el nivell de drets i garanties que les persones/demandants d’asil tenen amb 1’execucié de
les normes de la Comunitat europea és el mateix o, com a minim, equivalent al que
resulta de les obligacions internacionals dels estats membres de la Unid, tenint en
compte que son parts en la Convencié de Ginebra, en el Pacte de drets civils i politics,
en la Convencid contra la tortura i en el Conveni europeu de drets humans? O, bé, en la
mesura de la progressiva atribuci6 de competéncies a la Comunitat/Uni6é (amb el Tractat
constitucional), es rebaixa I’estatut de drets dels demandants d’asil que prové dels
estandards internacionals, i en la formacié dels quals participen els sistemes de garantia
dels Convenis internacionals de drets humans?

En principi, els estats membres no han cedit a la Comunitat (ni amb el Tractat de
Roma II ho fan respecte de la Uni6) la competéncia de concedir asil o proteccio
territorial en un espai sobre el que continuen sent formalment sobirans. La gestio
comuna d’aspectes relacionats amb aquesta competéncia, i la configuracié d’una
politica comuna d’asil que contingui un estatut uniforme de proteccié (o dos, un
anomenat d’asil per als refugiats, i un altre de proteccié subsidiaria) i un procediment
unic poden perd tenir com a resultat una limitacié juridica i factica per als estats de
desenvolupar politiques autdonomes de proteccié o de configurar-les de conformitat amb
els estandards internacionals.

En el dret originari de la Comunitat europea actual hi ha un mandat explicit de
respectar la Convenci6 de Ginebra i el Protocol de Nova York en ’adopcid de mesures
sobre asil”, i de respectar els drets fonamentals del Conveni europeu de drets humans

com a principis generals®’

. També en el Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per
a Europa s’expressa aquest compromis amb els drets del Conveni europeu”® i amb la
Convenci6 de Ginebra i el Protocol de Nova York®™. Amb tot, no essent part ni la
Comunitat ni la Unié ni en I’un ni en altre, sorgeix la qiiestiéo de si els drets que
preveuen continuen sent protegits en cas que siguin violats per part de la Comunitat o
per part dels estats membres en execucié de les normes de la Unié, més enlla dels
deures de bona fe i de respecte dels drets fonamentals que comparteixen tots els

membres de la Comunitat internacional.

640. LA pocTrRINA MarTHEWS. Una resposta decisiva a aquestes preguntes va venir
donada en el cas del Conveni europeu de drets humans per la senténcia del Tribunal

23 Article 63§1 del TCE. Es considera, en aquest sentit, que ¢l Tribunal de Justicia de les Comunitats
europees ha esdevingut jutge de la conformitat dels actes comunitaris a la Convencié de Ginebra de 1951
en virtut d’aquest article; Henri Labayle, “Droits fondamentaux et droit européen”, 4JD4, ntiim. 20 de
juliol/20 d’agost especial, 1998, pag. 85.

7 Article 6§2 del TUE. Per a Steve Peers, la Convenci6 de Ginebra i el Protocol de Nova York sén
també una font de principis generals de dret comunitari; Steve Peers, “Human Rights, Asylum and
European Community Law”, RSQ, vol. 24, nim. 2, 2005, pag. 29.

28 Article 1-9§3 del Tractat pel qual s estableix una Constitucié per a Europa.

2 Article 11-78 i 111-266§ 1 del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa.
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europeu de 18 de febrer de 1999 en el cas Matthews contra el Regne Unit*®.

En aquest cas, la senyora Denise Matthews, ciutadana britanica resident a
Gibraltar, plantejava haver patit una violaci6é de I’article 3**' del Protocol nim. 1 del
Conveni europeu de drets humans pel fet que no va poder ser inscrita en el registre
d’electors als efectes d’exercir el seu dret de sufragi actiu en les eleccions al Parlament
europeu de 1994. Aixo era causat directament perque I’ Acta Electoral Europea adoptada
I’any 1976 amb estatut de dret originari excloia Gibraltar de 1’ambit d’aplicaci6é de
I’elecci6 per sufragi electoral directe de 1’unica institucié comunitaria amb
representativitat democratica.

En el cas concret el Tribunal europeu de drets humans va considerar que el
Parlament europeu entrava dins de I’ambit d’aplicaci6 I’article 3 del Protocol niim. 1 per
diversos motius:

a. perqué era indiferent als efectes de la disposicio el fet que fos un oOrgan
supranacional ja que participava en el fet normatiu que formava part de la
legislaci6 de Gibraltar;

b. perqué representa la principal forma de control democratic i de
responsabilitat politica en el sistema comunitari’¥; i,

c. perqué malgrat les seves limitacions, el Parlament europeu, legitimat
democraticament a través d’eleccions per sufragi universal directe ha de ser
considerat com la part de ’estructura de la Comunitat europea que millor
reflecteix la preocupacié per assegurar un “régim politic veritablement
democratic .

Pel que fa al fons, finalment va establir que, tot i que el dret al vot no era un dret
absolut, la seva esséncia veritable s’havia violat, ultrapassant-se el marge de
discrecionaltat dels estats ja que s’havia privat completament als residents a Gibraltar
qualsevol oportunitat d’expressar la seva opinié sobre [’eleccié dels membres del
Parlament europeu.

La qiiestié fonamental que marcava un abans i un després a I’hora de considerar
I’eventual minva de qualitat democratica de les normes de dret comunitari europeu pel
fet de I’atribucié de competéncies a una organitzacié supranacional era perd la de

20 £n relacié a I’estat de la qiesti6 previ al pronunciament, Susana Sanz Caballero, “Interferencias
entre el derecho comunitario y el Convenio europeo de derechos humanos (Luxemburgo versus
Estrasburgo: ;Quién es la dltima instancia de los derechos fundamentales en Europa?), RDCE, nam. 17,
2004, pags. 117-143.

21 Les altes parts contractants es comprometen a organitzar, a intervals raonables, eleccions lliures
amb escrutini secret, en condicions que assegurin la lliure expressié de l’opinié del poble sobre la tria
del cos legislatiu.

242 TEDH, senténcia de 18 de febrer de 1999, afer Matthews v the United Kingdom, nim. 24833/94,
§52.

3 Ibidem, §52.
24 Ibidem, §64-65.
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resoldre si es podia fer responsable a un estat membre, el Regne Unit, de la violacio. El

TEDH va recordar primer que els actes de la Comunitat europea no podien ser atacats

directament davant d’ell perqué la Comunitat no era part contractant, perd va afegir que
El Conveni no exclou la transferéncia de competéncies a organitzacions
internacionals, sempre que els drets del Conveni continuin sent “garantits”. Per

tant, la responsabilitat dels estats membres no desapareix pel fet d’aquesta

transferéncia®®.

El Tribunal va considerar que, en el cas, la violacié del D’article 3 del Protocol
num. 1 resultava de la combinacié de I’annex de I’Acta Electoral Europea de 1976 i de
I’ampliaci6 de competencies del Parlament europeu que havia fet el Tractat de
Maastricht. Tots dos eren tractats internacionals lliurement subscrits pel Regne Unit que
no podien ser impugnats davant del Tribunal de Justicia de les Comunitats europees
perque eren dret originari de la Comunitat*®, perd per al TEDH

El Regne Unit, juntament amb els altres estats parts en el Tractat de Maastricht

és responsable ratione materiae d’acord amb ['article 1 del Conveni i, en

particular, de l’article 3 del Protocol num. 1, per les consegqiiéncies d’aquest

tractar™®’.
Per al TEDH, el fet que el Regne Unit optés per formar part del Tractat de Maastricht va
fer que la seva situacié al respecte de I’Acta Electoral Europea canviés, ja que es
permetia que parts substancials de la legislaci6 comunitaria tinguessin efectes a
Gibraltar®*.

Amb les seves mancances i ambigiiitats®*®

, l’interés d’aquesta senténcia del
Tribunal europeu de drets humans® era que amb ella apareixia clarament com les
persones sotmeses a la jurisdiccid dels estats membres continuaven podent invocar els
drets que el Conveni europeu i els protocols addicionals els confereixen,
independentment de la font directa de la violacid, sempre que fos possible establir un
vincle necessari entre 1’estat sota la jurisdiccié de qui esta la persona i la violacié del

5 Ibidem, §32.

6 La qilesti6 que en el cas es tractava de dret originari podria no ser determinant en la doctrina del
TEDH, com assenyalaven Olivier de Schutter, Olivier L’Hoest, “La Cour européenne des droits de
’homme juge du droit communautaire: Gibraltar, I'Union européenne, et la Convention européenne des
droits de ’homme”, CDE, num. 1-2, 2000, pag. 208.

7 Ibidem, §33. La importancia del raonament del TEDH ha fet que es parli de la doctrina Matthews;
per exemple, Gérard Cohen-Jonathan, Jean-Frangois Flauss, “A propos de 1’arrét Matthews ¢/ Royaume-
Uni (18 février 1999), RTDE, niim. 4, 1999, pag. 643.

2 Ibidem, §34.

 Per exemple, respecte de I'estatut de Gibraltar, que la fa complice del mantenimiento de una
situacién colonial, Luis Ignacio Sanchez Rodriguez, “Sobre el Derecho internacional, de los derechos
humanos y comunitario europeo”, RDCE, num. 5, 1999, pag. 101.

2% Que mai hagués hagut de dictar-se si els mecanismes de dret comunitari haguessin funcionat

correctament, i s’hagués plantejat una qiiestié prejudicial davant del TICE, com va establir Pablo Ruiz-
Jarabo, “Por una interpretacién pacifica de Matthews contra el Reino Unido. Colonialismo y derechos
fundamentales en Gibraltar”, Anuario de Derecho Internacional, vol. XVIIL, 2002, pags. 229-252,
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dret. Per definicid, aquesta connexid ha d’existir tant si és una accié com una omissié de
’estat alld que causa la violacié del dret.

La doctrina Matthews també s’expressava implicitament en dos afers més resolts
per senténcia el mateix dia, en queé es plantejava la possible violacié de I’article 6 pel fet
de I’aplicacié de immunitat jurisdiccional a I’Agéncia espacial europea i el suposat
greuge que aixd podia comportar per agents internacionals al seu servei. El TEDH va
considerar que la participacié en organitzacions per a la cooperacid internacional no
suposava que els ambits transferits se sostraguessin de la seva competéncia pero, en els
dos casos, els demandants disposaven d’altres vies raonables per protegir eficacment
els seus drets garantits pel Conveni en el marc de I’organitzacid internacional®' (vies
que Denise Matthews no havia tingut efectivament).

Almenys, tedricament, aquesta doctrina segons la qual el TEDH és competent per
judicar casos de violaci6 del Conveni per causa del dret de la Uni6 Europea a través de
la responsabilitat dels seus estats parts també es va mantenir en el cas Segui resolt el
2002%%, amb el que pareixia que era possible accedir a la proteccié del Tribunal
d’Estrasburg per lesions als drets fonamentals realitzades per les institucions i els
organs de la Unié mitjangant la interposicié de demandes simultanies contra tots els
estats de la Unié®™.

641. LA pocTrRINA BospHorus. En el cas Matthews la responsabilitat del Regne Unit
es derivava d’actes de voluntat discrecionals de ’estat manifestats a 1’hora de formar
part de tractats internacionals: 1’ Acta Unica Europea i el Tractat de Maastricht. La doble
naturalesa d’aquests instruments (internacional des del punt de vista formal i interna
comunitaria des del punt de vista substantiu) feia perd, que indirectament es plantegés
fins a quin punt aquesta doctrina podria o no ser igualment aplicable quan el greuge
respecte d’un dels drets del Conveni europeu provingués directament de I’aplicacio
d’una norma que fos I’expressi6 de la voluntat de la propia organitzacié, la Comunitat
Europea. El fet que en un cas la font de la suposada violacié6 del Conveni fos
directament una norma de dret comunitari europeu, és a dir que no hi hagués cap acte
interposat d’un estat entre la norma comunitaria i el perjudici, o que aquest acte no fos
discrecional, plantejaria d’una forma diferent ’eventual responsabilitat de 1’estat part
sota la jurisdiccié de qui es trobés la persona. En un cas d’aquest tipus, sempre quedaria
el recurs teoric d’atribuir la responsabilitat a I’estat pel fet mateix de la seva pertinenga

#! TEDH, senténcia de 18 de febrer de 1999, afer Beer and Regan v. Germany, num. 28934/95, §57-
58; TEDH, senténcia de 18 de febrer de 1999, afer Waite and Kennedy v. Germany, nim. 26083/94, §67-
72.

#2 TEDH, senténcia de 23 de maig de 2002. afer Segi et autres, et Gestoras Pro-Amnistia et autres c.
I’Allemagne, I'Autriche, la Belgique, le Danemark, I’Espagne, la Finlande, la France, la Gréce,
I'Irlande, I'ltalie, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Uni et la Suéde, nums. 6422/02,
9916/02, §19.

3 Teresa Freixes Sanjuéan, “Derechos fundamentales en la Unién Europea. Evolucién y prospectiva:
la construccién de un espacio juridico europeo de los derechos fundamentales”, loc. cit., pag. 81.
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a la Comunitat europea, que resulta d’un acte de voluntat o d’una voluntat continuada
de pertinenga (que sempre s’hauria manifestat amb posterioritat a la ratificacié del
Conveni Europeu), perd aix0 suposaria posar prevencions contra la cooperaci6 entre els
estats que el mateix sistema del Conveni europeu fomenta, i negar la realitat
supranacional de la integracio europea.

En el cas Bosphorus es plantejava precisament aquest dilema a I’hora de resoldre
un supodsit de fet en el qual la societat turca demandant al-legava que Irlanda havia violat
respecte d’ella el dret a la propietat previst a I’article 1 del Protocol nim. 1%,
Bosphorus era una companyia aéria xarter que va llogar per 48 mesos a la companyia
acria nacional iugoslava Yugoslav Airlines (JAT) dues aeronaus Boeing 737-300 que,
durant el periode considerat en el cas eren els tinics aparells que la companyia
explotava. Tots els tripulants eren de la companyia turca, que també determinava les
destinacions i podia immatricular els avions en el registre turc d’aviacié civil, perd la
propietaria continuava sent la JAT.

La societat turca va contractar amb ’empresa TEAM Aer Lingus (TEAM) irlandesa
la realitzacié d’operacions de manteniment dels avions. Aquesta empresa era filial de
dues companyies aéries irlandeses de les que 1’estat irlandés era cent per cent propietari.
L’abril de 1993 es van dictar la Resolucié 820 (1993) del Consell de Seguretat de
I’ONU i el Reglament (CEE) nim. 990/93 que li donava aplicacié a la Unié Europea
que disposaven que els estats confisquessin les aeronaus que es trobessin en els seus
territoris en les qué tinguessin interessos majoritaris o de control persones o empreses
de la Republica Federativa de lugoslavia (Sérbia i Montenegro)*. El 17 de maig va
arribar una de les aeronaus a I’aeroport de Dublin per a I’execucié de les prestacions del
manteniment. El 28 de maig, després que el Comité de sancions de les Nacions Unides
establis que la resoluci6 no permetia la continuaci6 de I’explotacié de I’aeronau, I’avié
va ser immobilitzat i després confiscat oficialment el 8 de juny (el segon avié va ser
immobilitzat a Istanbul).

Bosphorus va presentar amb éxit un primer recurs davant la High Court irlandesa
contra la mesura perqué considerava que el reglament europeu no es referia a la
propietat de les aeronaus sind al seu control operatiu i que, per tant, la confiscaci6 era
il-legal. El govern irlandés va apel-lar la senténcia i, per resoldre I’afer, la Cort Suprema
va considerar oporti presentar una qiiestié prejudicial davant del Tribunal de Justicia de
les Comunitats europees per a la interpretacié del Reglament 990/93. El TJICE va
considerar les invocacions de Bosphorus respecte del dret al respecte dels propis béns i
d’exercir una activitat comercial (que en senténcies anteriors havien estat considerats
com a principis generals del dret comunitari) i, de conformitat amb les conclusions de

234 Article 1§1. Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international.

2% Consell de Seguretat ONU, Resolucié 820 (1993) de 17 d’abril de 1993, S/RES/820 (1993), §24.
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I’advocat general, va resoldre que, en tant que els drets fonamentals invocats no eren de
caracter absolut, el seu exercici podia ser restringit per objectius d’interés general de la
Comunitat; i que, essent 1’objectiu de les sancions tant fonamental per a la Comunitat
internacional, la confiscaci6 de 1’aeronau propietat d’algl que t€ la seva seu o opera des
de la RF iugoslava no pot ser considerada com a inadequada o desproporcionada™®.

La Cort Suprema irlandesa va resoldre el litigi intern plantejat de conformitat amb
la senténcia del TJICE. Els contractes de lloguer van expirar el maig de 1996 i, després
de rebaixar-se el régim de sancions, I’avi6 va ser restituit a la JAT el 30 de juliol de

1997.

642. Per resoldre la qiiestio de I’eventual violacié de I’article 1 del Protocol num.
1 del Conveni europeu, en primer lloc, el TEDH va examinar quina era la base legal de
la interferéncia en el dret a 1’is dels bens. Per fer-ho primer va tenir en compte la
naturalesa del Reglament 990/93 de la Comunitat europea d’acord amb el dret
comunitari, obligatori per a I’estat irlandés en tots els seus elements, amb aplicabilitat
directa, i que tenia el seu origen en la resoluci6 del Consell de Seguretat nim. 820
(1993). En segon lloc, va establir que la Cort Suprema irlandesa havia actuat de
conformitat amb les exigeéncies del dret comunitari europeu tant a I’hora de presentar la
qiiestié prejudicial, com a I’hora d’incorporar la interpretacié feta pel Tribunal de
justicia de les Comunitats europees en la resolucié del recurs intern plantejat. I,
finalment, el Tribunal europeu va concloure que
la interferéncia litigiosa no era el resultat de l'exercici per part de les autoritats
irlandeses d’un poder d’apreciacio bé en virtut del dret comunitari o bé en virtut
del dret irlandés, siné més aviat del respecte per part de l’estat irlandes de les
seves obligacions juridiques que resulten del dret comunitari i, en particular, de
I'article 8 del reglament (CEE) niim. 990/93%".
Pel que fa a la justificacié de la confiscacio, el Tribunal europeu de drets humans
va examinar si hi havia un just equilibri entre les exigéncies de I’interés general i

I’interés de la societat Bosphorus®*®

. L’interés general, en el cas, constituia, a parer del
TEDH, I’execucié de les obligacions juridiques que resulten de la pertinenga a la

Comunitat Europea. Es tractava d’un interés legitim amb un pes considerable en el marc

de la cooperaci6 internacional a través d’organitzacions internacionals que el propi
259

Tribunal havia valorat positivament en altres senténcies®’. La qiiestié ara, era establir si

236 TJCE, senténcia de 30 de juliol de 1996, afer Bosphorus c. Minister for Transport, Energy and
Communications, nim. C-84/95, §26. En contra d’aquesta solucid, tot tenint en compte la jurisprudéncia
anterior tant del TJCE com del TEDH sobre el dret a la propietat; Erik Drewniak, “The Bosphorus Case:
The balancing of property rights in the European Community and the Public interest in ending the war in
Bosnia”, Fordham International Law Journal, vol. 20, 1997, pags. 1077-1088.

237 TEDH, senténcia de 30 de juny de 2005, afer Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi ¢. Irlande, nim. 45036/98, §148.

28 Ibidem, §149.
29 Ibidem, §150.




aquest interés podia justificar el dany sofert per la demandant en relacio als seus drets.
El TEDH va recordar en aquest punt la doctrina Matthews sobre que el Conveni no
prohibeix les transferéncies de competéncies, sobre que 1’organitzacié internacional que
rep aquestes transferéncies no pot ser considerada responsable de violacions de
Conveni, i sobre que els estats no estan deslliurats de qualsevol responsabilitat en
I’ambit de les competéncies transferides pel fet d’haver fet aquesta transferéncia, ja que
continuen essent responsables respecte del Conveni pels compromisos internacionals
adquirits posteriorment a I’entrada en vigor del Conveni*®. Per al TEDH, pero, les
accions dels estats fetes en virtut d’obligacions assumides en virtut d’actes de
transferéncia de competéncies no poden ser considerades sempre igual que ho serien si
no es derivessin d’aquest tipus d’obligacions, o si fossin accions discrecionals:

155. A parer del Tribunal, una mesura de ['estat adoptada en execucio
d’obligacions juridiques d’aquest tipus ha de ser considerada justificada mentre
I’organitzacio en gqilestio confereixi als drets fonamentals, tant en relacié a les
garanties substantives com pel que fa a mecanismes per controlar el seu respecte,
una proteccio com a minim equivalent a la que proporciona el Conveni. Per
“equivalent”, el Tribunal entén “comparable”: qualsevol exigéncia de proteccié
“identica” per part de I’organitzacié en qiiestié podria anar contra l'interés de la
cooperacio internacional pretesa. Aixo no obstant, una constatacié de “proteccié
equivalent” d’aquest tipus no pot ser definitiva: ha de poder ser reexaminada a la
llum de qualsevol canvi pertinent en la proteccio dels drets fonamentals.

156. Si es considera que l’organitzacio ofereix aquesta proteccic equivalent, es
pot presumir que un estat respecta les exigéncies del Conveni quan només executa
les obligacions juridiques que resulten de la seva adhesio a l'organitzacio.

Aquesta presumpcio, de tota manera, pot invertir-se en el marc d’un afer en
concret si es considera que la proteccio dels drets garantits pel Conveni era
manifestament insuficient. En un cas aixi, el paper del Conveni, en tant que
“instrument constitucional de [l’ordre public europeu” en 1’ambit dels drets
humans superaria l'interés de la cooperacié internacional’®',

El Tribunal, després d’analitzar el sistema general de la Comunitat europea de
proteccid dels drets fonamentals va considerar que aquesta proteccio és i era en ’época
dels fets, “equivalent” a la que assegura el mecanisme del Conveni; i que calia

presumir que Irlanda no s’havia apartat de les seves obligacions d’acord amb el

Conveni quan va executar les que resultaven de la seva pertinenga a la
Comunitaf®.

643. En definitiva, el Tribunal europeu de drets humans assumeix implicitament
una de les conseqiiéncies inherents a la integracié comunitaria europea, com €s la
pertorbaci6 de la sobirania dels estats pel fet mateix de la pertinenga a organitzacions
supranacionals que pressuposen una transferéncia de competéncies. Els estats deixen de
ser sobirans en els ambits d’acci6 plblica que constitueixen la competéncia transferida

2% Ibidem, §152-153.
%! Ibidem, §155-156.
2 Ibidem, §165.
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en favor d’una organitzacio6 internacional, que els substitueix en ’adopcié de decisions
discrecionals. Els estats parts, en virtut d’aix0, deixen de tenir el domini sobre
determinats ambits normatius que s’apliquen en els seus territoris sobre els que el
TEDH presumeix que exerceixen autoritat i que, per tant, estan sota la seva jurisdiccio.
L’aplicacid del Conveni europeu en els espais sotmesos a la jurisdiccid dels estats ja no
només depén dels seus actes d’autoritat discrecional, sind que resulta tant del
compliment de les obligacions comunitaries dels estats com de l’exercici de la
competéncia residual dels estats parts. I sera només en la mesura de 1’abast d’aquesta
darrera que el Conveni europeu de drets humans podra tenir tota la virtualitat aplicativa

que li doni el seu organ de garantia**

. Pel que fa a la resta, i mentre la solucié ideal que
consisteix en 1’adhesié de la Comunitat/Unié Europea al Conveni europeu no es
materialitza, ’estandard de proteccié és necessariament diferent al que el TEDH pot
proporcionar respecte dels actes d’autoritat dels estats parts en els espais sotmesos a la
seva jurisdiccid, perqué el domini juridic sobre la situacié ha canviat des de que els
estats van adherir al Conveni europeu. L’espai fisic és el mateix, perod les esferes de
poder sOn ara ja diverses en ’espai juridic que s’hi correspon.

El fet que la construcci6 juridica sigui coherent des del punt de vista teoric, no fa
perod que deixi de tenir inconvenients de tipus practic com que amb 1’eventual imputacid
de la responsabilitat dels estats a la Comunitat i a la inversa es redueixi I’ambit en que el
TEDH assegura la proteccio6 dels drets humans®®.

Una soluci6 intermitja entre 1’adhesi6 al Conveni per part de la Comunitat europea
i la situaci6 post-Bosphorus és la que es planteja en el Tractat pel qual s’estableix una
Constitucio per a Europa, que disposa que la interpretaci6é dels drets de la Carta de
drets fonamentals de la Unio que es corresponen amb drets del Conveni haura de ser
igual a la que els Organs de garantia d’aquest darrer hagin establert. El problema
continuara essent, pero, en aplicacié d’aquesta regla, el déficit de legitimacio activa dels
particulars davant del Tribunal de justicia de les Comunitats europees respecte de
I’accés al TEDH.

2. La incidéncia del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa
en la protecci6 de 1’asil

644. LA CARTA DELS DRETS FONAMENTALS DE LA UNIO EuroPEA. El Tractat pel qual

3 Alguns autors han considerat de tota manera que, mancant uns sistemes de proteccié dels drets
humans suficients en aquestes organitzacions, la doctrina Bosphorus debilita la posicié de I'individu i
que, la refutacié de la presumpcié en cas de violacié manifesta no sembla realista. Analisa Ciampi,
“L’Union européenne et le respect des droits de ’homme dans la mise en oeuvre des sanctions devant la
Cour européenne des droits de I’homme”, RGDIP, vol. 110, num. 1, 2006, pags. 113-114.

* Enzo Cannizzaro, “Sulla responsabilitd internazionale per condotte di Stati membri dell’Unione
europea: in margine al caso Bosphorus”, RDI, vol. LXXXVIII, fasc. 3, 2005, pags. 766-767.
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s’estableix una Constitucié per a Europa signat el 29 d’octubre de 2004*° incorpora
com a Part II del text, practicament amb la mateixa redaccid, la Carta dels drets
fonamentals de la Unié proclamada a Niga el 7 de desembre de 2000*. En ella es
preveuen expressament alguns dels drets que en el context del sistema de garantia del
Conveni europeu de drets humans han permés establir un conjunt de drets i garanties
dels que se’n beneficien els demandants d’asil en 1’accés al territori d’un estat
d’acollida, mentre gaudeixen d’asil provisional, i per fer front a mesures d’allunyament
del territori. Entre ells es preveuen:
a. el dretalavidaiano ser condemnat a pena de mort ni executat (article 11-62);
b. el dret a la integritat fisica i psiquica (article I1-63);
c. el dret de no ser sotmés a tortura ni a penes o tractes inhumans o degradants
(article 11-64);
el dret a la llibertat i a la seguretat (article I1I-66);
el dret al respecte de la vida privada i familiar(article I1-67);
la prohibici6 de les expulsions col-lectives (article 1I-79§1); i
g. el dret ala tutela judicial efectiva i a un jutge imparcial (article I1-107).

oo oo

En relacié a aquest darrer, en principi, la proteccié de tipus procedimental que confereix
és major que la que ofereix I’article 13 del Conveni europeu, perqué incorpora el dret a
un recurs equitatiu de Iarticle 6:

Tota persona els drets i les llibertats de la qual garantits pel dret de la Unié
hagen sigut violats té dret a la tutela judicial efectiva respectant les condicions que
establix este article.

Tota persona té dret que la seua causa siga oida equitativament i publicament i
dins d’un termini raonable per un jutge independent i imparcial, establit
préviament per la llei. Tota persona podra fer-se aconsellar, defendre i
representar.

5 Tractat pel qual s'establix una Constitucié per a Europa, Madrid: Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion, Ministerio del Interior y Ministerio de la Presidencia, 2004. Pel que faa la
ratificaci6 per part d’Espanya, Ley Orgdnica 1/2005, de 20 de mayo, por la que se autoriza la ratificacién
por Espaiia del Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa, firmado en Roma el 29 de
octubre de 2004, BOE de 21 de maig de 2005, niim. 121, pag. 17260.

266 En general, sobre I’elaboracié de la Carta, el seu contingut, estructura, interpretacio i aplicacio,
Ricardo Alonso Garcfa, Daniel Sarmiento, La Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea.
Explicaciones, concordancias, jurisprudencia, Madrid: Civitas, 2006; Jacqueline Dutheil de la Rochére,
“Les droits fondamentaux dans le projet de Traité établissant une Constitution pour I’Europe”, Libertés,
Justice, tolérance. Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, vol. 1, Bruselas: Bruylant,
2004, pags. 761-769; Antonio Fernandez Tomas, La Carta de derechos fundamentales de la Unidn
Europea, Valéncia: Tirant lo Blanch, 2001; i Steve Peers, Angela Ward (ed.), The European Union
Charter of Fundamental Rights, Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2004. També en relacio
amb la seva incorporacié al Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa, Javier Roldan
Barbero, “La Carta de derechos fundamentales de la UE: su estatuto constitucional”, RDCE, nim. 16,
2003, pags. 943-991. 1 pel que fa a la seva significaci6 juridica i politica, Juan Antonio Carrillo Salcedo,
“Notas sobre el significado politico y juridico de la Carta de derechos fundamentales de la Unién
Europea”, RDCE, nim. 9, 2001 pags. 7-26; i Victor Ferreres Comella, Reflexiones a propdsito de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, Barcelona: Fundacié Carles Pi i Sunyer
d’Estudis Autondmics i Locals-Punt de Vista nim. 14, 2002.
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Es prestara assisténcia juridica gratuita als que no disposen de recursos
suficients sempre que esta assisténcia siga necessaria per garantir l’efectivitat de
laccés a la justicia.

També es preveu el dret reconegut en el Conveni contra la tortura de no ser
allunyat si es corre el risc de patir-ne en ’estat de desti, i s’amplia al risc de patir
tractaments inhumans o degradants, tal com el Tribunal europeu de drets humans ja ho
feia derivar de I’article 3 del Conveni europeu de drets humans:

Ningit podra ser retornat, expulsat o extradit a un Estat en qué correga un greu

risc de ser sotmés a la pena de mort, a tortura o a altres penes o tractes inhumans
267

o degradants™’.

Aquesta previsi6 suposa que la Unié Europea assumeix de forma directa que el principi
non-refoulement tingui un abast major que la regla que s’inscriu a ’article 33 de la
Convencio6 de Ginebra de 1951.

Finalment, també s’estableix que

Es garantix el dret d'asil dins del respecte de les normes de la Convencio de
Ginebra de 28 de juliol de 1951 i del Protocol de 31 de gener de 1967 sobre

Destatut dels Refugiats i de conformitat amb la Constitucic™®.

645. Respecte d’aquest darrer precepte, en primer lloc sorprén que es garanteixi el
dret d’asil dins del respecte de les normes de la Convenci6 de Ginebra i el Protocol de
Nova York, perqué ni I’un ni I’altre estableixen aquest dret més enlla de la proteccié
provisional que es deriva de les seves disposicions, especialment de la regla de non-
refoulement. En certa manera, es duu al llenguatge constitucional I’assimilaci6 entre
refugi i asil que s’ha fet en el dret de la Unié des del Conveni de Dublin, que ha fet que
les formes d’asil que es concedien per raons humanitaries a persones que no podien ser
considerades com a refugiades en el sentit de la Convenci6 de Ginebra s’hagin reduit o
eliminat i, finalment, reconvertit en modalitats de proteccid subsidiaria.

En segon lloc, i respecte de I’ambit d’aplicacié d’aquest dret, el Tractat de Roma
II no confereix competéncies a la Unié Europea per tal de configurar un sistema unic
d’asil a nivell de la Unid, sindé que continuen sent els estats els titulars en un sentit i
garants en altre, del dret d’asil. La competéncia sobre asil continuara sent compartida
entre els estats membres i la Uni6* i, per tant, aquests continuen tenint un cert marge
d’acci6 discrecional en la concessié de proteccio territorial, tot i que s’hagin d’ajustar al
dret que en la matéria estableix la Unid.

Com expressa Luis Pérez-Prat Durban, I’article 1I-78 més que no pas un nou dret

267 Article 11-79§2 del Tractat pel qual s ‘estableix una Constitucid per a Europa.

28 Article 11-78 del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa. La inclusié d’aquests
articles en la Carta representa at least a modest recognition of the extent to which many aspects of
migration law are now ‘rights-based’, not discretion based, Steve Peers, “Immigration, Asylum and the
European Union Charter of Fundamental Rights”, EJML, ntim. 3, 2001, pag. 167.

299 Article 1-14 del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa.
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subjectiu estableix un principi oposable davant dels estats concedents™. Aquest
principi té una incidéncia desactivadora del Protocol sobre el dret d’asil que conté, des
de la seva aprovacio arran de Tractat d’Amsterdam, una presumpcié contraria a la
possibilitat de demanar asil per part dels ciutadans de la Unio?"".

L’ambit d’aplicaci6 de la Carta s’estableix a I’article II-111, i segons ell, les seves
disposicions

... estan adregades a les institucions, organs i organismes del la Unié, dins del

respecte del principi de subsidiarietat, aixi com als Estats membres tinicament

quan apliquen el Dret de la Unio. Per conseqiient, aquests respectaran els drets,

observaran els principis i promouran la seva aplicacié, d’acord amb les seves

respectives competéncies i dins del limit de les competéncies que s’atribueixin a la
Unio a les demés parts de la Constitucio.

La Carta doncs, s’incorpora al Tractat de Roma II per tal de proporcionar un marc
juridic exprés per al control juridic del respecte dels drets fonamentals en el
desenvolupament de les competéncies transferides per part dels estats membres a la
Unié Europea. El fet que la Carta de Drets Fonamentals de la Unié obligui no només a
les institucions i organs de la Uni6 sin6 també als estats membres per a quan apliquin
dret comunitari és coherent amb la idea que la integracié europea es realitza amb
Iatribucié de competéncies sobiranes que passen a ser exercides per la Unié Europea a
través de normes de dret comunitari europeu, perd també amb ’execucid
descentralitzada d’aquests per part dels estats membres. L’article II-111 ofereix
garanties a les persones sobre que el Dret de la Unid respecta els drets fonamentals
directament reconeguts en el Tractat constitucional més enlla de la confianga en
’aplicacié de principis generals per part del Tribunal de Justicia. L’exercici d’aquestes
competéncies passa a ser sotmes a un parametre de control exprés Unic, que s’estableix
al Tractat constitucional de Roma II, tant quan sén accionades directament per les
institucions i organs de la Unid, com quan retornen als estats per a la seva concreta
aplicacio.

El fet la Carta de drets fonamentals s’incorpori com a parametre de control de
P’accié de la Uni6 i dels estats quan actuen respecte del seu Dret no comporta un
trencament respecte dels parametres de control tradicionals. D’acord amb I’article II-
112, les institucions i organs de la UE han de respectar els drets i principis de la Carta
en I’exercici de les competéncies atribuides perd la interpretacid d’aquests drets i
principis esta limitada ja que:

a. quan la Carta reconeix drets fonamentals que resulten de les tradicions
constitucionals comunes als estats membres, aquests drets s interpretaran en

20 Lufs Pérez-Prat Durbéan, “Asilo y Refugio en el Tratado constitucional”, Fernando M. Marifio
Menéndez, Carlos Javier Moreiro Gonzélez, Derecho internacional y Tratado constitucional europeo,
Madrid, Barcelona: Instituto de estudios internacionales y europeos “Francisco de Vitoria”, Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales, 2006, pag. 412.

2! Ibidem, pags. 416-417.



harmonia amb aquestes tradicions’’;i
b. quan la Carta contingui drets que corresponguin a drets garantits pel Conveni
europeu per a la proteccid dels drets humans i les llibertats fonamentals e/
seu sentit i abast seran iguals als que els confereix aquest conveni tot i que
aix0 no obstara per a qué el Dret de la Unié concedeixi una proteccio més
extensa™.
D’altra banda, tal com expressa ’article 1-9§3
Els drets fonamentals que garanteix el Conveni Europeu per a la proteccio dels
drets humans i les llibertats fonamentals i els que son fruit de les tradicions

constitucionals comunes als estats membres formen part del Dret de la Unié com a
principis generals.

646. L’ORDENACIO DE LES COMPETENCIES SOBRE ASIL EN L’ESPAI DE LLIBERTAT SEGURETAT I
wusticta®™, En el Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa, com
expressa Alejandro del Valle, el qué en els tractats vigents sén competéncies
fragmentaries sobre estrangeria funcionalment vinculades a la realitzacié del mercat
interior, passen a integrar-se en una competéncia global en matéria d’immigracié o
competéncia compartida general amb els estats membres en matéria d’estrangeria’”. El
plantejament és, per tant, nou, respon a una logica global d’estrangeria®™ que s’inscriu
de forma més autonoma en una dimensid politica propia de la Uni6é Europea.

La competéncia en matéria d’asil s’ordena i clarifica en el text del Tractat pel qual
s ’estableix una Constitucio per a Europa en el Capitol IV del Titol 1II de la Part 111, que
té per titol I’expressié que configura un nou objectiu de la Uni6é des del Tractat
d’ Amsterdam: Espai de llibertat, seguretat i justicia. En ell, la secci6 2 esta dedicada a
les “Politiques sobre controls en el fronteres, asil i immigracié”. D’acord amb la
redaccié dels articles II1-265 a I11-267, es preveuen tres politiques: sobre controls a les
fronteres (article I1I-265); en matéria d’asil, proteccié subsidiaria i proteccié temporal
(article III-266); i d’immigracié (article I1I-267). D’elles només les dues darreres es
qualifiquen expressament de politiques comunes i la primera s’entén que és politica i no
simplement un conjunt de mesures per ’expressié genérica del titol de la secci6. La

272 Article 11-112§4 del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa.
7 Article 11-112§3 del Tractat pel qual s estableix una Constitucié per a Europa.

21 Sobre I’ordenacié competencial del nou Espai de Ilibertat, seguretat i justicia, José Martin y Pérez
de Nanclares, “El nuevo espacio de libertad, seguridad y justicia en el proyecto de Constitucién para
Europa”, Alejandro J. Rodriguez Carrién, Elisa Pérez Vera (coord.), Soberania del Estado y Derecho
internacional. Homenaje al Profesor Juan Antonio Carrillo Salcedo, tom 11, Sevilla: Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cordoba, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Malaga, 2005, pags. 857-877.

75 Alejandro del Valle Gélvez, “Extranjeria y Tratado constitucional para Europa”, Alejandro J.
Rodriguez Carrién, Elisa Pérez Vera (coord.), Soberania del Estado y Derecho internacional. Homenaje
al Profesor Juan Antonio Carrillo Salcedo, tom 11, op. cit., pags. 1350-1351.

7% Ibidem, pag. 1355.
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consideraci6 del caracter indissociable del seu contingut ha fet perd que autors com
Pablo Antonio Fernandez Sanchez considerin que en realitat es tracta d’una #nica
politica I’ immigracié®”’.

En relacido a les previsions per a 1’asil, alldo que en el Tractat d’Amsterdam
s’anomenaven unicament mesures, en el Tractat constitucional europeu es configuren
com a politica comuna d’asil, proteccio subsidiaria i proteccié temporal que
comportara un sistema comu d’asil (article 111-266§2). Té per tant, tres components que
podrien subsumir-se en un: asil; si no fos perqué¢ des del Conveni de Dublin i la
Convencié Schengen s’ha traslladat a la normativa europea la idea politicament
interessada perd conceptualment erronia que 1’asil era una proteccié que es derivava
sempre i unicament de I’estatut de refugiat.

Amb el Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa, la previsio pel
que fa al contingut de la politica d’asil no té variacions importants respecte del qué ja
s’estava fent, tot i que es porta el dret originari I’objectiu d’establir un estatut uniforme
d’asil i de proteccid subsidiaria, i procediments comuns d’asil; i es recullen
expressament 1’objectiu de la cooperacié amb tercers paisos i la possibilitat d’establir
mesures provisionals en situacions d’emergéncia’®. Pel que fa a I’exercici de la
competéncia s’emprara el métode legislatiu ordinari, amb la qual cosa s’eliminen els
residus d’unanimitat que encara persistien’””. Finalment, quant a la competéncia del
Tribunal de justicia, es redueixen les especificitats del régim actual, tot i conservant
I’exclusio de la competéncia per valorar la validesa o proporcionalitat de les operacions
de policia o coercitives d’un estat, o sobre l’exercici de les responsabilitats dels estats
respecte del manteniment de [’ordre public i de la salvaguarda de la seguretat
interior*™.

En la previsi6 d’una politica comuna d’immigracié, s’explicita que abasta
Dexpulsic®™' a diferéncia de en el TUE actual, cosa que permetria ampliar, si aquesta
matéria es desenvolupa substantivament a la UE, ’ambit de control pel que fa a la
proteccio dels drets humans per part del TICE més enlla del qué s’ha assenyalat en la
introduccié d’aquest apartat C del Capitol XV.

%77 pablo Antonio Fernandez Sanchez, “La politica comin de inmigracién en el Tratado constitucional
europeo”, Fernando M. Marifio Menéndez, Carlos Javier Moreiro Gonzalez, Derecho internacional y
Tratado constitucional europeo, Madrid, Barcelona: Instituto de estudios internacionales y europeos
“Francisco de Vitoria”, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2006, pag. 388.

78 Article 111-266§2-3 del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa.

™ En aquest sentit, I’estandaritzacié dels procediments i instruments beneficia la politica JAI,
Dimitris N. Triantafyllou, La Constitution de I’'Union européenne selon le Traité de Rome de 2004. Les

choix clés de la Convention et de la Conférence intergouvernementale, Brussel-les: Bruylant, 2005, pag.
89.

2% Article I11-377 del Tractat pel qual s ’estableix una Constitucié per a Europa.

21 Article 111-267§2 ¢) del Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa.
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3. Els efectes de la doctrina Bosphorus en ’estatut dels demandants d’asil a
Europa

647. D’acord amb la doctrina Bosphorus anteriorment ressenyada, el fet que un
estat part en el Conveni europeu de drets humans estigui integrat en la Comunitat
europea té incidéncia en la pauta d’interpretacié que el Tribunal europeu de drets
humans emprara en relaci6 a les al-legacions de violacions de drets del Conveni:

a. Quan D’estat membre es troba en la mateixa situacié que Irlanda en el cas
Bosphorus, el TEDH aplicara la presumpcio establerta en aquesta senténcia i, només
quan en el cas aparegui que la proteccié dels drets fonamentals és manifestament
insuficient acceptara el greuge basat en el Conveni. La situacié d’Irlanda a
Bosphorus (situacié a) és una situacid en la que l’estat no té cap marge de
discrecionalitat en 1’aplicacié del dret comunitari (o té un marge infim) i, havent
funcionat correctament els mecanismes que aquest preveu, hi ha hagut un control
jurisdiccional de la mesura que ha pogut valorar la seva conformitat amb els drets
fonamentals que, materialment, es corresponen amb els drets del Conveni europeu
(d’obligat compliment per a les autoritats de I’estat). El control jurisdiccional en el
cas Bosphorus va consistir en una interpretacié prejudicial, perd també podia haver
estat fet, per exemple, a través d’un recurs d’anul-lacié. En un suposit d’aquest
tipus, per obtenir un nou control per part del Tribunal europeu de drets humans
caldria provar que hi ha hagut en el cas en concret una proteccié dels drets
fonamentals manifestament insuficient. Es pot inferir de la sentencia que, arribat
aquest cas, es faria responsable 1’estat sota la jurisdiccié de qui es presumeix que es
troba la persona mentre estigui en el territori del que formalment continua sent
sobira pel fet d’haver acomplert amb la normativa comunitaria europea.

b. Quan I’estat membre es troba en la mateixa situacié que el Regne Unit en el cas
Matthews, el TEDH aplicara un estandard de prova més baix per establir que hi ha
hagut violaci6 del Conveni; el mateix estandard que si I’estat no fos membre de cap
organitzacié internacional d’integraci6é. La situacié del Regne Unit a Matthews
(situacié B) és la d’un estat que ha tingut un marge de discrecionalitat considerable
en el fet causant de la suposada violacié del dret fonamental del Conveni europeu,
com en el cas de la subscripci6 de tractats internacionals, en qué ’acte d’autoritat és
autonom i plenament sobira. En aquest casos caldra provar que hi ha hagut una
ingeréncia en el dret que s’invoca i, si aquest dret no és absolut, que aquesta
ingeréncia no esta prevista per llei, no persegueix un objectiu legitim, i no esta
justificada o no és proporcional amb el proposit de la mesura.

L’estandard de prova en la situacié a és més gran que en la situacié § perque, en
primer lloc, en la situacio a cal refutar la presumpcié que la proteccié dels drets
fonamentals a la Comunitat europea era equivalent a la del sistema del Conveni

europeu, tot demostrant que en el cas en concret la proteccié va ser manifestament




insuficient. La violacid del Conveni, en aquests casos, normalment hauria de resultar de
la mateixa destruccié de la presumpcio, car si la proteccid va ser manifestament
insuficient és que, d’acord amb els estandards del TEDH el dret va ser violat.

Aquest estandard és similar, d’altra banda, al que aplica el propi Tribunal de
Justicia de les Comunitats europees en el cas d’una eventual violacié de principis de
dret internacional per part de les institucions de la Comunitat en el context de qiiestions
prejudicials de validesa®™.

Una qiiesti6 que resta per resoldre en la doctrina general establerta en la resolucié
del cas és, pero, quin paper pot jugar en el futur Pexisténcia d’un control jurisdiccional
efectiu que hagi pogut examinar el greuge basat en la proteccié dels drets fonamentals
de forma equivalent a com ho hauria fet el TEDH. I aquesta qiiestié s’ha d’emmarcar en
el context de la diferencia actual (i futura a mig termini, perqué el Tractat de Roma II no
ho canvia) entre I’accés dels particulars al TEDH i al TICE, més restringit.

La doctrina Bosphorus ha estat vista com a una renovaci6 del discurs Solange dels
anys setanta del Tribunal Federal alemany, traslladada al TEDH per regular I’abast del
seu control sobre el respecte dels drets fonamentals per part de les Comunitats

283

europees™ . El propi president de Tribunal europeu de drets humans ha establert pero, la

diferéncia entre una i altra doctrina, tot advertint dels riscos que la integracié europea

corre si no es compleixen els estandards estrasburgesos. D’acord amb Luzius
Wildhaber,

Ara per ara sembla haver-hi, al menys una diferéncia essencial entre les dues
aproximacions. Mentre que el Tribunal Federal alemany requereix que s 'estableixi
que hi ha una devaluacio general o a gran escala en els estandards de la UE per a
que la presumpcio d’equivaléncia sigui refutada, en virtut de la jurisprudéncia
Bosphorus la presumpcio pot ser refutada cas per cas. Per aixo, contrariament a la
situacio del dret alemany, les demandes que posin en giiestio la implementacié
interna del dret comunitari a Estrasburg no son en principi inadmissibles ratione

materiae®*,

Aquesta doctrina, per tant, fa planar sobre les institucions de la Unié Europea,
sobre els seus estats membres i, sobretot, sobre els seus organs jurisdiccionals nacionals
una carrega d’especial diligéncia en la utilitzacié dels mecanismes que permeten que el

282 Com en el cas Racke, en que es plantejava si la suspensié d’un acord internacional amb la RF de
Iugoslavia a través de normes comunitaries era conforme als principis internacionals sobre el Dret dels
tractats, i en qué el TICE va establir que el control judicial ha de limitar-se necessariament, en particular
en el marc d’una remissio prejudicial de validesa, a determinar si el Consell, en adoptar el Reglament de
suspensio, va incérrer en errors d’apreciacié manifestos en allé que fa a les condicions d’aplicacié de
les normes. TICE, senteéncia de 16 de juny de 1998, afer 4. Racke GmbH & Co., num. C-162/96, §52.

8 Per exemple, Alicia Hinarejos Parga, “Bosphorus v Ireland and the protection of fundamental
rights in Europe”, ELR, vol. 31, nim. 2, 2006, pags. 257-258; Jean-Paul Jacqué, “Note. Droit
communautaire et Convention européenne des droits de 1’homme. L’arrét Bosphorus, une jurisprudence
«Solange II» de 1a Cour européenne des droits de 'homme?”, RTDe vol. 41, n°. 3, 2005, pags. 756-767;
Andrzej Wrébel, “Bosphorus ‘Solange’?”, Europejski Preglad Sqdowy, num. 6 (9), 2006, pag. 1.

% Luzius Wildhaber, “The coordination of the Protection of Fundamental Rights in Europe”,
conferéncia, Ginebra, 8 de setembre de 2005, pags. 5-6/8.
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TJCE faci efectivament un control jurisdiccional de les mesures comunitaries a la llum
dels drets del Conveni europeu. Més encara tenint en compte les limitacions que els

particulars tenen en atansar directament a aquest control, que no tenen en 1’accés al
TEDH.

648. En el cas dels demandants d’asil, la doctrina Bosphorus podria incidir de
forma diferent en funcié de quin tipus de norma comunitaria regula un o altre aspecte de
la gestié comuna de 1’asil en ’espai europeu.

Aixi, en matéria de determinacié6 de l’estat responsable de l’examen d’una
sol-licitud d’asil presentada en un dels estats membres, com que el Conveni de Dublin
va ser substituit pel Reglament num. 343/2003, arribat un cas d’eventual violacié dels
drets del Conveni europeu per I’aplicacié d’aquesta norma, el TEDH podria considerar
que hi ha hagut una proteccié equivalent dels drets fonamentals en la mesura que els
estats membres no tenen marge de discrecionalitat en la seva implementacié. En un cas
d’aquest tipus, la doctrina general del cas 77 contra el Regne Unir® podria quedar
superada per la doctrina Bosphorus en perjudici dels demandants d’asil. Com que aquest
reglament només s’aplica a les demandes d’asil presentades per un nacional d’un tercer
pais, en el cas de les demandes d’asil presentades per ciutadans de la Unié el marge de
discrecionalitat és major, ja que I’Gnica norma que ha de ser presa en consideraci6 és el
Protocol sobre asil del Tractat d’ Amsterdam que estableix la presumpcidé que aquestes
demandes d’asil s6n inadmissibles excepte si es donen determinades circumstancies.
Com que els estats, d’acord amb el protocol, també poden decidir unilateralment
examinar la demanda, el marge de discrecionalitat dels estats es dispara, amb la qual
cosa, en principi, la doctrina Bosphorus deixaria de ser aplicable. Un efecte col-lateral
d’aquesta doctrina pot ser, en aquest sentit, la desactivacié d’aquest Protocol.

En el cas d’altres normes comunitaries relatives a 1’asil que procuren només
I’harmonitzacié del dret intern dels estats amb criteris sovint molt poc constrenyents,
com la Directiva 2001/55/CE relativa a normes minimes per a la concessié de proteccio
temporal en cas d’afluéncia massiva de persones; la Directiva 2003/9/CE sobre normes
minimes per a ’acollida dels demandants d’asil; la Directiva 2004/83/CE sobre normes
minimes relatives als requisits per al reconeixement i I’estatut de refugiat i de protecci6
subsidiaria; i la Directiva 2005/85/CE sobre normes minimes relatives als procediments
que han d’aplicar els estats membres per concedir o retirar la condicié de refugiat, el
marge de discrecionalitat dels estats a ’hora de donar aplicacié a la norma comunitaria
és molt més gran.

En aquests casos, per evitar possibles condemnes per la violacié de drets humans
recollits en el Conveni europeu, els estats membres haurien de cobrir la distancia entre
les normes minimes establertes a escala de la Uni6 Europea i els estandards europeus (i
internacionals, pel que fa a la Convenci6 de Ginebra sobre I’estatut de refugiat) en la

25 Vid. Supra Capitol IX § 371-373.




transposicié de les normes comunitaries en dret intern i en I’aplicacié efectiva
d’aquestes. El Tribunal de Justicia de les Comunitat europees, d’altra banda, quan
interpreti les normes comunitaries en el marc sobretot de qiiestions prejudicials, hauria
d’aplicar la doctrina de la interpretacio conforme, aplicada ara respecte del Conveni
europeu i la Convencidé de Ginebra, tot traslladant la mateixa exigéncia que ell disposa
per als tribunals estatals respecte de la interpretacié del dret intern en funci6 del dret
comunitari®.

En cas contrari, seguint la doctrina Bosphorus, en principi, el TEDH unicament
podria considerar una demanda com a infundada en virtut de la presumpcié
d’equivaléncia si la infracci6 es deriva directament del mandat de la norma comunitaria
i el Tribunal de Justicia ha examinat el cas des de la perspectiva dels drets del Conveni
(per exemple, en una qiiestid prejudicial), tot aplicant estandards de proteccid
equivalents als del sistema europeu de drets humans. Si el Tribunal de Justicia de les
Comunitats europees no ha tingut 1’ocasi6 de pronunciar-se, la presumpci6
d’equivaléncia hauria de presumir-se que no s’aplica, perqué 1’autoritat de 1’estat en les
situacions que es puguin plantejar és més autonoma o discrecional.

649. Un dels punts que resulten més enigmatics de la senténcia del TEDH en el
cas Bosphorus és ’eventual control que aquest Tribunal podria fer de la decisié d’un
tribunal nacional que resolgui un cas en darrera instancia, si aquest ha fet un us extensiu
de la jurisprudéncia CILFIT del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees que
permet no presentar qiiesti6 prejudicial en aquests casos quan 1’acte sigui clar’®’. Aquest
dubte sorgeix perque en ’examen sobre la base legal de la possible violacid del dret
invocat, el TEDH no només va tenir en compte la naturalesa de reglament de la norma
comunitaria en el cas Bosphorus, sin6 també que el Tribunal suprem irlandés no tenia
un poder d’apreciacio real ni abans ni després de la giiestio prejudicial®. 1 a partir
d’aqui va examinar el comportament d’aquest organ jurisdiccional pel que fa a la
decisid de presentar una qiiestié prejudicial:

tenint en compte la lletra de 1'article 177 (esdevingut article 234) del Tractat CE

i la senténcia del TJCE en I'afer CILFIT, el Tribunal suprem irlandés estava

obligat, en tant que jurisdiccié nacional les decisions de la qual no son

susceptibles d’ulterior recurs jurisdiccional de dret intern, a presentar, com ho va

fer, una gqiiestio prejudicial al TJCE: primer, la resposta a la gqiiestio

d’interpretacio plantejada no era evident (les conclusions del comité de sancions i

les del ministre de Transports eren contradictories amb les de la High Court);
segon, aquest punt era cabdal per a l’afer; i, finalment, no existia cap senténcia

2% En aquest sentit, Héléne Lambert, “The EU Asylum Qualification Directive: Its impact on the
jurisprudence of the United Kingdom and International Law”, ICLQ, vol. 55, nam. 1, 2006, pag. 192.

%7 TJCE, senténcia de 6 d’octubre de 1982, afer CILFIT, niim. 283/81, §16.

%8 TEDH, senténcia de 30 de juny de 2005, afer Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Irlande, nim. 45036/98, §147.
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anterior del TJCE sobre aquesta matéria®®.

Aquest raonament del Tribunal europeu expressa un dels fonaments que podrien
justificar la destruccié de la presumpcié d’equivaléncia. En definitiva, sembla plantejar
la possibilitat que el TEDH valori si els criteris que empra un tribunal intern de darrera
instancia per no plantejar una qiiesti6 prejudicial son o no conformes al dret comunitari
(article 234 TCE i interpretaci6 CILFT), o sén o no desproporcionats, manifestament
erronis, o simplement equivocats. En un cas d’aquesta naturalesa sembla raonable
esperar que el TEDH deixi un marge d’interpretacié ample al tribunal intern que, en
definitiva, és qui decideix si la qiiestio és pertinent i necessaria per resoldre 1’afer que té
plantejat. De tota manera, tenint en compte que el TEDH ha considerat en diverses
ocasions que la garantia dels drets fonamentals ha de ser real i efectiva i no només
tedrica, sembla que no pot ser considerada com a una opcié realment valida la de
traslladar en aquest casos a la persona afectada (i menys als demandants d’asil) la
carrega de fer que els propis tribunals interns sancionin la no presentacié d’una qiiesti6
prejudicial abans de demanar protecci6 en virtut del Conveni europeu®.

650. La majoria de normes sobre asil estableixen només normes minimes, per la
qual cosa, si no hi ha hagut efectivament un control jurisdiccional per part del Tribunal
de justicia de les Comunitats europees, en principi, el Tribunal europeu podria

prescindir de la presumpcié d’equivaléncia en casos en qué es plantegés una infraccio al

Conveni dins de I’ambit d’aplicacié d’aquestes normes. Aquesta possibilitat vindria
avalada indirectament per la posicié que el TEDH va adoptar en un cas en qué una
ciutadana de la Unid invocava la infraccié del dret a la vida privada de 1’article 8 del
Conveni per I’aplicacié deficient del régim de llibertat de circulacio regulat per normes
comunitaries, fins i tot, reglaments. El Tribunal va partir de la base que 1’article 8 ha de
ser interpretat a la llum del dret comunitari perd, al marge de si I’estat tenia o no marge
de discrecionalitat i de I’eventual aplicacié de la presumpcié d’equivaléncia, va

29 Ibidem.

¥ A Espanya, per exemple, el Tribunal Constitucional semblava haver admés una possibilitat molt
restringida de control a la senténcia de 25 de marg de 1993 en establir en relaci6 a la no presentacié d’una
qilestié prejudicial que: ninguna vulneracion existe del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension del art. 24.1 CE cuando el Juez estima razonadamente, que no alberga dudas sobre la
interpretacién que habia de darse a la directiva (...) [TC, senténcia de 25 de marg de 1993, nim.
111/1993, §2.3; Aranzadi Westlaw RTC 1993\111]. Perd posteriorment va ometre 1’expressio
razonadamente [per exemple, TC, senténcia de 31 de maig de 1993, nim. 180/1993, §2.3; Aranzadi
Westlaw RTC 1993\180]. Sobre la indefensié dels particulars a Espanya per aquest motiu, Araceli
Mangas Martin, Diego J. Lifian Nogueras, Instituciones y Derecho de la Union Europea, 5* ed. Madrid:
Tecnos, 2005, pags. 520-522, El 19 d’abril de 2004 el Tribunal Constitucional va admetre, no obstant,
que s’havia violat el dret a una tutela judicial efectiva en inaplicar un jutge intern la normativa nacional
sense presentar ni qilestié d’inconstitucionalitat ni qilestié prejudicial en un cas en que la jurisprudeéncia
interna i comunitaria sobre la matéria eren totalment contraries a les opcions del jutge intern. No esta clar
quin sera I’abast d’aquesta senténcia, i si el TC mantindria la mateixa posici6 en un cas en qué tinicament
no s’hagués plantejat qiiestié prejudicial en violacié del Dret comunitari. TC, senténcia de 19 d’abril de
2004, Aranzadi Westlaw RTC 2004\58, §9-14.




examinar els efectes de les accions i mancances en la gestié per part de D’estat, i va
examinar el fons de la qiiesti6 i va establir que la situacié precaria i d’incertesa que va
constituir per a la demandant estar-se catorze anys sense un permis de residéncia estable
no estava previst per la llei®'.

Amb el Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa, pel tipus de
normes que es pretén adoptar (estatuts i procediments wuniformes), el marge de
discrecionalitat dels estats respecte de les normes de la Unié6 Europea (lleis marcs)
disminueix, perd no ho fa fins al punt de desaparéixer completament, car la competéncia
en materia d’espai de llibertat, seguretat i justicia continuara essent compartida.

Tota la construcci6 jurisprudencial Bosphorus corre el risc de fer fallida, d’altra
banda, en casos en qué demandants d’asil plantegin al Tribunal europeu de drets
humans la violacié virtual de 1’article 3 del Conveni si s’executa un allunyament per
part d’un estat membre de la Uni6 Europea quan d’acord amb el dret comunitari és
legitim fer-lo. El dret de no ser torturat i de no patir tractaments inhumans o degradants
és un dret absolut, d’acord amb el TEDH, i dificilment es podria justificar 1’aplicacié
d’una presumpcié d’equivaléncia quan aquest dret es plantegi sense fer una valoracio
del risc que la persona corre en I’estat de desti.

#! Certament no estava previst perque tant les normes comunitiries com les normes internes
emparaven el dret de la demandant. El problema era, en el fons, I’incompliment manifest de les normes
comunitaries que produien una violaci6 de ’article 8 del Conveni europeu (constatacié per a la que, per
descomptat, el TEDH no era competent). TEDH, senténcia de 17 de gener de 2006, afer Aristimuiio
Mendizdbal c. France, nim. 51431/99, §69-79.
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ConcLusio I

1. El dret d’asil i el dret a I’asil no s6n conceptes que es distingeixen necessariament
pel subjecte del dret. Certament, en dret internacional els estats tenen un dret d’asil entés
com a potestat per concedir proteccio territorial a refugiats, i a altres persones que cerquen
empara pel risc que corren en els seus respectius paisos de ser sotmesos a tortura,
tractaments inhumans o degradants o altres violacions de drets humans previstes pel dret
internacional. Les persones tenen el dret de demanar asil reconegut per instruments
internacionals formalment no obligatoris, el dret de sol-licitar ser reconegudes com a
refugiats en virtut de la Convencié de Ginebra de 1951 sobre I’estatut dels refugiats, i el
dret de no ser allunyades per part de les autoritats dels estats quan s6n sota la seva
jurisdiccio, en virtut de la regla del non-refoulement de la Convenci6 de Ginebra tot just
esmentada, de la Convencié contra la tortura de 1984, i de la interpretaci6 que els
respectius Organs de garantia donen a determinats preceptes del Conveni europeu de
proteccié dels drets humans de 1950 i del Pacte internacional de drets civils i politics de
1966. D’aquests drets subjectius individuals d’asil resulta un dret a I’asil provisional que
consisteix en ’admissié i I’estada en condicions de vida dignes i de proteccio de la
integritat personal d’acord amb els estandards internacionals vigents durant el temps que
duri la tramitaci6 de les demandes d’asil i, eventualment, també durant el temps que durin
els procediments per tal de determinar la legalitat de I’allunyament de la persona a un pais
determinat.

2. Aquest asil provisional és independent de la condicié juridica dels beneficiaris,
més enlla del fet que son estrangers. No depén ni de I’inici ni de la finalitzaci6 dels tramits
administratius d’admissié en el pais, ni del reconeixement com a demandants d’asil en els
estats en qué aquesta s una categoria juridica normativament reconeguda. La condici6 de
demandant d’asil resulta d’una situaci6 de fet en qué una persona estrangera es situa per
ella mateixa, o a través de I’exercici d’autoritat extraterritorial d’un estat, sota la jurisdicci6
d’aquest, i té una vulnerabilitat especial.

CoNcLusIO IT

1. De I’analisi de les dades sobre el nombre de demandes d’asil que es presenten en
els estats membres de la Unié Europea s’infereix que no estan justificades empiricament
les percepcions d’allau de demandants d’asil provinents de tercers paisos, i d’atansament
de les capacitats d’acollida reals dels estats europeus respecte de les persones que formen
part de migracions forgoses. Malgrat aixo, €s un fet incontrovertible que diversos elements

han contribuit a qué en els darrers anys, principalment des de I’inici de la década dels anys




CONCLUSION I

1. El derecho de asilo y el derecho al asilo no son conceptos que se distinguen
necesariamente por razén del sujeto del derecho. Ciertamente, los Estados tienen en
derecho internacional un derecho de asilo entendido como potestad para conceder
proteccion territorial a refugiados, y a otras personas que buscan amparo por el riesgo que
corren en sus respectivos paises de ser sometidos a tortura, tratos inhumanos o degradantes
u otras violaciones de derechos humanos previstas por el Derecho Internacional. Las
personas tienen el derecho de pedir asilo reconocido por instrumentos internacionales
formalmente no obligatorios, el derecho de solicitar ser reconocidas como refugiadas en
virtud de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre el estatuto de los refugiados, y el
derecho de no ser alejadas por parte de las autoridades de los Estados cuando estan bajo su
jurisdiccion, en virtud de la regla de non-refoulement de la Convencion de Ginebra
acabada de citar, de la Convencion contra la tortura de 1984, y de la interpretacién que los
respectivos organos de garantia hacen de determinados preceptos del Convenio europeo de
proteccion de los derechos humanos de 1950 y del Pacto Internacional de derechos civiles
y politicos de 1966. De estos derechos subjetivos individuales de asilo resulta un derecho
al asilo provisional que consiste en la admision y la estancia en condiciones de vida dignas
y de proteccion de la integridad personal de acuerdo con los estandares internacionales
vigentes durante el tiempo que dure la tramitacion de las demandas de asilo vy,
eventualmente, también durante el tiempo que duren los procedimientos para la
determinacion de la legalidad del alejamiento de la persona a un pais determinado.

2. Este asilo provisional es independiente de la condicion juridica de los beneficiarios
que trascienda su calidad de extranjeros. No depende ni del inicio ni de la finalizacion de
los trdmites administrativos de admisién en el pais, ni del reconocimiento como
demandantes de asilo en los Estados en que ésta es una categoria juridica normativamente
reconocida. La condicién de demandante de asilo resulta de una situacion de hecho por la
que una persona extranjera se sitlia por sus propios medios, o a través del ejercicio de
autoridad extraterritorial de un Estado, bajo la jurisdiccién de éste, y tiene una
vulnerabilidad especial.

CONCLUSION IT

1. Del analisis de los datos sobre el niimero de demandas de asilo que se presentan en
los Estados miembros de la Union Europea se infiere que no estan justificadas
empiricamente las percepciones de alud de demandantes de asilo provenientes de terceros
paises, y de agotamiento de las capacidades de acogida reales de los Estados europeos
respecto de las personas que forman parte de migraciones forzosas. Atin asi, es un hecho
incontrovertible que diversos elementos han contribuido a que en los tltimos afios,
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noranta, el régim internacional i europeu d’asil s’hagi anat configurant clarament des de la
perspectiva de la seguretat dels estats i de les societats d’acollida. Entre aquests elements
s’hi troben I’acceleracio i I’abast dels canvis en les migracions internacionals; els efectes
politics i socials de la globalitzacié economica (residualitzacié de 1’estat, de la seva
capacitat de proporcionar seguretat i gestié efectiva dels fendmens socials, inseguretat
societal); i I’aparici6 o la major incidéncia d’actors no estatals i no territorialitzats.

L’asil ja no és percebut com un sistema valid per acarar les migracions forgoses
internacionals pels riscos per a la seguretat interna dels estats d’acollida que comporta, i
perqué el fet migratori ha deixat de ser considerat positivament. Per aquest motiu, el centre
d’atencié s’ha traslladat a la qiiestié de la legitimitat i la gesti6 de I’exili del paisos
d’origen, és a dir, de la sortida o I’inici del fet migratori, tot passant a un segon terme la
qiiestio de ’asil o la proteccid en un estat estranger segur.

2. Aquesta relativament nova percepcié dels fenomens de migracions forgoses ha
tingut com a conseqiiéncia que s’hagi plantejat cada cop més la solucié a la giiestio dels
refugiats partint de la responsabilitat dels estats d’origen i de la identificaci6 i la lluita
contra les causes, més que no pas des de la perspectiva dels drets individuals de les
persones que s’han posat a elles mateixes en situacié de fugida. La desproporci6 entre
ambdues perspectives duu a la regionalitzacid de les migracions forgoses i a la recerca de
solucions per part dels estats europeus i industrialitzats que externalitzen la gesti6 de les
demandes d’asil i els costos de I’acollida.

Les categories de refugiat, demandant d’asil, desplagat, proteccio internacional i asil
tendeixen a desdibuixar-se, aixi com també tendeix diluir-se la distincio entre les
migracions forgoses i les migracions en les que és determinant un cert grau de
voluntarietat, o que estan orientades al gaudi d’oportunitats econdmiques més que no pas a
la preservacio de la integritat, la seguretat i la llibertat personals. La linia divisoria és fragil
i esta condicionada per factors multiples i complexos, perd €s possible tragar-la en
situacions concretes en funcio de criteris normatius, politics, econdmics i socials.

CoNcLusIO 1T

1. La progressiva incorporacié de I’asil i el refugi com a objecte especific de
regulacié 1 harmonitzacié en I’espai juridic europeu ha estat condicionada per dos factors
que configuren un context politic particular a Europa: la crisi d’autoritat de la Uni6
Europea, i la lluita contra el terrorisme global endegada pels Estats Units d’América
juntament amb alguns estats europeus.

L’asil com a objecte de regulacio i gestié a escala europea ha coincidit en el temps
amb Desgotament de [’autoritat assolida per la integracié europea amb 1’objectiu
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principalmente desde el inicio de la década de los afios noventa, el régimen internacional y
europeo de asilo se haya ido configurando claramente desde la perspectiva de la seguridad
de los Estados y de las sociedades de acogida. Entre estos elementos se encuentran la
aceleracion y el alcance de los cambios en las migraciones internacionales; los efectos
politicos y sociales de la globalizacion econdmica (residualizacién del Estado, de su
capacidad de proporcionar seguridad y gestion efectiva de los fendmenos sociales,
inseguridad societal); y la aparicion o la mayor incidencia de actores no estatales y no
territorializados.

El asilo ya no es percibido como un sistema valido para hacer frente a las
migraciones forzosas internacionales por los riesgos para la seguridad interna de los
Estados de acogida que comporta, y porqué el hecho migratorio ha dejado de ser
considerado positivamente. Por este motivo, el centro de atencién se ha trasladado a la
cuestion de la legitimidad y la gestion del exilio de los paises de origen, es decir, de la
salida o el inicio del hecho migratorio, trasladandose a un segundo término la cuestién del
asilo o la proteccién en un Estado extranjero seguro.

2. Esta relativamente nueva percepcion de los fenémenos de migraciones forzosas ha
tenido como consecuencia que se haya planteado cada vez maés la solucién a la cuestion de
los refugiados partiendo de la responsabilidad de los Estados de origen y de la
identificacion y lucha contra las causas, mas que desde la perspectiva de los derechos
individuales de las personas que se han puesto a ellas mismas en situacién de huida. La
desproporcién entre las dos perspectivas lleva a la regionalizacién de las migraciones
forzosas y a la busqueda de soluciones por parte de los Estados europeos e industrializados
que externalizan la gestion de las demandas de asilo y los costes de la acogida.

Las categorias de refugiado, demandante de asilo, desplazado, proteccion
internacional y asilo tienden a desdibujarse, asi como también tiende a diluirse la distincion
entre las migraciones forzosas y las migraciones en las que es determinante un cierto grado
de voluntariedad, o que estin més orientadas al disfrute de oportunidades econémicas que
a la preservacion de la integridad, la seguridad y la libertad personales. La linea divisoria
es fragil y estd condicionada por factores multiples y complejos, pero es posible trazarla en
situaciones concretas en funcion de criterios normativos, politicos, econdmicos y sociales.

CONCLUSIONITT

1. La progresiva incorporacion del asilo y el refugio en tanto que objeto especifico de
regulacién y armonizacion en el espacio juridico europeo ha estado condicionada por dos
factores que configuran un contexto politico particular en Europa: la crisis de autoridad de
la Unién Europea, y la lucha contra el terrorismo global encauzada por los Estados Unidos
de América juntamente con algunos Estados europeos.

El asilo como objeto de regulacion y gestion a escala europea ha coincidido en el
tiempo con el agotamiento de la autoridad lograda por la integracién europea con el
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d’ultrapassar la realitat dels estats posterior a la Segona Guerra Mundial. Actualment s’esta
davant d’un procés de configuracié politica d’un espai social europeu que cerca el
reconeixement i la legitimaci6 de la Uni6 Europea a través de: la ciutadania de la Unio; la
realitzacié d’un Espai de Llibertat, Seguretat i Justicia; la Carta de drets fonamentals de la
Unid; i el Tractat pel qual s’estableix una Constitucié per a Europa, actualment en stand
by. Els demandants d’asil son percebuts com a un parany per a la creacié d’una cultura
societal compartida propia, segons la terminologia de Will Kymlicka, i per a la
configuracié d’un demos europeu ara inexistent; i es considera que tenen una incidéncia
negativa en la consolidacié del projecte social europeu.

2. La lluita contra el terrorisme global empesa pels Estats Units d’Ameérica des dels
atemptats del dia 11 de setembre de 2001 va contagiar la Unié Europea d’un paradigma
securitari que es projecta en la gesti6 de la immigracid, en la que s’inclouen les migracions
forgoses i I’asil en els estats membres. L’amenaga va ser percebuda com una amenaga
global, i aquesta percepci6 es va confirmar després amb els atemptats de Madrid de marg
de 2004 i de Londres de juliol de 2005. Des d’aleshores enga, la lluita contra el terrorisme
ha estat utilitzada com a pretext que justifica la reduccid del respecte dels drets humans en
la mesura de I’abast magnificat de ’amenaga. Aquest fet aboca a la comissié d’actes de
discriminaci6 per ra6 de pertinenga a un determinat grup social, pel fet de ser estranger, per
rad de religio (professada o presumpta), o pel fet de tenir determinats trets €tnics. Aquests
actes inclouen la detenci¢ indefinida i extemporania dels demandants d’asil en alguns
paisos, i ’aprimament de les garanties procedimentals de qué disposen les persones pel
que fa a la seva relacié amb I’administracié. La renovada primacia del paradigma de la
seguretat també ha conduit a la privacié de I’accés a un espai interi de proteccié personal
dels demandants d’asil a través de 1’activitat extraterritorial de les autoritats dels estats; de
’exclusié automatica o sistematica de I’entrada i/o I’admissié en un potencial pais d’asil; 1
de P’allunyament en contradiccié amb el principi de non-refoulement quan s’apliquen com
si es tractés de presumpcions irrefutables els criteris d’estat segur, de primer pais d’asil o
d’estat tercer segur. Les estratégies estatals en aquest sentit compleixen una funci6 similar
de refiis o refoulement i son contraries als estandards internacionals.

CoNcCLUSIO IV

1. Els estandards internacionals sobre asil i refugi apunten cap a una presumpcid
segons la qual els demandants d’asil s6n persones que han de ser protegides en funci6 de la
seva vulnerabilitat especial mentre no s’estableixi que sén immigrants en situacié il-legal.
Aquesta presumpcié ha esta invertida per part dels estats en la configuracié dels seus
régims interns, en part, condicionats pel procés d’harmonitzacié normativa que es

858



objetivo de ultrapasar la realidad de los Estados posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Actualmente se estd ante un proceso de configuracion politica de un espacio social
europeo que busca el reconocimiento y la legitimacion de la Union Europea a través de: la
ciudadania de la Unidn; la realizacién de un Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia; la
Carta de los derechos fundamentales de la Union; y el Tratado por el que se establece una
Constitucion para Europa, actualmente en stand by. Los demandantes de asilo son
percibidos como una trampa para la creacion de una cultura societal compartida propia, en
terminologia de Will Kymlicka, y para la configuracion de un demos europeo ahora
inexistente; y se considera que tienen una incidencia negativa en la consolidacién del
proyecto social europeo.

2. La lucha contra el terrorismo global impulsada por los Estados Unidos de América
desde los atentados del dia 11 de septiembre de 2001 contagié a la Unién Europea de un
paradigma seguritario que se proyecta en la gestion de la inmigracién, en la que se
incluyen las migraciones forzosas y el asilo en los Estados miembros. La amenaza fue
percibida como una amenaza global, y esta percepcion se confirmé después con los
atentados de Madrid de marzo de 2004 y de Londres de julio de 2005. Desde entonces
hasta hoy, la lucha contra el terrorismo ha sido utilizada como pretexto que justifica la
reduccion del respeto de los derechos humanos en la medida del alcance magnificado de la
amenaza. Este hecho conduce a la comision de actos de discriminacion por razon de
pertenencia a un determinado grupo social, por el hecho de ser extranjero, por razén de
religion (profesada o presunta), o por el hecho de tener determinados rasgos étnicos. Estos
actos incluyen la detencion indefinida y extemporanea de los demandantes de asilo en
algunos paises, y el adelgazamiento de las garantias procedimentales de que disponen las
personas en cuanto a su relacion con la administraciéon. La renovada primacia del
paradigma de la seguridad también ha conducido a la privacién del acceso a un espacio
interino de proteccion personal de los demandantes de asilo a través de la actividad
extraterritorial de las autoridades de los Estados; de la exclusién automatica o sistematica
de la entrada y/o admisi6n en un potencial pais de asilo; y del alejamiento en contradiccién
con el principio de non-refoulement cuando se aplican como si se tratase de presunciones
irrefutables los criterios de Estado seguro, de primer pais de asilo o de tercer Estado
seguro. Las estrategias estatales en este sentido cumplen una funcién similar de rechazo o
refoulement y son contrarias a los estandares internacionales.

CONCLUSION IV

1. Los estandares internacionales sobre asilo y refugio apuntan hacia una presuncion
segun la cual los demandantes de asilo son personas que tienen que ser protegidas en
funcién de su vulnerabilidad especial mientras no se determine que son inmigrantes en
situacion ilegal. Esta presuncién ha sido invertida por parte de los Estados en la
configuracion de sus regimenes internos, en parte, condicionados por el proceso de
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desenvolupa en el marc de la Unié Europea.

Una interpretacio teleoldgica de la normativa i els estandards internacionals duu a la
conclusi6 que els demandants d’asil han de ser protegits excepte si I’examen imparcial i
efectiu de la seva demanda de proteccié té com a resultat la denegacié del reconeixement
de la qualitat de refugiat o de la concessié d’asil. L’efecte 1itil de les normes internacionals
sobre asil i refugi requereix considerar que els demandants d’asil ho sén i, en la mesura
d’aixd han de ser protegits fins que aquest resultat es produeixi. A Europa aquesta
presumpcié s’ha invertit i, en general, es considera que els demandants d’asil no sén
mereixedors de proteccié durant el temps que dura 1’examen de la peticid, i que només cal
que siguin protegits si la presumpcié en contra de la proteccid es destrueix en una decisié
favorable al refugi o a I’asil.

2. Aquests régims juridifiquen estratégies orientades a evitar assumir les
conseqiiéncies que es deriven del fet que determinades persones sén sota la jurisdiccio
d’un estat, per exemple, en fer coincidir pel que fa al seu significat juridic els conceptes
d’entrada en el territori i d’ admissio en el pais, per tal d’ometre fer-se carrec juridicament
de la preséncia fisica dels demandants d’asil en el territori dels estats. Aquest objectiu
s’obté també amb la utilitzacié de mecanismes juridics com el de les zones internacionals
o de transit per a fins diferents dels que servien; amb la dissociacio entre admissié en el
territori i admissibilitat de les demandes d’asil; o amb la distincié juridicament interessada
a més d’artificial entre demandants d’asil i persones que han presentat una demanda
d’asil per tal de reconéixer determinades garanties i drets socials només als primers.

CONCLUSIO V

1. Les normes minimes de les directives d’acollida i de procediments aprovades per
la Comunitat Europea en el marc del programa de Tampere no atansen els estandards
minims internacionals i europeus en relacio a:

a. La detencié o confinament dels demandants d’asil; perqué no es disposen els
periodes maxims de privacié de la llibertat, ni els terminis de les diferents fases de
detenci6, ni tampoc garanties de control judicial de les mesures que afecten la llibertat
personal i deambulatoria.

b. Les garanties de procediment; perqué no es disposen els efectes suspensius dels
procediments de recurs de les decisions sobre les demandes de proteccié que duen
aparellada la sortida forgosa del territori dels demandants d’asil, ni normes minimes
relatives a ’exigéncia d’un recurs efectiu d’acord amb I’article 13 del Conveni europeu
de drets humans, tal com ha estat interpretat per part dels seus organs de garantia.

c. Els drets substantius durant el periode d’acollida dels demandants d’asil, o periode
d’asil provisional. La directiva que preveu les normes minimes sobre aquesta qiiesti6
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armonizacién normativa que se desarrolla en el marco de la Unién Europea.

Una interpretacion teleolégica de la normativa y los estindares internacionales lleva
a la conclusion que los demandantes de asilo deben ser protegidos excepto si el examen
imparcial y efectivo de su demanda de proteccion tiene como resultado la denegacion del
reconocimiento de la condicion de refugiado o de la concesion de asilo. El efecto til de las
normas internacionales sobre asilo y refugio requiere considerar que los demandantes de
asilo lo son y que, en cuanto tales, deben ser protegidos hasta que este resultado se
produzca. En Europa esta presuncion se ha invertido y, en general, se considera que los
demandantes de asilo no son merecedores de proteccion durante el tiempo que dura el
examen de su peticion, y que unicamente es necesario que sean protegidos si la presuncion
en contra de la proteccion se destruye en una decision favorable al refugio o al asilo.

2. Estos regimenes juridifican estrategias orientadas a evitar asumir las
consecuencias que se derivan del hecho de que determinadas personas se encuentran bajo
la jurisdiccion de un Estado, por ejemplo, al hacer coincidir por lo que se refiere a su
significado juridico los conceptos de entrada en el territorio y de admision en el pais, a fin
de omitir hacerse cargo juridicamente de la presencia fisica de los demandantes de asilo en
el territorio de los Estados. Este objetivo se consigue también con la utilizacion de
mecanismos juridicos como el de las zonas internacionales o de trdnsito para fines
diferentes de aquellos para los que servian; con la disociacion entre admision en el
territorio y admisibilidad de las demandas de asilo; o con la distincién juridicamente
interesada ademas artificial entre demandantes de asilo y personas que han presentado
una demanda de asilo con el objetivo de reconocer determinadas garantias y derechos
sociales tan sélo a los primeros.

CONCLUSION V

1. Las normas minimas de las directivas de acogida y de procedimientos aprobadas
por la Comunidad Europea en el marco del programa de Tampere no alcanzan los
estandares minimos internacionales y europeos en relacién con:

a. La detencion o confinamiento de los demandantes de asilo; porque no se sefialan los
periodos maximos de privacion de libertad, ni los plazos de las diferentes fases de
detencion, ni tampoco garantias de control judicial de las medidas que afectan a la
libertad personal y deambulatoria.

b. Las garantias de procedimiento; porque no se dispone que los procedimientos de
recurso de las decisiones sobre las demandas de proteccion que llevan aparejada la
salida forzosa del territorio de los demandantes de asilo tengan efectos suspensivos, ni
normas minimas relativas a la exigencia de un recurso efectivo de acuerdo con el
articulo 13 del Convenio europeo de proteccion de los derechos humanos, tal como ha
sido interpretado por parte de sus érganos de garantia.

c. Los derechos substantivos durante el periodo de acogida de los demandantes de
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estableix excepcions a 1’obligacié positiva dels estats de proporcionar als demandants
d’asil els mitjans per a que tinguin un nivell de vida adequat que els permeti subsistir,
en condicions normals d’acord amb el nivell de riquesa de ’estat d’asil. En el cas dels
demandants d’asil que es troben en els espais fronterers, la directiva disposa que els
estats poden fer excepcions a la regla que regeix per a la resta de casos, fins al limit de
les necessitats basiques. D una interpretacio sistematica de les diferents disposicions
de la directiva resulta que aquestes darreres poden no satisfer I’estandard del nivell de
vida adequat. Aquestes excepcions a la previsio de normes minimes generals en la
propia directiva consagren una discriminacié per raé del pais d’origen entre els
diferents demandants d’asil contraria a la Convencidé de Ginebra quan es tracta de
refugiats, als estandards internacionals i europeus de drets humans, i potencialment
contraria al dret de no patir tractaments degradants de I’article 3 del Conveni europeu
de drets humans, o al dret al respecte de la vida privada de ’article 8.

ConNcLUSIO VI

1. Les normes europees d”harmonitzacid, lluny de codificar els estandards vigents en
Dret internacional sobre asil i refugi, i plantejar normes minimes europees en giiestions no
cobertes per aquests estandards sobre les que els estats poden aplicar politiques diverses,
parteixen d’una espécie de tabula rasa normativa en qué l’asil i els demandants d’asil
depenen exclusivament d’opcions politiques dels estats membres adoptades
individualment o concertada.

L’ordenament juridic comunitari en alld que fa referéncia a Iasil configura un régim
normatiu que €s presenta com a practicament autdnom, que només gira entorn d’ell mateix,
i que és impermeable respecte de les tendéncies normatives que presenten altres régims o
sistemes normatius com el régim internacional del refugi i I’asil, o el sistema europeu de la
proteccid dels drets humans que, precisament, nodreix la proteccié dels drets humans a la
Uniéd Europea.

En la mesura que I’estandard de proteccié és més alt en aquests altres régims i
sistemes en els que participen els estats membres de la Unio, aquests estats estan obligats a
anar més enlla del grau de protecci6 dels drets substantius i de les garanties procedimentals
dels demandants d’asil que estableixen les normes minimes comunitaries europees. En cas
contrari, els estats membres de la Unié Europea podrien trobar-se en situacié de violacié
de drets del Conveni europeu de 1950 que s’apliquen als demandants d’asil quan es troben
sota |’autoritat de I’estat, i quan I’estat es troba en disposicié efectiva de garantir respecte
d’ells els drets humans del Conveni.

En no ajustar-se als minims internacionals i europeus, la normativa minima de la
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asilo, o periodo de asilo provisional. La directiva que prevé las normas minimas sobre
esta cuestion establece excepciones a la obligacion positiva de los Estados de
proporcionar a los demandantes de asilo los medios para que tengan un nivel de vida
adecuado les permita subsistir, en condiciones normales de acuerdo con el nivel de
riqueza del Estado de asilo. En el caso de los demandantes de asilo que se encuentren
en los espacios fronterizos, la directiva dispone que los Estados pueden hacer
excepciones a la regla que rige para el resto de casos, hasta el limite de las necesidades
bdsicas. De una interpretacion sistematica de las diferentes disposiciones de la
directiva resulta que estas tltimas pueden no satisfacer el estindar del nivel de vida
adecuado. Estas excepciones a la prevision de normas minimas generales en la propia
directiva consagran una discriminacion por razén del pais de origen entre los diferentes
demandantes de asilo contraria a la Convencion de Ginebra cuando se trata de
refugiados, a los estidndares internacionales y europeos de derechos humanos, y
potencialmente contraria al derecho a no suftir tratos degradantes del articulo 3 del

Convenio europeo de derechos humanos, o al derecho al respeto de la vida privada del
articulo 8.

CONCLUSION VI

1. Las normas europeas de armonizacion, lejos de codificar los estandares vigentes
en Derecho Internacional sobre asilo y refugio, y plantear normas minimas europeas en
cuestiones no cubiertas por estos estdndares sobre las que los Estados pueden aplicar
politicas diversas, parten de una especie de tabula rasa normativa en que el asilo y los
demandantes de asilo dependen exclusivamente de opciones politicas de los Estados
miembros adoptadas individual o concertadamente.

El ordenamiento juridico comunitario configura, por lo que se refiere al asilo, un
régimen normativo que se presenta como practicamente auténomo, que gira solo entorno
de si mismo, y que es impermeable respecto de las tendencias normativas que presentan
otros regimenes o sistemas normativos como el régimen internacional del refugio y el
asilo, o el sistema europeo de la proteccion de los derechos humanos que, precisamente,
nutre la proteccion de los derechos humanos en la Unién Europea.

En la medida en que el estandar de proteccion es mas alto en estos otros regimenes y
sistemas en los que participan los Estados miembros de la Unién, estos Estados estan
obligados a superar el grado de proteccion de los derechos substantivos y de las garantias
procedimentales de los demandantes de asilo que establecen las normas minimas
comunitarias europeas. En caso contrario, los Estados miembros de la Unién Europea
podrian llegar a estar en situacion de violacion de derechos del Convenio europeo de
derechos humanos de 1950 que se aplican a los demandantes de asilo cuando se
encuentran bajo la autoridad del Estado, y cuando el Estado se encuentra en disposicion
efectiva de garantizar en relacion con ellos los derechos humanos del Convenio.
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Unié Europea sobre acollida i procediments conforma un risc de race to the bottom
collectiu europeu dels estats membres. Aix0 contradiu implicitament la declaracié de
principis de Darticle 6§2 del TUE, que també constitueix el substrat de la creacié d’un
Espai de Llibertat, Seguretat i Justicia. El décalage entre els dos sistemes de dret europeus
o entre dues construccions d’una Europa de dret augmenta, no en el sentit geografic, sin6
politic: el Consell d’Europa es manté com a espai que garanteix la proteccié dels drets
humans malgrat els reptes que ’ampliaci6 cap als paisos del centre i de I’est d’Europa ha
suposat i suposa, i la Unié Europea es replega amb 1’excusa de la Seguretat amb una
dinamica on prima I’interés d’estat per sobre de I’interés comunitari i del de les persones.

ConNcLusIO VII

1. La reduccié de la noci6 asil en els ordenaments juridics dels estats membres
derivada de I’harmonitzacié europea, i la practica desaparicié de les figures d’asil
humanitari o permisos d’estada o residéncia en el territori per idéntics motius va conduir,
primer, a l’aparici6 d’estatuts de proteccié de facto no formalitzats (per exemple,
autoritzacions d’estada sense garanties d’acollida, o suspensions indefinides de
I’allunyament sense permisos d’estada facilitadors de la configuraci6 d’un projecte de vida
o del gaudi dels drets socials basics) i; després, a una nova harmonitzacié de les formes de
proteccid que van passar a ser anomenades subsidiaries.

La proteccié subsidiaria (subsidiaria de la nocié asil entesa en la seva accepcid
estricta de proteccio territorial dels refugiats) és en realitat I’asil que els estats concedien a
persones que no complien els requisits per ser considerades com a refugiades en el sentit
de la Convencié de Ginebra, perd que mereixien ser protegides per altres motius. Aquest
moviment d’ampliacié del concepte d’asil, malgrat que ara s’empri la nocié de proteccio
subsidiaria en el context de la Uni6 Europea, obeeix essencialment a la necessitat de
complir els estandards de proteccio que 1’ordre public europeu disposa per a les persones,
entre les quals es troben els demandants d’asil que no sén refugiats. La reduccié de I’asil a
escala comunitaria europea, en definitiva, ha estat compensada per la proteccié subsidiaria
de resultes de les exigéncies de ’ordre public europeu dels drets humans. Aquesta
proporciona un contingut propi a ’asil que es deriva de la interpretaci6 que els organs de
garantia del Conveni europeu de 1950 donen a alguns dels seus preceptes i que configura
una proteccié de refruc a persones a qui es posa en risc de patir tractaments contraris a
determinats drets.

2. La substituci6 de Pasil que va més enlla de donar una dimensio territorial al refugi
per la proteccié subsidiaria no ha estat perd un canvi tinicament de caracter terminologic.
L’assimilacié de D’asil a la proteccid territorial del refugiat dilueix el component
discrecional del primer alhora que contribueix a fer que sembli justificat preveure
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Al no ajustarse a los minimos internacionales y europeos, la normativa minima de la
Unién Europea sobre acogida y procedimientos conforma un riesgo de race fo the bottom
colectivo europeo de los Estados miembros. Ello contradice implicitamente la declaracion
de principios del articulo 6§2 del TUE, que también constituye el substrato de la creacion
de un espacio de Libertad, Seguridad y Justicia. El décalage entre los dos sistemas de
derecho europeos o entre dos construcciones de una Europa de Derecho aumenta, no en el
sentido geografico, sino politico: el Consejo de Europa se mantiene en tanto en cuanto
espacio que garantiza la proteccién de los derechos humanos a pesar de los retos que la
ampliacion hacia los paises del Centro y el Este de Europa ha supuesto y supone, y la
Unién Europea se repliega con la excusa de la Seguridad con una dindmica donde prima el
interés de Estado por encima del interés comunitario y del de las personas.

CONCLUSION VII

1. La reduccién de la nocién asilo en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros derivada de la armonizacion europea, y la practica desaparicion de las figuras de
asilo humanitario o permisos de estancia o residencia en el territorio por idénticos motivos
condujo, primero, a la aparicién de estatutos de proteccion de facto no formalizados (por
ejemplo, autorizaciones de estancia sin garantias de acogida, o suspensiones indefinidas
del alejamiento sin permisos de estancia aptos para la configuracion de un proyecto de vida
o el disfrute de los derechos sociales basicos) y, después, a una nueva armonizacion de las
formas de proteccion que pasaron a ser calificadas como subsidiarias.

La proteccion subsidiaria (subsidiaria de la nocioén asilo entendida en su acepcion
estricta de proteccion territorial de los refugiados) es en realidad el asilo que los Estados
concedian a personas que no cumplian los requisitos para ser consideradas como
refugiadas en el sentido de la Convencion de Ginebra pero que merecian ser protegidas por
otros motivos. Este movimiento de ampliaciéon del concepto de asilo, aunque ahora se
utilice la nocion de proteccion subsidiaria en el contexto de la Unidn Europea, obedece
esencialmente a la necesidad de cumplir con los estdndares de proteccion que el orden
publico europeo establece para las personas, entre las cuales se encuentran los
demandantes de asilo que no son refugiados. La reduccién del asilo a escala comunitaria
europea, en definitiva, ha sido compensada por la proteccion subsidiaria resultante de las
exigencias del orden publico europeo de los derechos humanos. Esta proporciona un
contenido propio al asilo que se deriva de la interpretacion que los drganos de garantia del
Convenio europeo de 1950 dan a algunos de sus preceptos y que configura una proteccion
de rebote a personas a quienes se pone en riesgo de suftir tratos contrarios a determinados
derechos.

2. La substitucion del asilo que ultrapasa la dimension territorial del refugio por la
proteccion subsidiaria no ha sido, de todos modos, un cambio meramente terminolégico.
La asimilacion del asilo a la proteccion territorial del refugiado diluye el componente
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mecanismes que es presenten com a purament humanitaris. En certa forma s’escamoteja en
el cas de la proteccid subsidiaria la component d’obligatorietat que per als estats comporta
en els suposits individuals la configuracié d’un ordre juridic en la comunitat internacional
que té com a principi fonamental la proteccio dels drets humans. El canvi entre Iasil
humanitari i la proteccid subsidiaria ha permés crear estatuts de proteccié socialment
menys consolidats, amb menys garanties i més inestables.

CoNcLUSIO VIII

1. L’ordre public europeu dels drets humans també té incidéncia en el respecte de les
garanties procedimentals dels demandants d’asil. La Directiva 2005/85/CE sobre normes
minimes relatives als procediments que han d’aplicar els estats membres per concedir o
retirar la condicié de refugiat estableix que aquests han d’establir, quan sigui menester,
normes que regulin determinades qiiestions per configurar un dret a un recurs efectiu tot
conformant-se a les seves obligacions internacionals (article 39§2). Una d’aquestes
qiiestions és si el recurs del qué disposen els demandants d’asil que entren dins de I’ambit
d’aplicacio de la directiva té o no té efectes suspensius de I’allunyament, és a dir, si t€ per
efecte permetre que els sollicitants romanguin en [’estat membre de que es tracti a
Despera del seu resultat i, en cas que no tingui aquest efecte, si hi ha cap possibilitat
d’adoptar mesures cautelars o de proteccio.

Els estats membres de la Unié Europea, independentment de la cautela formal de la
directiva preveient que han de complir les seves obligacions internacionals, en la mesura
que son parts del Consell d’Europa, no poden disposar que el recurs contra una decisio
sobre asil no sigui suspensiu de ’allunyament, com a minim, en la primera instancia
jurisdiccional. La nocié de recurs efectiu t¢ un contingut especific en ’ordre piblic
europeu dels drets humans que es configura en aquest cas a través de la normativa del
Consell d’Europa i de la interpretacié que fan els organs de garantia del Conveni europeu
per a la proteccid dels drets humans i les llibertats fonamentals. En aquest sentit, el
Tribunal europeu de drets humans ha interpretat la noci6 de recurs efectiu com a
comportant efectes suspensius de I’allunyament en casos de persones estrangeres que €s
trobaven protegides en estats parts.

ConcLusio IX

1. No es preveu especificament en el Conveni europeu de drets humans i llibertats
fonamentals o en els seus protocols addicionals ni I’asil ni el refugi ni ’estatut juridic dels
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discrecional del primero a la vez que contribuye a hacer que parezca justificado prever
mecanismos que se presentan como puramente humanitarios. En cierto modo se hurta en el
caso de la proteccion subsidiaria el componente de obligatoriedad que para los Estados
supone en los supuestos individuales la configuracién de un orden juridico en la
comunidad internacional que tiene como principio fundamental la proteccion de los
derechos humanos. El cambio entre el asilo humanitario y la proteccion subsidiaria ha
permitido crear estatutos de proteccion socialmente menos consolidados, con menos
garantias y mas inestables.

CONCLUSION VIII

1. El orden publico europeo de los derechos humanos también tiene incidencia en el
respeto de las garantias procedimentales de los demandantes de asilo. La Directiva
2005/85/CE sobre normas minimas relativas a los procedimientos que deben aplicar los
Estados miembros para conceder o retirar la condicién de refugiado establece que éstos
tienen que establecer, cuando sea necesario, normas que regulen determinadas cuestiones
para configurar un derecho a un recurso efectivo de conformidad con sus obligaciones
internacionales (articulo 39§2). Una de estas cuestiones es si el recurso del que disponen
los demandantes de asilo que entran en el ambito de aplicacion de la directiva tiene o no
tiene efectos suspensivos del alejamiento, es decir, si tiene por efecto permitir que los
solicitantes permanezcan en el Estado miembro de que se trate en espera de su resultado
y, en el caso de que no tenga este efecto, si hay alguna posibilidad de adoptar medidas
cautelares o de proteccion.

Los Estados miembros de la Union Europea, independientemente de la cautela
formal de la directiva previendo que tienen que cumplir con sus obligaciones
internacionales, en la medida en que son partes de Consejo de Europa, no pueden disponer
que el recurso contra una decision sobre asilo no sea suspensivo del alejamiento, como
minimo, en la primera instancia jurisdiccional. La nocién de recurso efectivo tiene un
contenido especifico en el orden publico europeo de los derechos humanos que se
configura en este caso a través de la normativa del Consejo de Europa y de la
interpretacion que hacen los 6rganos de garantia del Convenio europeo de proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales. En este sentido, el Tribunal
europeo de derechos humanos ha interpretado la nocidén de recurso efectivo como
comportando los efectos suspensivos del alejamiento en casos de personas extranjeras que
se encontraban protegidas en Estados partes.

CONCLUSION IX

1. Ni en el Convenio europeo de derechos humanos y libertades fundamentales ni en
sus protocolos adicionales se prevé especificamente el asilo, el refugio o el estatuto

867



demandants d’asil. Aquests instruments tampoc preveuen expressament que els estats
tenen I’obligacid de no refusar o no expulsar persones del seu territori en cas de risc de
violaci6 d’alguns dels seus drets en paisos de desti no parts en el Conveni. Aix0 no
obstant, amb la interpretacié que els drgans de garantia han fet, sobretot de ’article 3 (perod
també de I’article 8), s’ha anat reduint considerablement la competéncia discrecional dels
estats de decidir sobre I’entrada, ’estada i ’allunyament dels estrangers demandants d’asil
en el seu territori. A través d’una intensa tasca d’interpretacié i aplicacid jurisprudencial
dels preceptes del Conveni europeu per a la proteccid dels drets humans i les llibertats
fonamentals i del seus Protocols addicionals, el Tribunal europeu de drets humans ha
establert un mur de contencidé a les politiques dels estats europeus de devaluaci6 de
Iestatut de drets i garanties juridiques dels demandants d’asil.

La interpretacié del Tribunal europeu de drets humans, d’altra banda, ha estat
evolutiva i ha anat perfilant progressivament uns estandards de proteccié que limiten
actuacions de les autoritats estatals en qiiestions susceptibles d’interpretacions diverses
com I’exigéncia d’individualitzacié del risc en contextos de perill generalitzat, la valoraci6
de la vulnerabilitat personal intrinseca, o I’apreciaci6 de les proves i les dades que obren en
poder de les autoritats decisories en les sol-licituds d’asil.

2.La condicié de demandant d’asil o de refugiat és tinguda en compte per part dels
organs de garantia del Conveni europeu de proteccié dels drets humans a I’hora de protegir
persones estrangeres que es troben en una situacié de vulnerabilitat especial. La proteccio
que tenen els demandants d’asil, pel fet de ser-ho, en el sistema europeu de proteccio dels
drets humans és més gran que la dels altres estrangers que son sota la jurisdiccié d’un estat
part en el Conveni. Per als demandants d’asil, el fet de trobar-se sota la jurisdiccié d’un
dels estats parts en el Conveni constitueix un asil provisional.

Hom esta lluny encara de poder afirmar que fruit de la interpretacio dels organs de
garantia del Conveni ja s’ha configurat un estatut juridic complert dels demandants d’asil,
obligatori per als estats membres del Consell d’Europa. Malgrat aixo, es pot afirmar que la
condicié de demandant d’asil no és indiferent en la proteccio que ofereix el Conveni 1 els
seus Protocols, i que hi ha ja algunes linies genériques d’aquest estatut en la jurisprudéncia
del Tribunal europeu de drets humans que van més enlla de la resolucid dels casos
concrets. Aquesta conclusié es justifica en el rol que la qualitat de demandant d’asil té en
els afers resolts pel Tribunal, tant en I’aplicaci6 de I’article 3 que proporciona una
proteccid més amplia que la del non-refoulement dels refugiats, com en I’aplicacié de
I’article 5 en casos de detencid, o de Iarticle 13 pel que fa al dret a un recurs efectiu. La
qualitat de demandant d’asil determina la proteccié de determinades persones estrangeres

en virtut del Conveni amb un abast que excedeix, d’altra banda, els suposits de proteccié
subsidiaria recollits per les normes d’harmonitzacié europees.




juridico de los demandantes de asilo. Estos instrumentos tampoco prevén expresamente
que los Estados tengan la obligacion de no rechazar o no expulsar personas de su territorio
en caso de riesgo de violacion de alguno de sus derechos en paises de destino no partes en
el Convenio. Ello no obstante, con la interpretacion que los érganos de garantia han hecho,
sobre todo del articulo 3 (aunque también del articulo 8), se ha ido reduciendo
considerablemente la competencia discrecional de los Estados para decidir sobre la
entrada, la estancia y el alejamiento de los demandantes de asilo en su territorio. A través
de una intensa tarea de interpretacion y de aplicacion jurisprudencial de los preceptos del
Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de sus Protocolos
adicionales, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido un muro de
contencion a las politicas de los Estados europeos de devaluacion del estatuto de derechos
y garantias juridicas de los demandantes de asilo.

La interpretacion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por otra parte, ha sido
evolutiva y ha ido perfilando progresivamente unos estandares de proteccion que limitan
las actuaciones de las autoridades estatales en cuestiones susceptibles de interpretaciones
diversas como la exigencia de individualizacién del riesgo en contextos de peligro
generalizado, la valoracion de la vulnerabilidad personal intrinseca, o la apreciacion de las
pruebas y los datos que obran en poder de las autoridades decisorias en las solicitudes de
asilo.

2. La condicion de demandante de asilo o de refugiado es tenida en cuenta por parte
de los 6rganos de garantia del Convenio europeo de proteccion de los derechos humanos a
la hora de proteger a personas extranjeras que se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad especial. La proteccion que tienen los demandantes de asilo, por el hecho de
serlo, en el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos es mayor que la de los
otros extranjeros que se encuentran bajo la jurisdiccion de un Estado parte en el Convenio.
Para los demandantes de asilo, el hecho de encontrarse bajo la jurisdiccion de uno de los
Estados partes constituye un asilo provisional.

Aun se esta lejos de poder afirmar que fruto de la interpretacion de los organos de
garantia del Convenio ya se ha configurado un estatuto juridico completo de los
demandantes de asilo, obligatorio para los Estados miembros del Consejo de Europa. Ello
no obstante, se puede afirmar que la condicién de demandante de asilo no es indiferente en
la proteccion que proporciona el Convenio y sus Protocolos, y que ya hay algunos rasgos
genéricos de este estatuto en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que trascienden la resolucion de los casos concretos. Esta conclusion se justifica por el rol
que la cualidad demandante de asilo tiene en asuntos resueltos por parte del Tribunal, tanto
en la aplicacion del articulo 3 que proporciona una proteccion mas amplia que la del non-
refoulement de los refugiados, como en la aplicacion del articulo 5 en casos de detencion, o
del articulo 13 por lo que se refiere a un recurso efectivo. La cualidad de demandante de
asilo determina la proteccion de determinadas personas extranjeras en virtud del Convenio
europeo con un alcance que excede, por otro lado, el de los supuestos de proteccion
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CoNCLUSIO X

1. La creaci6é d’un estandard europeu per a la protecci6 dels demandants d’asil s’ha
nodrit en bona part d’instruments universals de dret internacional i de la interpretacié que
les més altes instancies internacionals n’han fet. En aquest sentit, per exemple, la doctrina
modulada del TEDH al respecte de ’abast de la jurisdiccio de 1’estat (determinant de
I’ambit d’aplicacié del Conveni europeu de proteccié dels drets humans) a la senténcia
Issa i altres contra Turquia de novembre de 2004 recull en part la interpretacié que
d’aquest concepte establia la opini6 consultiva de la Cort Internacional de Justicia de juliol
de 2004 sobre les conseqgiiéncies juridiques de la construccio d’un mur en el territori
palesti ocupat.

En I’aplicaci6 del dret de no patir tortura ni tractaments inhumans o degradants de
I’article 3 del Conveni europeu, d’altra banda, el TEDH també ha transcendit la lletra del
precepte per apropar-se a una interpretacié dinamica de textos convencionals més
modemns, com la Convencid contra la tortura de 1984. Aixi ha estat, per exemple, en la
interpretacié de ’article 3 com incloent drets procedimentals per part de les presumptes
victimes de maltractaments (practicament en el mateix sentit en qué es preveuen a ’article
12 de 1a Convenci6 contra la tortura), o com implicant el dret dels demandants d’asil de no
ser expulsats (com es preveu en el cas de risc de tortura en I’article 3 de la Convencié de
1984).

Aquest exercici de convergéncia per via interpretativa dels preceptes internacionals
que tenen el mateix objecte ha tingut per efecte I’ampliacié de ’abast de la proteccid
internacional. El Tribunal europeu de drets humans no s’ha sostret perd a fer una
interpretacié autdnoma i original d’aquells elements distintius que caracteritzen el sistema
europeu per a la proteccid dels drets humans i les llibertats fonamentals.

2. Alhora, els avengos interpretatius també han estat represos per altres instancies
internacionals, com el Comité de drets humans, que s’afegi formalment a la proteccio del
dret de no ser expulsat en cas de risc de ser sotmés a tortura o a tractaments inhumans o
degradants a partir d’inicis dels anys noranta; o com el Comité contra la tortura, que en el
cas Mutombo prenia el testimoni de la senténcia Vilvarajah del Tribunal europeu de drets
humans (tres anys més tard d’aquesta) per exigir la individualitzacié del risc en el cas de
contextos de violéncia generalitzada.

En aquesta darrera qiiestio, ’estandard de prova aplicat per part del Comite contra la
tortura quan la situacié en ’estat de desti és un quadre de violacions massives de drets
humans és menys exigent que el del Tribunal europeu de drets humans en suposits
similars. En principi, per tant, si el risc en I’estat de desti entra clarament dins de la
definici6 de tortura de la Convencid de 1984, és a dir, entre d’altres coses esta infligida per
persones amb autoritat estatal, ’opcié més eficag per a una eventual victima seria la
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subsidiaria recogidos por las normas de armonizacion europeas.

CONCLUSION X

1. La creacion de un estandar europeo para la proteccion de los demandantes de asilo
se ha alimentado en buena parte de instrumentos universales de derecho internacional y de
la interpretacion que las mas altas instancias internacionales han hecho de ellos. En este
sentido, por ejemplo, la doctrina modulada del TEDH al respeto del alcance de la
Jurisdiccion del Estado (determinante del &mbito de aplicacion del Convenio europeo de
proteccion de los derechos humanos) en la sentencia Issa y otros contra Turquia de
noviembre de 2004 recoge en parte la interpretacion que establecio de este concepto la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia de julio de 2004 sobre las
consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino ocupado.

Al aplicar el derecho de no ser sometido a tortura ni a tratos inhumanos o
degradantes del articulo 3 del Convenio europeo, por otra parte, el TEDH también ha ido
mas alla del sentido literal del precepto para aproximarse a una interpretacion dinamica de
textos convencionales mas modernos, como la Convencién contra la Tortura de 1984. Asi
ha sido, por ejemplo, en la interpretacion del articulo 3 como incluyendo derechos
procedimentales por parte de las victimas presuntas de maltratos (practicamente en el
mismo sentido en que se prevén en el articulo 12 de la Convencion contra la Tortura), o
como implicando el derecho de los demandantes de asilo de no ser expulsados (como se
prevé en caso de riesgo de tortura en el articulo 3 de la Convencion de 1984).

Este ejercicio de convergencia por via interpretativa de los preceptos internacionales
que tienen el mismo objeto ha tenido por efecto la ampliacion del alcance de la proteccion
internacional. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha evitado, no obstante,
hacer una interpretaciéon auténoma y original de aquellos elementos distintivos que
caracterizan el sistema europeo para la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

2. Del mismo modo, los avances interpretativos también han sido retomados por
otras instancias jurisdiccionales, como el Comité de derechos humanos, que incorpord
formalmente la proteccion del derecho a no ser expulsado en caso de riesgo de ser
sometido a tortura o a tratos inhumanos o degradantes a partir de inicios de los afios
noventa; o como el Comité contra la tortura, que en el caso Mutombo tomaba el testigo de
la sentencia Vilvarajah del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (tres afios mas tarde
que ésta) para exigir la individualizacién del riesgo en el caso de contextos de violencia
generalizada.

En esta tltima cuestion, el estandar de prueba aplicado por parte del Comité contra la
tortura cuando la situacién en el Estado de destino es un cuadro de violaciones masivas de
derechos humanos es menos exigente que la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en supuestos similares. En principio, por tanto, si el riesgo en el Estado de destino entra
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presentacié d’una comunicacié individual davant del Comité contra la tortura. Aquesta
valoracid, perd, és més matisada des de les senténcies del TEDH en els casos Mamatkulov
i altres contra Turquia de 2003 i N. contra Finlandia de 2005. En el primer cas, perque les
mesures provisionals del Tribunal han passat a ser considerades per aquest com a
obligatories d’acord amb D’article 34 del Conveni i, en el segon, perque el requisit de la
individualitzacio del risc es matisa, amb la qual cosa I’estindard de prova tendeix a
alinear-se amb el del Comité contra la tortura.

Pel que fa a la naturalesa juridica de les mesures provisionals, des de fa poc, el
Comité contra la tortura sembla prendre el testimoni del TEDH per fer derivar efectes
obligatoris del precepte convencional que preveu el dret dels particulars de presentar
demandes o, técnicament, comunicacions.

L’estandard de proteccié dels diferents sistemes europeus i internacionals tendeix,
per tant, en general, a harmonitzar-se per via interpretativa.

CoNcLUsSIO XT

1. L’asil provisional ja no pot ser considerat exclusivament o principal un acte positiu
depenent de decisions politiques discrecionals dels estats. Malgrat aixo, els estats europeus
encara plantegen les seves estratégies politiques relatives a I’asil de la mateixa manera com
acaren les politiques d’immigracio o relatives a la seguretat interior, com si fos possible
assimilar els principis que les regeixen o fusionar-les des de la perspectiva de I’interés de
I’estat. Aquestes estratégies politiques es traslladen, s’estenen i es magnifiquen a través
dels mecanismes tendencialment harmonitzadors de la Unié Europea. El dret d’asil, pero,
ja no és Unicament un dret-potestat de 1’estat que s’actualitza quan una persona té la
qualitat de refugiat o per raons humanitaries. Terminologicament, aquesta resisténcia a
PPassumpcid del concepte juridic asil s’expressa amb una definicié d’aquesta nocié en els
instruments de dret comunitari que restringeix el seu significat normatiu a ’accepcio
estricta de proteccio territorial concedida als refugiats.

CoNcLUSIO XTI

1. El fracas relatiu dels sistemes d’allunyament de les persones no admeses a entrar
en la comunitat a titol de refugiats o asilats ha augmentat la tensi6 del fet migratori a les
fronteres, per tal de forgar la no aplicacié de les garanties juridiques que configuren un dret
dels demandants d’asil de no ser expulsats. L exclusi6 de la suposada comunitat d’acollida
es trasllada des de dins del pais a la frontera d’entrada. Aixo ha fet que en els sistemes
interns d’asil s’hagin tergiversat conceptes com frontera, entrada en el territori o

872



claramente dentro de la definicién de tortura de la Convencion de 1984, es decir, entre
otras cosas, esta infligida por personas con autoridad estatal, la opcion mas eficaz para una
eventual victima seria la presentacién de una comunicacién individual ante el Comité
contra la tortura. Esta valoracion, no obstante, debe ser matizada desde las sentencias del
TEDH en los casos Mamatkulov y otros contra Turquia de 2003 y N. contra Finlandia de
2005. En el primer caso, porque las medidas provisionales del Tribunal han pasado a ser
consideradas por éste como obligatorias de acuerdo con el articulo 34 del Convenio y, en
el segundo, porque el requisito de la individualizacién del riesgo se matiza, con lo cual, el
estandar de prueba tiende a alinearse con el del Comité contra la tortura.

En cuanto a la naturaleza juridica de las medidas provisionales, desde hace poco
tiempo, el Comité contra la tortura parece retomar el testigo del TEDH para hacer derivar
efectos obligatorios del precepto convencional que prevé el derecho de los particulares de
presentar demandas o, técnicamente, comunicaciones.

El estandar de proteccion de los diferentes sistemas europeos e internacionales
tiende, por tanto, en general, a armonizarse por via interpretativa.

CONCLUSION X1

1. El asilo provisional ya no puede ser considerado exclusiva o principalmente un
acto positivo que depende de decisiones politicas discrecionales de los Estados. Aun asi,
los Estados europeos alin plantean sus estrategias politicas relativas al asilo del mismo
modo como se enfrentan las politicas de inmigracién o las relativas a la seguridad interior,
como si fuese posible asimilar los principios que las rigen o fusionarlas desde la
perspectiva del interés del Estado. Estas estrategias politicas se trasladan, se extienden y se
magnifican a través de mecanismos tendencialmente armonizadores de la Unién Europea.
El derecho de asilo, no obstante, ya no es unicamente un derecho-potestad del Estado que
se actualiza cuando una persona tiene la cualidad de refugiado o por razones humanitarias.
Terminologicamente, esta resistencia a la asuncion del concepto juridico asilo se expresa
con una definicién de esta nocién en los instrumentos de derecho comunitario que
restringe su significado normativo a la acepcion estricta de proteccion territorial concedida
a los refugiados.

CONCLUSION XII

1. El fracaso relativo de los sistemas de expulsion de las personas no admitidas a
entrar en la comunidad a titulo de refugiados o asilados ha aumentado la tensién del hecho
migratorio en las fronteras, para forzar la no aplicacién de las garantias juridicas que
configuran un derecho de los demandantes de asilo de no ser expulsados. La exclusion de
la supuesta comunidad de acogida se traslada desde dentro del pais a la frontera de entrada.

Esto ha hecho que en los sistemas internos de asilo se hayan tergiversado conceptos como




demandant d’asil a través de ficcions juridiques que tenen per objectiu precisament
I’escamoteig de les garanties assolides amb la consolidaci6 de sistemes de dret que tenen la
persona i la seva dignitat com un dels seus objectius. Aquestes ficcions juridiques
permeten no aplicar garanties juridiques fonamentals a situacions de fet que entren dins del
seu ambit d’aplicaci6. Per aquest motiu cal reprendre la perspectiva de quina és la situaci6

de fet del demandant d’asil (en frontera, més enca d’aquesta dins del pais, en el mar,
etc.), qui n’és responsable, o qui exerceix autoritat sobre ella, i aplicar en conseqiiéncia el
Dret, més enlla de qualificacions juridiques derivades d’estratégies politiques que es
traslladen a les normatives internes.

El dret dels demandants d’asil de no ser allunyats del territori quan tenen un temor
fonamentat de persecucid, el risc de patir tortura o tractaments, inhumans o degradants, o
el risc de ser sotmesos a una denegaci6 flagrant de justicia, és aplicable en cas de
denegaci6 d’entrada quan aquesta té lloc a la frontera o en espais sotmesos a la jurisdicci6
territorial de V’estat. Des d’aquest punt de vista, en aquest casos, la qualificacié de no
admissié per inaplicar les garanties en cas d’allunyament no justifica la devolucié o el
refoulement.

CoNcLusIO X111

1. El dret dels demandants d’asil que es troben en el territori d’un estat membre de la
Unid Europea de no ser allunyats esta previst o resulta de previsions de quatre instruments
internacionals: la Convencié de Ginebra de 1951, el Pacte de drets civils i politics, la
Convenci6 contra la tortura i el Conveni europeu de drets humans. Els organs
internacionals d’interpretacié i aplicaci6 propis dels tres Gltims creen un corpus juridic que
desenvolupa les seves previsions i, aixi, també el dret dels demandants d’asil de ser
protegits en els estats sota la jurisdiccio de qui es troben a través de mecanismes de queixa
individual. Les decisions adoptades per aquests oOrgans, perd, només poden tenir per
conseqiiéncia la no devolucié o la no expulsié de les victimes virtuals de tractaments
contraris als preceptes dels instruments internacionals. Suposen, per tant, la creacié d’una
nova categoria d’asilats de facto en tant que inexpulsables.

La garantia del dret de no ser torturat o sotmeés a tractaments inhumans o degradants
unicament evita I’allunyament envers un estat determinat. I.’estat d’asil provisional sempre
pot cercar altres estats per executar I’expulsié. Amb tot, en el cas dels demandants d’asil,
I’asil provisional prové de la forga juridica obligatoria del principi de non-refoulement que
en el dret internacional transcendeix ja les seves previsions convencionals.

2. La Convenci6 de Ginebra de 1951, a diferéncia del Pacte de drets civils i politics,
Convencié contra la tortura i el Conveni europeu de drets humans, permet el
reconeixement d’un estatut juridic internacional amb projeccié externa que, en general,
dona lloc a un asil formalitzat en els estats on es produeix aquest reconeixement.
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Sfrontera, entrada en el territorio o demandante de asilo a través de ficciones juridicas que
tienen por objetivo precisamente la privacion de las garantias logradas con la
consolidacion de sistemas de Derecho que tienen a la persona y su dignidad como uno de
sus objetivos. Estas ficciones juridicas permiten no aplicar garantias juridicas
fundamentales a situaciones de hecho que entran en su ambito de aplicacion. Por este
motivo es necesario retomar la perspectiva de cudl es la situacién de hecho de los
demandantes de asilo (en frontera, mas aca de ésta en el interior del pais, en el mar, etc.),
quién es responsable de ella, o quién ejerce autoridad sobre ella, y aplicar en consecuencia
el Derecho, independientemente de calificaciones juridicas derivadas de estrategias
politicas que son trasladadas a las normativas internas.

El derecho de los demandantes de asilo de no ser expulsados del territorio cuando
tienen un temor fundado de sufrir persecucion, sufren el riesgo de ser sometidos a tortura o
a tratos inhumanos o degradantes, o el riesgo de ser sometidos a una denegacion flagrante
de justicia es aplicable en caso de denegacion de entrada cuando ésta tiene lugar en la
frontera o en espacios sometidos a la jurisdiccion territorial del Estado. Desde este punto
de vista, en estos casos, la calificacion de no admision para inaplicar las garantias en caso
de expulsion no justifica la devolucién o el refoulement.

CONCLUSION X111

1. El derecho de los demandantes de asilo que se encuentran en el territorio de un
Estado miembro de la Uniéon Europea de no ser expulsados esta previsto o resulta de
previsiones de cuatro instrumentos internacionales: la Convencién de Ginebra de 1951, el
Pacto Internacional de derechos civiles y politicos, la Convencién contra la tortura y el
Convenio europeo de derechos humanos. Los drganos internacionales de interpretacion y
aplicacion propios de los tres udltimos crean un corpus juridico que desarrolla sus
previsiones y, asi, también el derecho de los demandantes de asilo de ser protegidos en los
Estados bajo la jurisdiccion de quienes se encuentran a través de mecanismos de queja
individual. Las decisiones adoptadas por estos érganos, no obstante, inicamente pueden
tener por consecuencia la no devolucion o la no expulsion de las victimas virtuales de
tratos contrarios a los preceptos de los instrumentos internacionales. Suponen, por tanto, la
creacion de una nueva categoria de asilados de facto en tanto que inexpulsables.

La garantia del derecho de no ser torturado o sometido a tratos inhumanos o
degradantes unicamente evita el alejamiento hacia un Estado determinado. El Estado de
asilo provisional siempre puede buscar otros Estados para ejecutar la expulsién. Con todo,
en el caso de los demandantes de asilo, el asilo provisional proviene de la fuerza juridica
obligatoria del principio non-refoulement que en el derecho internacional transciende ya
sus previsiones convencionales.

2. La Convencidén de Ginebra de 1951, a diferencia del Pacto de derechos civiles y
politicos, la Convencion contra la tortura y del Convenio europeo de derechos humanos,
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Alguns dels estats membres de la Unié Europea, a través de I’exercici de la funcié
d’interpretacio i aplicacié han anat modulant i adaptant el concepte convencional de
refugiat a algunes de les noves situacions de necessitat de proteccié i de vulnerabilitat
especial, sobretot a través de D’activitat jurisdiccional. Malgrat que la Convencié de
Ginebra no pugui arribar a atansar totes aquestes noves situacions, continua sent un
instrument util per fer garantir un estatut juridic internacional amb un contingut substantiu
estable a persones que es troben sota la jurisdiccié d’un estat, i tenen necessitat de
proteccio derivada del fet que son victimes potencials de persecucid. A més a més, el
principi de non-refoulement, que s’inscriu en el seu article 33, és una de les bases
essencials del dret a un asil provisional dels demandants d’asil, siguin o no refugiats.

El fet que la Convencié de Ginebra no sigui aplicable a totes les situacions de
necessitat de proteccié no la fa menys apte per acarar la qiiestié dels demandants d’asil.
Unicament posa de manifest la interrelacié existent entre els instruments de proteccié dels
drets humans i esperona el seu enriquiment mutu. Els demandants d’asil estan cridats a ser
uns beneficiaris privilegiats d’aquesta imbricacio per la condici6 especial de persones que,
per la connexi6 que s’ha establert amb un estat del que no sén nacionals, actualitzen en ell
la responsabilitat solidaria ordenada de la comunitat internacional.
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permite el reconocimiento de un estatuto juridico internacional con proyeccién externa
que, en general, da lugar a un asilo formalizado en los Estados en que se produce este
reconocimiento.

Algunos de los Estados miembros de la Union Europea, a través del ejercicio de la
funcién de interpretacion y de aplicacién han ido modulando y adaptando el concepto
convencional de refugiado a algunas de las nuevas situaciones de necesidad de proteccion
y de vulnerabilidad especial, sobre todo a través de la actividad jurisdiccional. Aunque la
Convencion de Ginebra no pueda llegar a cubrir todas estas nuevas situaciones, continua
siendo un instrumento util para hacer que se garantice un estatuto juridico internacional
con un contenido substantivo estable a personas que se encuentran bajo la jurisdiccién de
un Estado, y tienen necesidad de proteccion derivada del hecho de que son victimas
potenciales de persecucion. Ademas, el principio de non-refoulement, que se inscribe en su
articulo 33, es una de las bases esenciales del derecho a un asilo provisional de los
demandantes de asilo, sean o no refugiados.

El hecho de que la Convencion de Ginebra no sea aplicable a todas las situaciones de
necesidad de proteccion no la hace menos apta para hacer frente a la cuestion de los
demandantes de asilo. Unicamente pone de manifiesto la interrelacién existente entre los
instrumentos de proteccion de los derechos humanos e incita a su enriquecimiento mutuo.
Los demandantes de asilo estin llamados a ser unos beneficiarios privilegiados de esta
imbricacién por la condicion especial de personas que, por la conexiéon que se ha

establecido con un Estado del que no son nacionales, actualizan en €l la responsabilidad
solidaria ordenada de la comunidad internacional.
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TEDH, senténcia de 10 de juliol de 2001, afer Price v. The Unitet Kingdom, nim. 33394/96, TEDH Rec.
2001-VIIL.

TEDH, senténcia de 2 d’agost de 2001, afer Boultif c. Suisse, nim. 54273/00, TEDH Rec. 2001-1X.

TEDH, decisi6 sobre admissibilitat de 12 de desembre de 2001, presentada per Viastimir et Borka Bankovid,
Zivana Stojadinovié, Mirjana Stoimenovski, Dragana Joksimovié et Dragan Sukovié¢ contre la
Belgique, la Hongrie, I'lslande, I'ltalie, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Norvége, la Pologne, le
Portugal, I’Espagne, la Turquie, et le Royaume-Uni, niim. 52207/99, TEDH Rec. 2001-XI1.

TEDH (secci6 3?), senténcia de 5 de febrer de 2002, afer Conka contre Belgique, nim. 51564/99, TEDH Rec.
2002-1.

TEDH, decisié de 16 de febrer de 2002, afer Pefiafiel Salgado contre Espagne, nim. 65964/01.
TEDH, decisié sobre admissibilitat de 16 d’abril de 2002, afer Pefiafiel Salgado c. I’Espagne, niim. 65964/01.

TEDH, senténcia de 29 d’abril de 2002, afer Pretty v. the United Kingdom, nam. 2346/02, TEDH Rec. 2002-
III.

TEDH, senténcia de 23 de maig de 2002. afer Segi et autres, et Gestoras Pro-Amnistia et autres c.
I’'Allemagne, I’Autriche, la Belgique, le Danemark, I’Espagne, la Finlande, la France, la Gréce,
Ulrlande, I'ltalie, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Uni et la Suéde, nums.
6422/02, 9916/02, TEDH Rec. 2002-V.

TEDH, sentencia de 20 de juny de 2002, afer Al-Nashif c. Bulgarie, nam. 50963/99.

TEDH, senteéncia de 11 de juliol de 2002, afer Amrollahi v. Denmark, nim. 56811/00.

TEDH, senténcia de 15 de juliol de 2002, afer Kalashnikov v. Russia, nim. 47095/99, TEDH Rec. 2002-VI.
TEDH, senténcia de 14 de novembre de 2002, afer Mouisel c. France, nim. 67263/01, TEDH Rec. 2002-1X.
TEDH, senténcia de 12 de marg de 2003, afer Ocalan v. Turkey, nim. 46221/99.

TEDH, senténcia de 10 de juliol de 2003, afer Benhebba c. France, nim. 53441/99.

TEDH, senténcia de 30 de setembre de 2003, afer Koua Porriez c. France, nim. 40892/98, TEDH Rec. 2003-
X.

TEDH, senténcia de 9 d’octubre de 2003, afer Slivenko v. Latvia, nim. 48321/99, TEDH Rec. 2003-X.
TEDH, senténcia de 13 de novembre de 2003, afer Elci and others v. Turkey, nims. 23145/93 i25091/94.
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TEDH, (3 seccid), senténcia de 27 de novembre de 2003, afer Shamsa contre Pologne, nams. 45355/99 i
45357/99.

TEDH, senténcia de 8 de gener de 2004, afer Colak and Filizer v. Turkey, nims. 32578/96 i 32579/96.

TEDH, decisié sobre admissibilitat de 8 de gener de 2004, afer Horacio Sardinas Albo v. Italy, nim.
56271/00, TEDH Rec. 2004-1.

TEDH, senténcia de 17 de febrer de 2004, afer Thampibillai v. The Netherlands, nim. 61350/00.
TEDH, senténcia de 2 de novembre de 2004, afer Martinez Sala et autres c. Espagne, maim. 58438/00.
TEDH, senténcia de 16 de novembre de 2004, afer Issa and others v. Turkey, nim. 31821/96.

TEDH, senténcia de 25 de gener de 2005, afer Singh contre République Tchéque, nim. 60538/00.

TEDH, senténcia de 4 de febrer de 2005, afer Mamatkulov and Askarov v. Turkey, nims. 46827/99 i
46951/99, TEDH Rec. 2005-1.

TEDH, senténcia de 12 d’abril de 2005, afer Chamaiev et 12 autres ¢. Géorgie et Russie, niim. 36378/02.
TEDH, senténcia de 26 d’abril de 2005, afer Miislim c. Turquie, nim. 53566/99.
TEDH, senténcia de 12 de maig de 2005, assumpte Ocalan contre Turquie, nim. 46221/99.

TEDH, senténcia de 30 de juny de 2005, afer Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c.
Irlande, ntim. 45036/98.

TEDH, senténcia de 26 de juliol de 2005, afer N. v. Finland, nim. 38885/02.

TEDH, senténcia de 8 de novembre de 2005, afer Bader and others v. Sweden, nim. 13284/04.
TEDH, senténcia de 24 de novembre de 2005, afer Capital Bank AD v. Bulgaria, nim. 49429/99,
TEDH, senténcia de 17 de gener de 2006, afer Aoulmi c. France, nim. 50278/99.

TEDH, senténcia de 17 de gener de 2006, afer Aristimuiio Mendizdbal c. France, ntim. 51431/99.
TEDH, senténcia de 21 de febrer de 2006, afer Aydin Eren et autres c. Turquie, num. 57778/00.

TEDH, decisi6 de 14 de marg de 2006, afer Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, Czech republic, Denmark,
Estonia, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, the Netherlands, Poland, Portugal,
Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey, Ukraine and the United Kingdom, nim. 23276/04.

TEDH (3* secc.), decisi6 d’1 de juny de 2006, afer Reza Mohammadi v. the Netherlands, nim. 5140/06.
TEDH, senténcia de 15 de juny de 2006, afer Shevanova c. Lettonie, mim. 58822/00.

TEDH, senténcia de 22 de juny de 2006, afer Bianchi c. Suisse, nim. 7548/04.

TEDH, senténcia de 4 de juliol de 2006, afer Ramirez Sdnchez c. France, nim. 59450/00.

c. Fonts i documentacio

Dutertre, Gilles, Jakob van der Velde, Key Extracts from a Selection of Judgements of the European Court of
Human Rights and Decisions and Reports of the European Commission of Human Rights. Extraits clés
d'une sélection des arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme et des décisions et rapports
de la Commission européenne des Droits de 'Homme, YECHR. ACEDH, vol. 41 A, 1998.

Council of Europe, HUDOC, Database of the case-law of the European Convention on Human Rights. Base
de données sur la jurisprudence relative a la Convention européenne des Droits de I’Homme,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/default.htm

Benbekhti, Nabil, i Karolina Lindholm, (compil.), Frances Nicholson (ed.), UNHCR Manual on Refugee
Protection and the European Convention on Human Rights, Ginebra: ACNUR. Regional Bureau for
Europe. Department of International Protection, abril 2003 (actualitzat febrer 2006).
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III. DRET COMUNITARI I DRET DE LA UNIO EUROPEA
A. NORMATIVA

a. Dret originari

Protocolo sobre asilo a nacionales de los Estados miembros de la Unién Europea, “Protocolos anejos al
tratado Constitutivo de la Comunidad Europea”, Tratado de Amsterdam por le que se modifican el
Tratado de la Union Europea, los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y
determinados actos conexos, firmado el 2 de octubre de 1997, DOCE de 10.11.1997, N° C 340/103-
104.

Protocolo por el que se integra el acervo de Schengen en el marco de la Union europea, annex al TUE i al
TCE, DOCE de 10 de novembre de 1997, N° C 340/93-96.

Protocol sobre la posicio de Dinamarca, annex al TUE i al TCE, DOCE de 10 de novembre de 1997, N° C
340/101-102.

Tractat pel qual s’establix una Constitucié per a Europa, Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, Ministerio del Interior y Ministerio de la Presidencia, 2004.

b. Convenis internacionals

Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econdmica Benelux, de la Republica Federal de
Alemania y de la repiiblica Francesa relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras
comunes firmado en Schengen el 14 de junio de 1985; BOE ntim. 181, de 30 de juliol de 1991, pags.
25108-25111.

Convenio relativo a la determinacion del Estado responsable del examen de las solicitudes de asilo
presentadas en los Estados miembros de las Comunidades Europeas, fet a Dublin el 15 de juny de
1990 (Protocol de correccit d'errors en la versié espanyola, de 24 de novembre de 1993). BOE ntm.
183, de 1 d'agost de 1997, pags. 23598-23604.

Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados
de la Unidén Econdmica Benelux, de la Repiblica Federal de Alemaniay de la Repiiblica Francesa,
relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 19
de junio de 1990; BOE num. 81, de 5 d'abril de 1994, pags. 10390-10422 (Correccié d'errors, BOE
num. 85, de 9 d'abril de 1994, pag. 10884).

Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Republica de Islandia y el Reino de Noruega relativo a los
criterios y mecanismos para determinar el Estado miembro responsable de examinar las peticiones de
asilo presentadas en un Estado miembro o en Islandia o Noruega, annex a la Decisié del Consell de
15 de marg de 2001, DOCE de 3 de marg de 2001, N° L 93/38-47.

Tratado entre el Reino de Bélgica, la Repiblica Federal de Alemania, el reino de Espaiia, la repiblica
Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, el reino de los Paises Bajos y la Repiblica de Austria,
relativo a la profundizacion de la cooperacion transfronteriza, en particular en materia de lucha
contra el terrorismo, la delincuencia transfronteriza y la migracion ilegal, fet a Priim, el 27 de maig de
2005, http://www.mir.es/DGRIS/Notas_Prensa/Ministerio_Interior/2005/SCHENGENIIL,pdf

¢. Dret derivat

i Actes obligatoris

Decisién del Consejo de 1 de mayo de 1999 por la que se establecen las disposiciones para la integracion de
la Secretaria de Schengen en la Secretaria General del Consejo (1999/307/CE), DOCE de 7 de maig
de 1999, N° L 119/49-52.

Decision del Consejo, del 20 de mayo de 1999, sobre la definicién del acervo de Schengen a efectos de
determinar, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea y del Tratado de la Union Europea, la base juridica de cada una de las
disposiciones o decisiones que constituyen dicho acervo (1999/435/CE), DOCE de 10 de juliol de

943




1999, N° L 176/1-16.

Decision del Consejo, del 20 de mayo de 1999, por la que se determina, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y del Tratado de la
Unién Europea, la base juridica de cada una de las disposiciones o decisiones que constituyen el
acervo de Schengen (1999/436/CE), DOCE de 10 de juliol de 1999, N° L. 176/17-30.

Acervo de Schengen tal como figura en el apartado 2 del articulo 1 de la Decisién 1999/435/CE del Consejo,
de 20 de mayo de 1999, DOCE 22.9.2000, N° L 239/1-473.

Decision del Consejo de 28 de septiembre de 2000 por la que se crea el Fondo Europeo para los Refugiados
(2000/596/CE), DOCE 6.10.2000, N° L. 252/12-18.

Decisién del Consejo de 1 de diciembre de 2000 relativa a la puesta en aplicacién del acervo de Schengen en
Dinamarca, Finlandia y Suecia, asi como en Islandia y Noruega (2000/777/CE), DOCE de 9 de
desembre de 2000, N° L 309/24-27.

Decisién del Consejo de 28 de febrero de 2002 por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las
Jformas graves de delincuencia (2002/187/JAI), DOCE 6.3.2002, N° L 63/1-13.

Decision del Consejo de 22 de julio de 2002 por la que se establece un programa marco sobre cooperacion
policial y judicial en materia penal (2002/630/JAT), DOCE 1.8.2002, N° L 203/5-8.

Decision 2003/48/JA1 del Consejo de 19 de diciembre de 2002 relativa a la aplicacion de medidas especificas
de cooperacion policial y judicial en la lucha contra el terrorismo de acuerdo con el articulo 4 de la
posicién comun 2001/931/PESC, DOCE 22.1.2003, N° L 16/68-70.

Decisién del Consejo de 22 de diiembre de 2003 relativa a la aplicacion del apartado 3 del articulo 2 del
Reglamento (CE) n® 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas
personas 'y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo y por la que se deroga la Decision
2003/646/CE (2003/902/CE), DOUE 24.12.2003, L 340/63-64.

Decisién del Consejo de 23 de febrero de 2004 por la que se establecen los criterios y modalidades prdcticas
para la compensacion de los desequilibrios financieros resultantes de la aplicacion de la Directiva
2001/40/CE relativa al reconocimiento mutuo de las decisiones en materia de expulsion de los
nacionales de terceros paises (2004/191/CE), DOUE de 27 de febrer de 2004, N° L 60/55-57.

Decision del Consejo de 29 de abril de 2004 relativa a la organizacién de vuelos conjuntos para la expulsion,
desde el territorio de dos o mds Estados miembros, de nacionales de terceros paises sobre los que
hayan recaido resoluciones de expulsion, DOUE 6.8.2004, N° L. 261/28-35.

Decisién del Consejo de 2 de diciembre de 2004 por la que se establece el Fondo Europeo para los
Refugiados para el periodo 2005-2010 (2004/904/CE), DOUE 28.12.2004, N° L 381/52-62.

Decision del Consejo de 22 de diciembre de 2004 por la que determinados dmbitos cubiertos por el Titulo IV
de la Tercera parte del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea ser egirdn por le
procedimiento previsto en el articulo 251 de dicho Tratado (2004/927/CE), DOUE 31.12.2004, N° L
396/45-46.

Decisién del Consejo de 26 de abril de 2005 por la que se establece la sede de la Agencia europea para la
gestion de la cooperacion operativa en las fronteras exteriores de los estados miembros de la Union
Europea (2005/358/CE), DOUE, de 4 d’abril de 2005, N° L 114/13.

Decision de la Comision de 20 de enero de 2006 que establece normas detalladas para la aplicacion de la
Decision 2004/904/CE del Consejo por lo que se refiere a la subvencionabilidad de los gastos en el
marco de las acciones cofinanciadas por el Fondo Europeo para los Refugiados ejecutadas en los
Estados miembros (2006/399/CE), DOUE 14.6.2006, N° L 162/1-10.

Decision de la Comisién de 20 de enero de 2006 que establece normas detalladas para la aplicacion de la
Decision 2004/904/CE del Consejo por lo que se refiere a los procedimientos de correccion financiera

en el contexto de las acciones cofinanciadas por el Fondo Europeo para los
Refugiados(2006/400/CE), DOUE 14.6.2006, N° L 162/11-19.

Decisién de la Comision de 20 de enero de 2006 que establece normas detalladas para la aplicacion de la
Decisién 2004/904/CE del Consejo por lo que se refiere a los sistemas de gestion 'y control de los
Estados miembros, y normas para la gestion administrativa y financiera de los proyectos
cofinanciados por el Fondo Europeo para los Refugiados (2006/401/CE), DOUE 14.6.2006, N° L
162/20-77.
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Decision N° 895/2006/CE del Parlamento europeo y del Consejo de 14 de junio de 2006 por la que se
establece un régimen simplificado de control de las personas en las fronteras exteriores basado en el
reconocimiento unilateral por la Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria,
Malta, Polonia, Esloveniay Eslovaquia de determinados documentos como equivalentes a sus visados
nacionales para fines de trdnsito por sus territorios, DOUE de 20 de juny de 2006, N° L. 167/1-7.

Decision N° 896/2006/CE del Parlamento europeo y del Consejo de 14 de junio de 2006 por la que se
establece un régimen simplificado de control de las personas en las fronteras exteriores basado en el
reconocimiento unilateral por los Estados miembros de determinados permisos de residencia
expedidos por Suiza y Liechtenstein para fines de trdnsito por sus territorios, DOUE de 20 de juny de
2006, N° 167/8-13.

Decision marco del Consejo de 13 de junio de 2002 sobre equipos conjuntos de investigacion
(2002/465/JAT), DOCE 20.6.2002, N° L 162/1-3.

Decision marco de 13 de junio de 2002 sobre la lucha contra el terrorismo (2002/475/JAl), DOCE
22.6.2002, N° L 164/3-7.

Decision marco del Consejo de 13 de juny de 2002 relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre los Estados miembros (2002/584/JAl), DOCE 18.7.2002, N° L 190/1-
18.

Directiva 2001/40/CE del Consejo de 28 de mayo de 2001 relativa al reconocimiento mutuo de las decisiones
en materia de expulsion de nacionales de terceros paises, DOCE de 2 de junio de 2001, N° L 149/34-
36.

Directiva 2001/51/CE del Consejo por la que se completan las disposiciones del articulo 26 del Conveni de
aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985, DOCE 10.7.2001, N° L. 187/45-46.

Directiva 2001/55/CE del Consejo de 20 de julio de 2001 relativa a las normas minimas para la concesion de
proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas y a medidas de fomento de
un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros para acoger a dichas personas y asumir las
consecuencias de su acogida, DOCE 7.8.2001, L. 212/12-23.

Directiva 2003/9/CE del Consejo de 27 de enero de 2003 por la que se aprueban normas minimas para la
acogida de los solicitantes de asilo en los estados miembros, DOUE 6.2.2003, N° L. 31/18-25.

Directiva 2003/86/CE del Consejo de 22 de septiembre de 2003 sobre el derecho a la reagrupacion familiar,
DOUE de 3 d’octubre 2003, N° L 251/12-18.

Directiva 2003/110/CE del Consejo de 25 de noviembre de 2003 sobre la asistencia en casos de trdnsito a
efectos de repatriacion o alejamiento por via aérea, DOUE de 6 de desembre de 2003, N° L 321/26-
3L

Directiva 2004/83/CE del Consejo de 29 d'abril de 2004 por la que se establecen normas minimas relativas a
los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apdtridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la
proteccion concedida, DOUE 30.9.2004, L 304/12-23.

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004 relativa al derecho de
los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros por la que se modifica el Reglamento (CEE) N° 1612/68 y se
derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE , DOUE de 30 d’abril de 2004, N° L 158/77-123.

Directiva 2004/82/CE del Consejo de 29 de abril de 2004 sobre la obligacion de los transportistas de
comunicar los datos de las personas transportadas, DOUE 6.8.2004, N° L 261/24-27.

Directiva del Consejo 2004/114/CE relativa a los requisitos de admisién de los nacionales de terceros paises
a efectos de estudios, intercambio de alumnos, prdcticas no remuneradas o servicios de voluntariado,
DOUE de 23 de desembre de 2004, N° L 375/12-18.

Directiva 2005/85/CE del Consejo de 1 de diciembre de 2005 sobre normas minimas para los procedimientos
que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado, DOUE de
13.12.2005, N° L 326/13-34. Correcccidn de errores de la Directiva 2005/85/CE del Consejo de 1 de
diciembre de 2005 sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados
miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado, DOUE de 31 d’agost de 2006, N° L
236/35
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Posicion comiin de 4 de marzo de 1996 definida por el Consejo, sobre la base del articulo K.3 del Tratado de
la Unién Europea relativa a la aplicacion armonizada de la definicion del término "refugiado”
conforme al articulo 1 de la Convencion de Ginebra de 28 de julio de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados (96/196/JA1), DOCE de 13 de marg de 1996, Num. L 63/2-7.

Posicion comun del Consell de 27 de desembre de 2001 relativa a la lucha contra el terrorismo
(2001/930/PESC), DOCE 28.12.2001, L. 344/90-92.

Posicién comiin del Consejo de 27 de diciembre de 2001 sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha
contra el terrorismo (2001/931/PESC), DOCE 28.12.2001, L 344/93-96.

Posicion comun del Consejo de 27 de maig de 2002, por la que se adoptan medidas restrictivas contra
Usamah bin Ladin, los miembros de la organizacién Al-Qaida, los talibanes y otras personas, grupos,
empresas y entidades asociadas a ellos y se derogan las Posiciones comunes 96/746/PESC,
1999/727/PESC, 2001/154/PESC y 2001/771/PESC (2002/402/PESC), DOCE 29.5.2002, L 139/4-5.

Posicién comin 2003/906/PESC del Consejo de 22 de diciembre de 2003 por la que se actualiza la Posicion
Comiin 2001/931/PESC sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo y se
deroga la Posicién Comin 2003/651/PESC, DOUE 24.12.2003, L 340/77-80.

Reglamento CEE del Consejo N° 1612/68, de 15 d'octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de
trabajadores en el interior de la Comunidad, JOCE de 19 d'octubre de 1968, N° L 257/2-10.

Reglamento (CE) del Consejo N° 1683/95 de 29 de mayo de 1995 por el que se establece un modelo uniforme
de visado, DOCE de 14 de juliol de 1995, N° L 164/1-4.

Reglamento (CE) N°2317/95 del Consejo de 25 de septiembre de 1995 por el que se determinan los paises
terceros cuyos nacionales deben estar provistos de un visado al cruzar las fronteras exteriores de los
Estados miembros, DOCE de 3 d'octubre de 1995, N° L 234/1-3.

Reglamento (CE) N° 574/1999 del Consejo de 12 de marzo de 1999 por el cual se determinan los terceros
paises cuyos nacionales deben estar provistos de un visado al cruzar las fronteras exteriores de los
estados miembros, DOCE de 18 de marg de 1999, N° L 72/2-5.

Reglamento (CE) N° 2725/2000 del Consejo de 11 de diciembre de 2000 relativo a la creacion del sistema
«Eurodacy para la comparacion de las impresiones dactilares para la aplicacion efectiva del
Convenio de Dublin, DOCE 15.12.2000, N° L. 316/1-10.

Reglamento (CE) N° 539/2001 del Consejo de 15 de marzo de 2001 por el que se establecen la lista de
terceros paises cuyos nacionales estan sometidos a la obligacién de visado para cruzar las fronteras

exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn exentos de esa obligacion, DOCE
21.3.2001, N° L 81/1-7.

Reglamento (CE) N° 2580/2001 del Consejo de 27 de diciembre de 2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo,
DOCE 28.12.2001, L 344/70-75.

Reglamento (CE) N° 881/2002 del Consejo de 27 de mayo de 2002, actualitzat pel Reglament (CE) N°
1237/2004 de la Comissi6 de 5 de juliol de 2004 por el que se modifica por trigésima sexta vez el
Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo por el que se imponen determinadas medidas restrictivas
especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la
red Al-Qaida y los talibanes y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 467/2001 del Consejo,
DOUE 6.7.2004, L 235/5-6.

Reglamento (CE) N° 343/2003 del Consejo de 18 de febrero de 2003 por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo

presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais, DOUE de 25 de febrer
de 2003, N° L 50/1-10.

Reglamento (CE) N° 1560/2003 de la Comisién de 2 de septiembre de 2003 por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacion del estado miembro responsable del examen de una solicitud

de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais, DOUE de 5 de
setembre de 2003, N° L 222/3-23.

Reglamento (CE) N° 377/2004 del Consejo de 19 de febrero de 2004 sobre la creacion de una red de
Juncionarios de enlace de inmigracion, DOUE 2.3.2004, N° L 64/1-4.
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Reglamento (CE) N° 2007/2004 del Consejo de 26 de octubre de 2004 por el que se crea una Agencia
Europea para la gestion de la cooperacion operativa en las fronteras exteriores de los Estados
miembros de la Union Europea, DOUE 25.11.2004, N° L 349/1-11.

Reglamento (CE) N° 851/2005 del Consejo de 2 de junio de 2005 que modifica el Reglamento (CE) N°
539/2001por el que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la
obligacion de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales

estdn exentos de esa obligacion en lo que respecta al mecanismo de reciprocidad, DOCE 4.6.2005, N°
L 141/3-5.

Reglamento (CE) N° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo de 2006 por el que se
establece un Codigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Cédigo de
fronteras Schengen), DOUE de 13 d’abril de 2006, N° L 105/1-32.

ii. Actes no obligatoris

Résolution sur une approche harmonisée des questions relatives aux pays tiers, dels Ministres dels estats
membres de les CCEE responsables d'immigraci6, Londres 30 de novembre-1 de desembre de 1992,
SN 4822/1/92-WGI 1283, Recueil de traités et autres textes de droit international concernant les
réfugiés et les personnes déplacées, vol. 11, op. cit., pags. 528-531.

Résolution sur les demandes d'asile manifestement infondées, dels Ministres dels estats membres de les
CCEE responsables d'immigraci6, Londres 30 de novembre-1 de desembre de 1992, Recueil de traités
et autres textes de droit international concernant les réfugiés et les personnes déplacées, vol. 11, op.
cit., pags. 524-528.

Conclusions concernant les pays ou, en régle générale, il n'existe pas de risque sérieux de persécution, dels
Ministres dels estats membres de les CCEE responsables d'immigracid, Londres 30 de novembre-1 de
desembre de 1992, SN 4822/1/92-WGI 1282-1283-1284; Recueil de traités et autres textes de droit
international concernant les réfugiés et les personnes déplacées, vol. 11, op. cit., XC, pags. 531-533.

Resolucion del Consejo de 20 de junio de 1995 relativa a las garantias minimas aplicables al procedimiento
de asilo, DOCE de 19 de setembre de 1996, N° C 274/13-17.

d. Activitat normativa d’institucions i organs

i Consell Europeu

Presente y futuro de la Union europea. Adaptar la Unién Europea en beneficio de sus pueblos y prepararla
para el futuro. Lineas generales de un Proyecto de revision de los Tratados. Dublin II, Brussel'les, 5
de desembre de 1996, CONF 2500/96 ES.

Addéndum al documento "Dublin II". Lineas generales de un proyecto de revision de los tratados,
Brussel-les, 20 de marg de 1997, CONF/2500/96 ADD 1.

Conclusiones y plan de accicn del Consejo Europeo extraordinario de 21 de septiembre de 2001, SN 140/01.
Conclusiones de la presidencia. Consejo europeo de Tampere. 15 y 16 de octubre de 1999, 200/1/99.
Conclusiones de la presidencia. Consejo europeo de Laeken. 14y 15 de diciembre de 2001, 300/1/01.
Conclusiones de la presidencia. Consejo europeo de Sevilla. 21 y 22 de junio de 2002, 13463/02.
Conclusiones de la presidencia. Consejo europeo de Bruselas. 4 y5 de noviembre de 2004, 14292/1/04.

El programa de la Haya: consolidacicn de la libertad, la seguridad y la justicia en la Unién Europea
(2005/C 53/01), al DOUE 3.3.2005, nim. C 53/1-14,

Consejo Europeo de Bruselas, 15y 16 de diciembre de 2005. Conclusiones de la Presidencia, Brussel-les 30
de gener de 2006, 15914/1/05 REV 1.

Conclusiones de la presidencia. Consejo Europeo de Bruselas 15y 16 de junio de 2006, 10633/1/06.
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il. Consell de 1la Uni6

Consell de 1a Unié (JAI), Plan de accion del Consejo y la Comision sobre la mejor manera de aplicar las
disposiciones del Tratado de Amsterdam relativas a la creacién de un espacio de libertad, seguridad y
Justicia -Texto aprobado por el Consejo Justicia y Asuntos de Interior de 3 de diciembre de 1998,
DOCE de 23 de enero de 1999, N° C 19/1-15.

Consell de la Uni6, Secretaria General, Feasibility study on the control of the European Union's maritime
borders. Final Report, 11490/1/03 REV 1, FRONT 102, COMIX 458, Brussel-les, 19 de setembre de
2003, 92 pags.

Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection,
Interinstitutional File 2001/0207 (CNS), doc. 7944/04, Brussel-les, 31 de marg de 2004.

Sessié num. 2579 del Consell Justicia i Afers d'Interior, Luxemburg, 29 d'abril de 2004, 8694/04 (Presse 123)

Sessié niim. 2746 del Consell Justicia i Assumptes d’Interior, Brussel'les 24 de juliol de 2006, 11556/06
(Presse 216).

Sessi6 nim. 2732 del Consell Justicia i Assumptes d’Interior, Luxemburg 1 i 2 de juny de 2006, 9409/06
(Presse 144).

Consell/Comissié Europea, Council and Commission Action Plan implementing the Haghe Programme on
strengthening freedom, security and justice in the European Union, 9778/2/05 REV 2, JAI 207,
Brussel'les 10 de juny de 2005.

ii. Comissi6 Europea
COM (85) 310 final, CssE, L’achévement du marché intérieur. Livre Blanc de la Commission a l'intention du
conseil europén (Milan, 28-29 juin 1985), Brussel-les, 14 de juny de 1985.

COM (88) 640 final,CssE, Communication de la Commission sur l'abolition des contréles des personnes
aux frontiéres intracommunautaires, Brussel-les, 7 de desembre de 1988.

SEC (91) 1855 final, CssE, Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo sobre la
inmigracién, Brussel-les, 23 d'octubre de 1991.

SEC (92) 877 final, Css E, Communication de la Commission des communautés sur la libre circulation des
personnes. Suppression des contrdles aux frontiéres. Prise de position de la Commission rélative a
Uinterprétation de l'article 8.A du Traité CEE, de 8 de maig de 1992, [Rapport d'information fait au
nom de la mission commune d'information (1) chargée d'examiner la mise en place et le
Jfonctionnement de la convention d'application de I'Accord de Schengen du 14 juin 1985, Président,
Paul Masson, Rapporteur, Xavier de Villepin, Doc. del Senat N°384, Tom II, juny de 1993, pags. 197-
204].

SEC (92) 955, CssE, Inmigraciony empleo, Brussel-les, 7 de maig de 1992.

COM (93) 684 final, CssE, Propuesta de decisién, fundada en el articulo K.3 del tratado de la Union
Europea, por la que se aprueba el Convenio sobre el paso de las fronteras exteriores de los estados
miembros, CNS0938, Brussel-les, 10 de desembre de 1993, DOCE 15.01.1994, N° C 11/6.

COM (95) 346 final, CssE, Propuesta de Directiva del Consejo relativa al derecho de los nacionales de
terceros paises a vigjar dentro de la Comunidad, CNS0199, Brussel-les, 12 de juliol de 1995, DOCE
17.11.1995, N° C 306/5; Informe de la Comisién de Libertades Publicas y de Asuntos Interiores, Ad-
0218/96, de 27 de juny de 1996.

COM (95) 347 final, CssE, Propuesta de directiva del Consejo relativa a la supresién de los controles sobre
las personas en las fronteras interiores (95/C 289/10), CNS0201, Brussel-les, 12 de juliol de 1995,
DOCE de 31.10.1995, N° C 289/16.

COM (95) 348 final, CssE, Propuesta de Directiva del Parlamento europeo y del Consejo por la que se
modifica la Directiva 68/360/CEE sobre supresién de restricciones al desplazamiento y a la estancia
de los trabajadores de los Estados miembros y de sus familias dentro de la Comunidad y la Directiva
73/148/CEE relativa a la supresion de las restricciones al desplazamiento y a la estancia dentro de la
Comunidad, de los nacionales de los Estados miembros en materia de establecimiento y de prestacion






