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2 El estudio PISA de |la OCDE evalua a

e Mas de medio millon de alumnos...
— en representacion de 28 millones de alumnos de 15 afios en 65
paises/economias
... realizaron una prueba internacional de 2 horas...

— No estudia unicamente si los alumnos pueden reproducir lo que
se les han ensenado en la escuela...

— ...evalua la capacidad de los alumnos de extrapolar lo que sabeny
aplicar de forma creativa conocimientos y habilidades en
contextos novedosos

...y respondieron a preguntas sobre...

— Su contexto personal, sus escuelas y su compromiso con el
aprendizaje y la escuela

e Padres, directores y autoridades y actores sociales

facilitaron datos sobre...

— Politicas escolares, practicas, recursos y factores institucionales
que ayudan a explicar las diferencias de rendimiento.




Las bases del estudio PISA son:

Herramienta de aprendizaje y mejora

 Colaboracion entre paises, expertos y agentes sociales

— PISA auna la experiencia y las instituciones lideres de los paises participantes
para desarrollar instrumentos y metodologias...

— Los gobiernos diseinan PISA en base a unos intereses comunes que facilitan el
aprendizaje mutuo
* Relevancia transnacional para poder compartir experiencias y buenas
practicas en la elaboracion de mejores politicas educativas
— Enfasis sobre la validez en todas las culturas, lenguas y sistemas
— Marcos construidos sobre un entendimiento conceptual bien estructurado de las
areas de evaluacion y factores contextuales
* Triangulacion a través de distintas perspectivas de los participantes

— Integracidn sistematica de las perspectivas de los alumnos, padres, directores de
escuelas y autoridades educativas nacionales y regionales

— Analisis riguroso y cientifico a varios niveles (alumno, escuela y sistema) para
poder informar el proceso de toma de decisiones y elaboracion de politicas
e Dialogo positivo y constructivo basado en la evidencia

— Estimular la mejora con mensajes para cada uno de los actores, incluyendo
alumnos, padres, profesores, autoridades educativas y agentes sociales .



Alto rendimiento en matematicas
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Mejoras en matemadticas, lectura y ciencias (45/65)

Israel, Polonia, Portugal, Turquia, Brasil,
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Alto rendimiento medio

Grandes desigualdades socioeconémicas

El rendimiento esta
estrechamente ligado al
nivel socioeconémico
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Rendimiento del alumno

Rendimiento escolar y contexto socioeconOmico
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Rendimiento del alumno

Rendimiento escolar y contexto socioeconOmico

Espafia
N 700
(]
494
>
Centro privado
@ Centro publico en zona rural
® Centro publico en zona urbana
200
-2 -1 0) 1 2

[

Desventaja Indice PISA para contexto socioeconémico ~ Ventaja




& | _ puejrey L
rISBUOpPU|
Y 3 pue|al|
elensny
puejeaz maN
uIsIsuaiydal]
[lzeid
spuejlaylaN
¢ 02IXaN
elLISNyY
euiyD-buoy buoH
epeue)
sarels pauun
Arey
¢ Ylewuaqg
pueazIMms
Aayiny
WEIUETS)
eISIUN]

(90
8o
o O
N N
v 3
-
S g
2w
T o
(7]
/%/a
£ £
(q\|
o
o Ne)
N N
+

LR 4

uonelapa- ueissny
BUIYD-0RIB
Aenbnin
BinoguwaxnT
ureds

eine]

(TETOETIS
wnibjag
ArebunH
puejod

puejui4

EREETS)
[ebnuod
aouelH
alignday yoazd
dllgnday 3eno|s

m2012 2003

Diferencia en el resultado entre repetidores y no repetidores

o o o (@) o (@)
(e} © < N

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
[
[
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
"
I
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
o
©
i

140
120
0

sojund ua eloualajIiq




Rendimiento del alumno
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En los sistemas con mejores
resultados:

1. Se valora el potencial de todos
los alumnos



Probabilidad de repetir curso

# Socio-economically disadvantaged student (ESCS=-1)

® Socio-economically average student (ESCS =0)

A Socio-economically advantaged student (ESCS =1)

Mathematics score (score points)



Indice de motivacion instrumental para aprender mateméticas
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Diferencia en el porcentaje de alumnos que llega tarde al centro, entre los alumnos
con padres que esperan que sus hijos terminen una carrera universitariay otros
alumnos

m Before accounting for ESCS = After accounting for ESCS
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# Socio-economically average schools

m Socio-economically disadvantaged schools
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En los sistemas con mejores
resultados:

2. Atraen recursos de calidad
— docentes, directores — donde
pueden tener un mayor impacto



Rendimiento medio en matematicas
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En los sistemas con mejores
resultados:

3. La mejora es una responsabilidad
compartida



Rendimiento medio en matematicas
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Autonomia escolar en contenidos y evaluacion

x Publicacién de los resultados de forma puablica
Para todos los paises y economias
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Fig IV.4.14

Porcentaje de alumnos en centros donde el director informa que su centro cuenta
con los siguientes mecanismos de mejoray colaboracion :
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Rendimiento medio en matematicas
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Para mas informacion:
http://www.oecd.org/pisa/

T "k%, ,
Aap Lol l:n-wnamh Bty

BETTER POLICIES FOR BETTER BIVES


http://www.oecd.org/pisa/

Reserva



¢ 2003

m 2012

M
oo
o O
N N
O O
S =
oo
=g
=c
© o
%)
/a/%
€ g
[N
— &
=)
N S
S

350
300
250
200

sedllewaleW usa seuewsas lod solnuip

150

100

ArebunH
Aenbnin
eusny
SVEIEINE]N
Aaxuny
puejui
adlignday Yeno|s
TETOEIS
alignday yoazo
pue|al|
Auewian
puejod

AemioN
Binoquiaxn-]
puejieyL
UR[IDZIIMS
aouelH
929319
BISBUOPU|
ureds
ullsuaiydal

©aI0)
[1zeig

wniBjag

‘po4 ueissny
elnreT

ylewuag

Arey

ueder

eljensny

puejeaz mapN

pueja9|

02IX3aN

salels panun
eulyD-buoy buoH
BUIYD-0RIBA
eISIuN]

[ebnuod

epeue)




Equidad: Variacion en el resultado de mateméaticas explicada por
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Percentage of students in schools that use achievement data in the following ways
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Las aspiraciones universitarias de los padres estan

. . Fig 111.6.11
relacionadas con la perseverancia de los alumnos

Cambio en el indice de perseverancia asociado con que los padres aspiren a que
sus hijos completen una licenciatura universitaria
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