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2 El estudio PISA de la OCDE evalúa a 

• Más de medio millón de alumnos… 
– en representación de 28 millones de alumnos de 15 años en 65 

países/economías 
… realizaron una prueba internacional de 2 horas… 

– No estudia únicamente si los alumnos pueden reproducir lo que 
se les han enseñado en la escuela… 

– …evalúa la capacidad de los alumnos de extrapolar lo que saben y 
aplicar de forma creativa conocimientos y habilidades en 
contextos novedosos 

…y respondieron a preguntas sobre…  
– Su contexto personal, sus escuelas y su compromiso con el 

aprendizaje y la escuela 
• Padres, directores y autoridades y actores sociales 

facilitaron datos sobre… 
– Políticas escolares, prácticas, recursos y factores institucionales 

que ayudan a explicar las diferencias de rendimiento. 
 

 



3 Las bases del estudio PISA son: 

Herramienta de aprendizaje y mejora 
• Colaboración entre países, expertos y agentes sociales 

– PISA aúna la experiencia y las instituciones líderes de los países participantes  
para desarrollar instrumentos y metodologías… 

– Los gobiernos diseñan PISA  en base a unos intereses comunes que facilitan el  
aprendizaje mutuo 

• Relevancia transnacional para poder compartir experiencias y buenas 
prácticas en la elaboración de mejores políticas educativas 
– Énfasis sobre la validez en todas las culturas, lenguas y sistemas 
– Marcos construidos sobre un entendimiento conceptual bien estructurado de las 

áreas de evaluación y factores contextuales 
• Triangulación a través de distintas perspectivas de los participantes 

– Integración sistemática de las perspectivas de los alumnos, padres, directores de 
escuelas y autoridades educativas nacionales y regionales 

– Análisis riguroso y científico a varios niveles (alumno, escuela y sistema) para 
poder informar el proceso de toma de decisiones y elaboración de políticas 

• Dialogo positivo y constructivo basado en la evidencia 
– Estimular la mejora con mensajes para cada uno de los actores, incluyendo  

alumnos, padres, profesores, autoridades educativas y agentes sociales . 
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Matemáticas, lectura y ciencias  Israel, Polonia, Portugal, Turquía, Brasil, 
Dubai (UAE), Hong Kong-China,  
Macao-China, Qatar, Singapur, Túnez 

Matemáticas y lectura   
Chile, Alemania, México,  Albania, 
Montenegro, Serbia, Shanghái-China 

Matemáticas y ciencias  
Italia, Kazakstán, Rumania 

Lectura y ciencias  
Japón, Corea, Latvia, Tailandia 

Solo matemáticas  
Grecia, Bulgaria, Malasia,  
Emiratos Árabes Unidos  (ex. Dubai) 

Solo lectura 
 

Estonia, Hungría, Luxemburgo, Suiza,  
Colombia, Indonesia, Liechtenstein, Perú,  
Rusia, Taiwán 

Solo ciencias  
Irlanda 

Mejoras en matemáticas, lectura y ciencias (45/65) 5 



Bajo rendimiento medio 
Grandes desigualdades socioeconómicas 

Alto rendimiento medio 

Grandes desigualdades socioeconómicas 

Bajo rendimiento medio 

Equidad socioeconómica 

El rendimiento no depende 
del nivel socio-económico 
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Bajo rendimiento en matemáticas 

Rendimiento medio en 
matemáticas de los  

alumnos de 15 años  
 

El rendimiento está  
estrechamente ligado al  
nivel socioeconómico 
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2012,  Gasto acumulado por  
estudiante en instituciones  

educativas, entre los 6 y los 15 años 
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2012,  Gasto acumulado por  
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educativas, entre los 6 y los 15 años 

Australia Austria 

Belgium Canada 

Chile 

Czech Rep. 
Denmark 

Estonia 

Finland 

France 

Germany 

Greece 

Hungary 

Iceland 
Ireland 

Israel 

Italy 

Japan 

Korea 

Luxembourg 

Mexico 

Netherlands 

New Zealand 

Norway 

Poland 

Portugal 

Slovak Rep. 

Slovenia 

Spain Sweden 

Switzerland 

Turkey 

UK 

US 

Australia 
Austria 
Belgium 
Canada 
Chile 
Czech Rep. 
Denmark 
Estonia 
Finland 
France 
Germany 
Greece 
Hungary 
Iceland 
Ireland 
Israel 
Italy 
Japan 
Korea 
Luxembourg 
Mexico 
Netherlands 
New Zealand 
Norway 
Poland 
Portugal 
Slovak Rep. 
Slovenia 
Spain 
Sweden 
Switzerland 
Turkey 
UK 
US 



-20 

-10 

0 

10 

20 

30 

40 

Th
ai

la
nd

   
  

Ic
el

an
d 

+ 
 

La
tv

ia
   

  
Fi

nl
an

d 
- 

S
w

ed
en

 - 
R

us
si

an
 F

ed
er

at
io

n 
- 

N
or

w
ay

   
  

M
ac

ao
-C

hi
na

 - 
P

ol
an

d 
   

 
In

do
ne

si
a 

   
 

U
ni

te
d 

S
ta

te
s 

   
 

B
el

gi
um

   
  

Tu
rk

ey
   

  
G

re
ec

e 
- 

Fr
an

ce
   

  
H

un
ga

ry
   

  
S

lo
va

k 
R

ep
ub

lic
   

  
C

an
ad

a 
   

 
N

et
he

rla
nd

s 
   

 
O

E
C

D
 a

ve
ra

ge
 2

00
3 

   
 

P
or

tu
ga

l  
   

U
ru

gu
ay

   
  

C
ze

ch
 R

ep
ub

lic
   

  
A

us
tra

lia
   

  
S

w
itz

er
la

nd
   

  
G

er
m

an
y 

   
 

D
en

m
ar

k 
   

 
M

ex
ic

o 
   

 
N

ew
 Z

ea
la

nd
   

  
Tu

ni
si

a 
   

 
Ire

la
nd

   
  

H
on

g 
K

on
g-

C
hi

na
   

  
S

pa
in

 +
  

B
ra

zi
l  

   
Ja

pa
n 

   
 

K
or

ea
   

  
Ita

ly
   

  
A

us
tri

a 
+ 

 
Li

ec
ht

en
st

ei
n 

   
 

Lu
xe

m
bo

ur
g 

+ 
 

Di
fe

re
nc

ia
 e

n 
el

 re
su

lta
do

 (C
hi

co
s –

 C
hi

ca
s)

 

2012 

2003 

Diferencias entre chicos y chicas en el  
rendimiento en matemáticas en PISA 2003 and 2012 

+ 2012 más alto que  2003 
-  2012  más bajo que 2003 

Fig I.2.23 10 

Los chicos obtienen 
mejores resultados 

Las chicas obtienen 
mejores resultados 
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Porcentaje de alumnos resilientes 

Mas de un 10%  
de resilientes 

Entre un 5%-10% de resilientes 

Menos de un 5%  
de resilientes 

Un alumno es resiliente cuando está entre el 25% de 
alumnos con niveles socioeconómicos más  
desfavorecidos  en su país y su rendimiento está en  
el 25% más alto entre todos los alumnos que tomaron 
la prueba en diferentes países y cuyo nivel  
socioeconómico es similar a este estudiante 

Fig II.2.4 11 
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Fig II.2.7 

Media OCDE 

Media OCDE 

12 



200 

494 

-2 -1 0 1 2 

Rendimiento escolar y contexto socioeconómico 
España 

R
en

di
m

ie
nt

o 
de

l a
lu

m
no

 

Ventaja Índice PISA para contexto socioeconómico Desventaja 

  Centro privado 
  Centro público en zona rural 
  Centro público en zona urbana 

700 



200 

494 

-2 -1 0 1 2 

Rendimiento escolar y contexto socioeconómico 
España 

R
en

di
m

ie
nt

o 
de

l a
lu

m
no

 

Ventaja Índice PISA para contexto socioeconómico Desventaja 

  Centro privado 
  Centro público en zona rural 
  Centro público en zona urbana 

700 



0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

140 

160 

S
lo

va
k 

R
ep

ub
lic

   
C

ze
ch

 R
ep

ub
lic

   
Fr

an
ce

  +
 

P
or

tu
ga

l  
- 

G
re

ec
e 

  
Fi

nl
an

d 
  

P
ol

an
d 

  
H

un
ga

ry
  +

 
B

el
gi

um
   

S
w

ed
en

  +
 

La
tv

ia
   

S
pa

in
  +

 
Lu

xe
m

bo
ur

g 
 +

 
U

ru
gu

ay
  -

 
M

ac
ao

-C
hi

na
  +

 
R

us
si

an
 F

ed
er

at
io

n 
  

O
E

C
D

 a
ve

ra
ge

 2
00

3 
  

Tu
ni

si
a 

  
G

er
m

an
y 

  
Tu

rk
ey

   
S

w
itz

er
la

nd
   

D
en

m
ar

k 
  

Ita
ly

   
U

ni
te

d 
S

ta
te

s 
 - 

C
an

ad
a 

 - 
H

on
g 

K
on

g-
C

hi
na

   
A

us
tri

a 
  

M
ex

ic
o 

  
N

et
he

rla
nd

s 
  

B
ra

zi
l  

- 
Li

ec
ht

en
st

ei
n 

  
N

ew
 Z

ea
la

nd
   

A
us

tra
lia

  -
 

Ire
la

nd
   

In
do

ne
si

a 
 - 

Th
ai

la
nd

   

D
ife

re
nc

ia
 e

n 
pu

nt
os

 

2012 2003 

Diferencias entre repetidores y no repetidores en el  
rendimiento en matemáticas en PISA 2003 and 2012 

+ 2012 más alto que  2003 
-  2012  más bajo que 2003 

Diferencia en el resultado entre repetidores y no repetidores 
 

Fig IV.1.7 

Los no repetidores  
obtienen mejores resultado 
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En los sistemas con mejores  
resultados: 

 
1. Se valora el potencial de todos  

los alumnos 
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En la mayoría de los países, la probabilidad de repetir es 
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Fig IV.2.3 
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Índice de segregación horizontal (entre centros) 
Media en el índice 

En países que segregan a los alumnos por habilidades, los  
alumnos están menos interesados en aprender matemáticas 

Fig IV.2.9 
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Diferencia en el porcentaje de alumnos que llega tarde al centro, entre los alumnos 
con padres que esperan que sus hijos terminen una carrera universitaria y otros 
alumnos 

Before accounting for ESCS After accounting for ESCS 

Las aspiraciones universitarias de los padres están  
relacionadas con el comportamiento de los alumnos 20 Fig III.6.11 
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In most countries and economies, more students 
without than those with an immigrant background 
achieve the baseline level of proficiency. 
And more second-generation than first-generation 
students do so. 
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En los sistemas con mejores  
resultados:  

 
2. Atraen recursos de calidad  

– docentes, directores – donde 
 pueden tener un mayor impacto 
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Equidad en el reparto de recursos 
 (índice) 

Países con mejores resultados en matemáticas, tienden 
a repartir los recursos de forma equitativa 

Mayor 
equidad 

Menor  
equidad 

Adjusted by per capita GDP              Not adjusted by per capita GDP 

 

Fig IV.1.11 
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Salarios del docente como porcentaje del PIB per cápita (%) 

Países con mejores resultados tienen salarios 
 más altos para los docentes 

Per capita GDP less than USD 20 000 

Per capita GDP over USD 20 000 

Fig IV.1.10 



En los sistemas con mejores  
resultados:  

 
3. La mejora es una responsabilidad 

compartida 
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Índice de responsabilidad escolar sobre el currículo y la evaluación 

Países con mayores niveles de autonomía curricular 
obtienen mejores resultados en matemáticas 

Adjusted by per capita GDP              Not adjusted by per capita GDP 

 

Fig IV.1.15 



Centros con más autonomía obtienen mejores resultados en sistemas con  
más transparencia y mecanismos de rendición de cuentas 
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Fig IV.1.16 
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Gasto acumulado por estudiante en  
instituciones educativas, entre los 6 y los 15 años 
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Gasto medio por estudiantes, edades 6 a 15, PISA 2012  (USD, PPPs)  

Cumulative expenditure per student less than USD 50 000 

Cumulative expenditure per student USD 50 000 or more 

Fig IV.1.8 
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Para más información: 
http://www.oecd.org/pisa/ 
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2012 2003 

Cambio entre el 2003 and 2012 en horas  
lectivas en matemáticas 

+  2012 más alto que 2003 
-  2012 más bajo que 2003 

Fig IV.3.15 
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Mejoras en los resultados de matemáticas  
entre PISA 2003 y 2012 
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Mean score at the country level  before adjusting for socio-economic status 
Mean score at the country level after adjusting for socio economic status 

Rendimiento medio después de tener en cuenta el  
estatus socio-económico Fig II.3.3 37 
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Gender gap adjusted for differences in mathematics self-efficacy between boys and girls 
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Las chicas obtienen mejores resultados que los 
chicos 

Una major confianza entre las chicas puede ayudar a reducir las diferencias e
ntre chicos y chicas, particularmente en los niveles de rendimiento más alto 41 Fig III.7.12 
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La motivación de los alumnos con las  
matemáticas 
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Cambio entre 2003 y 2012 en el clima disciplinario escolar 

El clima disciplinario escolar mejoró en la mayoría de 
los países entre 2003 and 2012 

Clima disciplinario empeoró 

Clima disciplinario mejoró 

Fig IV.5.13 
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Recursos: La escasez de profesores Fig IV.3.5 
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Centro público con mejores resultados 

Centros privados con mejores resultados 

Los centros privados obtienen  mejores resultados porque  
cuentan con alumnos de entornos más aventajados 

Diferencias observadas 

 

Diferencias tras tener en cuenta el nivel socioeconómico del alumno y centro 

Fig IV.1.19 
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Coste estimado de la repetición Fig IV.1.5 
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Cambio en el índice de perseverancia asociado con que los padres aspiren a que 
sus hijos completen una licenciatura universitaria 

Las aspiraciones universitarias de los padres están  
relacionadas con la perseverancia de los alumnos 53 Fig III.6.11 
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