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ABREVIACIONS I SIMBOLS

nombre total de ctrcumscripcions en un pais.
magnitud de la Cambra.

nombre o percentatge d'escons per al partit A.
nombre d'habitants d'una circumscripcio
nombre d'habitants de tot el pais

index de desviacio del promateig

magnitud de la circumscripcid.

magnitud efectiva de la circumscripcio
nombre de partits

posicio d'un candidat en una llista.

quota (habitualment, quota de Hare: g=v/m)
quota de Droop: q)=v/(m+1)

quota Impenali: q>=v/(m+2)

nombre d'habitants per esco del pais (si r no s'ha fixat legalment, r=X h/e).

llindar (en percentatge)

nombre total de vots emesos en una circumscripcio.
nombre o percentatge de vots per al partit A.
nombre enter

i



CAPITOL 1 - LA CIRCUMSCRIPCIO ELECTORAL

La circumscripcié electoral és el col'lectiu d'electors - generalment assentats en un
territor1 concret - sobre els quals es realitza 1'operacio d'assignacio dels escons entre les
diferents candidatures. Tamb¢ sol anomenar-se districte electoral.

El fet que la circumscripeio electoral tingui habitualment una base territonal (€s a dir,
que els seus electors siguin definits pel fet d'estar establerts en un territori) no implica
que aixo sigui una condici6é necessaria. De fet, es coneixen circumscripcions que no
estan assentades en cap territori concret, com per exemple les circumscripcions
etniques a Nova Zelanda, la circumscripeié per a emigrants a Portugal, o les antigues
circumscripcions universitaries a Anglaterra. Malgrat aixo, solem referir-nos a la
circumscripcié com una unitat territorial, ja que aquesta és la practica predominant.

Repetim que la Gnica caracteristica definitoria de la circumscripcio és ser la unitat presa
com a base per a assignar els escons. Per tant, €s important no confondre-la amb
algunes unitats territorials on es realitzen altres operacions electorals. Per exemple, les
secctons electorals realitzen la recollida de vats, els col-legis electorals fan l'escrutini, i
eventualment algunes regions poden servir per a la presentacio de llistes, pero cap
d'elles no sén circumscripcions si no s'utilitzen per a assignar escons.

Magnitud de les circumscripcions

La magnitud de la circumscripcié ¢s el nombre d'escons dels quals disposa aquella
circumscripcio per assignar-los entre les diferents candidatures, 1 es considera la

variable més important en un sistema electoral.

La umtat de mesura de la magnitud de circumscripcié son ¢ls escons (p.ex, una
circumscripcié de magnitud vuit és una en la qual s'elegeixen vuit diputats). La
magnitud de cada circumscripeié es determina (segons critenis de poblacio o d'altres) en
una operaci¢ anomenada prorrateig. Al llarg de tot aquest capitol passarem per alt
aquesta important qiiestio, a la qual dediquem el capitol 5.

Cal no confondre la magnitud de la circumscripcié amb la seva extensid, poblacié o
densitat. El fet que el prorrateig tingui en compte habitualment criteris com la poblacid,
no vol dir que les dues coses siguin el mateix. Aixi doncs, la magnitud només es

refereix al nombre d'escons que s'hi assignen.



Com que en tot un pais hi solen haver moltes circumscripcions, i no tenen perque tenir
una magmtud idéntica, és rellevant conéixer la magnitud mitjana de les
circumscripcions d'un pais. La magnitud mitjana d'un pais és igual a; e/c (on e és el
nombre total d'escons del Parlament i ¢ és el nombre total de circumscripcions del pais).
Aixi per exemple, un Parlament de 135 diputats elegits en 4 circumscripcions t¢ una

magnitud mitjana de 33,75 escons’ .

Podem procedir a una primera classificacié de les circumscripcions d'acord amb la seva
magnitud. Primer de tot, hi han les circumscripcions de magnitud igual a un esco, que
€s la magnitud minima possible. Aquest tipus de circumscripcid s'anomena
circumscripeié uninominal i ja mostrarem que té unes caracteristiques molt diferents
de la resta.

En segon lloc, hi han les circumscripcions que tenen més d'un esco (és a dir, que no sén
uninominals), i que les anomenem circumscripcions plurinominals. Les
circumscripcions plurinominals poden ser més petites 0 més grans; quan tenen una
magnitud d'entre dos i cinc o sis escons solem entendre que son circumscripcions
petites; en canvi, les solem denominar circumscripcions grans a partir de quinze
escons, meés 0 menys, st bé aquests limits sén molt subjectius.

Finalment, un cas particular de grans circumscripcions plurinominals sén aquelles que
assignen tots els escons que té el Parlament en una sola circumscripcid, és a dir, la
magnitud maxima possible. Aquest tipus de circumscripcio s'anomena circumscripcié
unica nacional.

Alguns sostenen que les magnituds imparells son més operatives ja que fan més dificils
els empats. Malgrat que aixo no sembla massa retlevant, és curios d'assenyalar que
efectivament l'establiment de magnituds parells no és massa habitual en les
circumscripcions petites.

' Com totes les mitjanes aritmétiques, aquesta mesura de magnitud és molt sensible als valors extrems; per
exemple, si les quatre circumscripcions eren de 15, 17, 18 i 85 escons, la mitjana continua éssent de 33,75
escons, que és un reflex poc fidel de les magnituds de les quatre circumscripcions. En aquest cas podria
utilitzar-se 1a mediana (17,5 escons).



Magnitud de circumscripcié i relacio diputat-elector

Un dels avantatges més assenyalats de les circumscripcions de magnitud petita és que la
poblacié que inclou també sol ser forga reduida, la qual cosa fa possible una relacio
més directe entre els diputats i els ciutadans. En el cas extrem de les circumscripcions
uninominals, els candidats poden arribar a ser coneguts personals d'una gran porcié dels
electors, i aquella relacio directe pot exercir-se al maxim (p.ex, a través del porta-a-
porta, la comunicacid periodica, etc.). Contrariament, aquella relacio sol ser molt dificil
en les circumscripcions de magnitud gran, on els candidats sovint sén desconeguts pels
ciutadans. | pel que fa a la circumscripcio unica nacional la relacio directe ja es fa

impossible.

Alguns argumenten que aixo no €s massa rellevant perque la relacio de 'elector amb els
diputats cada dia ¢és menys freqient en qualsevol tipus de circumscripcio, i va essent

substituida per la relacio amb el partit.

Un altre avantatge de les circumscripcions petites és que la comunicacié directe dels
diputats amb els electors també facilitaria que la problematica més immediata i local
arribés al Parlament. Aixo podria incrementar la legitimitat dels elegits (tot i que no es
pot assegurar que ¢ls electors participin més en les circumscripcions petites). Perod
tambeé podria tenir un punt en contra, ja que si bé les circumscripcions petites s6n més
portantveus dels interessos locals, les grans serien més portantveus de rota la comunitat

1, per tant, defensarien uns interessos més globals 1 oberts de mires.

Una de les critiques contra les circumscripcions uniques nacionals és que fan molt
probable que els candidats provinguin majoritariament d'unes determinades zones del
pais (de la capital, de grans ciutats, de zones riques, etc), mentre que grans arees
perifériques es quedaran sense preséncia. Quantes més circumscripcions i quant més
petites siguin, major garantia tenim que les diferents zones del pais disposen d'una
presencia al Parlament.

En contra d'aixo, alguns argumenten que la solucio a aquest problema no passa per fer
circumscripcions més petites (les quals provoquen altres problemes), sind que n'hi
haunia prou amb establir un acord entre els diputats pel qual cada un prengués la
responsabilitat de fer de portantveu d'una determinada zona de la circumscripcio, De
fet, és una practica habitual que els diputats de les circumscripcions plurinominals d'un
mateix partit es reparteixin territorialment la feina a la circumscripcio.



Es més: aquests mateixos solen negar que les circumscripcions uninominals possibilitin
una adequada preséncia de totes les zones del territort, ja que - si bé és cert que cada
zona tindra un representant - una gran part dels ciutadans d'aquella zona haura votat en
contra d'aquell representant. Es a dir, seran representats per alga confra gui han votat,
cosa que dificilment passa quan la circumscripcio és plurinominal.

Un dels desavantatges principals de les circumscripcions petites, i especialment de les
uninominals, és que tendeixen a subrepresentar molt més els col'lectius marginals
(minories etniques, dones, joves, etc). Al haver-hi pocs llocs en cada circumscnipeio,
aquests solen ser copats per candidats pertanyents a col-lectius privilegiats.
Contrariament, en les circumscripcions grans, els grups menys privilegiats ho tenen més
facil per aconseguir algun esco - encara que sigui perque els partits els presenten per

acaparar vots de totes procedencies.

Un altre dels problemes que generen les circumscripcions uninominals és que
provoquen nombrosos escons segurs. Es a dir circumscripcions on la composicid socio-
economica de l'electorat o la tradicio electoral fan que una de les candidatures tingui la
victoria assegurada. Com a conseqiléncia, aquestes circumscripcions eliminen qualsevol
competencia electoral, treient tot sentit a la contesa. Llavors, la verdadera lluita
electoral es produeix per la nominacié del candidat del partit favorit, la qual prén més

rellevancia que no pas les eleccions oficials.

S1bé és cert que els escons segurs poden treure sentit a les eleccions, no ho és que aixo
sigur una caracteristica exclusiva de les circumscripcions uninominals. En les
circumscripcions plurinominals, els candidats privilegiats (és a dir, els nominats en els
primers llocs) dels partits majoritaris també tenen l'escod quasi segur. Aixi doncs, fins i
tot a les circumscripcions plurinominals, la nominacié també pot esdevenir més

rellevant que les propies eleccions.
Magnitud de circumscripcio i proporcionalitat

St la proporcionalitat aconseguida és un dels criteris fonamentals per a avaluar un
sistema electoral, la magnitud de la circumscripcio n'és 'antecedent clar. Antigament,
els experts electorals solien concedir una relievancia exagerada a la formula electoral.
Per¢ ja veurem que la formula només possibilita que la circumscripciod exerceixi la seva
influéncia decisiva sobre la proporcionalitat.




Il-lustrarem la relacié entre magnitud i proporcionalitat amb dos casos extrems. Una
circumscripcié uninominal no pot aspirar a gaire proporcionalitat perque el partit
majoritari s'endu necessariament el 100% dels escons (un de sol), mentre que els altres
senduen el 0%. Com que és habitual que els percentatges de vot s'allunyin
substancialment d'aquests percentatges d'escons, la diferéncia entre els percentatges de

vots 1 d'escons aconseguits pels diferents partits sera gran.

Contrariament, una circumscripcio unica nacional disposa de tants escons com tingui
I'Assemblea. Es per aixo que la féormula electoral podra preveure que tots aquests
escons es distribueixin de forma molt proxima als percentatges de vot®. Per exemple, si
hi han 100 escons, i els tres partits presentats han rebut 40,49%, 34,67% 1 24,84% dels
vots valids, es pot arribar a ajustar els percentatges d'escons de cada partit de manera
que sallunyin d'aquests percentatges de vot només per décimes (p.ex, 40, 35 1 25
escons). Si disposessim de 1000 escons, podriem arribar a fer que s'allunyessin nomes
per centéssimes (p.ex, 405, 347 1 248 escons)’ .

Aquesta relaci6 logica també es verifica empiricament a tots els sistemes electorals.
S'estima que els sistemes amb magnituds umnominals producixen un index de
desproporcionalitat que és quasi el doble que els de magnituds petites {(2-6 escons), 1
aquests produeixen indexos que tambeé son quasi el doble que els de magnituds mitjanes
(6-10 escons). Per la seva part, els sistemes de magnituds superiors ja no milloren
substancialment la proporcionalitat.

Aixi doncs, ha de quedar clar que, quan la magnitud és uninominal, el primer partit
obtindra un avantatge relatiu respecte a tots els altres partits, obtenint un percentatge
d'escons superior al percentatge de vots. En magnituds uninominals, aquesta prima
d'escons ha estat estimada en 8§ punts aproximadament, mentre que sol estar alrededor
de 2 punts en magnituds plurinominals. Per tant, I'avantatge que les circumscripcions
uninorinals solen concedir al partit més gran és substancios, tot 1 que cal veure que €l

% El lector ja haura detectat una objeccid a aquest argument: en cas que la formula electoral fos
majoritaria, els escons no es distribuirien d'acord amb els percentatges de vot, de manera que
s'impossibilitaria que una major magnitud treballés envers una major proporcionalitat. Perd si no hi ha una
formula majoritaria (i en la resta d'aquesta seccié assumirem que no hi é€s), la magnitud de la
circumscripcid tindra l'efecte indicat.

? Als aficionats a les matematiques els pot agradar de saber que el desajustament és conseqiiéncia del fet
que els escons s'expressen en nimeros naturals, mentre que el percentatge de vots s'expressa en nimeros
racionals. El desajustament entre uns i altres es fara menor quan meés es pugui dividir la quantitat
expressada en nimeros naturals, és a dir, quan més gran sigut la quantitat d'escons.



primer partit sempre obté una certa prima d'escons en qualsevol tipus de

CITCUMSCTIPCIO.

Aixo permet que un partit que no disposa de la majoria absoluta dels vots, disposi - en
canvi - de la majoria absoluta dels escons, gracies a la prima que la magnitud
umnominal atorga al primer partit. Aix0 s'anomena una majoria manufacturada, és a
dir, una majoria obtinguda a través del sistema electoral i no pas guanyada a partir dels
vots dels electors. Les majories manufacturades son molt i molt habituals quan les
circumscripcions son uninominals, son relativament habituals en magnituds petites, 1 ja

es fan forga rares en magnituds majors.

De la mateixa manera que el partit més gran sempre sol obtenir una prima d'escons,
també és habitual que els partits més petits siguin penalitzats. Pero també existeix un
percentatge intermedi de vots en el qual els partits que l'aconsegueixen no son ni
primats ni penalitzats: aquest percentatge de vots és l'anomenat percentatge
d'indiferéncia (o break-even percentage). Empiricament, sha estimat que el
percentatge d'indiferéncia és igual a 45/m”2. Aixo implica que el percentatge de vots
que calen per a que els partits deixin de ser penalitzats pel sistema electoral tendeix a
rebaixar-se conforme augmenta la magnitud de circumscripcio. Les magnituds
uninominals tindran un percentatge d'indiferéncia molt elevat, de manera que quasi tots
els partits - menys el guanyador - seran penalitzats. Amb magnituds molt elevades, el
percentatge d'indiferéncia sera molt petit, de manera que només seran penalitzats els

partits insignificants®.

Amb magnituds uninominals, la distincia entre els dos partits principals sol ser molt
meEs gran en €scons que no pas en vots. Aixo passa perque la prima del primer partit és
molt gran i en canvi el segon partit, no només no obté prima, siné que sol resuitar
penalitzat. Aixi doncs, als sistemes de magnitud uninominal es sol produir un fenomen
d'amplificacié de les diferéncies de vot.

La causa d'aquesta amplificacié de les diferéncies és l'existéncia de nombroses
circumscripcions marginals. Les circumscripcions marginals son aquelles en les quals hi
ha un virtual empat entre els dos partits majoritaris de manera que una petita diferéncia
de vot pot fer canviar el guanyador i, com que només hi ha un escé per assignar, aquesta

* Es interessant de veure que la prima aconseguida pel partit guanyador i la penalitzacio soferta pels partits
petits son les dues cares de la mateixa moneda. Només quan es penalitzen molts partits, la prima pot ser
gran (i visceversa) ja que allo que se'ls brinda a uns, només pot sortir d'allé que s'arreplega dels altres.



petita diferéncia en el percentatge de vot pot significar obtenir tota la representacio. Es
notornt que les circumscripcions marginals es fan menys habituals a mesura que la
magnitud creix, ja que en cas d'empat, la representacio ja es pot distribuir entre les
candidatures’.

Aquesta amplificacid de les diferéncies entre els dos partits principals, que es produeix
sobretot a les magnituds uninominals, s'ha arribat a mesurar. Veiem-ho. Si no es produis
cap amplificacio de les diferéncies, 1 els escons aconseguits fossin proporcionals als
vots obtinguts, el ratio entre els dos percentatges d'escons (ep/eg) seria igual al ratio
entre els dos percentatges de vots (vA/vg). En canvi, en magnituds uninominals la
amplificacié de les diferéncies s'estima que ¢s la segiient: es/eg=(va/vR). Es a dir,
que ¢l ratio entre els percentatges d'escons €s igual al ratio entre els percentatges de vot
elevat al cub. Es per aixo que aquesta estimacid es coneix com la llei del cub dels

sistemes electorals de magnitud uninominal.

Si bé les magnituds més elevades solen aconseguir un grau més elevat de
proporcionalitat, també cal advertir que l'augment de proporcionalitat provinent d'una
reforma legal consistent en engrandir les circumscripcions tendeix a debilitar-se a llarg
termini. Aixo €s el que es coneix com la llei de conservacié de la desproporcionalitat.
Es molt probable que un engrandiment de la circumscripcié tingui un efecte mecanic a
curt termini que consisteixi en un augment de la proporcionalitat. Aquest efecte
mecanic donara més expectatives d'obtenir escons a partits petits que anteriorment no
tenien cap esperanga. A llarg termini, aix0 provocara un efecte psicologic pel qual
molts partits sense possibilitats reals d'obtenir escons s'animaran a presentar més
candidatures, i també els seus simpatitzants oblidaran el vot atil d'abans i s'animaran a
votar-los més sovint. En definitiva, es produeix un procés en dues passes: en un principi
els partits anteriorment penalitzats hauran deixat d'obtenir molts menys escons que els
proporcionals, augmentant aixi la proporcionalitat del sistema; perd després, nous
partits més petits corriran a substituir-los, de manera que també seran penalitzats, la

qual cosa debilitara 'augment de proporcionalitat aconseguit inicialment.

També cal fer altres adverténcies al lector entuasiasmat que ja pensava amb engrandir

les circumscripcions com una solucié miraculosa. En primer lloc, la proporcionalitat no

° A més de la magnitud de la circumscripcio, la concentracid del vot també influeix la quantitat de
circumscripcions marginals existents, ja que, quan els partits tenen el vot distribuit uniformement en tot el
territori, els empats son habituals; en canvi, quan tenen el vot concentrat en algunes circumscripcions, els
empats es fan menys habituals. Cal veure, perd, que aquesta variable no es pot controlar a través de la
legislacio electoral.



depén unicament de la magnitud de circumscripcio: st s'engrandeixen les
circumscripcions perd no sadapten altres variables (llindars, formula, ete) no
s'aconseguira l'efecte desitjat. I en segon lloc, lincrement de proporcionalitat és
decreixent: augmenta moit al passar d'una magnitud uninominal a magnituds una mica
meés grans, augmenta menys entre magnituds ja prou grans, 1 l'augment ja és
imperceptible a partir d'una certa magnitud.

Magnitud de circumscripcio i fragmentacio del sistema de partits

La desproporcionalitat que hem posat de relleu és un reflexe de la penalitzacié que
sofreixen les candidatures perdedores i de la més senzilla exclussio de les encara més
petites. Es per aix¢ que el nombre de partits parlamentaris sol resultar menor que el
nombre de partits electorals, en una operacio de simplificacié del panorama politic.
Fins a cert punt, totes les magnituds propicien aquesta simplificacié perd, com hem
mostrat anteriorment, les magnituds petites ho fan de forma molt més acusada que no
pas les grans.

Aixi doncs degut a aquest efecte purament mecanic, el Partament esdevé molt menys
fragmentat (€s a dir, el nombre de partits parlamentaris és molt més petit) quan les
circumscripeionsg son petites que no pas quan son grans®.

Pero aquest efecte mecanic no es queda aqui. A llarg termim, les circumscripcions
petites propicien dos efectes psicologics que exerciran una influéncia molt més forta
sobre la fragmentacio del sistema de partits: el vot atil i Ia no presentacié de
candidatures. La no presentaci¢ de candidatures consisteix en que un partit no
competeix electoralment en aquelles circumscripcions en les quals té escasses
expectatives d'exit. El vot atil és la tendéncia que tenen els simpatitzants d'una
candidatura amb escasses expectatives d'éxit, a votar altres candidatures menys
preferides, perd amb expectatives raonables de resultar elegides o d'impedir la victoria
d'una candidatura menyspreada.

Ambdos fenomens son particularment propiciats per les circumscripcions uninominals
Ja que només una candidatura hi pot obtenir representacio, 1 per tant, ¢l nombre de

candidatures amb raonables expectatives d'éxit sera necessariament reduit. En canvi, les

¢ La fragmentaci¢ parlamentaria és un criteri basic per a avaluar els sistemes electorals ja que pot arribar a
dificultar la governabilitat d'un pais.



circumscripcions grans possibiliten que varies candidatures obtinguin representacio 1,

per tant, que el nombre de candidatures amb expectattves d'éxit sigui meés gran.

Tant per un efecte mecanic com per un efecte psicologic, el cert és que la fragmentaciod
del sistema de partits €s substancialment més gran en els sistemes de magnituds
elevades que no pas en els de magnituds baixes. Empiricament s'ha pogut estimar que el
nombre de partits representats al Parlament sol estar en un marge de =1 partit alrededor
de 1,15 (2+iog m).

Segons aquesta estimacio, un sistema de circumscripcions uninominals tindria
alrededor de 2.3 partits al Parlament, un sisterna amb una circumscripcid mitjana de 10
escons tindria alrededor de 3,45 partits, i un de 25 escons tindna alrededor de 3.9
partits. Comparem aquestes prediccions amb la realitat.

En primer lloc, si observem els paisos de circumscripcions uninominals veurem que 2.3
partits €s una estimacto forga acurada, ja que la gran majoria son sistemes bipartidistes
amb preséncia d'alguns partits marginals. Tot i que en una forma molt més primitiva,
aquesta tendéncia al bipartidisme ja va ser anunciada al 1951 en el que es va anomenar
la primera llei de Duverger. Aquesta llei proclamava que els sistemes majontaris
fomentaven el bipartidisme’ .

Arribats aqui, sol objectar-se que Canada - un pais de circumscripcions uninominals -
esta forga lluny del bipartidisme. Pero aixo només és perque el Parlament federal
canadenc és la iuxtaposicio de dos sistemes de partits: el del Quebec (que efectivament
¢s bipartidista) i el de la resta del Canada (que també ho és).

En segon lloc, queda el cas de les circumscripcions plurinominals. En aquestes
circumscripcions (1 sota formules distributives) el nombre de partits creix
logaritmicament (€s a dir, menys que proporcionalment) a mesura que creix la magnitud
de la circumscripcio. Aquesta tendeéncia al multipartidisme també va ser anunciada per
la segona llei de Duverger, que proclamava que els sistemes proporcionals (a

7 Aquest és un cas exemplar en el qual es donava una importancia exagerada a la formula electoral.
Posteriorment, s’ha pogut precisar que la giiestid decisiva no era tant Ia formula sind |2 magnitud de
circumscripcio, ja que magnituds molt properes a 1 per¢ sense formula majoritaria mostren resultats molt
similars. Només per motius didactics ¢ns atrevim a fer una precissidé com aquesta, que és clarament injusta
envers un precursor com Duverger: en la seva €época s'encabien en el mateix sac (i sota el nom de sistemes
majoritaris) la férmula majoritaria 1 les circumscripcions uninominals.




l'actualitat diriem: les circumscripcions grans amb formula proporcional) propiciaven el

multipartidisme.

Basant-se en aquesta regularitat alguns han volgut acusar les circumscripcions grans de
ser la causa culpable d'una excessiva fragmentacio del sistema de partits. Aixo no és
aixi: el sistema de partits no es fragmenta si no existeixen issues que escindeixin el
panorama politic de pais. Per exemple, si un pais esta dividit per Fantagonisme dreta-
esquerra 1 per la giiestid nacional, una circumscripcié gran pot fragmentar el sistema de
partits, fins a propiciar un nombre de partits entre tres o quatre. Pero en absencia
d'aquestes divisions socials profondes, la magnitud de circumscripcio no fragmentara el
sistema de partits. Es per aixo que ia causa de la fragmentacio del sistema de partits no
és la magnitud de circumscripcio, sind que €s la fragmentacio social subjacent.

Diferents nivells de circumscripcio

La utilitzacié de diferents nivells de circumscripcié consisteix en delimitar unes
circumscripcions forga petites que s'utilitzaran en una primera etapa d'assignacio
d'escons; pero seguidament es delimiten unes altres circumscripcions més grans que
seran utilitzades en una etapa subsegiient de l'assignacio d'escons. Els resultats obtinguts
a les etapes succesives seran combinats de la manera que eventualment disposi una
formula electoral oportuna, i que ja analitzarem al capitol 3.

Cal subratllar que cada nivell de circumscripcioé presenta una magnitud mitjana
diferent, de manera que el primer nivell pot ser de magnitud molt petita i el segon
nivell, de magnitud molt més gran. Es per aixo que el sistema electoral resultant pot
intentar aprofitar a la vegada els avantatges propiciats per les circumscripcions grans i
per les petites.

Per exemple, ja hem dit que un dels avantatges de les circumscripcions petites és que
accentuen la proximitat entre ¢l diputat 1 el ciutada ja que fan possible la seva relacio
directe. No obstant, les circumscripcions molt grans mostren I'important avantatge de
possibilitar una gran proporcionalitat, i també son més proclius a representar els sectors
socials menys privilegiats. No cal renunciar a cap dels avantatges anteriors perque es
poden preveure diferents nivells de circumscripeio: per exemple, un d'uninominal, que
acosti el diputat al ciutada, combinat amb una circumscripcio unica nacional
subsegiient, que faci possible una gran proporcionalitat.
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La consequcio més audag dels diferents nivells de circumseripeio (1 de fet, la seva rao
de ser) és precisament poder combinar una gran proporcionalitat, la proximitat entre el

diputat i el ciutada, i la representacio dels sectors socials menys privilegiats.

No obstant, aixd només és una possibilitat, ja que bona part de l'éxit d'aquesta tecnica
depén d'altres factors que esdevenen fonamentals. Un d'ells és la reaccio dels ciutadans
davant d'un sistema relativament complex com aquest. Aixi, unes circumscripcions
grans poden evitar la tendéncia al vot util que es produeix a les circumscripcions petites
només si els ciutadans aprenen que no té sentit deixar de votar el seu partit preferit, ja
que el seu vot a la circumscripcié petita també sera tingut en compte a una

circumscripcio mes gran.

Un altre factor que contribueix a l'éxit d'aquesta técnica son les formes de vot 1 formules
electorals que shi apliquen (les veurem als capitols 2 i 3), ja que la combinacié de
diferents de diferents nivells de circumscripcio també podria arribar a acumular els
desaventatges - i no pas els avantatges - dels diferents nivells.
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CAPITOL 2 - FORMA DE VOT
La forma de vot €s 'operacio fisica que ha de realitzar el votant per a exercir el sufragi.

Hom pot pensar que el fet que el votant marqui un nom en una papereta, o ¢ls ordeni, o
esculli una llista ja impresa de noms, €és una formalitat merament accidental. Pero
I'experiéncia ha mostrat que la forma de vot pot produir conseqiiéncies importants sobre
el procés electoral i els seus resultats.

De fet, alguns sistemes electorals que presenten caracteristiques molt diverses, 1 que els
tractats electorals tradicionals han clasificat com radicalment diferents, només tenen de

diferent 1a forma de vot®.

Principalment, existeixen tres formes de vot: e/ vor personal (on el votant marca el nom
del candidat que prefereix), e/ vot de lista (on el votant escull una candidatura
presentada per un partit), / e/ vot preferencial (on el votant ordena els candidats de més
a menys preferit). Cada una d'aquestes pot presentar també algunes variants.

El vot personal

El vot personal és el que historicament es va utilitzar pnimer i, pel que fa a la seva
capacitat de comprensio per part de l'elector, és el de major simplicitat. Al vot personal,
el votant és requerit de marcar el nom d'un candidat entre tots els que se li ofereixen en
una papereta (també €s possible que hagi de marcar varis noms, peré aquesta variant
sera estudiada més endavant, de moment, assumim que el votant sel-leciona només un
dels candidats).

El vot personal ofereix una tria més precisa que qualsevol altra forma de vot, perque
l'elector no es limita a triar el partit politic al qual ha de pertanyer l'elegit (com fan
altres formes de vot), sind que té la possibilitat de precisar, fins i tot, la persona
concreta que ocupara aquest carrec.

Una conseqiiencia d'aquesta forma de vot és que els partits no esdevenen els unics
actors en la representacto politica, ja que les persones tenen més importancia gue no pas

® Per exemple, el vot en bloc i el vor limitat només es diferencien en la forma de vot. Malgrat aixo, les
consegiiéncies son molt diferents.
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els partits. Aixo dilueix els Iligams entre els votants 1 els partits; cosa que sol complicar

la consolidacié6 dels partits politics.

L'avantatge principal d'aquesta forma de vot és que l'elegit obté de l'elector una
confianga de caire individual - ja que l'elector ha escollit precisament el seu nom
particular i no pas el del seu partit. Per tant, ell tot sol esdevé el responsable unic de la
seva accid politica (contrariament, com veurem, altres formes de vot tendeixen a
difuminar la responsabilitat de l'elegit). Aixo sol provocar una major preocupacio del
candidat elegit per la satisfaccié de les preferéncies i necessitats dels seus electors, car

nomes d'aixo depen la seva reeleccio.

No obstant, aguest important avantatge també pot esdevenir un problema. Hom ha
constatat historicament que aquest tipus de relacio personal pot acabar en una relacio de
tipus clientelar, en la qual l'elector vota el candidat que 1i pot solucionar alguns
problemes privats que res tenen a veure amb la contesa electoral’. En societats poc
desenvolupades politicament 1 d'escassa tradicié democratica, aixo posa en situacié de
privilegi alguns cacics locals que, amb el temps, esdevenen candidats practicament
unics. D'aquesta manera s'anula la representativitat de les eleccions 1, potser pitjor, es
refermen els feus personals en mans dels cacics locals.

Alguns tractats electorals afirmen que una conseqiiencia del vot personal és la baixa
proporcionalitat del sistema resultant. Cal subratllar que aixo €s radicalment fals. La
baixa proporcionalitat d'aquells sistemes no €s pas el resultat de la forma de vot, siné
que és conseqiiéncia de la formula i de les circumscripcions a les quals aquesta forma
de vot ha anat parella tot sovint. No obstant, el vot personal no ha d'anar pas Higat
necessariament a aquelles formules i circumscripcions. Finlandia és un exemple clar de
sistema electoral que aconsegueix una alta proporcionalitat amb vot personal. Aixi
doncs, el vot personal no té conseqliéncies ni positives ni negatives sobre la
proporcionalitat.

El vot de llista

El vot de Ilista és la forma de vot més moderna, 1 és presentat per molts estudiosos com
Fevolucio logica d'aquestes en la societat contemporania. Al vot de llista, el votant €s

* Tot sovint, el cacic, més que prometre solucionar els problemes, es dedica a exercir pressions il-legals
sobre els votants. Es particularment il-lustratiu el cas d'aquell cacic espanyo! que regalava una sabata del
peu dret als seus votants amb la promesa d'afegir-hi 'esquerra si sortia elegit.
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requerit d'escollir una d'entre multiples candidatures que han confeccionat préviament
els partits 1 que solen presentar en paperetes fisicament separades. Alguns tractats
I'anomenen vor d'acceptacio perque el votant accepta una proposta que ja veé establerta
pel partit, sense haver de marcar cap nom ni introduir-hi canvis (com veurem, una
variant del vot de llista permet que 1'elector hi introdueixi alguns canvis al seu gust).

Una dels avantatges més rellevants és que els partits poden aprofitar aguest fet (el que
les Ilistes son un conjunt indestriable de noms) per confeccionar-les segons criteris
complementaris a la mera popularitat electoral d'alguns candidats. Aixi, es poden
equilibrar les llistes per a aconseguir representacio de grups altrament marginats (dones,
Joves, minories étniques, etc). També es pot aprofitar per constituir grups parlamentaris
meés coherents que no pas els que es deriven de la mera iuxtaposicio d'elegits
individuals (ex, shi poden introduir experts utils a la tasca parlamentaria per¢ que
serien poc atractius electoralment, o es poden evitar grups dividits ideologicament).
També cal subratllar que els criteris de confeccié de llistes no sempre han de ser tan
lloables, 1 que l'aparell del partit té capacitat per a infiltrar-hi candidats amb mérits
dubtosos.

El que ha estat vist com la consequéncia principal daquesta forma de vot és que, en
exercir-la, 'elector sol establir un vincle psicologic (la representacio electoral) més amb
el partit escollit que no pas amb els electes individuals. Aquesta predominancia de les
estructures partidaries sobre els candidats individuals acaba atorgant als partits el
monopoli de la representacié politica. Aixo presenta dos corol-laris.

En primer lloc, és molt dificil que candidats individuals puguin presentar llistes i, per
tant, €s habitual que els diputats segueixin disciplinadament les consignes de l'aparell
per no veure's fora de les llistes del partit en la propera contesa electoral. Aixo
afavoreix la implantacio d'estructures de partit solides i jerarquiques; i fa que aquesta
forma de vot sigui especialment adient per als paisos on shagi de cristalitzar una
estructura de partits {per exemple, en les transicions democratiques).

En segon Hoc, el fet que el protagonista de 1a representacio sigui el partit, deslliura als
diputats individuals de la responsabilitat sobre la seva accid politica personal, alhora
que aquesta €s transferida al conjunt del partit. En acabar la legislatura, és habitual que
I'elector acabi reelegint aquells diputats (0 no) sense avaluar la seva feina personal.
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L'avaluacid que es vulgw fer d'aquestes dues qilestions depen, en gran mesura, de les
propies preferéncies. Els critics consideren que, més que afavorir la solidesa de les
estructures de partit, les listes propicien una dictadura dels secretaris d'organitzacto:
aquests decideixen efectivament la composicio del Parlament, mentre que els ciutadans
nomes la ratifiquen amb el seu vot. També comsideren que, més que transferir la
responsabilitat politica dels diputats al partit, les llistes difuminen totalment la
responsabilitat politica davant dels electors, els quals ja no disposen de criteris efectius
per a decidir el seu vot. Com a resultat de tot aixo, les llistes desposseeixen les

eleccions del seu caracter democratic.

Per la seva part, els defensors del vot de llista acusen als critics d'ignorar que les
eleccions (com tots els processos politics) tenen un caracter social, com queda
demostrat en el fet que els electors votin efectivament segons l'etiqueta del partit i no

10

pas segons el nom dels diputats' . Aixi doncs, és positiu que l'aparell del partit imposi
els criteris fins i tot per sobre dels seus diputats: aixo no €s segrestar la responsabilitat

politica deis diputats, sind exercir una responsabilitat politica que pertoca al partit.

Cal assenyalar que el vot de llista possibilita un alt grau de proporcionalitat en els
resultats (de fet, aquest fou el sentit primer de la seva instauracié). No obstant, és
important de veure que aixo tan sols €s una possibilitat i no pas una conseqiéncia
necessaria. Advertim que el vot de llista pot conviure perfectament amb una gran
desproporcionalitat si s'apliquen formules o circumscripcions en aquella direccié. En tal
cas, el vot de llista fins i tot podria reduir la proporcionalitat i no pas incrementar-la!.

Per altra part, la proporcionalitat que possibilita el vot de llista sol ser limitada als
resultats dels diferents partits politics (o altres grups que presentin llistes). A part
d'algunes vanants, el vot de llista no possibilita la proporcionalitat segons altres criteris
que l'elector pugui considerar importants, com per exemple, sexe, étnia, procedéncia
geografica, actituds envers qilestions claus, etc. Aixo €s aixi perque, amb el seu vot,
l'elector no expressa les seves preferéncies respecte a aquestes qiestions, siné que

nomes vota per un partit 1 punt.

' Subratllen que, quan ia forma de vot permet expressar preferencies o introduir esmenes a les llistes, la
practica totalitat dels electors continua votant segons les directrius del partit.
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El vot preferencial

El vot preferencial és probablement la forma de vot més elaborada i, per tant, també la
més complexe. Al vot preferencial, el votant també disposa (com al vot personal) d'una
papereta on hi consten tots els candidats al carrec, pero aquesta vegada no ha de marcar
el seu predilecte, sind escalonar-los segons el seu ordre de preferéncies.

La ra6 per la qual els votants son requerits d'establir ¢l seu ordre de preferéncies (i no
pas marcar un sol nom) és per a possibilitar la transferéncia dels vots. El mecanisme de
transferéncia dels vots consisteix en que, quan la primera preferéncia d'un votant no €s
aprofitable (per alguna eventualitat que la formula utilitzada s'encarrega d'especificar),
Havors el vot es transfereix automaticament al candidat que aquell votant ha col-locat
en segona preferéncia, 1 aixi successivament fins que el vot s aprofitat per un candidat
escollit per l'elector. La transferibilitat dels vots és fonamental per a distingir aquesta
forma de vot de la personal. Es per aix0 que la seva denominacio rigorosa hauria de ser

vot preferencial 1 transferible.

Certament, aquesta forma de vot és la que explicita les preferéncies dels electors de la
manera més precisa 1 completa a la qual podem aspirar, ja que cap altra ens déna més
informacié sobre els seus gustos. Es a dir, el vot preferencial faculta al sistema electoral
que l'utilitzi a que ajusti de forma molt exacta els resultats a les preferéncies dels
electors.

Precisament aquesta millor expressié dels gustos dels votants 1t ha costat algunes
critiques. Per exemple, un candidat amb un menor nombre de primeres preferéncies que
un d'alternatiu pot resultar guanyador si obté més preferéncies successives. Aixo és aixi
perque no s'aprofiten nomeés les primeres preferéncies sind que aquesta forma de vot
faculta que la formula utilitzada també aprofiti la resta d'informacio en fer el recompte,
1 per tant, sospesar €l nombre de primeres preferéncies amb el nombre de preferéncies
successives. No obstant, el procediment concret per a fer-ho ja és una giiestio que no
depén de la forma de vot - que només ho possibilita - siné de la formula electoral.

Un dels principals avantatges del vot preferencial és que permet que l'elector voti
segons diferents issues a la vegada. A les altres formes de vot, una hipotética electora
amb conviccions feministes, preocupacions ambientalistes i d'ideologia liberal es pot
veure confrontada amb el dilemma de si votar una dona, un militant ecologista, o el



candidat del partit liberal'' . El vot preferencial la faculta a compaginar aquelles
conviccions i votar per totes elles, escalonant els tres candidats seguint la valua que

atorgui a cada una d'aquelles conviccions.

Es possible que els diferents issues rellevants en un pais puguin ser sintetitzats en una
sola dimensio; per exemple, el model de desenvolupament economic, la politica
sanitaria 1 el model educatiu poden formar part d'una sola dimensié 1deologica dreta-
esquerra. Quan nomes una daquestes dimensions és rellevant per a la confrontacio
politica, el dilemma al qual ai-ludiem al paragraf anterior no existira i el votant
preferira només una candidatura (la qual sintetitzara tots els issues), per la qual cosa el

vot preferencial pot resultar inttil.

No obstant, a la majona dels paisos del mon, la confrontacid politica €s
multidimensional: a més de la dimensi6 ideologica dreta-esquerra, sol haver-hi una
confrontacié de tipus religios, etnico-nacional, etc. En aquests casos, el vot preferencial
permet que els mateixos votants es facin les llistes dacord amb les dimensions de
conflicte que considerin més rellevants. Contrariament, els partits solen fer-ho d'acord

amb una sola dimensié - predominantment, la ideologica.

Una altra de les seves conseqiiéncies és Yeliminaci6 del vor wrif (és a dir, la tendéncia a
votar una candidatura que no és la més preferida amb la intencid d'evitar la victoria d'un
mal major). Aixo €s aixi perque l'estructura del vot preferencial garanteix que una
candidatura repulsiva mai no rebra el nostre vot si 'emplacem en dltima preferéncia
(abans el rebrien cada una de les altres candidatures, segons I'ordenacio establerta). | el
que és meés important: per a fer aixo, €l votant no ha de renunciar a conservar la
candidatura realment preferida en el primer lloc. No sera mai un vot llencat encara que

aquell partit no tingui cap possibilitat d'éxit!.

No obstant, alguns argumenten que aixé comportara inevitablement un major nombre
de vots per a candidatures petites, i per tant, una major fragmentacio del sistema de
partits. Cal subratilar, perd, que les mnvestigacions realitzades conclouen que el vot
preferencial no va aparellat a una fragmentacié major que la de sistemes amb formules i
circumscripcions similars, i per tant, la critica anterior no té cap fonament empiric.

Un dels efectes de la transferibilitat és que no es malgasta cap vot, ja que faculia a la
formula perque disposi I'eventual aprofitament dels vots que els sobren als candidats ja

""" En benefici de I'argumentacid, assumeixo que nio disposa de la idonea candidata ecologista i liberal
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elegits 1 els vots que no aprofitaran els candidats minoritaris no elegibles. Es per aixo
que el vot preferencial possibilita un alt grau de proporcionalitat en els resultats
electorals. Pero tal com al vot de llista, s important de veure que aixo tan sols €s una
possibilitat i no pas una conseqiiéncia necessaria. Aixi doncs, el vot preferencial també
pot conviure perfectament amb una gran desproporcionalitat si s'apliquen formules o

circumscripcions en aquella direccio.

Alguns defensors del vot preferencial argumenten que podna tenir una certa incidéncia
sobre l'interes en les eleccions, ja que permetria influir més directament l'eleccid dels
diputats 1 evitar que el vot fos la mera legitimacio de decissions preses pels partits; i per
tant, podria fer augmentar la participacio electoral. No obstant, aquest argument no
deixa de ser una elucubracié plausible perd gens demostrada.

El fet que aquesta forma de vot sigui la més complexe també implica que és la més
dificil d'exercir per part del ciutadans, els quals han de fer un esforg intel-lectual més
gran. El resuitat és que solen apareixer moltes paperetes amb errors, amb Fordenacio de
preferencies incompleta, o fins i tot, completada alfabéticament. Aquests problemes es
multipliquen quan les circumscripcions sén molt grans, amb la qual cosa el vot
preferencial t¢ la important limitacié de no permetre aquestes circumscripcions (la qual
cosa és rellevant, com hem mostrat al capitol 1).

Un dels problemes del vot preferencial és que només s'hi poden utilitzar unes formules
molt concretes, i que foren dissenyades deliberadament per a aquesta tasca. Fent una
analogia informatica, diriem que el vot preferencial és una forma de vot poc
compatible,

Una altra objeccio és que l'experiencia amb aquesta forma de vot mostra que la gran
majoria dels electors solen establir una ordenacid de preferéncies exactament idéntica a
la que els suggereix el seu partit preferit. Aixi doncs, el vot preferencial seria equivalent
al vot de llista perque les ordenacions de preferéncies serien efectivament
confeccionades pels partits, mentre que els votants es limitarien a estampar-les
obedientment sobre les paperetes. En cas que els electors fossin tan submisos, es pot
argumentar que les dificultats al-ludides no valdrien la pena.

Altres problemes esgrimits contra el vot preferencial fan referéncia a que la seva
estructura logica viola alguns principis com la monotonicitat, l'eleccié de candidats
Condorcet, o la indiferéncia per truncament de preferéncies. Malgrat I'atractiu teoric
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d'aquestes critiques, el cert és que no tenen massa rellevancia pel que fa al seu

funcionament concret amb exemples reals.
Algunes variants del vot personal

El vot simultani és una variant del vot personal en la qual I'elector vota per un candidat
individual, pero el seu vot és escrutat efectivament com un vot per al partit amb el qual
es presenta. Aix0 permet comptabilitzar el nombre de vots que rep un partit sense
necessitat de recorrer al vot de llista i, per tant, evitant els seus problemes. Aquesta
forma de vot es pot utilitzar amb combinacié amb les formules més diverses. Una
vegada la formula utilitzada ha assignat els escons als partits, el repartiment dins del
partit es realitza segons els vots rebuts per cada candidat individual.

E! vot personal ordinari requeria que el votant marqués un sol candidat en la seva
papereta. No obstant, el vot multipersonal és una segona variant d'aquesta forma de vot
que estableix que el votant pot marcar diversos candidats a la vegada.

Cal notar que aquesta variant - el vot multipersonal - es pot presentar, curiosament, com
la forma més pura de vot personal. Aixo €s aixi perque quan el vot personal era per a un
sol candidat, aquesta forma de vot podia arribar a compartir algunes caracteristiques del
vot de llista'?, convertint-la aixi en una forma de vot mixta.

En el vot multipersonal, 1 per poder atreure tots els vots dels electors, els partits solen
presentar tants candidats com vois disposa lelector. Es per aix¢ que, al vot
multipersonal, el nombre maxim legal de vots a disposicio de cada elector esdevé
fonamental. Es coneixen dues opcions: que el maxim de vots que pugui marcar un
votant sigui igual a ta magnitud de circumscripcid, o que €l maxim de vots sigui inferior
a la magnitud de circumscripcio.

Quan aquestes dues possibilitats es combinen amb una férmula majoritana, donen lloc
als sistemes de vor en bloc i vot limitat respectivament”. De moment només cal
advertir que, en cas que el maxim legal de vots sigui igual a la magnitud de
circumscripcio, €s molt possible gue un partit monopolitzi la representacié d'aquella
circumscripcio, ja que tots els candidats del partit més votat estarien entre els candidats

"2 De fet, seria igual a una hipoteética llista d'un sol candidat!

3 Es important de notar que el vot en bloc i el vot limitat no son formes de vot, sind sistemes que resulten
d'una combinacié de 1a forma de vot multipersonal amb unes formules 1 unes circumscripcions concretes.
Aquests dos sistemes seran descrits at capitol aludit.
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més votats. Dit d'una altra manera, és molt possible que es produeixi una gran

desproporcionalitat.

Contrariament, si ¢l maxim legal de vots ¢s inferior a la magnitud de circumscripeio, és
molt probable que els votants d'un partit només puguin col-locar un nombre limitat de
candidats seus entre els candidats més wvotats, 1 la resta de candidats més votats
provinguin daltres partits. En aquest cas, és probable que la representacio de la
circumscripcio sigui compartida per diversos partits, propiciant un major pluralisme o,
dit d'una altra manera, una major proporcionalitat.

Una altra vanant molt similar a la multipersonal, t que no és gaire utilitzada, és el vot
cumulatiu. En aquest cas, l'elector disposa de diversos vots que pot repartir entre els
candidats presentats, perd que també pot acumular en un o en diversos candidats.

Algunes variants del vot de llista

Recordem que el vot de lista ordinari no permetia que el votant modifiqués de cap
manera una llista de candidats préviament confeccionada pels partits, la qual cosa havia
estat vist per alguns com quelcom anti-democratic. El vor de llista oberta i el
panachage (a vegades traduit com mistela) son les dues variants més conegudes del vot
de llista ordinari, i precisament pretenen rectificar aquest problema. Cal dir que la llista
ordinaria tambe sol denominar-se Illista tancada i bloquejada, amb la intencio de

contraposar-la a aquestes noves variants que permeten esmenes.

El vot de llista oberta permet que l'elector esmeni, d'alguna de les maneres segiients, la
llista presentada pel partit:

a) l'elector pot tatxar un candidat de la llista, de manera que vota a tota la llista menys
aquell candidat particular;

b) l'elector pot expressar una preferéncia especial per un candidat de la llista que vota,
de manera que vota a tota la llista pero, de manera especial, per aquell candidat
particular; o

¢) pot establir un ordre de preferéncia entre els candidats de la lista diferent del que
havia establert el partit, de manera que refé la llista reordenant-la al seu gust.

També cal subratllar que I'elector no pot introduir noms que no estiguin en la llista del
partit al qual vota, de manera que continua votant per un sol partit.
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En qualsevol cas, shaura d'establir una formula electoral que permeti comptabilitzar
quants Hocs baixa un candidat tatxat per un determinat percentatge d'electors del partit,
quants Hocs puja un candidat preferit especialment per un determinat percentatge
delectors del partit, i com afecta un determinat percentatge de reordenacions de

preferéncies.

Es pot demostrar que, en condicions normals, el percentatge de paperetes amb el nom
d'un candidat tatxat que sén necessaries per a que aquell candidat baixi un lloc a la llista
és: 100%/(m-p+1),

on m és la magnitud de circumscripcio, i p és la posicio inicial del candidat.

Es a dir, en principi sembla més facil fer retrocedir candidats inicialment ben situats pel
partit, i sembla més facil fer-ho en circumscripcions grans. Pero malgrat ser
relativament facil de fer retrocedir llocs 2 aquests candidats, €s molt més dificil
d'impedir la seva eleccid ja que la seva bona posicio inicial comporta que haurna de
retrocedir molts llocs en una circumscripcié que previsiblement concedird molts
diputats a cada llista. Contrariament, un candidat d'una circumscripcié petita 0 en una
posicid inicial mediocre requerira ser tatxat per molts electors per baixar un lloc, pero

aixo li pot costar quedar-se sense esco.

El vot de llista oberta pot afectar decisivament la cohessio dels partits, ja que els
candidats estaran interessats en competir entre ells per endur-se un dels escons que
aconseguira el partit'*.

Com a conseqiiéncia d'aixo, les llistes obertes propicien que els candidats desenvolupin
més lligams a l'exterior del partit per tal d'aconseguir millors posicions. Aixi, en
circumscripcions petites, els candidats es preocupen de la feina al districte 1 dels
interessos dels ciutadans, de forma similar al que es donava en el vot personal. En
circumscripcions grans on els ciutadans particulars son més llunyans, els candidats
solen desenvolupar lligams amb grups d'interes, associacions estables, mitjans de

comunicacio locals, etc.

Cal veure que el vot de llista oberta incorpora alguns elements personals al vot de llista
ordinari, ja que sel-lecciona efectivament candidats individuals (tatxant-los, destacant-

'* Alguns argumenten que aixo només posa de manifest la lluita interna entre candidats que es produeix de
totes maneres en la confeccio de les llistes.
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los, etc). Es per aixo que aquesta forma de vot és, de fet, un punt intermedi entre el vot

multipersonal 1 el vot de Hista.

El panachage o mistela és una altra variant del vot de Hista que disposa d'una nova
possibilitat d'esmenar la llista del partit: Felector pot tatxar un (o diversos) candidats de
la lista substituint-los per candidats d'altres llistes o per candidats independents.
D'aquesta manera I'elector efectua una barreja (d'aqui el nom) de candidats de la llista i
de fora de la llista. De fet, aquesta variant s'allunya tant del vot de llista ordinari que
podriem classificar-lo com una forma de vot enterament diferent

Tot 1 que poca gent aprofita les possibilitats que ofereix el panachage, uns pocs electors
solen incloure ies personalitats de prestigi dels partits petits en la papereta del partit que
voten. Aixi doncs, una de les conseqiiéncies principals del panachage és que beneficia
els partits petits, els quals poden atreure alguns votants que d'altra manera dificilment
els votarien.

Cal notar que - st tots els candidats d'un partit son igualment populars - els noms dels
qui finalment ocupen els escons poden ser decidits pels vots marginals apareguts en
altres llistes. Es a dir, que es pot donar la paradoxa que els diputats d'un partit siguin
decidits pels votants dels altres partits.

Quan en el partit existeix algun corrent ideologic que mostra proximitat cap algun partit
vei, els seus candidats poden aprofitar aquests suports aliens al partit i copar els escons
aconseguits pel partit. Aixo t¢ importants conseqiiéncies sobre la legitimitat d'aquests
diputats; i tamb¢ pot afectar greument la cohessié interna del partit, com feien les listes
obertes.

Combinacio de formes de vot i eleccions a dues voltes

Alguns sistemes electorals estipulen que l'elector voti dues vegades. Aquest requeriment
sol donar-se bé perque existeixen diferents nivells de circumscripcio (i cada un
requereix una forma de vot diferent), o bé perque s'han establert eleccions a dues voltes

en dies successius.

Com mostrarem, cap de les dues possibilitats no constitueix una forma de vot especifica
sino que o bé combinen o bé reiteren algunes formes de vot ja descrites anteriorment.
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Respecte a la primera possibilitat, el capito! 1 ha mostrat que quan hi han diferents
nivells de circumscripcio, cada un pot presentar magnituds diferents. Per tant, cada un
dels nivelis també pot requerir una forma de vot diferent. S1 es dona aquest
requeriment, es fa inel-ludible votar dues vegades, 1 és habitual de fer-ho en dues urnes 1

amb paperetes diferents.

Tal com en la combinacid de magnituds diferents, al combinar dues formes de vot
diferents, també es pot intentar aprofitar ¢ /u vegada els avantatges propiciats per
diferents formes de vot. Per exemple, el sistema alemany combina el vot personal, que
acosta el diputat als ciutadans pero podria debilitar els partits, amb el vot de llista, que

enforteix els partits.

Com hem avangat, ha de quedar clar que no es tracta d'una forma de vot diferent de les

anteriors, sind d'una combinacié d'aquelles.

Pel que fa a les eleccions a dues voltes, I'exemple tradicional €s el sistema electoral
francés, pero les eleccions primaries americanes també representen un mecanisme

equivalent'’

Establir dues voltes en unes eleccions és un mecanisme de sel-leccié de candidatures:
en la primera volta, els electors sel-leccionen algunes candidatures (segons uns criterns
que la formula corresponent ja s'encarrega d'estipular), i a la segona volta, es produeix
I'eleccié propiament dita entre les candidatures previament sel-leccionades. Aixi doncs,
es tracta d'un mecanisme per a garantir que les candidatures que es presenten a les
eleccions decisives disposin d'un grau de recolzament substancial, de manera que

s'evitin les candidatures menys significatives's.

Cal repetir que aquest mecanisme és compatible amb diverses formes de vot de les que
han estat descrites anteriorment, i que també pot coexistir amb diferents féormules de les
que seran descrites al capitol 3. Per tant, la doble volta no ¢s una formula electoral, ni
és l'element decisiu en la configuracio d'un sistema. Aix0 és important perque havia
existit una certa tradicié de presentar el mecanisme de doble volta com un sistema

% Per les eleccions presidencials franceses de 1995, Giscard i Chirac ja han declarat la seva intencio
dutilitzar la primera volta com unes eleccions primaries (sic), evidentciant l'equivaléncia dels dos
mecanismes.

'8 Quasi tots els sistemes electorals tenen mecanismes per evitar les candidatures testimonials, com ara els
diposits econdmics o la presentacid de signatures, No obstant, 12 doble volta és un mecanisme molt més
exigent, de manera que no evita només les candidatures purament testimonials siné algunes de més
importants.
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electoral que seria un entremig entre uns sistemes anomenats de tradici¢ anglo-saxona i
uns altres anomenats de tradicio continental. Aixo ¢s totalment erroni.

Respecte a les seves conseqiiéncies, alguns argumenten que aguest mecanisme provoca
una certa reduccio en el nombre de partits presents al Parlament, A1xo seria aixi perque
la sel-leccié de candidatures que propicia la primera volta fa que alguns partits no
puguin presentar candidatures quasi mai, la qual cosa els impedeix arribar al Parlament.
Perd cal assenyalar que la doble volta dificilment excloura un partit de la contesa
electoral, precisament en aquelles circumscripcions en les quals podria ammbar a
guanyar escons. Per tant, aquells partits que queden exclosos de presentar candidatures
quedarien igualment exclosos d'aconseguir escons, de manera que €s previsible que la
reduccio en el nombre de partits presents al Parlament es produiria iguaiment.

Més aviat, la reduccio en el nombre de partits vindria produida per la magnitud de les
circumscripcions o de la formula que s‘utilitzés, i cal repetir que el mecanisme de doble
volta pot coexistir amb diferents formules i amb les circumscripcions més diverses. Per
tant, el mecanisme de doble volta no té perque reduir el nombre de partits presents al

Parlament'’.

Una de les principals critiques envers aquest mecanisme rau en les térboles
negociacions per a la retirada de candidatures que es solen produir entre les dues voltes.
En la segona volta sol ser fonamental no dividir el vot, ja que el reduit nombre de
candidatures transforma l'excepcional bandol dividit en una presa facil davant d'una (o
d'unes poques) candidatures unides (ja que totes les formules concedeixen alguns
guanys a les candidatures unides, com mostra el capitol 3). Per tant, algunes
candidatures supervivents solen negociar retirar-se de la contesa 1 donar suport a d'altres
candidatures. Aixo no €s estrictament criticable, pero el que si que ho €s, és que la
negociacio es fact de forma confidencial, menyspreant el vot ja exercit pels ciutadans, i
a canvi de favors no confessats. Un regateig similar es sol produir per a atreure el suport
de les candidatures expulsades a la primera volta. En els paisos on s'han aplicat les dues
voltes, aquests regatejos han rebut denominacions que fan pensar que foren malvistos:
partage du frommage a Franga, | kukhandel a Alemanya.

"7 Cal recordar, pero, la diferéncia entre nombre de partits parlamentaris i el nombre de partits electorals,
perque on podria influir el mecanisme de dues voltes és en el nombre de partits electorals a través de la
impossibilitat de votar partits petits. No obstant, aixo dependria de si el nombre de partits electorals es
comptés amb els resultats de la primera o de 1a segona volta.
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Una reflexié final

Es interessant de veure que la forma de vot concentra la seva influéncia sobre la relacio
entre el diputat 1 el ciutada, de manera que la pot fer més o menys estreta. [gualment pot
afectar 1'estructura dels partits, la legitimitat del sistema electoral, etc. No obstant, seria
un error voler avaluar la forma de vot pel seu efecte sobre 1a proporcionalitat, ja que -
en contra d'alguns estercotips comuns, pero clarament falsos - ha quedat clar que la
forma de vot no té cap influéncia sobre la proporcionalitat que assoleix el sistema
electoral.
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CAPITOL 3 - FORMULA ELECTORAL

La férmula electoral ¢s el procediment de calcul utilitzat per a traduir els resultats
electorals de cada circumscripcido a una distribucio d'escons parlamentaris entre les
candidatures concurrents. Existeixen fonamentalment dos tipus de formules electorals.

Les formules majoritiries parteixen de la idea fonamental que la candidatura que obté
més vots en una circumscripcid es queda amb l'esco - o els escons - que es disputen. El
nom de formules majoritaries prové del fet que sigui sempre la majoria qui s'endu tots

els escons de la circumscripeid.

Un dels principals avantatges de les formules majoritarics és la seva claretat: qui
guanya, surt elegit; qui perd, s'en va a casa. Aquesta claretat fa que sigui facilment
comprensible per la gent i, per tant, treballa en favor de la legitimitat del sistema
electoral.

La pretensio principal de les formules majoritaries és la de localitzar clarament qui ha
guanyat 1 qui ha perdut. Aquestes formules garanteixen que només les candidatures
guanyadores en alguna circumscripcio siguin presents al Parlament. No hi han escons
per als perdedors ja que per a ser diputat no n'hi ha prou amb obtenir un cert percentatge
de vots: s'ha d'haver obtingut el recolzament majoritan dels votants.

Tot 1 que habituaiment les formules majoritaries s'apliquen a circumscripcions
uninominals, aix0 no €s pas imprescindible, ja que també es poden aplicar a
circumscripcions plurinominals. De la mateixa manera, es poden combinar amb quasi

totes les formes de vot, encara que ho solen fer amb el vot personal.

Per altra part, les férmules distributives (anomenades equivocament férmules
proporcionals) parteixen de la 1dea fonamental que els escons d'una circumscripcié es
distribuiran entre les candidatures concurrents d'acord amb els vots obtinguts per cada

una d'elles.

La pretensio principal de les formules distributives és que el resultat final de la
distribucio d'escons assoleixi un alt grau de proporcionalitat (és a dir una gran
aproximacio entre el percentatge d'escons de cada partit i el seu percentatge de vot), per
la qual cosa han estat anomenades formules proporcionals.
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Cal notar que aquesta denominacié és equivoca perque no bateja la formula pel
mecanisme essencial que utilitza, sind per una pretensio incerta. En efecte, €s important
de veure que si bé la pretensio de proporcionalitat pot veure's complida, també pot
veure's frustrada per l'accié d'altres factors (p.ex. circumscripcions petites, llindars, etc).
Aix0 sol empényer a frases equivoques com ara que "amb circumscripcions petites, les
formules proporcionals donen resuitats molt poc proporcionals”. Denominant les
formules per allo que fan (distribuir la representacio) 1 no pas per allo que pretenen

(assolir la proporcionalitat) creiem que aclarim els conceptes'®.

Cal subratllar que les formules distributives no es poden aplicar a les circumscripcions
uninominals, ja que en aquestes només existeix un esco 1, per tant, mai no es pot
repartir entre les candidatures concurrents.

Formules, proporcionalitat i fragmentacic del sistema de partits

Vistes les pretensions dels diferents tipus de formules, ja es pot esperar que els sistemes
que utilitzen formules distributives assoliran una proporcionalitat molt més gran que no
pas en els que utilitzen formules majoritaries. Efectivament, s'ha pogut constatar
empiricament que l'index de desproporcionalitat sol ser entre 2,5 i 3 vegades més gran
quan hi ha formules majoritaries que no pas quan hi ha formules distributives. Els
escons dels partits petits és habitual que costin unes deu vegades més vots que no pas
els dels partits grans.

Malgrat aixo, cal advertir que aquesta regularitat general no €s una conseqi¢ncia
necessaria 1 immutable, ja que hi han molts altres factors que incideixen en la
proporcionalitat assolida, com per exemple, {a magnitud de circumscripcio. De fet, es
coneixen paisos que tot 1 utilitzar formules majontaries, assoleixen una proporcionalitat
més gran que una tercera part dels paisos que utilitzen formules distributives. També es
coneixen paisos que tot i utilitzar formules distributives, no sén capagos d'arribar al
nivell de proporcionalitat que assoleixen més de la meitat dels paisos que utilitzen

formules majoritaries’ .

** Alguns experts electorals han distingit encertadament entre proporcionalitat en els procediments i
proporcionalitat en els resuitats. Les formules distributives garanteixen un procediment proporcional (la
distribucio dels escons), pero preses ailladament no poden garantir la proporcionalitat en els resultats. Per
aix0 creiem que €s erroni d'anomenar-tes proporcionals.

' Una altra adverténcia enfront de l'anterior regularitat general seria que aquesta mesura de
proporcionalitat es limita a I'existent entre partits, perd no implica una major proporcionalitat respecte a
d'altres criteris (sexe, étnia, procedéncia geografica, etc).
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La major desproporcionalitat que s'associa a les formules majoritaries sempre vé
produida per dos efectes: una major prima al partit més gran 1 una penalitzacio (o

simple exclussid) dels partits més petits.

S'ha estimat que la prima aconseguida pel primer partit quan hi han formules
majoritaries sol estar entorn el 8%; en canvi, quan hi han formules distributives sol estar
entorn de 1'1%. Igualment s'ha estimat que, amb formules majortaries, s'exclouen
aproximadament 23 petits partits per eleccio; en canvi, amb formules distributives,

només se n'exclouen 0,8 per eleccio.

Aixo explica la major fragmentacié que sofreix el sistema de partits quan hi han
férmules distnbutives, és a dir, que el nombre de partits que estan representats al
Parlament sol ser molt més petit quan hi han férmules majoritaries que no pas quan hi
han férmules distributives. De fet, s'ha estimat que el nombre de partits parlamentaris és
d'aproximadament 2,3 amb formules majoritaries, 1 puja fins als 3,5 partits de mitjana
amb les distributives.

En defimtiva, les formules majoritaries resten associades al bipartidisme, mentre que
les distributives solen anar associades a sistemes multipardistes. Com hem dit al capitol
I, aquestes dues regularitats ja varen ser anunciades el 1951 i es varen denominar

primera i segona llei de Duverger, respectivament.

Cal aclarir que l'estimacio de nombre de partits que hem anunciat utilitza mitjanes, per
la qual cosa el nombre de partits d'un Parlament concret podria desviar-se d'aquesta
estimaci0. Les desviacions solen ser considerables en el cas de les férmules
distributives, probablement perque la influéncia de la magnitud de circumscripcio (i
daltres elements del sistema electoral) és molt més factible en aquest cas.

Una de les qiiestions fonamentals sobre aquesta fragmentacié desigual del sistema de
partits €s si es tracta d'un efecte mecanic o d'un efecte remot. De fet, es pot calcular
quina ¢s la reduccié mecanica del nombre de partits simplement comparant el nombre
de partits parlamentaris amb el nombre de partits eiectorals. D'aquesta manera, sha
estimat que la reduccié mecanica és de 0,95 partits quan hi han formules majoritaries i
de només 0,5 quan son distributives. Si bé hi ha mig partit de diferéncia, encara no déna
compte de la desigual fragmentacié del sistema de partits (2,3 comparat amb 3.5), per la
qual cosa hem de concloure que també existeix un efecte remot.
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Aquest efecte remot consisteix en dues reaccions a llarg termini. Primera, els votants
acaben adonant-se de la penalitzacio que sofreixen els partits petits, 1 deixen de votar-
los, exercint 'anomenat vot atil. [ segona, també se n'adonen els liders dels partits
petits, els quals deixen de presentar candidatures que s'han evidenciat estérils, 1 acaben
formant coalicions pre-electorais - un tret molt propi de les formules majoritaries.

Ambdues reaccions acaben reduint €l nombre de partits electorals. De fet, la mitjana de
partits electorals quan la formula €s majoritaria son 3,3 partits, pero pugen fins a 4
partits quan la formula €s distnbutiva.

Cal concluir que tant els efectes mecanics com els efectes remots que produeix la
formula majoritaria son corresponsables de la reduccio en el nombre de partits a la qual
va associada. De totes maneres, cal fer quatre advertencies.

Primera, cal no sobrevalorar el paper de la formula perque, com ja hem dit, la
influéncia de la magnitud de circumscripcié pot arribar a ser molt més important.

Segona, altres elements aliens al sistema electoral poden facilment superar la influéncia
de la formula. Aixi, per exemple, algunes qlestions culturals especifiques fan que
Austria, tot i tenir una formula distributiva, tingui un sistema practicament bipartidista.
Igualment, la influéncia de la férmula pot ser tresgiversada pel fet que la implantacio
d'alguns partits sigut més concentrada en algunes zones o uniforme en tot el terntori® .

Tercera, ¢l fet que les formules distributives restin empiricament associades a una
major fragmentacié del sistema de partits no implica que en siguin la causa, siné que
tamb¢ en podrien ser la consequencia. De fet, una analisi historica ens mostraria
precisament la causalitat inversa: les formules distributives varen ser genecralment
implantades per la pressio d'uns sistemes de partits cada vegada més fragmentats, eis
quals eren responsables que les formules majoritaries precedents s'anessin allunyant
progressivament de la proporcionalitat 1 fossin cada vegada més inadequades. Per aixo
pot ser que les formules distributives no causin la fragmentacio del sistema de partits,
sind que ajudin a mantenir una fragmentacié pre-existent, tot limitant-se a no
penalitzar-la.

* Aixi, una formula majoritaria en un pais que tingui partits amb una forta concentracié del vot (p.ex.
degut a un punyent issue regional) pot donar iloc a una major fragmentacio del sistema de partits que ne
pas si hi apliquessim una fdrmula distributiva. Cal subratllar perd, que aixo pot ser més una influéncia de la
magnitud de circumscripcic que no pas de la formula.
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I quarta, la fragmentacié del sistema de partits produida per una formula distnbutiva no
seria en cap cas il'limitada. Quan augmenta el nombre de partits establerts, aixo
provoca una certa safuracic del mercat electoral, per la qual cosa es fa més dificil que
nous partits petits puguin aconseguir atreure vots. Aixo €s una mena de proteccio
natural contra la tendéncia que entrin nous partits a la contesa, i impedeix que es

continui fragmentant il-limitadament el sistema de partits.

Per totes aquestes qiiestions, no seria just culpar sense reserves a les formules
distributives d'una excessiva fragmentacid del sistema de partits.

Existeixi o no una responsabilitat directe de la férmula electoral sobre la fragmentacio
del sistema de partits, el cert s que existeix una associacio empirica entre les dues
variables. En conseqiiéncia, cal que ens preguntem si el fet que el Parlament sigui molt
o poc fragmentat t¢ alguna trascendéncia mes enlla de la purament estética.

La tesi tradicional fou que la fragmentacio del sistema de partits fa molt més dificil
I'existéncia de majories o la formacié de coalicions suficients per a governar, de manera
que els paisos amb formules majoritaries gaudirien d'un major grau d'estabilitat
governamental que no pas ¢ls paisos amb formules distributives® .

De fet, sha pogut constatar empiricament que tres de cada quatre eleccions realitzades
sota formules majoritaries atorguen majories absolutes a un dels partits contendents,
mentre que aixo només passa en una de cada cinc eleccions realitzades sota formules
distributives.

‘Fins 1 tot quan no existeix una majoria absoluta d'un dels partits, als sistemes menys
fragmentats també hi és més facil de formar coalicions suficients per a governar. Sha
estimat que les coalicions necessaries per arribar a2 la majoria absoluta només
requereixen una mitjana de 1,15 partits quan hi han formules majoritaries, mentre que
requereixen una mitjana de 1,96 partits quan hi ha una formula distributiva.

En definitiva, tot 1 que altres variables com la magnitud de circumscripcio o Fexisténcia
de Hindars poden tenir més incidencia en la fragmentacié del sistema de partits, sembla
que efectivament existeix una relacié entre les formules aplicades, la fragmentacio

resultant, i la facilitat en la formacid de governs.

! Una constant d'aquesta tesi fou responsabilitzar de ia gran inestabilitat de la Repiblica de Weimar al seu
sistema electoral. Per extensi¢, va associar 1a pujada del nazisme a l'existéncia d'una formula distributiva.
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Llavors, la pregunta clau é€s si aquesta major facilitat per a formar govern implica
necessariament una major estabilitat governamental. Cal veure que l'estabilitat
governamental més que del nombre de partits parlamentaris depén de qiestions com les

seguents.

Primera, depen de la cohessio i disciplina de vot dels grups parlamentaris que recolzen
al govern. I precissament un nombre reduit de partits pot propiciar l'existéncia de grups
parlamentaris molt heterogenis i poc cohessionats.

Segona, depeén de la voluntat politica dels partits a coaligar-se. | precissament un menor
nombre de partits comporta una major polaritzacié que pot dificultar - i no pas facilitar
- 'establiment de pactes i coalicions.

Tercera, depén de si existeixen forts partits anti-sistema, la qual cosa és forga
independent de la formula.

Quarta, depen del suport electoral del qual gaudeix el partit (o partits) al govern. 1
precissament les majories parlamentaries propiciades per les formules majoritaries
solen ser manufacturades pel sistema electoral i no provenen només del suport
electoral.

En definitiva, tot i poder predir raonablement una relacio entre el nombre de partits i la
duracié dels governs, creiem que la variable basica per a predir l'estabilitat
governamental €s, mes aviat, el caracter conflictiu o consensual de la societat a la qual
s'apliqui. Es cert que les formules majoritaries poden mantenir I'estabilitat a societats
poc conflictives com Australia i Nova Zelanda, perd també podria trencar els débils
equilibns de societats molt conflictives com Irlanda del Nord. Per la seva part, és cert
que les formules distributives poden generar inestabilitat a societats conflictives com la
Republica de Weimar, pero també han refermat 'estabilitat de societats consensuals
com Escandinavia, Holanda, etc.

Les formules majoritaries
Existeixen dues formules majoritaries. La férmula de majoria simple atorga tots els

escons d'una circumscripcié a la candidatura que obté més vots en aquella
circumscnpcid, sense importar quants vots ha obtingut. També s'anomena formula de
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majoria relativa®’. En canvi, la formula de majoria absoluta atorga tots els escons de
la circumscripcié a la candidatura que obté la majoria absoluta dels vots, és a dir, la
meitat més un. Si cap candidatura no armba a la meitat més un dels vots, un
procediment posterior (com ja mostrarem més avali) es fara imprescindible.

La formula de majoria simple s'aplica habitualment a circumscripcions uninominals.
Quan s'aplica a circumscripcions plurinominals, ¢l sistema electoral resultant es coneix
amb el nom de vot en bloc.

['avantatge principal de la férmula de majonia simple €s la seva simplicitat de cara a

l'elector: qui guanya obté l'esco, 1 qui perd s'en queda sense.

Ja hem dit que una de les conseqiiéncies fonamentals de les formules majoritaries és la
gran desproporcionalitat a la qual pot donar lloc. Aprofondint en aquesta qiestio, €s
molt important de notar que la formula de majoria simple propicia que les minories
siguin tremendament penalitzades, o senzillament eliminades de l'arc parlamentari.
Aixo es produeix perque el mateix fet de ser minoria li impossibilita obtenir un escd™.

Quan aquest fet es produeix en sistemes quasi-bipartidistes, el problema no és
excessivament greu, ja que presumiblement les minories penalitzades seran secundaries.
Pero en paisos de tradicio multipartidista, els resultats que propicia la formula de
majoria simple solen ser excessivament allunyats del pes real de cada partit, per la qual

cosa ¢s assenyat d'evitar la formula de majoria simple.

Una altra possibilitat és introduir-hi una correccio. Aixi, el mecanisme de vot limitat
corretgeix la formula de majoria simple amb una forma de vot multipersonal amb
nombre de vots sempre inferior a la magnitud de circumscripcio. Per exemple, si una
circumscripeié té cinc escons, es limita a cada elector que només pugui votar un
nombre de candidats inferior a cinc (p.ex. tres), de manera que €s previsible que els
candidats del partit majoritari acaparin els primers tres escons, deixant els altres dos per

als segiients candidats® .

*? En anglés america, la paraula majority s'utilitza habitualment per a denominar et que aqui anomenem
majoria absoluta. Llavors, per a denominar la férmula de majoria simple utilitzen 1a paraula pluraiiry, la
ual cosa complica una mica els textos americans,
B S'ha argumentat que aguesta marginacié de les minories no es produeix a la realitat perque és habitual
que aquestes eleccions es decideixin pels pocs vots de sectors marginals. Aixo garantiria a les minories una
ran atencio per part dels grans partits. Ens sembla improbable.
* Una correccioé molt similar, la nominacic limitada, es basa en que sigui el partit qui només pugui
presentar un nombre limitat de candidats, de manera que també deixa escons per a les minories.
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Un cas particular de vot limitat ¢és el mecanisme anomenat vot dnic no transferible.
Aquest combina la formula de majoria simple amb una forma de vot personal (és a dir,
permet que I'elector voti un sol candidat), de manera que encara queden més escons per
a la representacié de minories. En alguns casos, aquest mecanisme pot propiciar una
forta proporcionalitat.

Es molt important de veure que el vot limitat i el vot nic no transferible no sén
formules ¢lectorals especifiques, siné que continuen utilitzant la formula de majoria
simple. Senzillament, corretgeixen aquesta formula amb una limitacié en la forma de

vot.

El problema de I'eliminacio de minories pot tenir conseqiiéncies especialment greus
quan es déna en societats fortament fragmentades (étnicament, religiosament, etc), ja
que la marginaci6 parlamentaria pot provocar alienacio del sistema politic i aguditzacio
de I'enfrontament. Per a evitar-ho i incorporar una certa representacio de minories, shan
concebut els segiients mecanismes,

El mecanisme de candidatures equilibrades imposa una determinada quota de
representacié parlamentdria a cada una de les minories presents a les diferents
circumscripcions. Cada partit ha de presentar candidats de cada minoria en nombre
igual a la seva quota. Cada votant també ha dequilibrar la seva papereta elegint a
membres de cada minoria en nombre igual a la seva quota. Cal notar que els diputats
d'una minoria no han estat necessariament elegits pels membres d'aquella minoria sind
per la resta de votants, per la qual cosa poden no ser vistos com representants de la

minoria i patir problemes de legitimitat.

La reserva de circumscripcions es basa en establir circumscripcions especifiques per a
minories, o diferents tipus de circumscripcions per a diferents comunitats. Aixi, només
els membres de cada comunitat o de cada minoria elegeixen als seus representants
sense possibilitat de ser exclosos pels altres. A més del problema etic de la
discriminaci6, aquest mecanisme planteja el dificil problema de decidir quins grups
mereixen representacio a part i, en tal cas, com es classifiquen els individus en els
diferents grups.

Una de les conseqiiéncies de la formula de majoria simple és que els dos grans partits
s'alternen regularment en el poder 1 - com que és habitual que guadeixin de majoria
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absoluta - el monopolitzen de forma total, sense necessitat de colicions m d'equilibris.
Aix0 no és un problema si els dos partits son genuinament democratics (ja que
l'adversari esperara pacientment a que arribi €l seu torn) 1 si comparteixen un cert
consens sobre el sistema politic general. Si no és aixi, l'alternanga de partits pot
convertir-se en una inestabilitat profunda de les institucions basiques de I'Estat. O
pitjor, el triomf d'un dels partits podria comportar el final del régim democratic. Es per
a1x0 que aquesta formula no és indicada quan un dels bandols majoritaris no pot aportar

credencials democratiques o €s un partit anti-sistema*" .

Una de les critiques que la formula de majoria simple rep tot sovint és que malbarata
molts vots. En efecte, aquesta formula torna estérils els vots de tots aquells que no
guanyen, ja que no obtindran cap representacio. De fet, €s com st no haguessin votat.
No només aix0, siné que també torna esterils molts vots dels guanyadors: tots aquells
vots que sobrepassen els estrcitament necessaris per a guanyar tampoc no tindran cap
conseqiiéncia, ja que el partit guanyador obtindra la mateixa representacié tant si
guanya per un vot com si guanya per un milié. D'aquesta manera, €s molt probable que
el ciutada s'abstingui si preveu que el seu partit preferit guanyara clarament o que
perdera irremissiblement, la qual cosa incita a l'abstencid.

Respecte a la formula de majoria absoluta, deiem que aquesta atorga tots els escons
de la circumscripcio a la candidatura que obté la meitat més un dels vots. Si cap
candidatura no hi arriba, existeixen dos mecansimes per a facilitar que alguna ho faci.

El primer mecamisme és ia combinacié daquesta formula amb la forma de vot
preferencial transferible (recordem que ['elector hi ordena els candidats de més a menys
preferits 1 si la seva primera preferéncia no €s utilitzable, es transfereix el vot al
candidat situat en segon lloc). Amb aquesta forma de vot, quan cap candidat no obté la
majoria absoluta, el candidat amb menys vots s'elimina de la contesa, i els seus vots sén
transferits als candidats situats pel votant en segona preferéncia. D'aquesta manera, els
candidats favorits van sumant vots als que tenien inicialment. L'eliminacié de candidats
1 la conseqiient transferéncia de vots es va reiterant fins que un dels candidats arriba a la
majora absoluta. Un exemple n'és el sistema electoral australia.

** Aquest argument es va utilitzar durant molt de temps per a justificar la inadequacié de 1a formula de
majoria simple per a Italia. Com que ¢! partit majoritari de 'esquerra era comunista, es considerava perillos
que - en plena guerra freda - podés arribar a monopolitzar el poder.
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Aquest mecanisme afavoreix for¢a als candidats moderats, ja que poden recollir

segones preferéncies d'ambdos bandols fins arribar a sobrepassar-los a ambdos.

El segon mecanisme es basa en la realitzacié d'una sel-leccié de candidatures i procedir
a una segona volta. En aquesta segona volta només poden presentar-shi aquells
candidats que - en la primera volta - hagin superat un determinat percentatge de vots, o
els candidats que hagin quedat classificats en els primers llocs®. D'aquesta manera
quasi €s garantit que un candidat obtindrd la majoria absoluta a la segona volta. Un
sistema semblant s'utilitza a Franga.

Aquest mecanisme afavoreix forga als candidats una mica més radicals (compte: no pas
necessariament extremistes), ja que en la segona volta sol arribar-se a una confrontacio
de blocs, poc adient pels candidats moderats.

Un dels avantatges de la formula de majoria absoluta sobre la de majoria simple €s que
pot reduir el nombre de vots estérils i, per tant, no motivar tanta abstencio. Per una
banda, a l'aixecar el llistd de la majoria, redueix el nombre de vots del partit guanyador
que li resulten excedents. Per una altra banda, quan utilitza vot preferencial, també
redueix els vots a partits perdedors que sén estérils perque les segones preferéncies
poden influir el resultat. I finalment, converteix tota la contesa en quelcom menys
previsible, augmentant l'interés.

També sol dir-s¢ que la formula de majoria absoluta permet votar a la vegada amb el
cor 1 amb el cap. Efectivament, al primer vot (ja sigui la primera preferéncia o el vot de
la primera volta) es pot efectuar un vot de conviccio, és a dir, votar a partits més
innovadors o integristes. Aixo no té masses efectes perversos, ja que el decissiu segon
vot pot efectuar-se amb més responsabilitat, és a dir, votar a partits més establerts i
seriosos. Es per aixo que aquesta formula pot ser indicada per paisos on calgui posar de
manifest un conflicte social subjacent, perd a la vegada, calgui gestionar-lo eficagment.

Finalment, cal recordar que el mecanisme de dues voltes o la utilitzacio de vot
preferencial no sén férmules electorals, sind que tan sols soén mecanismes perque la
formula de majoria absoluta pugui funcionar.

% En textos escrits en anglés america pot trobar-s'hi un mecanisme anomenat run-off. No és més que una
segona volta limitada als dos primers classificats.
£ p
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Les formules distributives

Deiem que la logica fonamental d'aquestes formules és que els escons d'una
circumscripcio siguin distribuits entre les diferents candidatures concurrents d'acord
amb - és a dir, proporcionalment a - els vots aconseguit per cada candidatura.

El pnimer pas per a aplicar aquestes formules sera el de calcular quants vots necessita
qualsevol candidatura per a aconseguir un esco. Ja que a cada circumscripcio shan de
distribuir m escons entre les diferents candidatures, cada candidatura haura d'aconseguir
una quota equivalent a la m-éssima part dels vots emesos en aquella circumscnpeio per
assolir un esco. En definitiva, si anomenem v al nombre total de vots valids emesos en
una circumscripcto, cada candidatura necessitard v/m vots per a aconseguir un esco.
Aquesta quantitat s'anomena ia quota de vots. També es coneix amb el nom de

quocient.

Veiem un exemple extremadament senzill: si en una circumscripcioé de magnitud 6, el
partit A obteé 120.000 vots, el partit B n'obté 80.000 i el partit C n'obté 40.000, la quota
(q) sera la segiient:

g = v/m = (120.000+80.000+40.000)/6 = 240.000/6 = 40.000

Com que a cada candidatura Ii correspon un escé per cada quota de vots que obté, el
nombre d'escons que obtindra cada partit (e ) €s igual al nombre total de vots que ha
aconseguit el partit (va) dividit per la quota (q). Per tant, seguint I'exemple senzill
anterior, els escons de cada partit seran els segiients:

eA = va/q = 120.000/40.000 = 3 escons

e = vp/q = 80.000/40.000 = 2 escons

eC = v/q = 40.000/40.000 = 1 escod

Hem de ser conscients que els resultats enters que hem obtingut sén només deguts a la
irrealitat de I'exemple. Habitualment quan es divideix el nombre de vots d'un partit per
la quota el resultat no és un nombre enter d'escons. Per a que aixo succeis aixi, els
electors haurien de votar en grups d'electors igual de grans i amb tants grups com
escons” . De no ser aixi, només una magnitud de circumscripcié amb tants escons com
electors podria garantir resultats amb un nombre enter d'escons. Cap de les dues
condicions semblen gens versemblants a la realitat.

" En I'exemple, un grup de 40.000 electors ha votat al partit C, dos grups també de 40.000 electors han
votat al partit B, i tres grups també de 40.000 electors han votat al partit A.
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A la realitat, les formules distributives assignen només els escons enters que resulten
de dividir el nombre total de vots que ha aconseguit el partit (v ) per la quota (q). Per
exemple, si en la circumscripcié de magnitud 6, el partit A obté 108.734 vots, el partit
B n'obté 92.692 i el partit C n'obté 54.143, la quota (q) sera la segiient:

q = v/m = (108.734+92.692+54.143)/6 = 255.569/6 = 42.594 83

Per tant, els escons de cada partit seran els segiients:

eA —ent(va/q) = ent(108.734/42.594,83}) = ent(2,55) = 2 escons.
eg = ent(vR/q) = ent(92.692/42.594,83) = ent(2,18) = 2 escons.
ec = ent{ve/q) = ent(54.143/42.594,83) = ent(1,27) = 1 esco.

Com que els decimals del nombre d'escons son eliminats, aquest procediment sempre
deixa algun esco sense assignar, En ¢l nostre exemple, s’han assignat cinc escons i n'hi
han sis per a distributr. Com es distribueixen aquests escons que no han estat assignats
en aquest procediment inicial?

Existeixen tres possibles respostes que donen lloc a les tres foérmules distributives que
es coneixen actualment: la formula de la resta més elevada, la formula de la mitjana
més elevada, i la formula de Hare-Andrae.

En primer lloc, la formula de la resta més elevada es basa senzillament en assignar els
escons sobrers a aquells partits que presentin les majors restes en la divisio entre €l seu
nombre de vots 1 la quota (vA/q).

En l'exemple anterior, el partit A obté dos escons i una resta de 0,55, el partit B obté dos
escons 1 una resta de 0,18, 1 el partit C obté un esco 1 una resta de 0,27. Per tant, el sis¢
esco de la circumscripcié sera assignat al partit A, que passa a obtenir tres escons,
mentre que els altres es mantenen amb dos i un escons respectivament.

Quan queden varis escons sense distribuir, es van assignant consequtivament a la resta

més elevada, a la segona resta més elevada, etc.

Malgrat que qiiestions com la magnitud de circumscripcio o l'existencia de 1llindars
poden influir molt més sobre la proporcionalitat assolida que no pas la formula
utilitzada, també és cert que la formula de restes més elevades sol assolir una
proporcionalitat més gran que no pas les altres formules distributives. De fet, sha



estimat empiricament que la mitjana de I'index de desproporcionalitat d'aquesta formula

¢s la meitat que el del conjunt de formules distnibutives.

Com que aquesta gran proporcionalitat beneficia als partits petits (o com a minim, els
penalitza menys), la férmula de restes més elevades sol ser la preferida d'aquests,
mentre que no sol ser particularment apreciada pels partits grans.

Cal advertir que en l'aplicacio practica de la formula de resta més elevada, les quotes
que s'utilitzen no sempre son estrictament idéntiques a la descrita anteriorment, sind
que a vegades estan lleugerament modificades. Aixi, 'anomenada quota Droop ¢s igual
a vym+1 (arrodonint els décimals sempre per excés), la quota Imperiali ¢s igual a
v/im+2, 1 la quota Imperiali reforcada és igual a vym+3. Amb la intencidé de
contraposar-les a aquestes quotes modificades, la quota ordinaria també sol anomenar-
se quota Hare.

En Fexemple anterior, la quota Imperiali (q2) seria:

q2 = vim+2 = (108.734+92.692+54.143)/(6+2) = 255.569/8 = 31.946,13

I per tant, amb una férmula de resta més elevada 1 quota Imperiali, els escons de cada
partit serien els segtients:

ea =ent(va/qp) = ent(108.734/31.946,13) = ent(3,40) = 3 escons

eR = ent(vp/qp) = ent(92.692/31.946,13) = ent(2,90) = 2 escons.

eC = ent(ve/q) = ent(54.143/31.946,13) = ent(1,69) = 1 esco.

Es interessant d'observar que, com més elevat és ¢l denominador de la quota, més
escons es distribuiran sense recorrer a les restes. Com que el mecanisme de les restes
era el que impedia que els partits petits fossin penalitzats, aquests resultaran més
perjudicats quant més modificada sigui la quota que s'aplica.

En segon lloc, 1a férmula de la mitjana més elevada intenta que tots els partits tinguin
el mateix nombre de vots per escé aconseguit. O dit d'una altra manera, que tots els
escons tinguin un cosf (en nombre de vots) idéntic.

Com en el procediment anterior, es comenga assignant els escons inicials segons el que
marca la part entera de la divissio entre el nombre de vots 1 la quota Hare. Com llavors,
aixo deixa uns escons sobrers. Llavors, es procedeix a calcular quants vots costarien -
de miyjana - els escons de cada partit si 11 fos atribuit un esco dels sobrers (és a dir, es
divideix el nombre de vots de cada partit pels escons enters ja rebuts més un).
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Seguidament es van assignant els escons sobrers als partits que presenten una mitjana

de vots per esco més elevada.

Recordem que en I'exemple anterior, els escons enters obtinguts pels tres partits eren els
segiients:

ea = ent(va/q) = ent(108.734/42.594,83) = ent(2,55) = 2 escons.

eR = ent(vR/q) = ent(92.692/42.594,83) = ent(2,18) = 2 escons.

eC = ent(ve/q) = ent(54.143/42.594,83) = ent(1,27) = 1 esco.

En cas que li fos atribuit l'esco sobrer, el cost mig dels escons de cada partit seria el
segient:

valea+l = 108.734/2+1 = 56.244,67

vp/egt! = 92.692/2+1 = 30.897,33

velec+l = 54.143/1+1 = 27.071,5

D'on queda clar que el partit que suporta un major cost mig dels seus escons és el partit
A. Es per aixo0 que li és atribuit el tercer esco.

Quan hi han varis escons sobrers, aquest calcul es realitza reiteradament ja que el
denominador del partit al qual ha estat assignat l'esco s'incrementa en una unitat, 1 per

tant la mitjana de cost per esco varia després d'assignar cada esco.

La formula de la mitjana més elevada penalitza als partits petits més que no pas la
formula de la resta més elevada, sobretot a les circumscripcions petites. Aixo €s aixi
perque, els partits grans ja han obtingut forces escons enters, de manera que l'addicié
d'un esco sobrer no incrementa massa el denominador i, per tant, no els rebaixa gaire la
mitjana de vots per esco. En canvi, els partits petits no han obtingut masses escons
enters (sobretot si la circumscripcio €s petita), de manera que l'addicié d'un escéd sobrer
incrementa molt el denominador i, per tant, els rebaixa moltissim la mitjana de vots per
esco. Es per aixo que l'esco sobrer sol endur-se'l un partit gran™ .

Aquesta manera de calcular els escons distribuits per la formula de la mitjana mes
elevada és forga pesada, sobretot quan hi han diversos escons sobrers. La variant
anomenada d¢'Hondt és un procediment molt més grafic i més senzill per a aplicar la

* En canvi, en la formula de la resta més elevada, els partits grans i els petits tenen la mateixa probabilitat
de presentar 1a major resta. Per tant, ¢ls partits petits no hi son penalitzats perque tenen la mateixa
probabilitat d'endur-se l'esco sobrer.
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formula de la mitjana més elevada. A més, dona resultats idéntics perque no és una altra

formula, sind un procediment diferent de la mateixa formula.

Per a aplicar el procediment d'Hondt es divideix el nombre de vots de cada partit per 1,
2, 3... de manera succesiva, la qual cosa genera fraccions succesives per a cada partit.
Entre les fraccions de tots els partits, es sel-leccionen les m més grans, i s'atorga a cada

partit tants escons com fraccions li han estat sel-leccionades.

Veiem el mateix exemple amb el procediment grafic.
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Quadre 4.1 - Aplicacié del procediment d'Hondt

Partit A Partit B Partit C
Vots aconseguits 108.734 92.692 54.143
Vots/1 108.734 92.692 54.143
Vots/2 54.367 46.346 27.071,5
Vots/3 36.244,67 30.897,33 18.047.67
Vots/4 27.183.5 23.173 13.535,75

Nota: Els escons atribuits figuren en negreta. El partit A obté 3 escons, el partit B n'obté 2 i el partit C
n'obté 1.

Com que el procediment d'Hondt dona resultats idéntics al procediment anterior, els
comentaris que hem esmentat abans sobre la proporcionalitat assolida per la formula de
la mitjana més elevada son encara igualment valids.

La reduida proporcionalitat que aconsegueix aquesta formula de la mitjana més elevada
va portar a idear una variant d'aquesta formula que donés resultats més proporcionals.
Aixi, la variant Santa Lagué no utilitza els divisors 1, 2, 3, 4... sin6 que utilitza els
divisors 1, 3, 5, 7... Aixo fa que les fraccions successives d'un mateix partit es facin més
petites molt ripidament. Aixo implica que dificilment la quarta o la cinquena fraccié
d'un partit gran serd més elevada que la primera d'un partit petit, la qual cosa dona més
opcio als partits petits a obtenir un esco abans que el partit gran els arreplegui tots.

Veiem el mateix exemple amb el procediment grafic.

Quadre 4.1 - Aplicaci6 del procediment Santa Lagué

Partit A Partit B Partit C
Vots aconseguits 108.734 92.692 54.143
Vots/1 108.734 92.692 54.143
Vots/3 36.244,67 30.897,33 18.047,67
Vots/5 21.746,8 18.538.4 10.828.6
Vots/7 15.533,43 13.241,71 7.734,71

Nota: Els escons atribuits figuren en negreta. E! partit A obté 3 escons, el partit B n'obté 2 i el partit C
n'obte }.




El relatiu privilegi que Santa Lagué dona als partits petits ha fet que mai no hagt estat
posat en practica de manera pura. Quan sha utilitzat, ha estat amb una modificacto
enginyosa que dificulta als partits petits d'obtenir el primer esco: modificar el primer
divisor que ara esdevé igual a 1,4. Aixi, la successio de divisors és 1,4, 3, 5, 7... donant

lloc a 'anomenada Santa Lagué modificada.

De la mateixa manera que Santa Lagué és més favorable als partits petits que no pas
d'Hondt, també s'han ideat series de divisors particularment favorables als partits grans.
Aixi, la variant Imperiali (cal no confondre-la amb la quota del mateix nom) te els
divisors 2, 3, 4, 5... El fet dexcloure el primer divisor igual a 1 fa que als partits petits
els sigui extraordinariament dificil d'obtenir el primer esco, per la qual cosa els partits

grans en surten beneficiats.

En tercer lloc, la formula de Hare-Andrae fou inventada a mitjans del s XIX, éssent
doncs la precursora entre les formules distributives. Requereix la forma de vot
preferencial i un escrutini iteratiu forga compiexe.

Inicialment es calcula una quota com a les dues anteriors formules distributives {utilitza
convencionalment la quota Droop). A la primera ronda de l'escrutini, s'assignen escons
a tots els candidats amb un nombre de primeres preferéncies igual o superior a la quota
de Droop. Aixo deixa uns quants escons sobrers.

A la segona ronda de l'escrutini, es transfereixen els vots sobrers dels candidats ja
elegts a la ronda anterior als candidats situats en segona preferéncia en aquells vots® .
D'aquesta manera alguns candidats que no arribaven a la quota de Droop, ara ja hi
arriben 1 resulten elegits. Si a més, ara els sobren vots, es transfereixen als candidats
situats en tercera preferéncia 1 aixi succesivament, fins que cap candidat no arribi a la
quota de Droop.

A la tercera ronda, s'elimina de I'escrutini el candidat que. a I'anterior ronda, sumava
menys vots. Els seus vots es transfereixen als candidats situats en segona o segilent

¥ Queda la incognita de saber quins vots sobrers es transfereixen. Aixo és important perque segons
quines paperetes s'utilitzin per a transferir, les segones preferéncies seran per a un candidat o per a un altre.
Antigament, les paperetes que havien de ser transferides es decidien senzillament per sorteig. Actualment,
no es trien les paperetes a transferir, sind que es transfereixen tots els vots perd sospesats per un coeficient
(que és igual al nombre de vots sobrers del candidat ja elegit dividit pel seu total de vots).
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preferéncia. Una altra vegada, alguns candidats que no arribaven a la quota de Droop,

ara ja hi arriben 1 resulten elegits.
De la tercera ronda es torna a passar a la segona ronda, transferint els vots dels
candidats recent elegits a les seves preferéncies segiients. Es procedeix aixi de manera

iterativa fins que tots els escons de la circumscripcio han estat distribuits.

Per exemple, en una circumscripcid de magnitud 3 hi han hagut els segiients resultats:

34 paperetes amb l'ordenacio: A, B,C, D, E
26 paperetes amb l'ordenacio: A.C.D,B,F
12 paperetes amb l'ordenacio: A, D, B, C, E
10 paperetes amb l'ordenacio: A, B, D, C, F
21 paperetes amb l'ordenacio: B, C, D, A, E
13 paperetes amb l'ordenacio: B, A, C, D, F
10 paperetes amb 'ordenacié. B, D, C, A, E
21 paperetes amb l'ordenacio: C, D, A, B, F
11 paperetes amb 'ordenacio: C, A, B, D, E
21 paperetes amb {'ordenacié: D, A, B, C,F
20 paperetes amb l'ordenacio. E, C, D, B, A
15 paperetes amb l'ordenacio: F, C, A, B,D

Per la qual cosa, les primeres preferéncies d'A sumen 82 vots, les primeres preferéncies
de B sumen 44 vots, les de C en sumen 32, les de D en sumen 21, les d'E en sumen 20, i
les de F en sumen 15. Com que v=214, q; = 214/3+1 = 53,5 i, com que sempre
s'arrodoneix per dalt, q) =

Primera ronda: Només A arriba a la quota de Droop, per tant, s'assigna un escé a A.

Segona ronda: S'assignen els 28 vots sobrers d'A a les seves segones preferéncies: 11,56
vots a B, 8,84 vots a C, 4,08 vots a D, 1 3,40 vots més a B. Ara, B suma 58,96 vots
(44+11,56+3,40) 1 li és assignat el segon esco. C suma 40,84 vots (32+8,84), D en suma
25,08 (21+4,08), E en suma 20, i F en suma 15.

Per la qual cosa, B resulta elegit diputat i es transfereixen els seus 4,96 vots sobrers a
les segones i segients preferéncies: 1,68 vots a C, 1,04 més es transferirien a A pero
com que ja ha resultat elegit es transfereixen a C, 0,80 es transfereixen a D; i a més dels
vots rebuts d'A, s'en transfereixen 2,72 a C, i 0,80 a D. Ara C suma 46,28 vots
(40,84+1,68+1,04+2,72), D suma 26,68 vots (25,08+0,80+0,80), E en suma 20, i F en
suma 15. Com que cap candidat no arriba a la quota de Droop, es passa a la tercera
ronda.



de circumscripci6 a base d'agregar els remanents. No obstant, I'efecte sobre els partits
petits depén de quina quota s'aplica al primer nivell de circumscripcio. Si la quota és
molt petita (p.ex, Imperiali), molts dels escons es repartiran al primer mvell de¢
circumscripcio 1 quasi no en quedaran de remanents. Aixo fara que els partits petits
quasi no es puguin aprofitar d'aquest mecanisme inicialment beneficios per a ells.

També va existir un sistema electoral, actuaiment desaparegut, anomenat combinacio
eventual de formules. Aquest sistema disposava que, quan una candidatura sobrepassés
un determinat percentatge de vot, en aquella circumscripcié deixava d'aplicar-se la
formula distributiva habitual i se n'aplicava una de majoritaria. Com facilment es pot
observar, aixo no té res a veure amb el que nosaltres denominem combinacio de

formules.
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Tercera ronda: S'elimina el candidat F 1 els seus 15 vots passen a la seva segona
preferéncia, de manera que C suma 61,28 vots (46,28+15) 1 se li atribueix 1'Mltim dels

tres escons que hi havia en joc.

Es molt important de notar que - gracies al mecanisme de transferéncies - el nombre de
vots per escd €s quasi sempre igual a la quota de Droop, ni un vot més nmi un vot
menys™. Per tant, el cost mig de vots és idéntic per a tots els diputats. Aixd incrementa
les possibilitats d'assolir un grau molt alt de proporcionalitat. Contrariament, també cal
tenir en compte que el vot preferencial €s convenient utilitzar-lo en circumscripcions
petites, i aixo complica la possibilitat d'assolir un alt grau de proporcionalitat. Tenient
totes dues coses en compte, s’ha estimat empiricament que aquesta sol assolir tanta
proporcionalitat com el promig assolit per totes les formules distributives.

No obstant, la proporcionalitat assolida a través d'aquesta formula depén, en gran
mesura, del comportament deis electors. Si decideixen votar segons criteris de partit, de
manera que cada elector col-loca els candidats de cada partit en posicions adjuntes (€és a
dir, pnmer, tots els candidats d'un partit, després tots els candidats d'un altre, etc),
lavors, és facilment observable que la proporcionalitat assolida sera idéntica a la d'una
formula de resta més elevada.

No obstant, si els electors decideixen votar segons altres criteris que no pas els de partit
(p.ex, étnic, religio, genere, etc), llavors, els resultats seran proporcionals segons
aquests criteris (és a dir, els candidats de les diverses étnies, o de les diverses religions,
obtindran un percentatge d'escons molt similar al seu percentatge de vots). Es a dir,
aquesta férmula permet assolir una proporcionalitat multi-criteria, deixant als electors
la decisio de quin criteri és el més important per a comptabilitzar la proporcionalitat® .

Com que una part dels electors sol intercalar candidats de diferents partits en el seu
ordre de preferencies, la proporcionalitat (comptabilitzada de manera estandard, segons
criteris de partit) sol donar valors més baixos que en daltres formules; pero aixo no és
degut a una desviacié de la formula, siné a una incapacitat de l'index de
proporcionalitat per a recollir els diferents criteris al-ludits abans.

3% La Gnica excepcio és I'esco atribuit en altim Hoc, ja que en aquest cas no es transfereixen els seus vots
sobrers, i es queda amb uns guants vots de més.

*! Els critics argumenten que quan els electors voten segons criteris étnics o religiosos, ja acaben sorgint
partits de base étmica o religiosa, de manera que aquest criteri ja quedaria recollit en una proporcionalitat
entre partits, i no shauria de recorrer a aquesta complicada proporcionalitat multi-criteria.



Un dels grans avantatges d'aquesta formula és que quasi tots els vots emesos intervenen
en la designacié dalgun diputat, per la qual cosa l'acte de votar prén major
trascendéncia per a l'elector. En efecte, quasi tots els vots sén aprofitats perque si el
candidat preferit ja ha estat elegit, llavors el vot es tranfereix a un altre candidat; 1 si el
candidat preferit és molt marginal i no t€¢ possibilitats de resultar elegit, també es
tranfereix el vot a un altre candidat que pugui resulti elegit. En definitiva, com que un
dels candidats més preferits quasi sempre acaba guanyant, votar sempre val pena.

Per concloure aquesta panoramica de les formules distributives, podriem ordenar-les
aproximadament segons el nivell de proporcionalitat que solen assolir. La més
proporcional seria la resta més elevada amb quota Hare, després vindrien la resta major
amb quota Droop, la formula de Hare-Andrae i la Santa Lagué modificada; i finalment
hi hauna la resta més elevada amb quota Impenali (1 quotes menors) 1 les altres
mitjanes més elevades (dHondt, Taagepera-Shugart., 1 Imperiali). Malgrat aquesta
ordenacid, cal subratllar que les diferéncies de proporcionalitat solen destacar quan les
circumscripcions son petites, ja gue en circumscripcions grans, totes poden assolir alts

nivells de proporcionalitat’.
La combinacio de formules

Quan existeixen diversos mvells de circumscripcio, a cada un d'ells s'hi pot aplicar una
formula diferent. Quan aixo passa, primer s'aplica una formula per a assignar els escons
del primer nivell de circumscripcio (p.ex, majoria simple), després una altra féormula
per a assignar els escons del segon nivell de circumscripcié (p.ex, resta més elevada),

etc.

El mecanisme pel qual els escons dels diferents nivells de circumscripcié es van
assignant en diverses etapes succesives es conetx amb el nom d'assignacié polietapica.
Cal notar que 'assignacio polietdpica no €s una formula diferent de les ja estudiades,

sind una mera succesio d'aquelles.

Quan existeixen diversos nivells de circumscripcio (p.ex, dos), coneixem tres maneres

diferents de fer una assignacid polietapica.

* La formula de Hagenbach-Bischot és una formula distributiva molt poc utilitzada que no quadra amb
cap de les explicades. Es limita a sondejar si una quota Droop distribuiria tots els escons en joc; si no és
aixi, sondeja la quota Imperiali; si no, 1a quota Imperiali reforgada; i aixi succesivament fins que troba la
quota que distribuiria tots els escons. Liavors assigna els escons amb aquesta quota.
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A Tassignacié polietapica amb escons addicionals, l'assignacié d'escons obtinguda al
primer nivell de circumscripeio no influeix per res a i'assignacio d'escons a realitzar al
segon nivell de circumscripcié. Es a dir, la distribucié final d'escons sera la mera
iuxtaposicié de dues assignacions d'escons totalment independents.

Per exemple, un pais esta dividit en 60 circumscripcions que elegeixen un diputat cada
una (per majorta simple). Sobreimposada a aquestes, existeix una ¢ircumscripcio unica
nacional que elegeix quaranta diputats per la formula de la resta més elevada. Els
resultats del primer nivell 1 els resultats del segon nivell es sumen i, per tant, el

Parlament estara composat dels cent diputats elegits als dos nivells.

Depenent del nombre d'escons assignats als diferents nivells de circumscripcio, el
sistema resultant sera més influit per la férmula aplicada al primer nivell o per la
féormula aplicada al segon mivell. Aixi, en I'exemple anterior, els resultats finals serien
predominantment majoritaris; és a dir, serien més similars als que podria obtenir un sol
nivell de circumscripcio amb formula majoritaria, que no pas als que podria obtenir una
circumscripcio inica nacional amb formula distributiva

En segon lloc, I'assignacié polietapica amb escons compensatoris pren l'aplicacié de
la férmula al segon nivell de circumscripcié com la distribucio final que es vol assolir.
Una vegada feta la primera assignacié d'escons, es calcula la quantitat d'escons que cada
partit requereix per arribar fins a la distribucio final, 1 a la segona assignacié d'escons
se'ls compensa amb aquesta diferéncia.

Per exemple, un Parlament estd composat de 100 escons. Els cent escons es
distribueixen segons una formula de resta més elevada aplicada a una circumscripcid
unica nacional. No obstant, seixanta diputats son elegits en un primer nivell de
circumscripcions uninominals. Llavors es calcula la diferéncia d'escons per cada partit
entre els obtinguts en aquest primer nivell de circumscripcio i els resultats que haviem
obtingut a la circumscripci6 inica nacional. S'utilitzen els quaranta escons restants per a
compensar la diferéncia.

Alguns tractats anomenen escons d'ajust als escons assignats en la segona fase ja que
serveixen precisament per a ajustar els escons que t¢ cada partit als escons que haura de
tenir al final del procés. Es per aix¢ que a aquests tractats es coneix aquest mecanisme
amb el nom una mica confus d'assignacio polietapica amb ajustament d'escons.
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Cal observar que el segon nivell de circumscripcio és predominant. Es a dir, si hi han
suftcients escons d'ajust, els resultats finals seran iguals als que obtindrien la formula 1
la magnitud de circumscripci6 del segon nivell® | independentment de la formula i de la
magnitud de circumscripcio aplicades al primer nivell. En aquests casos, ¢s habitual que
aquest primer nivell de circumscripcié només persegueixi produir efectes sobre la

relacié diputat-elector.

Cal recordar que, en els dos mecanismes explicats fins ara, poden combinar-se dues
formes de vot diferents, o també votar dues vegades amb la mateixa forma de vot, o
també votar una sola vegada utilitzant el mateix vot en ambdos nivells de
circumscripcio.

En tercer lloc, I'assignacié polietapica amb transferéncia de remanents presenta la
mteressant innovacio que el segon nivell de circumscripeio té una magnitud de 0, és a

dir, no té escons assignats.

El funcionament d'aquest mecanisme és el segiient. en el primer nivell de
circumscripci¢ s'assignen els primers escons a través d'una quota, com si estessim
aplicant una férmula de resta més elevada. No obstant, només s'assignen els escons
enters, €s a dir, el nombre enter resultant de la divissio v/q; sense assignar encara els
escons sobrers als partits que presenten les restes més elevades. Aixo deixa un remanent
de vots per a cada partit a cada circumscripcio. També deixa un remanent d'escons no
assignats a cada circumscripcio. Tant els escons remanents com els vots remanents sén
transferits al nivell de circumscripcid superior on son agregats i distribuits segons una

nova férmula.

Cal adonar-se que ¢l fet que el segon nivell de circumscripcié tingui magnitud zero, vol
dir que tampoc no té perque haver-hi candidatures presentades a aquest nivell.
Habitualment, els candidats designats provindran de les candidatures presentades a

mvell inferior.

En princip, aixo afavoreix als partits petits amb el vot dispers ja que poden aprofitar les
restes malbaratades en cada circumscripcid, 1 aconseguir algun esco al nivell superior

* En cas que hi hagin pocs escons d'ajust es pot produir el que es coneix com Uberhangsmandate: que un
partit obtingui meés escons al primer nivell de circumscripcio que no pas els que li corresponen segons la
distribucié feta al segon nivell de circumscripeio. Llavors els escons d'ajust no poden compensar aquesta
diferéncia 1 el segon nivell de circumscripcié pot no ser tant predominant com detem.
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CAPITOL 4 - LLINDAR

Ja s'’ha mostrat com l'aplicacio de formules distributives pot anar associada a una
elevada fragmentacio del sistema de partits. També s’han enumerat els possibles
inconvenients que aquest fet pot suposar per al sistema politic. Per tal d'impedir que
multitud de petits grups amb un suport electoral molt limitat accedeixin al Parlament,
molts sistemes electorals exigeixen a les candidatures un percentatge minim de vots per
a poder prendre part en Passignacié d'escons™ .

Aquest percentatge minim de vots s'anomena threshold. 1 es tradueix per llindar o

barrera minima. N'existeixen diversos tipus.

El primer tipus de llindar es basa en l'exigéncia d'aconseguir un percentatge minim dels
vots emesos en tot el pais. Les candidatures que no obtinguin aquest minim nacional, no

els seran assignats escons en cap Circurmscripeio.

El segon tipus €s un lindar circumscripcid per circumscripci6. En cada circumscripeio
es comprova quines candidatures assoleixen el percentatge minim dels vots emesos en
aquella circumscripcio. Les candidatures que no hagin satisfet el llindar requerit, no
prendran part en l'assignacié dels escons d'aquella circumscripcid; per¢ aixé no els
mmpedeix d'obtenir escons en altres circumscripcions on hagin satisfet el llindar
requertt.

El tercer tipus de llindar afecta només als sistemes electorals que contemplen diversos
nivells de circumscrnipeié. Ja sha mostrat que els sistemes que incorporen aquesta
combinacié de nivells, solen presentar una magnitud molt gran al nivell superior de
circumscripeid; 1 també hem mostrat que les magnmituds molt grans possibiliten la
representacio de partits amb un suport electoral extremadament baix. Aquesta €s la rad
per la qual aquests sistemes solen incorporar un tipus de llindar especial per al niveli

superior de circumscripcio.

Aquest tercer tipus de llindar exigeix haver obtingut un determinat nombre de diputats
en els nivells inferiors de circumscripeid per a poder prendre part en I'assignacié dels
escons d'aquell nivell de circumscripcio. Per exemple, a Austria, només els partits que

** En teoria, el minim de suport electoral també podria ser exigit en nombre absolut de vots, i no pas en
percentatge.
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ja han obtingut un diputat a les circumscripcions inferiors poden rebre escons de

I'assignacio a mivell nacional que es realitza amb eis remanents.

Finalment, també es poden establir llindars que combinen el primer i el tercer tipus.
Aquests Hindars exigeixen que un partit assoleixi alternativament un determinat nombre
de diputats en els nivells inferiors de circumscripcio, o bé un percentatge minim dels
vots emesos en tot el pais. L'exemple més conegut €s el sistema alemany que. per a
poder prendre part en ['assignacio d'escons complementaris a nivell nacional, exigeix
haver assolit un 5% del vot nacional, o bé haver obtingut tres diputats en les

circumscripcions uninominals.

Existeix també un llistat forga llarg d'altres combinacions imaginables de Hindars: es
pot exigir haver satisfet conjuntament les dues condicions anteriors; es poden exigir
diferents percentatges de vot a nivells successius de circumscripcid; es pot substituir
I'exigéncia d'un nombre minim de diputats per l'equivalent en vots d'una fraccio de
diputat; etc.

Quant a les consequiéncies, resulta facil de veure que els Hindars alts augmenten la
desproporcionalitat, ja que actuen negant els escons a unes candidatures que els havien
obtingut per proporcio de vots.

També¢ resulta clar que la conseqiiéncia més habitual dels diferents tipus de llindars és
la reduccid del nombre de partits (la qual cosa no ha d'extranyar, ja que aquesta técnica
perseguelx, precisament, reduir la fragmentacié del Parlament). Aquesta reduccié del
nombre de partits s'aconsegueix mitjangant la simple exclussié del Parlament dels
partits amb menys suport electoral. A paisos amb lindars molt alts (p.ex. Alemanya), la
reduccio que es dona entre el nombre de partits electorals i el nombre de partits
parlamentaris pot arribar, fins i tot, a ser superior a la que es dona a paisos amb

formules majoritaries.

Es per tot aixo que els llindars alts solen propiciar I'aparicio del fenomen del vor wif, el
qual desalenta el vot per als partits petits, reduint encara més el nombre de partits.
Juntament amb aixo, els llindars alts també solen estimular 1'establiment de coalicions
pre-electorals, ja que els dirigents dels partits no tenen altre remei si volen superar el

llindar legal.
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El lector haura observat que 'existéncia d'un llindar legal prou alt té unes conseqiiéncies
molt similars a les que tindria una magnitud de circumscripcio prou petita: es podria dir
que el Nindar actia com si provoqués, de fet, un empetitiment de la magnitud que
formalment t€ assignada aquella circumscripcid. Es per aixo que l'existéncia de llindars
legals ha suggerit el concepte de magnitud efectiva (my), que és aquella magnitud de
circumscripcié (inferior a la formal) que, si existis, acabaria excloient de I'assignacio
d'escons a aquells partits que ara son exclosos per accio del llindar legal existent. Es pot
demostrar que la magnitud efectiva d'una circumscripcié en la qual opera un llindar
legal €s my=50%/t, on t és el llindar legal.

Pel que fa a les consequéncies especifiques dels llindars d'abast estatal, aquests
presenten el desaventatge de no distingir entre els partits que tenen un suport electoral
uniformement baix en tot territori, i els partits que tenen forga suport electoral pero
concentrat en unes poques circumscripcions. Com que només té en compte la mitjana
estatal de suport electoral, pot arribar a excluir alguns partits que - tot i tenir poc pes
especific en el conjunt del pais - gaudeixin d'una forta implantacié en algunes
circumscripcions. En cas que aquests partits representin reivindicacions regionals o
nacionals, la seva eventual supressio pot afectar greument la legitimitat del sistema
electorai®. Els Hindars per circumscripcié fan que aixd no sigui possible, per la qual
cosa solen ser recolzats peis partits d'ambit no-estatal i oposats pels partits d'ambit
estatal.

Per altra part, els 1lindars per circumscripcio presenten l'anomalia d'afectar de manera
molt diferent a les circumscripcions grans i a les circumscripcions petites. En
circumscripcions petites, el percentatge de vots necessari per a obtenir un escé sol ser
molt gran, per la qual cosa els partits més petits ja solen quedar exclosos de forma
“natural”, 1 el llindar (si no és extraordindriament alt) és poc habitual que exclogui cap
partit. Contrariament, per a obtenir un esco en les circumscripcions més grans, podria
ser suficient un percentatge de vots molt més petit, de manera que el llindar pot arribar
a ser responsable de l'exclussio dalguns partits que podrien haver obtingut
representacio. Aixi doncs, els llindars per circumscripcié actuen molt a les
circumscripcions grans, i molt poc a les circumscripcions petites - assimetria que sovint
ha estat criticada®.

** Per a evitar aixo, alguns llindars nacionals deixen d'aplicar-se quan el partit afectat és representant d'una
minoria nacional,

3 Per a solucionar aquesta assimetria, ha estat suggerida la possibilitat d'aplicar llindars legals variables:
més elevats per a les circumscripcions grans, i més reduits per a les circumscripcions petites.



Una de les conseqiiencies curioses del tercer tipus de Hindars (€s a dir, llindars de
nivells superiors de circumscripcio) és que poden fer que formules que abans afavorien
a partits petits afavoreixin a partits grans i viceversa. Aquest fet €s evident quan
existeixen transferéncies de remanents amb un llindar al segon nivell de circumscripcto.
Degut al mecanisme de transferir remanents, semblava que als partits petits els
interessaven quotes grans; que deixessin molts escons sense adjudicar 1 molts vots
remanents per a transferir 2 nivells superiors; lloc on podrien aprofitar-se d'una
magnitud meés gran, 1 per tant, d'una major proporcionalitat Peré €s habitual que
s'estableixi un llindar que exclou els partits petits de l'assignacio dels escons remanents
al segon nivell de circumscripcid; Havors, les quotes grans (que deixen nombrosos
remaments) son preferides pels partits grans ja que, al segon nivell de circumscripcio,

estaran en posicié de monopolitzar l'adjudicacio d'aquests remaments.
Llindars efectius

Fins aqui, s'ha donat per suposat que el llindar era quelcom fixat legalment (d'aqui que
parlessim de llindars legals). No obstant, un partit pot haver superat el Hindar legal 1
quedar-se igualment sense cap esco, degut, per exemple, a que la magnitud de
circumscripcié sigui extraordinanament petita. Per tant, existeix també el que
anomenem el llindar efectiu: aquell percentatge de vot amb el qual un partit
aconsegueix ¢l seu primer esco.

El fet que el Hindar efectiu depengui de qiiestions tan imprevisibles com, per exemple,
els resultats dels altres partits, la concentracio del vot, etc, fa que resuiti molt dificil de
conéixer per endavant el valor concret del llindar efectiu”. Ens resulta més factible
poder calcular el seu maxim i el seu minim: els anomenats llindar d'exclussié i llindar

de representacio.

El llindar d'exclussié és el maxim percentatge de vot que encara li pot negar la
representacié parlamentaria a un partit que sofreixi les condicions més desfavorables
que se |1 puguin presentar. El llindar d'exclussio sera, per tant, €l valor maxim que pot
arribar a mostrar el llindar efectin - un maxim que dificilment es donara mai a la
realitat, perd que té un valor informatiu.

¥ Tot i aixd, sempre podriem esperar a després de les eleccions per a constatar comodament quin ha estat
el percentatge de vot al qual s'ha obtingut el primer esco. Per alguna raé incomprensible, els politélegs mai
no han seguit el savi consell d'esperar-se a després de les eleccions per a constatar els fenomens, 1 han
insistit en equivocar-se amb la deguda antelacio.
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A part d'algunes excepcions que s'especificaran, el valor del ilindar d'exclussio €s un sol
vot per sota de 1/(m+1), on m és la magnitud de la circumscripcid. Per exemple, en una
circumscripcio uninominal, €] maxim percentatge de vots que un partit podria obtenir 1
encara quedar-se sense cap esco és un sol vot per sota de 50%, ja que en el cas més
desfavorable, un altre partit podria arribar a obtenir un vot més de 50% i es quedaria

amb 1'inic esco de la circumscripcio.

De la mateixa manera, amb una magnitud, per exemple, de tres escons, un candidat que
obtingui un sol vot per sota del 25% encara pot quedar-se sense esco, ja que sempre pot
tenir la mala sort que hi hagin tres candidatures que hagin obtingut exactament el 25%

dels vots.

El raonament exposat assumeix que, en aquest cas, es presenten quatre partits com a
minim. En general, aquest 1lindar d'exclussid €s cert sempre que n>m; €s a dir, sempre

que es presentin més partits que no pas escons formen la circumscripcié™ .

Per altra banda, el llindar de representacio és el mimim percentatge de vot amb el qual
un partit podria arribar a aconseguir un esco en les circunstancies més favorables que se
Ii puguin presentar. Aixi doncs, el llindar de representacié sera el valor minim que pot
arribar a mostrar el llindar efectiu. Els valors del llindar de representacié també son
faciiment calculables.

En la formula de majoria simple, el minim percentatge de vots amb el qual un partit
podria arribar a obtenir un esco sera un sol vot per sobre de I/n, éssent n €l nombre de
partits que concorren a la circumscripcio (p.ex. si n—4, un partit podria arribar a obtenir
I'esco si aconsegueix tan sols el 25% meés un dels vots 1 tots els altres partits

aconsegueixen just per sota del 25%).

En canvi, en la formula de mitjanes més elevades amb divisors dHondt, el llindar de
representacié €s un sol vot per sobre de 1/(m+n-1); en la formula de restes més elevades
amb quota de Hare, ¢l llindar de representacio €s un sol vot per sobre de 1/(m-n); i en la
formula de mitjanes més elevades amb divisors Santa Lague, el llindar de representacié

3 Quan aquesta condicio no es satisfa, els llindars d'exclussié per a la formula de restes amb quota Hare i
per a Ia formula de mitjanes amb divisors de Santa Lague esdevenen lleugerament mes petits que
l'estandard: el primer es fa igual a (n-1)¥n'm, i el segon, 1/(2m-n+2). En tots els caiculs d'aquest capitol
sutilitzen els divisors Santa Ligue originals (1,3,5,7) i no pas els corregits (1'4,3,5,7).
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¢s un sol vot per sobre de 1/(2m+n-2). Estalviem al lector els valors matematics que

prén el llindar de representacio amb d'altres formules electorals™ .

Es pot comprovar ficilment que el menor dels llindars de representacié al-ludits €s el
que correspon a la formula de restes més elevades amb quota de Hare, el segueix el que
correspon a la formula de mitjanes més elevades amb divisors Santa Ligue, despres vé
el de la formula de mitjanes més elevades amb divisors d'Hondt, t el més gran ¢és el que
correspon a la férmula de majoria simple. Aixo €s conseqiient amb el que coneixem
d'aquestes formules: que les primeres sén més favorables als partits petits, i que

aquestes ultimes els sdn més desfavorables.

Ja s'ha deixat clar que els Hindars d'exclussié i de representacio son, respectivament, el
valor maxim i el valor minim del llindar efectiu. Per tant, el coneixement d'aquells fa
possible aproximar el llindar efectiu com un punt mig entre els dos valors (p.ex, amb
m=1 1 n=4 1 formula de majoria simple, el llindar dexclussio és 50% i ¢l de
representacié és 25%, per la qual cosa, podem estimar el llindar efectiu com
(50%+25%)/2 = 37,5%). Aixo indica que quan es presentein quatre candidatures a una
circumscripcié uninominal, €s probable que una d'elles aconsegueixi l'esco amb 37 5%
dels vots, aproximadament.

Aquesta forma de calcul no s'aplica quan el llindar legal és superior al resultat d'aquesta
estimacio. Llavors, encara que un partit obtingués el percentatge de vot que expressa
aquest punt mig, el llindar legal 1i impediria obtenir cap esco. En aquest cas, el llindar
efectiu s'estima senzillament com igual al valor del Hindar legal, per la qual cosa no ens
hi detindrem.

El llindar efectiu depen fonamentalment de la magnitud de circumscripeio, del llindar
legal 1 de la formula electoral. Tot i que també depén del nombre de partits, de la
concentracid del vot, etc, aquestes qiiestions no son susceptibles de ser fixades pel

sistema electoral.

Es per aixo que les conseqiiencies del llindar efectiu son equivalents a les que han estat
exposades per a la magnitud de circumscripcid, per a la férmula electoral 1 per als
llindars legals. En primer lloc, s'ha pogut comprovar empiricament com un alt llindar

* El lector pot verificar facilment les formules aqui enumerades: només cal prendre un valor de m, i un
valor de n, i comprovar que el partit amb un percentatge de vot igual a les formules consignades obté un
esco quan s'aplica la formula electoral corresponent. Aixd només passara, és clar, en el cas més favorable:
quan tots els altres partits hagin obtingut un percentatge de vot idéntic.
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efectiu incrementa la desproporcionalitat de forma molt clara (p.ex, els sistemes amb
llindars etectius menors de 3,3% generaven una desproporcionalitat mitjana de 2,3,
mentre que quan el llindar efectiu es situa entre 8% 1 12%, l'index de
desproporcionalitat mostra una mitjana de 5,7).

En segon lloc, també s'ha pogut comprovar empiricament com un alt llindar efectiu
disminueix substancialment el nombre de partits ¢lectorals i parlamentaris, possibilitant
un sistema de partits menys fragmentat. Aquest efecte es comenga a fer notar a partir
d'un llindar efectiu de 6%: quan els ilindars efectius son menors de 6%, la mitjana de
partits electorals ¢s de 4,3 i la de partits parlamentaris €s 3,9; en canvi, quan el llindar
efectiu es situa entre 8% i 12%, la mitjana de partits és de 4 i 3,3 respectivament.

En tercer lloc, 1 com a corol-lari dels dos punts anteriors, un alt llindar efectiu augmenta
clarament la probabilitat d'existéncia de majories absolutes al Parlament. En concret,
sha estimat que només un 8% dels Parlaments elegits amb Ilindars efectius inferiors al
6% mostren una majoria absoluta. Contrariament, quan els llindars efectius s6n
superiors al 13%, la probabilitat d'existéncia d'una majoria absoluta és def 61%.
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CAPITOL 5 - DELIMITACIO, PRORRATEIG | CORRECCHO TERRITORIAL

Aquest capitol pretén mostrar diversos elements moit relacionats amb la forma com
operen les circumscripcions. Primer, s'examina com s'establexen els limits territorials
de les circumscripcions. Després de mostrar breument algunes caracteristiques de la
magnitud de la Cambra, s'entra en el tema clau del prorrateig, és a dir, quants escons
s'atribueixen a cada circumscripcid. Seguint aquesta qilestio, s'examina el tema del
prorrateig desviat. Per acabar, es descriu el funcionament dels mecanismes existents per
a corregir possibles desequilibris territorials de la representacié parlamentaria.

Delimitacio de les circumscripcions

La delimitacié de les circumscripcions és l'operacio per la qual s'estableixen els limits
ternitorials de les circumscripcions. En general, existeixen dues maneres de delimitar les

clIrcumscripcions.

En primer Hoc, es pot aprofitar una delimitacio que ja vingui feta; és a dir, utilitzar les
unitats administratives que ja existeixen en qualsevol pais, siguin regions, provincies,
estats, comarques, etc. [lavors només caldra determinar la seva magnitud inicial
(operacid que s'anomena prorrateig) i preveure legalment una revissié periodica
d'aquesta magnitud inicial per adaptar-se als canvis demografics.

Alternativament es poden delimitar circumscripcions especifiques per al sistema
electoral. En aquest cas, es determina una magnitud fixa de la circumscripcid i es
preveu una revissio periodica legal dels seus limits exactes, adaptant-los també als

canvis demografics® . Aixo fa que el prorrateig no hi sigui necessari.

Aquesta segona opcid es dona sobretot on ja existeixen unes magnituds arrelades (p.ex,
les uninominals britaniques, les circumscripcions de cinc escons a Malta, o les
magnituds quast fixes al Japd i Irlanda).

* Teodricament tambg seria possible delimitar circumscripcions electorals especifiques amb fronteres fixes i
després prorratejar-les (és a dir, sotmetre la seva magnitud a una revissio periodica). Perd a la practica,
aixd és equivalent a la utilitzacio d'unitats administratives.
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L'eleccio entre la primera o la segona opcid €s una eleccié entre patir els problemes que
generen les delimitacions 1 les seves revissions periodiques, o patir els problemes que

generaran els prorratejos també periodics® .

Un dels avantatges principals de la utilitzacid d'unitats administratives és que les
fronteres de les circumscripcions es mantenen estables, de manera que els ciutadans i
els candidats poden desenvolupar lligams politics estables amb la circumscripcio. En
canvi, en les circumscripcions especifiques, les zones frontereres solen oscii-lar entre
diverses circumscripcions en successives eleccions, de manera que els Higams politics

als quals al-ludiem es fan més inestables.

A més, la utilitzacio de les unitats administratives com a circumscripcions facilita que
el sistema electoral resultant s'acosti a la realitat socio-politica de la comunitat, ja que

solen ser ambits que el ciutada utilitza i perceb com a propis.

No obstant, les unitats administratives corrents presenten l'inconvenient de tenir
quantitats de poblacio molt diferents, per la qual cosa és probable que la magnitud de
les circumscripcions sigui molt desigual. Les magnituds molt desiguals impliquen que
algunes zones del pais gaudiran de més proporcionalitat que d'altres, ja que la magnitud
té¢ molt a veure amb la proporcionalitat.

La solucid a aquest problema seria la delimitacié de circumscripcions electorals
especifiques amb una magnitud no només fixa, siné també estandarditzada, €s a dir, que
totes les circumscripcions del pais haguessin de tenir legalment la mateixa magnitud.

Per6 aixo presenta el problema d'ignorar que les comunitats naturals pre-existents sén
efectivament de grandaries diferents i, si les circumscripcions electorals han de
representar aquelles comunitats, 1 no només agregacions inanimades delectors, no
tindran més remei que encabir quantitats de poblacio diferents i mostrar magnituds
desiguals®.

Un altre dels problemes que planteja la delimitacio de circumscripcions electorals
especifiques €s la seva revissio periodica. Aquesta revissié és una operacié molt

! Una hipotética tercera opcio seria fixar ambdues coses, fronteres i magnitud, perd aixé provocaria
problemes encara més greus que ja s'advertiran més endavant.

2 Als EUA existeix la tradicio d'afirmar que les circumscripcions representen nomes agregacions
d'electors individuals, no pas les seves comunitats. A Europa - on les comunitats tenen més transcendéncia
que no pas els propis ciutadans - aquesta filosofia individualista no sembla massa acceptable.
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delicada ja que tots els partits s'acostumen a les situacions de fet 1 temen qualsevol
canvi. Aixi doncs, quan els encarregats de revisar la delimitacié son els mateixos
partits, o bé esclaten greus conflictes, o bé les antigues delimitacions s'eternitzen inclis
quan esdevenen clarament obsoletes. Llavors, la solucio més assenyada €s encarregar

les revissions a comissions independents alienes als interessos deis partits.

Habrtualment, els sistemes que opten per les revissions periodiques de la delimitacto
solen ser més complexos i generar més controvérsia que no pas els que opten pels
prorratejos periodics - els quals solen gaudir d'un cert automatisme.

Hem optat per deixar pel final el principal problema en la delimitacié de
circumscripcions. el gerrymandering. Si es pot preveure el comportament eiectoral de
les diferents zones, la delimitacio es pot fer de manera que aquelles que solen votar per
un bandol quedin incloses dins de zones més grans predominantment contraries.
D'aquesta manera, la forga de les primeres queda diluida en les segones. Per exemple,
es pot agregar un barri obrer periferic i esquerra a les arees rurals adjacents més grans i
que solen ser més conservadores; o un altre exemple, es pot agregar un nucli urba
benestant 1 conservador a les arees obreres circumdants 1 que solen ser meés esquerranes.
Com il-lustren els exemples, el gerrymandering stha utilitzat tant per afavorir les dretes
com per afavorir les esquerres.

Aquesta manipulacio dels resultats electorals en benefici d'un bandol arriba a la
maxima contundéncia en les circumscripcions uninominals, ja que llavors el partit
predominant s'endura tota la representacié disponible (un diputat) i el bandol que ha
estat diluit es quedara sense res en absolut.

El nom prové d'un antic Governador de Massachusstes anomenat Gerry, que delimitava
artificialment les circumscripcions de manera que els seus adversaris quedessin inclosos
en arees que li eren predominantment favorables, dissenyant contorns particularment
tortuosos. S'explica que quan algu li va observar que una de les seves circumscripcions
s'assemblava a una salamandra, €ll i va contestar: / call it a gerrymander.

Una altra estratégia de manipulacio de resultats a través de magnituds 1 delimitacié de
circumscripcions €s el que s'anomena gerrymander de magnituds. Aquest es basa en
el fet que les magnituds petites solen perjudicar molt més als partits minoritaris que no
pas les magnituds grans. Llavors, gui pugui manipular les circumscripcions podra
delimitar-les petites en aquelles zones en les quals el seu partit és més fort, de manera
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que deixi els adversaris sense representacio; 1 contrariament, podra delimitar
circumscripcions grans on el seu partit és més debil, de manera que m hagin prou

escons perque els adversaris no se'ls puguin quedar tots.

Segons aixo, aquest partit podria monopolitzar tots els escons de les seves zones fortes 1
impedir que els seus adversaris fessin el mateix a la resta del pais, la qual cosa li hauria
de facilitar la victoria electoral. No obstant, cal assenyalar que aquest mecanisme no ha
acabat de funcionar mat a la practica.

Magnitud de la Cambra

La magnitud d'una Cambra és el nombre d'escons que la composen (nombre que, en
notacid abreviada, representem amb ¢l simbol e).

Aquesta magnitud es pot fixar arbitrariament, pero cal subratllar que les magnituds de
les Cambres no son totalment capricioses. De fet, s'ha pogut comprovar empiricament
que les cambres dels paisos democratics i desenvolupats tenen una magnitud que esta al
voltants de l'arrel cibica de la seva poblacié. Alguns analistes han suggerit que la ra6
d'aquesta regularitat sha de buscar en la minimitzacié dels canals de comunicacié que
propicia aquesta magnitud. De moment, pero, no es disposa d'una explicacié convincent
d'aquesta regularitat.

La magnitud de la Cambra 1€ una conseqiiéncia no gens despreciable: esta directament
relacionada amb la proporcionalitat que sol assolir el sistema electoral, si bé la seva
influéncia no €s tan determinant com la d'altres elements del sisiema electoral. De fet,
sha pogut observar que els Parlaments amb una magnitud inferior a vuitanta escons
assoleixen una mitjana en l'index de desproporcionalitat que és un 1/3 més elevada que
no pas els Parlaments amb una magnitud superior a quatre-cents escons. A més, també
s'ha pogut constatar que quasi totes les reformes electorals consistents en augmentar la
magnitud de la Cambra han produit augments de proporcionalitat.

Prorrateig
El prorrateig és l'operacid peniodica dassignar un nombre d'escons a cada

circumscripcié existent, habitualment amb la intenci¢ d'ajustar-la als canvis
poblacionals experimentats.



Tal com aquesta definicidé deixa entreveure, només es prorrategen les circumscripcions
que tenen un nombre variable d'escons. Contranament, el prorrateig no és necessari en
aquelles circumscripcions que sén untinominals o que contenen qualsevol altre quantitat
fixe d'escons. Aixo és aixi perque, habitualment, aquest tipus de circumscripcions ja
han estat delimitades seguint un criteri poblacional, i també solen incorporar un
mecanisme periodic de redelimitacié de fronteres per a adaptar-se als canvis

poblacionals.

Aquella definicio també especifica que el prorrateig sol prendre el criteri que el nombre
d'escons d'una circumscripcié sigui proporcional a la seva poblacio. Aixo es pot
aconseguir amb dos procediments equivalents.

En el primer cas, hom pot fixar legalment un nombre d'habitants per diputat per a tot el
pais¥. Aquest nombre es representa amb el simbol r. Llavors, el prormrateig es fa
dividint el nombre dhabitants d'una circumscripcio entre el nombre d'habitants per
diputat que s'ha fixat, i el resultat s'arrodoneix al nombre enter més proper (ent(hir)).
Queda clar que el resultat representard el nombre descons assignats a aquella
circumscripcié (m). Cal notar que, amb aquest procediment, la magnitud de la Cambra
variara a mesura que varti la poblacio.

En el segon cas, hom pot fixar legalment un nombre total d'escons del Parlament
(nombre que ja s’ha denominat ¢). Llavors, es pot calcular un nombre d'habitants per
diputat tot dividint el nombre d'habitants de tot el pais entre el nombre total d'escons
que t¢ el Parlament (=2 h/e). Ara, el prorrateig es fa en dues passes: primer, es divideix
el nombre d'habitants d'una circumscripcié pel nombre d'habitants per diputat que sha
trobat anteriorment; i segon, aquest quocient s'arrodoneix per excés en el cas dels
quocients amb les restes més elevades (i per defecte en els quocients amb les restes més
baixes) fins que el nombre total d'escons assignats sigui igual al legalment fixat. El
resultats finals representaran el nombre d'escons assignats a cada circumscripcio. Cal
notar que, amb aquest procediment, €l nombre d'habitants per diputat variara a mesura
que varit la poblacio.

Qualsevol dels dos procediments al-ludits satisfa igualment el criteri ja exposat que el
nombre d'escons d'una circumscripcio sigui proporcional a la seva poblacio.

# Tots els calculs que segueixen també poden fer-se prenent et nombre d'electors i no pas el nombre
d'habitants. Aquest petit canvi afavoreix una mica a les circumscripcions més envellides.
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No obstant, a aquest criteri poblacional shi afegeixen fregiientment altres criteris

complementans que modifiquen els resultats del prorrateig:

En primer lioc, és habitual que el prorrateig amb criteri poblacional nomeés assign una
part dels escons del Parlament, i que la resta siguin atribuits per un criteri administratiu,
a rad¢ d'un nombre fixe d'escons per circumscripcido. Aquest nombre fixe representa el
nombre minim d'escons que tindra qualsevol circumscripcio independentment de la
seva poblacio (p.ex, Congrés deis Diputats).

En segon lloc, també €s possible que el prorrateig amb criten poblacional només assigni
una part dels escons del Parlament, 1 que la resta siguin atribuits per un criten

territorial, a rad d'un esco per cada tants quilometres quadrats.

Aquests critenis complementaris acaben atorgant a les circumscripcions menys poblades
un nombre d'escons més gran que no pas el que ies atorgava el criten estrictament
poblacional, per la qual cosa pot ser indicada quan hom desitja una proteccié especial
de les zones menys poblades del pais.

Prorrateig desviat

El problema que comporten aquests criteris que complementen al prorrateig
estrictament poblacional és que, quan s'apliquen, €l nombre d'habitants per esco (h/m})
esdevé desigual en diferents circumscripcions. Aixo ¢€s el que es coneix amb el nom de
prorrateig desviat, indicant que el resultat del prorrateig es desvia del criteri original
que el nombre d'escons d'una circumscripeio sigui proporcional a la seva poblacio™.

El prorrateig desviat €s problematic perque genera una desigualtat en el valor del vot de
cada ciutada depenent de la circumscripcio en la qual resideixi: a les circumscripcions
en les quals el nombre d'habitants per esco sigwi més petit, el valor del vot de cada
ciutada sera més gran. En cas que el valor del vot de diferents ciutadans fos
exageradament diferent, aix¢ podria afectar greument la legitimitat del sistema
electoral, ja que molts el podrien considerar injust.

“* El concepte de prorrateig desviat {aixi com el concepte original anglés, malapportionment) deixa prou
clar que el criteri poblacional és considerat superior als altres, ja que s'estableix com a norma per a avaluar-
los. Cal ser conscient que aixd té fonaments politics.
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El prorrateig desviat també pot tenir una consequencia afegida. Si les circumscripcions
amb un nombre d'escons superior al proporcional son sistematicament favorables a un
dels partits, llavors aquest partit pot resultar afavorit i obtenir un percentatge d'escons
molt superior al seu percentatge de vots. Es a dir, el prorrateig desviat podria arribar a
ser una causa de desproporcionalitat.

Tradicionalment, sha assumit que, com que ¢l prorrateig desviat sol afavorir les zones
menys poblades, i com que aquestes zones solen ser més conservadores, llavors el
prorrateig desviat afavoria els partits conservadors. No obstant, aquest efecte s'ha pogut
constatar empiricament a molt pocs paisos. A més, sha pogut constatar empiricament
que la proporcionalitat mitjana dels paisos amb prorrateig desviat no és inferior a la
proporcionalitat mitjana de la resta de paisos, i que als paisos que s'ha corregit el
prorrateig desviat, tampoc no s'ha produit cap augment significatiu de proporcionalitat.
Per tant, sembla que la desproporcionalitat que s’havia constatat pot ser causada per
altres giiestions i no pas pel prorrateig desviat.

Existeix un index que mesura la desviacié del prorrateig. Aquest index compara el
nombre d'habitants per escé a la circumscripcio menys afavorida (és a dir, aquella que
mostra el maxim d'habitants per esco: max(h/m)) amb el nombre d'habitants per esco
mitja de tot el pais (és a dir, r, que era igual a ¥ h/e). Aixi, l'index de desviacio del
prorrateig és: i=max(h/m)/r.

Cal veure que si i=1, cap circumscripcio no es desvia gens del nombre d'habitants per
esco mitja. A la practica, resulta impossible que totes les circumscripcions tinguin un
nombre d'habitants per escé absolutament idéntic; per la qual cosa, i=1 només quan
existeix una circumscripcio (nica nacional. En general, es considera que el prormrateig
no €s desviat st 1<i1<1,5; 1 es considera que el prorrateig és molt desviat si i>2,5.

Mecanismes de correccio territorial

A paisos amb greus desequilibris territorials, el prorrateig amb criteris exclussivament
poblacionals provocara una concentracio de la representacio parlamentaria a les zones
metropolitanes, i com a conseqii¢ncia, amplies zones del pais tindran una representacio
parlamentiria molt reduida. D'aquesta manera, el desequilibri territorial esdevé causa

d'una representacio parlamentaria també desequilibrida® .

** Cal veure que la composicio d'un Parlament pot ser desequilibrada - és a dir, molt concentrada en unes
poques zones - tot i guardar escrupolosament la proporcio envers la poblacio de la qual s'extreu .
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El sistema electoral incorpora la possibilitat de corregir aquest desequilibri. Existeixen

tres mecanismes per a fer aquesta correccio.

El primer mecanisme ja ha estat enunciat anteriorment: es tracta de complementar el
prorrateig de cniter1 poblacional amb un altre criteri de tipus territorial o administratiu,
la qual cosa augmenta la representacio parlamentaria de les zones menys poblades del
pais. Com ja s'ha dit, aquest mecanisme presenta l'inconvenient de provocar un
prorrateig desviat.

El segon mecanisme no ¢€s estrictament electoral, perd hi esta molt relacionat: es tracta
dels parlaments bi-camerals. Aquest tipus de parlaments possibiliten que una cambra
(habitualment la Cambra baixa) sigui prorratejada exclussivament pel criteri
poblacional, mentre que l'altre (habitualment la Cambra de representacié territorial) és
prorratejada exclusivament pel criteri administratiu. Aix¢ fa que les circumscripcions
mes marginals puguin assolir una representacid adequada en la Cambra de
representacio territorial, sense provocar necessariament un prorrateig desviat a la
Cambra baixa. Aquest mecanisme sol ser utilitzat quan les diferéncies territorials son
profondes tant pel que fa a desequilibris de poblacié com - sobretot - pel que fa a
diferéncies socio-culturals. L'exemple tipic son els parlaments dels paisos de tipus
federal.

El tercer mecanisme es basa en l'establiment de petites regions clectorals (també
anomenades krieskringen, seguint la denominacio original holandesa), i funciona de la
manera segiient:

a} Primer de tot, es delimiten unes circumscripcions molt grans (habitualment,
una circumscripcié unica nacional o quasi). Aquestes circumscripcions es
prorrategen amb un criteri estrictament poblacional, de manera que

s'impossibiliti el prorrateig desviat.

b) Dins d'aquestes circumscripcions grans, shi delimiten unes regions electorals
mes petites. Llavors, els partits presenten les candidatures en aquestes regions,
pero lassignacio descons es continua fent en les grans circumscripcions,
mitjangant la formula electoral que pertoqui. Aixo ens indica que les regions
electorals no sén circumscripcions, ja que no son lI'ambit en el qual es
distribueixen els escons entre els partits.



c) Una vegada la formula electoral ha distribuit els escons als partits, els escons
de cada partit son distribuits entre les seves candidatures regionals. En aquesta
distribucio, cada regio electoral ha de rebre un nombre predeterminat d'escons.
Es fonamental que aquest nombre predeterminat d'escons mo sigui determinat

amb un criteri poblacional, sind que afavoreixi les regions més despoblades.

Cal subratllar que aquest mecanisme no genera un prorrateig desviat, ja que el valor del
vot de tots els ciutadans de la circumscripcioé és idéntic. Aixo és aixi perque l'assignacio
d'escons es fa a les grans circumscripcions delimitades inicialment, i aquestes han estat

prorratejades seguint un criteri poblacional.

En canvi, aquest mecanisme presenta linteressant aventatge de procurar una
representacid parlamentiria meés equilibrada entre zones molt poblades i molt
despoblades. Aquest equilibri s'estableix en el procés de distribucié d'escons entre les
regions, de manera que es poden establir maxims a la representacié d'una zona molt
poblada, o es poden establir minims a la representacié de zones molt despoblades.
Malgrat i'aparent supernioritat técnica d'aquest tercer mecanisme, no ha estat massa
utilitzat a la practica.

Cal destacar que existeixen models en els quals aquest tercer mecanisme apareix
combinat. Aixi, una circumscripcié tnica nacional (dividida en regions internes)
coexisteix amb unes circumscripcions ortodoxes a nivell inferior. D'aquesta manera,
nomes els escons assignats a la circumscripcié unica nacional sén sotmesos a correccid
territorial, mentre que els escons atribuits a les circumscripcions ortodoxes hi son
aliens. En tal cas, la circumscripcio dnica nacional sol anomenar-se pool d'escons, 1
acompleix a la vegada el paper d'augmentar la proporcionalitat i el de mecanisme de

correcclio territorial,
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INTRODUCCIO

Aquest informe descriu el funcionament d'un possible sistema electoral per al
Parlament de Catalunya. Els criteris que inspiren aquest sistema son tres.

En primer lloc, pretén afavorir una major capacitat de comunicacié directe entre el
ciutada i el seu diputat.

Aquesta €s una necessitat que ha estat reiteradament expresada per amplis sectors del
pais. L'actual crisi de la politica - la percepcid per part del ciutada que aquesta és una
activitat allunyada dels seus interessos i aliena als seus problemes quotidians - només
pot ser solucionada si existeix una major comunicacié entre els ciutadans i els seus
representants.

En segon lloc, busca deliberadament que la representacio parlamentaria estigui tan
disseminada com sigui possible al llarg de totes les comarques del pais.

La intencié ultima és facilitar la nacionalitzacic de 1a politica; és a dir, que la politica
arribi a tots els racons del pais. Als pobles i ciutats fora de Barcelona, aixo implicaria el
reforcament d'una vida politica que vagi més enlla d'una controvérsia estrictament local.

En tercer lloc, aspira a mantenir un elevat nivell de proporcionalitat.

La proposta que hom presenta possibilita assolir els objectius anteriors sense
distorsionar la proporcionalitat de l'actual sistema electoral. Tot al contrari, fins i tot es
planteja eliminar una distorsié del sistema electoral actual, per la qual un vot a la
circumscripcié de Barcelona té molt menys valor que la resta de circumscripcions.

Cal subratllar que els dos darrers objectius no sén només una preferencia explicita
d'aquest informe, sind que venen expressament manats per l'article 31.1 de I'Estatut
quan afirma que "e/ sistema electoral sera de representacio proporcional i assegurara,

a més, l'adequada representacio de totes les zones del territori de Catalunya".

Finalment, cal avisar que hom ha procurat assolir els objectius esmentats exercint els
mimms canvis possibles, de manera que no calgui fer massa trencadissa per a
implementar-lo. Aix6 hauria de facilitar que sigui facilment assumible per totes les
parts implicades.



D'acord amb els objectius exposats, el model que hom proposa és una variant de
representacié proporcional personalitzada, també conegut com a sistema alemany, ja
que quelcom de similar esta en vigor a la Republica Federal Alemanya.

Aquest model es pot resumir de manera extremadament simplificada dient que el votant
té dos vots: un per a un candidat individual que es presenta per una circumscripcié
uninominal, més un altre vot per a una llista de partit. Dels resultats d'aquest segon vot,
se n'extreu quants escons tindra cada partit en la composicid final del Parlament, mentre
que el primer vot designa els diputats de les circumscripcions uninominals.

En les planes que segueixen s'intenta explicar més a fons com seria una adaptaci6
catalana d'aquest sistema.

La secci6 U mostra les formules electorals aplicables al model. Aixi mateix, mostra
quines conseqiiéncies hauria tingut aquest sistema a les eleccions celebrades fins ara. Es
a dir, mostra quants escons hagués obtingut cada partit amb els resultats de les eleccions
de 1980, 1984, 19881 1992.

Quant a les circumscripcions, el model de representacié proporcional personalitzada es
basa en una combinaci6 de dos nivells sobreposats de circumscripcions electorals: unes
circumscripcions uninominals i una circumscripcid tnica nacional. Per aixd, la seccio
dos proposa una delimitacio possible de les circumscripcions electorals, aixi com un
recompte dels avantatges 1 inconvenients que presenten aquestes circumscripcions.

La seccio tres descriu la forma de vot en la qual es basaria aquest nou model electoral.
De fet, ja s'ha dit que es tracta duna combinacié de dues formes de vot: un vot
personalitzat per les circumscripcions uninominals, i un vot de llista tancada per la

circumscripcio unica nacional.

La seccio quatre proposa un mecanisme de correccio territorial de la representacid
parlamentaria. Aquest mecanisme - ¢ un daltematiu - €s indefugible donat el
desequilibri territorial del pais.

Finalment, la seccié cinc proposa una implementacio periodificada i suau del nou
sistema electoral, de¢ manera que es minimitzin les conseqiléncies no desitjades i,



sobretot, doni prou temps als partits i als ciutadans per a adaptar-se als petits canvis que
€s vagin incorporant.



SECCIO 1 - LA FORMULA ELECTORAL

El sistema que hom proposa ¢s, de fet, una combinacié de dues formules successives,

una per al primer nivell de circumscripcid, i una altra per al segon nivell.

Al primer nivell de circumscripcié, proposem una série de circumscripcions

uninominals (vegeu-ne la delimitacié a la seccié dos), per la qual cosa Ia formula

només pot ser la majoritaria.

Al segon nivell, hi ha una circumscripcio Gnica nacional que complementa les anteriors.

Aquesta circumscripcié es regird per una férmula proporcional que es mostrara més

endavant. La combinacié amb el primer nivell es fa seguint el que s'anomena assignacié

polietapica amb escons compensatoris, 1a qual funciona de la manera segiient:

a)

b)

c)

d)

Els vots emesos per al segon nivell de circumscripcio (€s a dir, per a la
circumscripcié Unica nacional) determinen quants escons s'assignen a cada
partit, a través d'una formula proporcional que mostrarem més endavant.
D'aquesta manera, cada partit obté un nombre total d'escons proporcional al
percentatge de vots obtinguts a tot Catalunya.

Paral-lelament es comptabilitzen quants escons ha obtingut cada partit en el
primer nivell de circumscripcions (és a dir, a les circumscripcions uninominals).

Aquests escons s'anomenen escons directes.

Del nombre total d'escons obtinguts per cada partit a Vapartat a, s'en resten els
escons directes (obtinguts a l'apartat b). La diferéncia son els escons
compensatoris. Cada partit designa - a partir d'una Ilista de candidats del partit -
un nombre de diputats igual al nombre d'escons compensatoris que ha obtingut.

El nombre d'escons que obté finalment cada partit sén tots els escons directes
que hagi obtingut més tots els escons compensatoris que hagi aconseguit. En
condicions normals, aquesta suma sera igual al nombre d'escons assignats a
I'apartat a.

La taula 1 mostra un exemple de com hagués funcionat aquest mecanisme si s'hagués

aplicat als resultats de les eleccions de 1992.




Taula 1 - Simulaci¢ d'assignacio polietapica, 1992

a) En cas que shagues
aplicat la formula que
exposarem a partir de la
plans segiient, els escons

b) En cas que shaguessin
establert les  circums-
cripcions uninominals que
mostrarem & la seccio

totals de la circumscripcid segiient, els escons directes c) Per tant, els escons
unica nacional per a cada aconseguits per cada partit compensatoris per a cada
partit haurien estat: haurien estat: partit haurien estat:

Ciu 69 47 22

PSC 40 6 34

ERC 11 - il

IC 8 - 8

PP 7 - 7

D'aquesta exposicié en podem concloure que el segon nivell de circumscripei6 és 1'anic
important per a determinar la correlacié de forces entre els diferents partits en la
composicié final del Parlament. Per a predir el nombre d'escons per a cada partit, no
interessa conéixer el vot a les circumscripcions uninominals, sino el vot a les llistes de
la circumscripcid unica nacional.

De fet, les circumscripcions uninominals compleixen fonamentalment la funcio
d'apropar els diputats al ciutada, pero no influeixen en la distribucio d'escons entre els
partits.

Passem doncs, a exposar la formula a utilitzar al segon nivell de circumscripcié (és a

dir, a la circumscripcid unica nacional).

En principi, hom podria pensar en dues formules possibles, la formula de les restes més

elevades 1 la formula de les mitjanes més elevades.

Per una part, la formula de les mitjanes més elevades mostra 'important aventatge de
ser la formula tradicional utilitzada a I'Estat espanyol, tant a les eleccions a municipals,
com a les autonomiques, com al Congrés dels Diputats. Aixo hi aporta una major
capacitat de comprensio tant per als técnics com per als ciutadans.

Per altra part, cal subratllar que en una circumscripci6 tan gran com son 135 escons, la
formula de les restes més elevades ja no dona resultats substancialment diferents de la



formula de les mitjanes més elevades amb divisors dHondt (vegeu-ne la simulacié de
resultats a I'apéndix 1).

Havent constatat que els resultats propiciats per les dues formules son practicament
identics, perd que la formula de les mitjanes més elevades incorpora limportant
aventatge de la familiaritat, sembla assenyat decantar-se per aquesta ultima.

La férmula de mitjanes més elevades, ja escollida, pot aplicar-se bé amb divisors
d'Hondt o bé amb divisors /mperiali. Els divisors Imperiali s6n similars als divisors
d'Hondt (utilitzats actualment), perd amb la novetat que la série de divisors a utilitzar en
els calculs del nombre de diputats assignats a cada partit no és 1, 2, 3, 4, etc, sino que €s
2,3,4,5, etc.

Matematicament, aix6 implica que es deixa d'assignar el primer diputat de cada partit,
mentre que tots els que no s’han distribuit al principi, s'assignen al final als partits que
presenten una mitjana meés elevada. Es habitual que els partits més grans siguin
precisament els que presenten una mitjana més elevada, per la qual cosa, a la practica,
aquests divisors son Heugerament més favorables als partits grans que no pas els
d'Hondt (constateu-ne els resultats a 'apéndix 1). De la mateixa manera, també son una
mica menys propensos a fragmentar el Parlament, i per tant s6n més propensos a
facilitar T'existéncia de majories suficients per a formar i donar suport estable a un
govern.

Aixi doncs, donat que els divisors Imperiali mantenen un alt grau de proporcionalitat,
tot 1 facilitant la governabilitat, hom proposa la utilitzacié d'una férmula de mitjanes
més elevades amb divisors Imperiali. El grafic 1 mostra la composicié que hagués
exhibit el Parlament de Catalunya en cas daplicar-se el sistema que hom proposa,
Juntament amb la composicid que realment ha exhibit en les successives legislatures.



Grafic 1 - Composicié del Parlament segons
el sistema actual i segons la nova proposta.

Sistema Actusl Nova Proposta

1992

Ociwy Bresc Merc Clic Oer

Nota: A mes de la formula utilitzada, altres elements son decisius per a conéixer la composicio del
Parlament. En aquest cas, la composicio real vé generada per una formula d'Hondt, quatre
circumscripcions i un llindar del 3%. Tal com mostrarem més endavant, la nova proposta incorpora, a més
de la formula Imperiali, una sola circumscripcié i un llindar del 4%.

Tal com mostren els resultats del grafic 1, aquesta férmula hagués propiciat uns
resultats globals forga similars - en nombre d'escons - als que realment ha exhibit el
Parlament de Catalunya.




Que la correlacio de forces entre els diferents partits no quedi massa afectada per
l'eventual introduccié del nou sistema electoral ha de servir d'element de suavitzacié del
canvi. De la mateixa manera, aixé augmenta la probabilitat d'establir-lo per consens
dels partits, ja que disminueix la possibilitat de controvérsia.

Aquests resultats també deixen clar que no és previsible que el nou sistema electoral
dificultés l'existéncia d'una majoria absoluta capa¢ de governar amb el suport
parlamentari suficient. De fet, les successives majories absolutes assolides per
Convergencia i Unio shaguessin mantingut intactes.

Una qilesti6 addicional de gran importancia politica és la fixacié del llindar o barrera
minima de vots que donen dret a participar en la distribucié d'escons a quaisevol
candidatura.

El llindar actual és d'un tres per cent dels vots a nivell provincial. No obstant, el fet
d'augmentar la magnitud de circumscripcié fins a una circumscripcié unica nacional
desperta la possibilitat de generar - a llarg termini - parlaments lieugerament més
fragmentats. Es per aixo que hom proposa I'augment d'aquest Ilindar fins a un quatre per
cent del vot nacional.

Cal destacar que, amb el sistema de partits actual, aquesta mesura no té cap incidéncia
immediata, ja que tots els partits parlamentaris actuals superen ampliament aquest
lindar (és més: tots ells I'han superat en totes les convocatdries), pero hom creu
convenient establir-la a efectes preventius.



SECCIO 2 - LES CIRCUMSCRIPCIONS ELECTORALS

Com ja s'ha dit, es proposen dos nivells sobreposats de circumscripcions. A un primer
nivell existeixen unes circumscripcions uninominals; és a dir, que elegeixen un sol
diputat cada una. En segon lloc existeix una circumscripcié tnica nacional que les

complementa.

Les circumscripcions uninominals presenten tres avantatges fonamentals sobre les
actuals:

a) possibiliten una relacio més directe entre els ciutadans i els diputats,
b) faciliten I'aparicié d'una vida politica propia a molts més racons del pais, i
c) possibiliten que les problematiques locals tinguin un millor accés at Parlament.

Per altra part, 1 en cas que no s'introduissin les correccions oportunes, aquestes
circumscripcions  uninominals corririen el perill de provocar una gran
desproporcionalitat, podrien reduir el pes politic dels partits petits a través del vot atil, o
podrien desencoratjar que els diputats tinguessin concepcions politiques globals (de
pais).

Es precisament per a impedir aquests problemes que hom preveu complementar
aquestes circumscripcions uninominals amb la circumscripcid Gnica nacional ja
al'ludida. Aixi, l'existéncia d'aquesta circumscripcié tnica nacional toma a conferir
possibilitats electorals als partits petits, i pot tornar a encoratjar les concepcions
politiques globals.

No obstant, una de les aportacions principals de la circumscripeid inica nacional és que
impedeix que les anteriors circumscripcions uninominals imposin  una

desproporcionalitat excesiva al sistema electoral.

L'existéncia d'una circumscripcid Unica nacional genera una altra conseqiiencia
important, aquesta pel que fa a la igualtat dels ciutadans. L'actual distribucié d'escons
entre les circumscripcions implica que un vot a la circumscripcié de Barcelona tingui
molt menys valor que un vot a la circumscripcié de Lieida. En canvi, l'establiment d'una



circumscripeid comit garanteix la igualtat del valor del vot a tot arreu. Aixo és un dels
avantatges més significatius d'aquesta proposta enfront de l'actual sistema electoral.

Hom podria témer que l'existéncia d'aquesta circumscripcio Gnica - juntament amb les
tendéncies centripetes de ['activitat politica - podrien provocar una concentracié
metropolitana en la procedéncia dels diputats, i per tant, un cert desequilibri territorial
en la representacié parlamentaria resultant. Es precisament per a evitar aixo que la
seccié quatre descriu un mecanisme que aquest sistema electoral incorpora, i que pretén
fonamentalment assolir un reequilibri territorial en la representacié parlamentaria.

Una vegada exposades les conseqiiencies del doble niveil de circumscripcié que hom
proposa, cal entrar en la important qiiestid de la delimitacié geogrifica de les
circumscripcions uninominals (car la circumscripcio unica nacional no requereix cap
delimitacio).

Abans pero, cal recordar que la delimitacié de les circumscripcions uninominals no té
conseqiiéncies directes sobre el nombre d'escons que pot obtenir cada partit. Aixo
€s aixi perque - siguin quines siguin les circumscripcions uninominals - el nombre total
d'escons dels partits vé determinat per la circumscripcio6 tinica nacional.

En un principi, hom proposa delimitar les circumscripcions uninominals prenent com a
critert les unitats administratives ja existents al pais: les comarques.

L'avantatge principal d'aquesta manera de delimitar les circumscripcions és que la seva
coincidéncia amb les unitats territorials pre-existents facilita el desenvolupament de
lligams entre el diputat, el ciutada i la circumscripcio. El diputat i els votants tenen
menys tendéncia a operar sobre un territori que perceben com a artificial, i en canvi,
esdevenen representants i representats d'una col-lectivitat que - independentment de ia
questid electoral - ja té una existéncia administrativa, comercial, cultural, etc.

El principal desavantatge d'aquesta manera de delimitar les circumscripcions seria que
no t¢ en compte ¢l nombre dhabitants existents a cada circumscripcié. En el cas de les
comarques de Catalunya, aixd produiria circumscripcions amb volums de poblacio molt
desiguals, ja que entre I'Alta Ribagorca i el Barcelonés existeixen diferéncies obvies.
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Com a consegiiéncia, les circumscripcions més poblades tindrien més dificil de

desenvolupar Higams estrets entre diputat i ciutada’' .

Per a solucionar aquest problema, hom proposa que les tres comarques més poblades de
Catalunya (el Barcelones, el Baix Liobregat i el Vallés Occidental) siguin seguidament
redelimitades seguint un criteri poblacional, és a dir, que cada una de les
circumscripcions dissenyades en aquestes comarques inclogui un nombre d'habitants
més o menys comparable. Aixd possibilita un nombre raonable d'habitants per
circumseripeio, la qual cosa faria més factible que es desenvolupessin els lligams ja
al-ludits entre el ciutada i el seu diputat.

Tot 1 aixd, és important que aquestes correccions s'estableixin respectant les unitats
locals tradicionals o pre-existents (p.ex, els municipis, les anomenades subcomarques, o
els districtes municipals) car ja s'ha dit que aixo facilita el desenvolupament de lligams
mes espontanis I naturals entre el diputat, el ciutada i la cIrcumscripcio.

Es important de veure que la delimitacié exacte de les circumscripcions d'aquestes tres
comarques haura de ser periodicament revisada segons l'evolucié censal, Ja que han
estat delimitades per criteris poblacionals. Seguint lexemple de tots els paisos
democratics on cal redelimitar periddicament les circumscripcions, és convenient que
aquesta tasca sigui confiada a una comissi6 independent d'experts electorals, per tal
d'evitar les controvérsies que esdevindrien altrament.

En definitiva, hom proposa d'establir cinquanta-set circumscripcions uninominals: les
quaranta-una comarques mnicials, més les dinou circumscripcions uninominals en que es
veurien convertides les tres comarques al-ludides (tretze al Barcelonés, tres al Baix
Liobregat, i tres al Vallés Occidental). Aixé és el que mostra graficament el mapa 1.

! Insistim en recordar que aquestes diferéncies no implicarien cap desproporcionalitat, ja que I'existéncia de
la circumscripcié anica nacional sobreposada igualaria posteriorment el valor de tots els vots.
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Mapa 1 - Les 57 Circumscripcions Uninominals

.z

Baroshnis 12 (Sacalons)
* /Barcatonds 11 Barcslonds Nord)

Barcelonés Nord: Sta. Coloma i St. Adnia.
Marge Dret: E! Papiol, Molins de Rei, St. Feliu, St. Just, St. Joan Despi, Esplugues i Comella.

La Marina: Ei Prat, Viladecans, St. Boi, Viladecans, Gava i Castelldefels.

12

Un avantatge afegit d'aquesta delimitacié de circumscripcions és que la representacid
parlamentaria incorpora un cert criteri de re-equilibri territorial, ja que garanteix un
minim d'un diputat a cada comarca, independentment dels problemes de despoblament
que estiguin sofrint. [ a mes, ho fa sense provocar que el valor del vot sigui desigual en
diferents zones del pais.

També cal assenyalar que no hi ha cap rad técnica per la qual hi hagin d'haver
precisament cinquanta-set circumscripcions i no, posem-ht per cas, seixanta-set. En



principi, hom podria delimitar moltes més circumscripcions uninominals. No obstant,
€s assenyat d'establir-ne un nombre relativament baix (generalment, inferior a la meitat
de la magnitud de la Cambra) perque restin suficients escons compensatoris per a
assignar entre els partits que tenen dret a un nombre elevat d'escons perdo que n'han
aconseguit pocs de directes.

De no ser aixi, es podria produir una distorsié propia del sistema de representacid
proporcional personalitzada 1 que s'anomena escons sobrers (0 Uberhangsmandate).
Imaginem-nos que un partit forga petit t¢ el seu vot concentrat en circumscripcions de
molt pocs habitants, on hi esdevé la forga majoritiria. En aquest cas, és teoricament
possible que aquest partit obtingui més escons directes que no pas el total d'escons que
li pertoquen segons el percentatge de vot aconseguit a la circumscripcié Gnica nacional:
és a dir, li sobrarien escons!.

Aquesta distorsié esdevé més factible quan gran part dels escons del Parlament son
reservats a les circumscripcions uninominals, quan un partit acapara gran part del vot de
les circumscripcions menys poblades, i quan les circumscripcions incorporen un
nombre d'habitants molt desigual.

Queda clar que les dues primeres condicions no es complirien, i per tant, la possibilitat
que es doni aquesta distorsio €s remota. No obstant, la tercera contingéncia si que es
dona en aquesta proposta, per la qual cosa, seria molt aconsellable que unes poques
comarques de poblacié extremadament reduida compartissin una circumscripeié
uninominal amb la comarca veina®.

Malgrat ser conscients de la controvérsia territorial que podria generar aquesta
correccid, cal insistir que resulta técnicament necessaria de cara al bon funcionament
del sistema. Aix0 disminuiria el nombre de circumscripcions uninominals a cinquanta-
tres.

? En concret, aquesta correccié només afectaria a quatre comarques de I'Ambit de Ponent: hom proposaria
que ['Alta Ribagorca, el Pallars Sobira, la Segarra i les Garrigues compartissin una circumscripcio
uninominal amb les seves comarques veines. També seria igualment satisfactori qualsevol altre arranjament
que limités el nombre de circumscripcions uninominals de I'Ambit de Ponent a set.
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SECCIO 3 - FORMA DE VOT

El votant disposaria de dues paperetes, una per a la seva circumscripcio uninominal, i
una per 2 la circumscripcid Gnica nacional’.

A la primera papereta hi constaria - per ordre alfabétic - ¢l nom de tots els candidats
individuals de qualsevol partit que es presenten en aquella circumscripeié uninominal.
També s'hi afegiria - entre paréntesi - el partit al qual representen o el qualificatiu
d'independent. L'aparenga fisica podria ser molt similar a les actuals paperetes al Senat
espanyol, la qual cosa aportaria una certa familiaritat de cara a l'elector.

En aquesta forma de vot - anomenada vot personalitzat - el votant hauria d'escollir
només un candidat, tot marcant-lo amb una creu. Com s'ha observat a la seccié anterior,
nomes el candidat amb més vots en aquella circumscripcié uninominal resultaria elegit.

Un dels avantatges fonamentals del vot personalitzat és que possibilita que el diputat
elegit a les circumscripcions uninominals obtingui de l'elector una confianca de caire
individual, de manera que és més facil que ell mateix esdevingui el responsable
principal de la seva acci6 politica. Aixd pot arribar a provocar una major preocupacio
del candidat per la satisfaccio de les preferéncies i necessitats dels seus electors, car
aixo pot influir en la seva reeleccio.

De forma complementaria a la primera papereta, cada partit disposaria de la seva propia
segona papereta. El votant hauria de seleccionar una papereta, amb una llista confegida
per un partit, 1 dipositar-la en una urna separada i diferent de la primera.

A la papereta hi figuraria el nom del partit, 'anagrama, i una llista completa de
candidats, i la seva aparenca podria ser molt similar a les actuals llistes provincials al
Parlament de Catalunya o al Congrés de Diputats. De cara a l'elector, aixo també li
aportaria una certa familiaritat amb la nova forma de vot.

En aquesta llista hi constarien tots els candidats a ocupar els escons compensatoris que
eventualment aconseguis el partit, de manera que s'anirien nomenant els diputats
seguint l'ordre jerdrquic que figura a la lista. Tal com ha mostrat la seccio 1, els escons

¥ Si per una qiestio de simplicitat es considerés adient, també es podrien confegir unes paperetes comuns,
en les quals el votant hauria d'assenyalar ambdues coses: el candidat preferit per a la seva circumscripeid
uninominal i la llista preferida per a la circumscripcio nacional.
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compensatoris son tots aquells escons que li pertoquen al partit en proporcio als vots
que ha obtingut la seva llista, una vegada descomptat el nombre d'escons directes que ja

ha obtingut a les circumscripcions uninominals.

El vot de llista equilibra alguns excessos que el vot personalitzat podria produir si
actugs tot sol. En concret, retorna a les estructures partidanies una part de I'exclusivitat
en la representacié politica que els candidats individuals els havien manilevat a través
del vot personalitzat. Aixd és important perque tampoc seria bo per a la vida politica
que els partits veiessin reduida la seva capacitat d'articular el debat politic - ja que no
coneixem cap estructura que els pugui substituir amb eficacia.

Igualment, un dels avantatges més reflevants del vot de ilista és que els partits poden
confegir les llistes segons criteris complementaris a la mera popularitat electoral
dalguns candidats (equilibrar les ilistes per a aconseguir representacié de grups
marginals, constituir grups parlamentaris coherents, etc).

Es molt important de veure que la distinci6 fisica entre els dos tipus de paperetes pot
arribar a facilitar la compaginaci6 de dues inquietuds diferents en el moment del vot: el
vot al partit, exercit segons les preferéncies ideologiques; i el vot a la persona, exercit
segons la confianga que li mereixen els candidats. Certament, només els electors més
sofisticats tindrien possibilitats raonables d'arribar a exercir aquesta distincid, pero aixod
no ens hauria de portar a subvalorar les possibilitats que ens brinda aquesta innovacié.

Calen dos aclariments afegits. En primer lloc, aquestes Histes haurien de poder
incorporar candidats que també es presentessin a una circumscripcio uninominal. Aixo
facilitaria que els partits presentessin candidats de primera fila fins i tot a les
circumscripcions uninominals on hi tinguessin poques possibilitats d'éxit. Sense aquesta
possibilitat, €s possible que els candidats més valuosos refusessin de presentar-se a les
circumscripeions dificils i es refugiessin a les llistes nacionals*.

En segon lloc, aquesta lista de partit hauria de ser - en principi - una tnica 1lista central
per a tot Catalunya, ja que la circumscripcio a la que es presenta és, de fet, una
circumscripcio Unica nacional. De totes maneres, la seccid segiient mostra com es pot

* El fet que alguns candidats siguin presents a les dues paperetes no té perque generar problemes
d'atribucié dels escons compensatoris ja que, en cas que el candidat ja hagi guanyat un escé directe, n'hi
hauria prou amb saltar el seu torn a la llista nacional.

15



regionalitzar aquesta llista central, per tal de satisfer una giiestio basica d'equilibri
ternitorial de la representacié parlamentaria,

També €s important de subratllar que, malgrat les aparents complexitats del sistema que
hom proposa, la forma de vot és extremadament senzilla per a l'elector mig, el qual
nomes es preocupa de votar a una persona per a designar el seu diputat, i de votar & una
Ilista de partit per a determinar 1a composicié del Parlament. Contrariament, és veritat
que el sistema de representacié proporcional personalitzada que hom proposa pot
resultar complexe per a I'expert que vol conéixer els mecanismes intens, o que vol
planejar les estratégies electorals dels partits. No obstant, la senzillesa és un
requeriment de cara a I'elector mig (cosa que aquesta proposta ja satisfa), i no pas de
cara a 'expert.
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SECCIO 4 - MECANISME DE CORRECCIO TERRITORIAL

El fet de disposar d'una circumscripcio unica nacional podria provocar una certa
concentraci¢ en la procedéncia dels diputats. L'evident concentractd de l'activitat
politica a Barcelona i les naturals tendéncies centripetes dels aparells dels partits
podnien provocar llistes molt "barcelonines”, i per tant, un cert desequilibri territorial de

la representacio parlamentaria resultant.

De fet, per efecte de les circumscripcions uninominals, les comarques de fora de 'ambit
metropolitd només tenen garantides una quarta part dels diputats del Parlament (les
trenta-quatre comarques).

Es precisament per a evitar un possible desequilibni com aquest que el mateix sistema
electoral alemany ja preveu l'establiment d'uns dmbits de presentacio de llistes (els
ldnder, en aquell cas), que obliguen als partits a distribuir els seus diputats entre els
diversos ambits. Aixo implica que, de fet, els partits no presenten una sola llista
nacional, siné que presenten una llista per cada ambit. No obstant, tal com ja sha
mostrat a les seccions anteriors, existeix un sol escrutini nacional de vots i una sola

assignacio d'escons als partits.

Abans de descriure la delimitacid exacte dels sis ambits de presentacio de llistes que
hom proposa, cal mostrar el funcionament que tindria aquest mecanisme.

Primer de tot, cal destacar que els ambits de presentacio de llistes només actuen com un
mecanisme que possibilita assolir un cert equilibni territorial en l'assignacio de diputats.
Els ambits de presentaci6 de llistes no actuen com a circumscripcions en cap cas, i
per tant, no influeixen sobre la distribucié d'escons entre els partits. Aixo €s aixi perque,
abans d'aquesta distribucio de diputats als diversos ambits, els escons ja han estat
assignats a cada partit seguint el procediment que mostra la seccio 1.

Partint d'aquest nombre d'escons ja assignat a cada partit, el mecanisme de correccio
territorial actia de manera que els partits han de distribuir aquest nombre d'escons entre
els sis ambits de presentacié de llistes d'acord amb els vots obtinguts a cada ambit. Per
exemple, s1 un partit obté el doble de vots a les Comarques de Girona que a I'Ambit de
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Ponent, haura de designar el doble de diputats de la llista gironina que de la llista de
Ponent®.

Una vegada arribats aqui, cada partit tindrd el nombre total de diputats que li
corresponen a cada dmbit. Pero cal recordar que alguns partits ja hauran obtingut escons
directes en alguns dels ambits, per la qual cosa, cada partit només haura de designar el
nombre de diputats que Ii restin per a amribar al nombre total de diputats que ki
corresponen en aquell ambit. Una simulacié d'aquest procediment {amb els resultats de
les eleccions de 1992) sera exposada a la taula 3, després de mostrar la delimitacié dels
sis ambits de presentacié de llistes que hom proposa.

Hom proposa que els ambits de presentacié de Hlistes coincideixin amb els sis ambits de
planificacid territorial recentment aprovats pel Parlament de Catalunya, i que mostra el

mapa 2.

° Com ja es mostrara meés endavant, aquesta proporcionalitat no s'aplicara de forma exacte al cas de
I'Ambit Metropolita, ja que la intencio d'aquest mecanisme de correccié territorial és precisament limitar (a
un nombre inferior a l'estrictament proporcional) els escons reservats a aquest ambit.
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A aquesta operacio, el criteri que hom proposa és que el pes relatiu de les actuals
circumscripcions s'alteri el minim possible®. Aquest criteri de no alterar el pes relatiu de
les actuals circumscripcions hauria de facilitar la transicié cap al nou sistema, ja que
disminueix la possibilitat de controvérsia.

Si, al contrari d'aquest criteri, volguessim garantir una representacié de I'Ambit
Metropolita exactament proporcional al seu pes demografic, 2ixo atorgaria noranta-cinc
escons a I'Ambit Metropolitd 1 quaranta a la resta de Catalunya. Aquesta distribucié
fracassaria clarament en l'objectiu d'evitar la concentracié en la procedéncia dels
diputats, i sena inacceptable a Girona, Tarragona o Lleida, que veurien drasticament
reduida la seva representacié parlamentaria.

Aixi doncs, utilitzant el criteri d'alterar el minim possible la representacié parlamentaria
de les actuals circumscripcions, hom proposa de limitar la representacio de I'Ambit
Metropolita a setanta escons, i que els seixanta-cinc restants es distribueixin de forma
proporcional a la poblacié dels altres cinc ambits. Aixo equival a una reserva d'escons
als sis ambits de presentacié de llistes com la que mostra la taula 2.

Taula 2 - Reserva d'escons als sis ambits

Ambit Nombre d'escons Promrateig Actual

Ambit Metropolita 70 185 85 Barcelona
Ambit Central 15

Camp de Tal‘l‘agona 14 }20 18 Tan-agona
Terres de 1'Ebre 6

Comarques de Girona 18 17 Girona
Ambit de Ponent 12 15 Lleida

El lector notard que amb una reserva d'escons com la proposada en aquesta taula, la
distribucio territorial d'escons resultant és quasi equivalent a Factual. Per exemple, el
territori de Yactual circumscripcid de Barcelona (aproximadament, 'Ambit Metropolita
mes el Central) mantindria exactament els vuitanta-cinc escons dels quals disposa

® No obstant, cal recordar una altra vegada que la limitacio en la representacio parlamentaria de I'Ambit
Metropolita no hi suposara pas un menor valor del vot (a diferéncia del que succeix actualment), perque
l'assignacid de diputats als partits ja s'ha realitzat amb anterioritat en una circumscripci6 Ginica nacional que
paranteix }a igualtat en el valor del vot.

20



actualment. Per la seva part, l'actual circumscripcié de Lleida (equivalent a 'Ambit de
Ponent més el Solsonés i part de la Cerdanya) quasi mantindria intacta la seva
representacio, passant dels quinze diputats actuals als catorze que sumarien I'Ambit de
Ponent més el Solsonés i ia Cerdanya. Les actuals circumscripcions de Girona i
Tarragona veurien molt lleugerament incrementades les seves representacions.

Es de destacar que aquest mecanisme de correccié territorial és una bona manera de
disseminar al maxim la representacié parlamentaria a totes les zones del territori de
Catalunnya sense afectar la proporcionalitat. D'aquesta manera es compleix el mandat
estatutari que "el sistema electoral sera de representacio proporcional i assegurara, a

més, l'adequada representacic de totes les zones del territori de Catalunya”.

La taula 3 mostra la distribucié d'escons que hagués donat el mecanisme acabat
d'exposar amb els vots aconseguits per cada partit a les eleccions de 1992. El
mecanisme matemitic especific pel qual s'arriba a aquesta regionalitzacio dels escons
s'exposa a l'apéndix 2.

Per la correcte interpretacié de la taula 3, cal recordar que la seva part superior ja vé
prefixada per operacions que son anteriors a la regionalitzacié que mostra la part
inferior de la taula. Aixi, el global d'escons assignats a cada partit ja ha estat fixat
segons la formula exposada a la seccié 1 (vegeu grafic 1), i també ha estat fixat el
nombre d'aquests escons que corresponen a escons directes i el nombre que corresponen
a complementaris (vegeu taula 1).
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Taula 3 - Simulacio d'una regionalitzacié d'escons

CivU PSC ERC IC PP Total
Global 69 40 11 8 7
Directes + complementaris  47+22 6+34
Ambit Metropolita 17+15 6+17 5 6 4 70
Ambit Central 6+4 4 1 0 0 15
Camp de Tarragona 6+0 4 1 1 2 14
Terres de 'Ebre 4+0 1 1 0 0 6
Comarques de Girona 7+3 5 2 1 0 i8
Ambit de Ponent 7+0 3 1 0 1 12

La primera de les dues xifres sumades sempre fa referéncia als escons directes i la segona als
complementaris.

El lector notara que, d'acord amb allo exposat a les planes 16-17, hom només preveu set
circumscripcions uninominals a I'Ambit de Ponent i no pas les onze comarques
realment existents. De no fer-ho aixi, CiU obtindria més escons directes a I'Ambit de
Ponent que no pas els que li corresponen proporcionalment, la qual cosa implicaria que
CiU hauria de cedir alguns escons dels que i corresponen a daltres ambits
(possiblement, 1'ambit metropolitd), per tal de mantenir exactament els seixanta-nou
escons que se It han atribuit préviament.



SECCIO 5 - ETAPES D'IMPLEMENTACIO

El sistema electoral és un dels clements més dificils de reformar dins del sistema
politic. Les raons sén multiples, perd sens dubte una d'elles és la prevencié que
qualsevol politic assenyat sent davant del risc. Es cert que les accions sén susceptibles
de produir efectes no desitjats en qualsevol activitat humana; perd en politica, la
gravetat d'aquests efectes no desitjats pot ser molt major que en altres activitats,

Es per aix0 que, en el camp dels sistemes electorals, tot sovint funciona alld del "dolent
conegut”. Si la pretensio és reformar el sistema existent, serd imprescindible que les
reformes siguin graduals, i que es plantegin assolir els seus objectius efectuant els
minims canvis possibles.

Per totes aquestes raons hom proposa que la implementacié d'aquest nou sistema
electoral es faci de manera gradual en dues etapes que exposaré seguidament.

Primera Etapa

La primera etapa tindria caracter preparatori i seria aconsellable que fos relativament
breu (un mixim de dues legislatures). Aquesta etapa partiria de l'actual sistema
electoral per a incorporar-li uns petits canvis que van dirigits a comengar a construir el
sistema electoral que hom ha exposat a les seccions precedents. Malgrat aquests canvis
inicials, hom preveu la conservacio - durant tota aquesta primera etapa - de les quatre
circumscripcions actuals i de I'actual férmula electoral. Aixo implica que el nombre
d'escons dels quals disposaria cada un dels partits no es veurien afectats.

Aquests canvis consistirien basicament en els dos segients. En primer lloc,
s'incorporaria el doble nivell de circumscripcié a l'actual sistema electoral. D'aquesta
manera, les actuals circumscripcions provincials serien complementades amb unes
circumscripcions uninominals seguint allé exposat a la seccié 2. 1 en segon lloc,
s'establiria el doble vot. D'aquesta manera, I'actual vot de llista seria complementat amb
un vot personalitzat seguint allo exposat a la seccié 3. Tal com ja s'ha argumentat alla,
ambdues tecniques van orientades a propiciar una major comunicacié entre elector i
elegit.

Pel que fa al doble nivell de circumscripcid, cal delimitar unes circumscripcions
uninominals que complementin les actuals circumscripcions provincials (les quals hom
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conservana provisionalment, com ja sha dit). L'argumentacié exposada a la seccié 2
continua éssent valida, de manera que hom proposaria establir les cinquanta-set
circumscripcions uninominals que ja mostrava el mapa 1.

No obstant, s1 hom ja establis aquest mapa en aquesta primera etapa, els escons directes
suposarien una part molt important del total d'escons de les actuals circumscripcions de
Lleida (onze sobre quinze) i de Tarragona (deu sobre divuit); la qual cosa, juntament
amb el fet que les comarques incorporen un nombre dhabitants molt desigual,
provocaria la distorsio dels escons sobrers (vegeu p. 16).

Utilitzant com a exemple els resultats de 1992, CiU obtindria els onze escons directes
de la circumscripcid de Lieida, perd com que préviament se li haurien atribuit nou dels
quinze diputats, resultaria que dos dels diputats electes de CiU no podrien ocupar els
seus escons, la qual cosa és una distorsio preocupant.

Per a evitar aquesta distorsié és necessari que algunes de les cinquanta-set
cIrcumscripcions que mostra el mapa 1 encara no siguin establertes durant aquesta
prmera etapa d'implementaci6. En concret, el nombre maxim aconsellable de
circumscripcions uninominals a Lleida i Tarragona és de nou’. Hom proposa que,
provisionalment, unes poques comarques de Lleida i de Tarragona comparteixin
circumscripcié amb una comarca veina durant aquesta primera etapa, tal com mostra el
mapa 3.

7 En cas que aquesta primera etapa provisional adoptés una certa permanéncia (p.ex meés d'una
legislatura), seria técnicament aconsellable que el nombre de circumscripcions vninominals no superés la
meitat del total d'escons de la circumseripeid.
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Mapa 3 - Circumscripcions uninominals
provisionals a Lleida i a Tarragona

Nota: les circumscripcions uninominals a Barcelona i a Girona es mantindrien idéntiques a les que ja
mostrava el mapa 1.

Per altra part, durant aquesta primera etapa també s'establiria el doble vot, de manera
molt similar a com ha estat exposat a la seccié 3. En concret, cada votant disposaria de
dues paperetes, una seria idéntica a la llista provincial que ja existeix actualment,
mentre que shi incorporaria una altra papereta exclussiva per a cada una de les
circumscripcions uninominals. Com ja s'ha dit a la seccio 3, en aquesta altra papereta, el

votant hauria d'escollir només un candidat exercint I'anomenat vot personalitzat.

Ambdues innovacions tenen com a objectiu una major comunicacio entre elector i
elegit, ja que per una part, les circumscripcions uninominals possibiliten que els
diputats s'apropin als seus electors, i per altra part, el vot personalitzat responsabilitza al
diputat de la seva accié politica davant del ciutada. D'aquesta manera el primer objectiu
de la proposta comengaria a posar-se en marxa des de la primera etapa.

A més, és important que les innovacions que afecten a la forma de vot siguin estblertes
ben aviat perque son les que afecten més directament a l'elector mig. D'aquesta manera,
la tasca pedadagogica indefugible en un canvi d'aquest tipus pot comengar ben aviat. 1



aixi, quan ia totalitat del nou sistema estigui establert, els ciutadans ja portaran uns
quants anys d'habit amb la nova forma de vot, la qual cosa és molt aconsellable per al

bon funcionament del sistema.
Segona Etapa

Durant la segona etapa, els canvis fonamentals es produirien en I'escrutini, i no pas en la
forma de vot. Es a dir, serien uns canvis que, en gran mesura, passarien desapercebuts
per la ciutadania no experta. Aquests canvis serien basicament tres.

En primer Hoc, es passaria d'una formula de mitjanes més elevades amb divisors
dHondt als divisors Imperiali, la qual cosa és imprescindible - tal com s'ha mostrat - si
es vol compensar l'establiment de la circumscripcio tnica nacional.

En segon lioc, es substituirien les actuals quatre circumscripcions per una sola
circumscripcié Gnica nacional, encara que distingint-hi els sis ambits de presentacié de
llistes ja previstos. Tal com ja sha mostrat, aquests sis ambits no serien
circumscripcions electorals propiament dites. No obstant, farien que la gran majona de
ciutadans no veiessin les seves paperetes alterades, ja que menys d'un 10% de la
poblacié voatria en un ambit diferent de la circumscripcié provincial en la que votava
anteriorment.

En tercer lloc, caldria substituir les circumscripcions uninominals provisionals
exposades al mapa 3 (p. 31) per les cinquanta-set circumscripcions uninominals
previstes en un principi (un canvi minim que afectaria a menys d'un 1% de la poblacio).
Aquest canvi shauria de fer tot prenent en consideracio les adverténcies exposades a les

planes 16-17, 1 a les planes 27-28 sobre la distorsié anomenada dels escons sobrers,

Una vegada introduits aquests canvis, es podria dir que el nou sistema, tal i com aquesta
proposta el planteja, hauria estat implementat del tot. No obstant, també seria
convenient que, durant un temps, la comissio independent d'experts electorals
proposada a la plana 14, fes un seguiment del funcionament del nou sistema i proposés
les correccions adients als poders publics.
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GLOSSARI

Nota: Els conceptes Ilistats en aquest glossari - i molts d'altres - son abastament
explicats en un volum que inicialment s’havia de publicar conjuntament amb
aquest, perd que pel seu cardcter eminentment académic, ha estat finalment
publicat en una col-leccié de manuals universitaris. El lector interessat fara bé

de remetre-sthi per a aprofondir algun aspecte que li interessi:

Bosch, A. (1995) E! Sistema Electoral. Bellaterra: Publicacions de la Universitat

Autonoma de Barcelona.

Assignacid polietapica

L'assignacié polietapica és el mecanisme pel qual els escons dels diferents nivells de
circumscripcio (vegeu nivells de circumscripcid) es van assignant en diverses etapes
succesives. Cal notar que l'assignaci6 polietdpica no és una férmula electoral diferent
de les altres (vegeu formula electoral), sind una mera succesié d'aqueiles. Es coneixen

tres maneres diferents de fer una assignacio polietapica.

A l'assignacid polietipica amb escons addicionals, I'assignacié d'escons obtinguda al
primer nivell de circumscripcio no influeix per res a Fassignacio d'escons a realitzar al
segon nivell de circumscripcié. Es a dir, la distribucié final d'escons sera la mera

tuxtaposicio de dues assignacions d'escons totalment independents.

En segon lloc, I'assignacié polietapica amb escons compensatoris pren l'aplicacié de
la férmula al segon nivell de circumscripcio com la distribucié final que es vol assolir.
Una vegada feta la primera assignacio d'escons, es calcula la quantitat d'escons que cada
partit requereix per arribar fins a la distribucio final, i a la segona assignacié d'escons

se'ls compensa amb aquesta diferéncia.
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En tercer lloc, l'assignacié polietapica amb transferéncia de remanents assigna els
primers escons a través d'una quota de vots. No obstant, només s'assignen els escons
enters, sense assignar encara els escons sobrers als partits que presenten les restes més
elevades. Aixo deixa un remanent de vots per a cada partit 2 cada circumscripcié.
També deixa un remanent d'escons no assignats a cada circumscripcio. Tant els escons
remanents com els vots remanents son transferits al nivell de circumscripcié superior on

son agregats i distribuits segons una nova férmula.

Circumscripcio electoral

La circumscripcié electoral és el col-lectiu d'electors - generalment assentats en un
termtori concret - sobre els quals es realitza l'operacié d'assignacié dels escons entre les

diferents candidatures. També sol anomenar-se districte electoral.

Circumscripcions plurinominals (vegeu magnitud de circumscripcid).

Circumscripcié unica nacional (vegeu magnitud de circumscripcio).

Circumscripcions uninominals (vegeu magnitud de circumscripcié).

Delimitacid de les circumscripcions

La delimitaci6 de les circumscripcions és l'operacio per la qual s'estableixen els limits
territorials de les circumscripcions. En general, existeixen dues maneres de delimitar les
circumscripcions. En primer lioc, es poden utilitzar les unitats administratives ja
existents. Llavors només caldra determinar la seva magnitud inicial i preveure
legalment una revissio periodica d'aquesta magnitud inicial per adaptar-se als canvis
demografics. Altemativament es poden delimitar circumscripcions especifiques per al
sistema electoral. En aquest cas, es determina una magnitud fixa de la circumscripci6 i

es preveu una revissio periddica legal dels seus limits exactes.
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Divisors d'Hondt

Els divisors d'Hondt son els divisors utilitzats en el procediment dHondt (vegeu
procediment d'Hondf) per a calcular la formula de la mitjana més elevada (vegeu

formula de la mitjana més elevada). Son els nimeros 1, 2, 3, 4, etc.

Divisors Imperiali

Els divisors Imperiali son uns divisors utilitzats per a calcular la formula de la mitjana
més elevada (vegeu formula de la mitiana més elevada), en substitucio dels divisors
d'Hondt (vegeu divisors d'Hondt). El procediment per a la seva utilitzaci6 és similar al
procediment dHondt (vegeu procediment d’Hondl), amb la unica diferéncia que la série

de divisors a utilitzar és 2, 3, 4, 5, etc.

Forma de vot

La forma de vot ¢s l'operacio fisica que ha de realitzar el votant per a exercir el sufragi.
Principalment, existeixen tres formes de vot: el vot personalitzat (on el votant marca el
nom del candidat que prefereix), el vot de llista (on el votant escull una candidatura
presentada per un partit), i ¢l vot preferencial (on el votant ordena els candidats de meés
a menys preferit). Cada una d'aguestes pot presentar també algunes variants, com el vot

multipersonalitzat, ¢l vot de Hlista oberta o ¢l panachage.

Formula de Hare-Andrae

La formula de Hare-Andrae ¢s una formula distributiva (vegeu férmules distributives)
que requereix la forma de vot preferencial (vegeu forma de vor) 1 un escrutini iteratiy

forga complexe.

Inicialment es calcula una quota com a totes les formules distributives (utilitza

convencionalment la quota Droop - vegeu quota de vots). A la primera ronda de
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I'escrutini, s'assignen escons a tots els candidats amb un nombre de primeres

preferéncies igual o superior a la quota de Droop. Aixd deixa uns quants escons sobrers.

A la segona ronda de l'escrutini, es transfereixen els vots sobrers dels candidats ja
elegits a la ronda anterior als candidats situats en segona preferéncia en aquells vots.
D'aquesta manera alguns candidats que no arribaven a la quota de Droop, ara ja hi
arriben i resulten elegits. Si a més, ara els sobren vots, es transfereixen als candidats
situats en tercera preferéncia i aixi succesivament, fins que cap candidat no arribi a la

quota de Droop.

A la tercera ronda, s'elimina de I'escrutini el candidat que, a I'anterior ronda, sumava
menys vots. Els seus vots es transfereixen als candidats situats en segona o segiient
preferéncia. Una altra vegada, alguns candidats que no arribaven a la quota de Droop,

ara ja hi arniben 1 resulten elegits.

De la tercera ronda es torna a passar a la segona ronda, transferint els vots dels
candidats recent elegits a les seves preferéncies segiients. Es procedeix aixi de manera

iterativa fins que tots els escons de la circumscripcié han estat distribuits.

Formula de 1a mitjana més elevada

La férmula de la mitjana més elevada és una formula distributiva (vegeu férmudes
distributives) que intenta que els escons aconseguits per tots els partits tinguin el mateix
cost {en nombre de vots per escod aconseguit). Es comenga assignant els escons inicials
als partits segons el que marca la part entera de la divissié entre el nombre de vots de
cada partit i la quota de vots (vegeu quota de vots). Aixd deixa uns escons sobrers.
Llavors, es procedeix a calcular quants vots costarien - de mitjana - ¢ls escons de cada
partit si li fos atribuit un escé dels sobrers (és a dir, es divideix el nombre de vots de
cada partit pels escons enters ja rebuts més un). Seguidament es van assignant els

escons sobrers als partits que presenten una mitjana de vots per esco més elevada.
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Malgrat que els seus resultats sén - per definicié - idéntics als aconseguits per
l'aplicacio dels divisors dHondt (vegeu procediment d'Hondt i divisors d'Hondt), també
solen encabir-se dintre de les formules de la mitjana més elevada altres divisors com els

Imperiali (vegeu divisors Imperiali), els Sainte Lagug, etc.

Férmula de la resta més elevada

La formula de la resta més elevada és una formula distributiva (vegeu formules
distributives) que també sha anomenat - equivocadament - formula proporcional pura.
El mecanisme datribucié d'escons és el segilent. Es comenga assignant els escons
inicials als partits segons el que marca la part entera de la divissié entre el nombre de
vots de cada partit i la quota de vots (vegeu quota de vots). Aixo deixa uns escons
sobrers. Llavors, els escons sobrers s'assignen a aquells partits que presentin les majors

restes en la divisié realitzada al pas anterior.

Formula de majoria absoluta

La férmula de majoria absoluta és una férmula majoritiria (vegeu formules
majoritaries) que atorga tots els escons de la circumscripcio a la candidatura que obté la
meitat més un dels vots. Si cap candidatura no hi arriba, existeixen dos mecansimes per

a facilitar que alguna ho faci.

El primer mecanisme és la combinacié d'aquesta formula amb la forma de vot
preferencial (vegeu forma de vor), de manera que els candidats minoritaris sén
eliminats i els seus vots son transferits als candidats situats pel votant en segona

preferencia, fins que un dels candidats suma la meitat més un dels vots.

El segon mecanisme es basa en realitzar una segona volta entre les candidatures més
votades a la primera, de manera que es faciliti que una de les candidatures obtingui la

majoria absoluta.
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Férmula de majoria simple

La férmula de majoria simple és una formula majoritaria (vegeu formules
majoritaries) que atorga tots els escons d'una circumscripcio a la candidatura que obté

meés vots en aquella circumscripcid, sense importar quants vots ha obtingut.

Foérmula electoral

La férmula electoral és el procediment de calcul utilitzat per a traduir els resultats
electorals de cada circumscripcié a una distribucio d'escons parlamentaris entre les
candidatures concurrents. Existeixen fonamentalment dues families de férmules
electorals: les formules majoritaries (vegeu formules majoritaries) i les formules

distributives (vegeu formules distributives).

Férmules distributives

Les férmules distributives sén formules electorals (vegeu formuldes electorals) que
parteixen de la idea fonamental que els escons d'una circumscripcié es distribuiran
entre les candidatures concurrents d'acord amb els vots obtinguts per cada una d'elles.
La pretensié principal de les formules distributives és que el resultat final de la
distribucié d'escons assoleixi un alt grau de proporcionalitat (vegeu proporcionalitat),
per la qual cosa han estat anomenades formules proporcionals. Cal notar que aquesta
denominacid és equivoca perque no bateja la formula pel mecanisme essencial que
utilitza, siné per una pretensié que, si bé pot veure's complida, també pot veure's
frustrada per l'accio d'altres factors. N'existeixen tres (vegeu formula de la resta més

elevada, formula de la mitjana més elevada, i férmula de Hare-Andrae).

Férmules majoritiries

Les formules majoritaries son formules electorals (vegeu formules electorals) que

parteixen de la idea fonamental que la candidatura que obté més vots en una
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circumscripcid es queda amb l'escé - o els escons - que es disputen. E! nom de formules
majoritaries prové del fet que sigui sempre ia majoria qui s'endu tots els escons de la
circumscripcio. N'existeixen dues (vegeu formula de majoria simple, i formula de

majoria absoluta).

Férmules proporcionals (vegeu formules distributives)

Llindar

El llindar o barrera minima és el percentatge minim de vots exigit a les candidatures

per a poder prendre part en l'assignaci6 d'escons. N'existeixen diversos tipus.

El primer tipus de llindar es basa en I'exigéncia d'aconseguir un percentatge minim dels
vots emesos en tot el pais. Les candidatures que no obtinguin aquest minim nacional, no

els seran assignats escons en cap circumscripcié.

El segon tipus €s un llindar circumscripeié per circumscripei6. En cada circumscripcio
es comprova quines candidatures assoleixen el percentatge minim dels vots emesos en
aquella circumscripcié. Les candidatures que no hagin satisfet el llindar requerit, no
prendran part en F'assignacié dels escons d'aquella circumscripcié; perd aixé no els
impedeix d'obtenir escons en altres circumscripcions on hagin satisfet el 1lindar

requerit.

El tercer tipus de llindar afecta només als sistemes electorals que contemplen diversos
nivells de circumscripcio (vegeu nivells de circumscripcid). Exigeix haver obtingut un
determinat nombre de diputats en els nivells inferiors de circumscripcié per a poder

prendre part en l'assignacio dels escons d'aquell nivell de circumscripcid.

Finalment, també es poden establir llindars que combinen el primer i el tercer tipus.

Aquests Ilindars exigeixen que un partit assoleixi alternativament un determinat nombre



de diputats en els nivells inferiors de circumscripcid, o bé un percentatge minim dels

vots emesos en tot el pais.

Magnitud de circumscripeié

La magnitud de la circumscripeid és el nombre d'escons dels quals disposa aquella
circumscripcid per assignar-los entre les diferents candidatures. Cal no confondre la

magnitud de la circumscripcié amb la seva extensid, poblacié o densitat.

La unitat de mesura de la magnitud de circumscripcio és el nombre d'escons. Aixi, les
circumscripcions uninominals tenen un sol escd, les circumscripcions plurinominals
¢n tenen més d'un, i la circumscripcié Ginica nacional té tants escons com tot el

Parlament, perque tot el pais constitueix una sola circumscripcid.

Nivells de circumscripcié

En principi, les circumscripcions son excloents, de manera que cada individu forma part
duna - i només duna - circumscripci6. No obstant, també és possible que les
circumscripcions es superposin jerarquicament. Per exemple, totes les circumscripcions
uninominals d'un pais (vegeu circumscripcions uninominals) poden ser encabides dins
d'una circumscripcié unica nacional (vegeu circumscripcié tnica nacional), sense per
aixo deixar d'actuar també com a circumscripcions uninominals. En aquest cas, tots els
votants formarien part de les dues circumscripcions i tindrien dret a elegir els diputats
de les dues circumscripcions. Existirien dos nivells diferents de circumscripcié (sobre
com es luxtaposen els resultats dels dos nivells de circumscripcid, vegeu assignacio

polietapica).

Procediment d'Hondt

Es tracta d'un procediment plastic per a aplicar la formula de la mitjana més elevada

(vegeu formula de la mitjana més elevada). En primer lloc, es divideix el nombre de
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vots de cada partit per 1, 2, 3... de manera succesiva, la qual cosa genera fraccions
succesives per a cada partit. Segon, entre les fraccions de tots els partits, es
sel-leccionen les m més grans (éssent m el nombre d'escons a assignar). Finalment,

s'assignen a cada partit tants escons com fraccions li han estat sel-leccionades.

Proporcionalitat

La proporcionalitat d'un sistema electoral és la diferéncia entre el percentatge de vots 1
el percentatge d'escons obtinguts per tots els partits. Existeixen diversos indexos amb

lleugeres diferéncies matematiques per a calcular aquesta diferéncia.

Prorrateig

El prorrateig és l'operacio periodica dassignar un nombre d'escons a cada
circumscripcié existent, habitualment amb la intencié que el nombre d'escons d'una

circumscripcié sigui més ¢ menys proporcional a la seva poblacto.

Prorrateig desviat

El prorrateig desviat és aquell en el qual ¢l nombre d'escons de les circumscripcions
no és proporcional al seu nombre d'habitants. El prormrateig desviat genera una
desigualtat en el valor del vot de cada ciutadd depenent de la circumscripcié en la qual
resideixi: a les circumscripcions en les quals el nombre d'habitants per esco sigui més

petit, el valor del vot de cada ciutada sera més gran.
Quota de vots o0 quocient electoral
La quota de vots €s una xifra utilitzada en les formules distributives (vegeu formules

distributives) per a realitzar els calculs d'assignacio dels escons. La quota més habitual

(I'anomenada quota de Hare) és igual al nombre total de vots valids emesos en una



circumscripcio dividit pel nombre d'escons a assignar en aquella circumscripcid. Altres

qitotes incrementen el denominador en una unitat (quota de Droop) o varies unitats.

Revissio periodica (vegeu delimitacio de les circumscripcions).

Vot personalitzat (vegeu forma de vot).

Vot de llista (vegeu forma de vot).

Vot preferencial (vegeu forma de vot).
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Apéndix 1 - Composicio dels successius Parlaments
segons diferents sistemes electorals.
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Eleccions al Parlament de Catalunya, 1980. Composicié Real

i3

Composicié amb divisors Imperiali

34

Composicié amb divisors d’Hondt

34

Composiciéo amb la formula de restes

[Jciu
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Composicié amb divisors Imperiali

Compoesicié amb divisors d’Hondt

67

Composicié amb la formula de restes

Ociu Bresc WMErc Eic Epp
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Eleccions al Parlament de Catalunya, 1988. Composicié Real

Composicié amb divisors Imperiali (lindar 4%)

Composicié amb divisors d’Hondt (llindar 4%)

Composicié amb la formula de restes (llindar 4%)

67
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Eleccions al Parlament de Catalunya, 1992. Composicié Real 42

Composicié amb divisors Imperiali

Composicié amb divisors d’Hondt

Ociv Bresc MEre Blic Epp



Apendix 2 - Procediment matematic per a la
regionalitzacio d'escons.
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Aquest apendix pretén exposar de forma més exacte que no pas al text (pp. 27-28) el
mecanisme matematic a utilitzar per a realitzar 'operacid de regionalitzar els escons
aconseguits per cada un dels partits.

En primer lloc - 1 abans de realitzar I'operacié propiament dita de regionalitzar els
escons - cal haver calculat el nombre total d'escons que ja ha aconseguit cada partit,
segons la formula electoral ja exposada abastament a ies planes 6-8. Segons aquella
formula, els resultats de les eleccions de 1992 (vegeu grafic 1, p. 8) haguessin generat
una composicio del Parlament com la segiient: Cill 69, PSC 40, ERC 11, IC 8, PP 7.

Abans de passar al segiient calcul, cal veure que, si bé la regionalitzacié dels escons de
cada un dels partits es fara d'acord amb el nombre de vots obtinguts a cada un dels
ambits de presentacio de llistes, aix0 no serd aixi a I'Ambit Metropolita. Per a assegurar
que ¢l nombre total d'escons que s'assignen a 'Ambit Metropolita no supera els setanta
escons prefixats, en aquest ambit no es prendra en consideracié el nombre real de vots,
sin6 el nombre de vots disminuit per un quoficient (que anomenarem BCN) que sera
constant per a tots els partits.

Aixi doncs, en segon lloc, procedirem a calcular el quoficient BCN. Mentre el nombre
d'escons de I'Ambit Metropolita es mantingui prefixat a setanta escons, el quoficient
que assegura matematicament l'obtencié d'aquesta prorrata és aquell que verifiqui
l'equacid segiient®:

i VI:"BCNﬁ
=l virBCN + Z Vi

J=2

e, =70

En tercer lloc, i una vegada hem obtingut el quoficient BCN, procedirem - partit per
partit - a una primera distribucié dels seus escons entre els sis ambits de presentacié de
ilistes. Com ja s'ha dit, la distribucid dels escons de cada partit a cada un dels ambits, es
fara d'acord amb el nombre de vots obtinguts a cada un dels ambits, excepte en el cas de
I'Ambit Metropolita, on es prendra en consideracio ¢l nombre de vots disminuit pel
quoficient BCN.

* En aquesta equacio, BCN és el quoficient ja alludit, &; €s el total d'escons per al partit i, mentre que v;;
son els vots que el partit i ha obtingut a 'ambit j. Quan j=1, ens estem referint a 'Ambit Metropolita,
mentre que j={2,6} sén tots els altres ambits. Aixi, v{; son els vots que el partit i ha obtingut a l'ambit
metropolita.



Els escons de cada partit en cada ambit es poden caicular segons les formules

segiients’ :

min(€;;)}=ent(V;;€j/Vy;)
o min(€y;}=ent(vy;-€;/Vy;') per a 'Ambit Metropolita.

Es a dir, el nombre minim d'escons que el partit concernit tindra a cada ambit vindra
donat pel nombre de vots aconseguits en aquell ambit (disminuit per BCN, si és I'Ambit
Metropolita) dividit pel total de vots aconseguits en els sis ambits (amb els vots de
I'Ambit Metropolita convenientment disminuits), i multiplicat pel total de diputats

aconseguits pel partit.

La taula 4 exemplifica les operacions descrites fins ara amb la regionalitzacié dels
escons de CiU segons els resultats de 1992.

Taula 4 - Regionalitzacio dels escons de CiU

Vi Vj'=Vj'BCN VJ"-ei/vt' min(cj)
Ambit Metropolita 767938 403575.9 32,58953 32
Ambit Central 121081 - 9,77752 9
Camp de Tarragona 76865 - 6,20699 6
Terres de I'Ebre 34633 - 2, 79668 2
Comarques de Girona 131297 - 10,60248 10
Ambit de Ponent 87017 - 7,02678 7

Vi 7 vy ej
Total 1221233 8544689 69 66

Nota: cal tenir en compte que BCN=0,525532 i que €;=69.

® En aquestes formules, v 1i=¥1;BCN, és a dir, v{; és el nombre de vots del partit i a 'Ambit Metropolita,
una vegada aquest nombre ja ha estat disminuit pel quoficient BCN. Per la seva part,

6
vy' =(V|j'BCN)+Z Vif
j=2
és a dir, vy;' €s el nombre total de vots del partit i, una vegada el nombre de vots que ha aconseguit a
I'Ambit Metropolita ja ha estat disminuit pel quoficient BCN.
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En quart lloc, i una vegada ja hem calculat el minim d'escons que li corresponen al
partit concernit 3 cada ambit, cal constatar que aquest minim no sigui inferior al
nombre d'escons directes que ja ha obtingut el partit en aquell ambit. En el cas que ho
sigui, cal augmentar aquest nombre minim d'escons fins a igualar-lo al nombre d'escons
directes obtinguts en aquell dmbit.

En l'exemple que estem considerant, CiU havia obtingut el nombre d'escons directes
seglients: Ambit Metropolitd 17, Ambit Central 6, Camp de Tarragona 6, Terres de
I'Ebre 4, Comarques de Girona 7, i Ambit de Ponent 7. Per tant, cal augmentar ¢l
nombre minim d'escons de CiU a les Terres de 1Ebre fins a quatre.

Realitzant les mateixes operacions per a cada un dels partits, els resultats de 1992 ens
generarien el nombre minim d'escons que mostra la taula 5.

Taula 5 - Obtencié dels nombres minims d'escons

CiU PSC ERC IC PP Suma Global

Ambit Metropolita 32 23 4 5 3 67 70
Ambit Central 9 3 1 0 0 13 15
Camp de Tarragona 6 4 1 0 0 1 14
Terres de I'Ebre 4 1 0 0 0 5 6
Comarques de Girona 10 4 2 0 0 16 18
Ambit de Ponent 7 3 1 0 0 11 12
Suma 68 38 5 3 123

Global 69 40 11 8 7 135

Com la taula 5 mostra clarament, els partits disposen d'un nombre minim d'escons a

cada ambit i resten dotze escons per assignar.

En cinque lloc doncs, €s necessari assignar els dotze escons que resten. Per arribar al
nombre global d'escons que ja sabem que li pertoquen a cada partit, és necessari que -
dels dotze - un correspongui a CiU, dos al PSC, dos a ERC, tres 2 IC i quatre al PP. De
la mateixa manera, per arribar al nombre prefixat d'escons que corresponen a cada
ambit, és necessari que - dels dotze - tres s'atribueixin a I'Ambit Metropolita, dos al



Central, tres al Camp de Tarragona, un a les Terres de I'Ebre, dos a les Comarques de
Girona, i un a 'Ambit de Ponent. Aquesta operacio es fa partit a partit, tot comengant
pels que hagin obtingut un major nombre d'escons directes, i continuant després pels
que hagin obtingut un major nombre de vots.

Els escons que resten per assignar a aquell partit, s'assignen als ambits que presentaven
una major resta en el pas nimero tres (vegeu taula 4), sempre i quan aquell ambit no
hagi assolit ja €l nombre prefixat d'escons que li corresponen. La taula 6 exemplifica

aquest proces tot comengant pels escons de CiU, i passant després als segilents partits:

Taula 6 - Regionalitzacid final dels escons de cada partit

7 nous
vihej/vt min(e;) resta  escons &

CiU

Ambit Metropolita 32,58953 32 ,58953 32
Ambit Central 9., 77752 9 7752 1 10
Camp de Tarragona 6,20699 6 ,20699 6
Terres de I'Ebre 2,79668 4 - 4
Comarques de Girona 10,60248 10 ,60248 10
Ambit de Ponent 7,02678 7 02678 7
Total CiU 68 1 69
PSC

Ambit Metropolita 23,38045 23 ,38045 23
Ambit Central 3,65078 3 65078 1 4
Camp de Tarragona 4,09885 4 ,09885 4
Terres de 'Ebre 1,32552 1 , 32552 i
Comarques de Girona 4. 46663 4 46663 1 5
Ambit de Ponent 3,07773 3 07773 3
Totat PSC 38 2 40
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nous

Vj"ei/Vt' min(cj) resta escons ¢
ERC
Ambit Metropolita 4,50312 4 50312 1 5
Ambit Central 1,73187 1 ,73187 ple(™) 1
Camp de Tarragona 1,17499 1 ,17499 1
Terres de 'Ebre 0,42781 0 42781 1 1
Comarques de Girona 2,01935 2 01935 2
Ambit de Ponent 1,14283 1 ,14283 1
Total ERC 9 2 11
IC
Ambit Metropolita 5,59110 5 59110 1 6
Ambit Central 0,53734 0 ,53734 ple(*) 0
Camp de Tarragona 0,53399 0 ,53399 1 1
Terres de I'Ebre 0,34481 0 ,34481 0
Comarques de Girona 0,62524 0 ,62524 1 1
Ambit de Ponent 0,36749 0 ,36749 0
Total IC 5 3 8
PP
Ambit Metropotita 3,93580 3 93580 i 4
Ambit Central 0,41175 0 41175 ple(*) 0
Camp de Tarragona 0,72642 0 , 72642 1+1 2
Terres de I'Ebre 0,52748 0 52748 ple(*) 0
Comarques de Girona 0,63489 0 ,63489 ple(*) 0
Ambit de Ponent 0,76363 0 , 76363 1 1
Total PP 3 4 7

* Noteu que quan ERC realitza la seva assignacio, els quinze escons que corresponen a 'Ambit Central ja
estan coberts, per la qual cosa, encara que la seva resta indica que s'hauria d'atribuir un segon esco a la
llista dERC a I'Ambit Central, aquest esco acaba assignant-se a la llista I'ERC a Ambit Metropolita, i
després a la llista d'ERC a les Terres de I'Ebre. El materx raonament serveix posteriorment per a IC 1 PP,

Degut al fet que els escons dels diferents ambits van quedant successivament coberts, €s
clar que ia regionalitzacio a realitzar per I'ultim partit vé predeterminada per les
regionalitzactons realitzades pels partits precedents. No obstant, cal subratllar que aixo
no afecta als escons minims en cada ambit, els quals no poden ser disminuits per les
assignacions dels nous escons als altres partits (d'aqui la denominacio d'escons minims).
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Recollint el nombre d'escons de cada partit a cada ambit (e;) que mostra la taula 6,
podem generar un resum per a tots els partits. Aixo és el que mostra la segiient taula 7.

Taula 7 - Escons per partit 1 ambit

CiU PSC ERC IC PP  Global
Ambit Metropolita 32 23 5 6 4 70
Ambit Central 10 4 1 0 0 15
Camp de Tarragona 6 4 1 1 2 14
Terres de 1'Ebre 4 1 1 0 0 6
Comarques de Girona 10 5 2 1 0 18
Ambit de Ponent 7 3 i 0 i 12
Total 69 40 11 8 7 135

Finalment, només resta descomposar els escons de cada partit a cada ambit en escons
directes i escons compensatoris. Aix0 és immediat perque ja sabem quin nombre
descons directes ha aconseguit cada partit en cada ambit. Per tant, només cal arribar
fins al nombre total d'escons de cada partit a cada ambit mitjangant diputats
compensatoris, els quals seran nomenats de les sis llistes que cada partit haura presentat
a cada ambit.



Aixo ¢s el que mostrava la taula 3 a la plana 22, la qual és reproduida tot seguit, com a
resultat final de la regionalitzacié d'escons.

Taula 3 - Simulacié d'una regionalitzacio d'escons

CiU PSC ERC IC PP Total
Ambit Metropolita 17+15 6+17 5 6 4 70
Ambit Central 6+4 4 1 0 0 15
Camp de Tarragona 6+0 4 1 1 2 14
Terres de I'Ebre 4+(0 i i 0 0 6
Comarques de Girona 7+3 5 2 1 0 18
Ambit de Ponent 7+0 3 1 0 1 12

La primera de les dues xifres sumades sempre fa referéncia als escons directes i la segona als
complementaris.
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