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INTRODUCCION

ta déacada de los ochenta se ha caracterizado. en =] campo de las
politicas de defersa v seguridad. v z2ntre otras cosas. por la
aparicidén de nuevas i1deas y la maduracidn de algunos conceptaos
desarrollados en la década anterior., v con la pecualiaridad de
canseguir una amplia repercusion en los centros de decisidén
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ransarm2. dominio mutuo de la defensa. superioridad defensiva
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meitua, suficimnsia ratonable, suwficienczia defensiva,  defsnsa

suticiente, defensas no-ofensiva, detensa detensiva, defensividad

ik

aradual o defonsa 1oanTada integrada. 2hoo. L Ay narts de

2llos suraidos a 1o largo de los altimos cCineo aros, 500 wna
Zlara muestra del 1ntsres de la comunidad pnbsrnacional @n buscar
nuevos planteamientos de seauridad que permitan solucionar vieias

contradicciones vy resolver dilemas yva clasicos en el terrenao de

las politicas de de+tensa.

La proliferacidon Jd= 2stos conceptos v de aropuestas politicas gue

intentan sSer coherentes con las nusvas ideas se ha visto



reforzada, adamas. oor 21 desarrollo esperanzador de una nueva
dinamica politica en Euraopa, gque necesita con urgencia de un
nuevo marco general de seguridad gue permita la construccidn de
un nuevo sistema de relaciones entre todos 10s paises del
continente. v dmsde  wnos presupuestos diferontes a los gus han
1meerado i Llas Jltimos dacenioaos. =1 prerbey ez e Foagen b

L
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B A e IR T iRt o E R S T L BT I
b as o= P o nomunds MAS o e e vt nA

El prapssthto de aste estudiao es instamente  mostrar las
nosibilidades de este nuevo pensamiento en el campo de 1la
seguridad. bhuscando los puntos en comin de los difersntas
con-eptos. Alaunos analistas se refrarzn va 2l surogini=elo da oon

nuava  pa3cadiogma bazado  2n "la d=f2nsivo”. ous vandria EY

substitiir 31 vieion paradigma de la disco=ian, En

see inbtontard mostrzr algunos 2lanentoas gue oermitan al lector

L il 3l resoocto. La inta2ncyan dol antor e

1

trabaio no es, cor zupuesto, sefalayr orirantacionss
de wmstratsgla miliftar, sine unicament.: mostrar la oportunidad de
estos conceptos a nivel politico, en la esperanza de gue si algun
dia llegan a ser bien recibidos, y asumidos politicamente, puedan
ser traducidos a nivel operativa por los propios militares

profesionales.



ALGUNAS EXPLICACIONES SOBRE EL SURGIMIENTO DE ESTOS CONCEPTES

Con la nerspectiva
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Canada, particularmente en russtiones nucleares,
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* El desarrollo de algunas nuevas tecnologias para las armas
convancionales, au2 posibilitan =21 desarr3llo de  estrategias

defansivas.
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raquleren medidas de Cooparacisn eficaces ¥ recursos,
conocimientons v esfusrzos que actoalmsrts 23tAn absorbidos oor ol

conflicho Este-Desta.



LOS ORIGENES INMEDIATOS: LOS INFORMES DE LAS NACIONES UNIDAS Y EL

INFORME FALME SOBRE SEGURIDAD COMPARTIDA.
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Uno de 1los estudios mads destacados del Departamento de Asuntos

Faliticos v de Az.-tos del Conseio de  Saguridad de las
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estd imbuido de esta idea-clave mencionada anteriormente, a
saber: gl establecimiento de limitaciones en 1la cantidad vy el
rendimiento de ciertos tipos de armas que, por su caracter,
confieren una capacidad ofensiva a determinados Estados, 1o cual
resume a la perfeccidn el objetivo fundamental de todas las

propuestas de defensa no-ofensiva que iremos analizando.

El intorme de la Comisidn Falme sobre seguridad compartida

1982 es un avwo clave en la historia del pensamisnto sobre defensa
y seguridad, al publicarse un importants informe auspiciado por

el primer ministro sueco $lof Falme, v que llesva por  titulo

a

"Seguridad Comdin: un programa para el desarme",” un estudioc que

adédmico

4
<

ha influenciado enormementz al mundo  politico v a

n

interesado en astos temas, hasta el punto de convertirse =2n libro

de caberera de numerosos partidos socialdemdcratas europeos.

El informe Falme anpisza poniendo de manifiesto lo gue ha venido
a llamarss "dilema de la seguridad", =% decir, que la bisqueda de
seguridad a nivel nacional provoca una situacién de insequridad a

nivel internacional.

¢ ICDSI, Common Security: A Programme for Disarmament, Fan
Books, 1982.
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"Vivimos en un medic en gue cada Estado se siente obligado a
exhibir su voluntad de ir a la guerra en defensa de lo que
considera sus intereses nacionales vitales. El poderio
militar se considera simbolo de esa determinacidén, pera a su
ver otras nacicnes interpretan la continua ¥pansion de los
arsanales nacionaless como prusba de internciones hostiles, v
eete rcirculo vicioso socava la seguridad de la2 comunidad
internacional en su totalidad".®

Fara la Comizidn, el primer paso para resolver el dilema de 1

7]

segurldad consiste en reinterpretar el propio concepto de
sequridad, dandole una dimensidén internacional que sohrepasz los

limites estrictos de un pais. Esto significa gue el sistema
internacional debe ser capaz de permitir un cambio pacifico v
ordenaro, abierto al intarcambio de ideas, =1 comercio, los

viaies v las erperisncias interculturales. Las 2xigencias

Hl

reconocidas de la seguridad nacional determinan gue las naciones

mantengan fuerzas militares adecuadas a los peligros, tanto

i

internos como externos, Jgue amenacsn su seguridad.  Fero la
realidades son de tal indole gque el poderio militar a solas no

puede proporcionar una verdadera seguridad".®

Notese la samejanza de estos términos con los de "suficisncia

razonable® acufada por los soviédticos afos mas tarde, o la de
"seguridad proporcionada” sugerida por Wehr.” Nos interesa
f

op.cit. pp. =

&

op.cit., pp. 4

7 WEHR, Faul. Commensurate Security: An  Alternative Defanse
Paradigm, Journal of Social Issues, n2 2, 1988, pp. 155-172
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destacar z2hgra, sin embargo, 1 dltimo pirrafo, puesto que es 2
partir de ahi que se construye e1 concepto de ‘'seguridad

compartida'”.

Fara los miembros de 1la Comisidn, el reconocimiento de 1la
interdependencia significa que las naciones deben comenzar a
organizar sus politicas de seguridad en cooperacién unas can
otras, empezando por  las grandes potencias v las principales
alianzas militarses, creando procesos positivos 2 introduciendo en
este esquema de seguridad aspectos no—militares, particularmente

el desarrollo econdmico.

Al mismo tismpo, 21 informe s=2Rala gque las naciones deban llegar
a comprender que ha de atribuirse mayor prioridad al
mantenimi=2nto de la paz mundial gue a la afirmacion de sus
propias posiclianes ideoldgicas o politicas, rompiendo de esta
forma la patolagia autista que ha caracterizado las relaciones
intagrnacionales de los dltimos cuarenta afos, v que forma parte
del  anteriecrment2 mencionado “dilema de seguridad", que ==
caracteriza por el hecho de gque uno interpreta como defersivasz
sus propias medidas politicas y militares, mientras gue las ds
los otros siempre son consideradas Como potencial mente

amenazantes,

15



Desde esta perspectiva, el informe Falme establece seils

principios de seguridad colectiva:®

1) Todas las naciones tisnen =1 derecho legitimo a la seguridad.

2) La fuerca militar no s un instrumento legitimo para resolver
las controversias entre nacionss. Renunciar expresamente a la
fuerza como instrumento de politica nacional 2z un elemsnto

importante de la politica de seguridad colectiva.

2} La moderacidn es indispensable en las expresiones de politica
nacional. For ello 2SS necesario  renunciar a las oliticas
?

destinadas a obtener ventajs mediante el eliercicio del poder

]

militar.

4) La szeguridad no debe alcanzarse wmediante la superioridad
militar. El propdsito principal habrd de ser  alcanzar la

seguridad al nivel minimo posible de armamentos.
3) La seguridad compartida reguiers reducciones y limitaciones
cualitativas de armamentos,; especialmente de aquellos armamentos

que producen mayor preocupacién a una u otra parte.

6) No hay que establecer vinculaciones entre las negociaciones de

® ICDSI, op. cit., pp. 8-10

16



armamentos yv los acontecimientos politicos. La funcidn de 1la
diplomacia es dividir o subdividir los conflictos, no

generalizarlos v ampliarlos.

Comno se habr4d notado, de nuevo nos  encantramos  ante la
insistencia de llegar a wuna reduccién de las armas ofensivas o
provocativas, dentro de un marco mAs general de establecer el
nivel minimo posible de armamentos, conceptos ambos recogidos,
desde 19B%, por la doctrina oficial de la OTAN v del Tratado de
Varsovia, en una eextrafa coexistencia con otros conceptos
claramente ofensivos. El propdsito de las anteriores propusstas,
sin embarge, es el de reducir el peligro de un  atagus por
zorprasa mediante el fortalecimiento de medidas creadoras  de

confianza (CEM s)Y.

Las apoartaciones basicas de este informs pueden resumirse  en

estos cuatro puntos:”®

13 Reemplaza =1 concepto limitado de ‘“defensa'" por el de

"seguridad".

2) Refuerza los aspectos no—-militares de la seguridad.

3) Fone en claro las limitaciones de la "seguridad nacional", por

7 WISEMAN, Geoffrey, op.cit., pp. 75-7&
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lo que propone la idea de "seguridad internacional".

4) Tiene en cuenta los intereses del adversario. La seguridad
s0lo puede obtenerse mediante una accidn compartida que incluya

al adversario.

La seguridad compartida, en definitiva, &5 un proceso pragméatico
y Ton un hgrizonte a largo placo, gue permitiria llegar a una
situacién de desarme, cambiando el pensamiento que ha sido creado
por el rearme de las superpotencias, vy que ha impedido la puesta
en marcha de auténticas medidas de desarme. Fara la Comisién
Falme, el camino que puede conducir a 1la confianza entre las
naciones pasa par el desarrollo de una orientacidn defensiva de
las fuerzas militares, y por la adopcién de estrategias no

amenazantes.
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LA OPORTUNIDAD DE LOS PLANTEAMIENTOS NO-OFENSIVOS. UN SISTEMA DE

SEGURIDAD EUROPEA PARA EL. 2020,

La aparicidn de todos estos nuevos planteamientos sobre defensa v
seguridad en la década de los ochenta tiene, como vyva hemos
senalado, una evidente conexién con la cambiante situacidn
peolitica europea, vertiginosa desde 1989, pero intensa desde hace

al menos un lustro.

La reconstruccidén politica de Europa requiere cambios profundos
de los esquemas de defensa tradicionales, gue se han sustentado
hasto ahora =n la confrontacidon de los blogues; pero estos
cambios han de ir acompanados del mantenimiento de una
estabilidad (que no es 1o mismo que pardalisis), particularmente
en Centroeuropa. Este es el desafio gue se presenta a la
comunidad europea, y es precisamente ahi donde el planteamiento
defensivo puede dugar uwun papel destacado, al proponer una
reordenacidén de las fuerzas militares de manera que permitan la
defensa, pero no el ataque. El reto gque se plantea o35 camo
reastructurar las estrategias, las daoctrinas, el personal vy  las
armas para que garantizen la seguridad militar de los paises, sin
que ellao suponga una amenaza para nadie. En mi opinién, las
diferentes propuestas gue analiraremos, aportan las claves que

permitiran superar este desafio con éxito.
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De entre las propuestas que a lo largo de los altimos afos se han
dado a conocer en esta direccién desde diferentes instancias,
creo puede interesar recoger aqui una de las mads recientes e
imaginativas. Me refiero -a una investigacién realizda por el
Stockholm International Feace Research Institute (5IFRIY, en
donde se intenta formular un esquema ideal para un Sistema de
Seguridad Europea para el afo 2020 (ESS-2020).'° Estimo oportuno
comentar esta propuesta al  inicio del presente  trabaio, por
cuanto expresa con cierto detalle 1la mayvor parte de las ideas gue
posteriormente analiraremos al comentar los diferentes conceptos
sabre defensas no-ofensivas. Ni que decir tiene que las criticas
que logicamente puedan hacerse al provecto v al detalle de ES5-
2020 na  han de invalidar, al menos de foarma automatica, las

reflexiones mas generales sobre el tema.

ESS-2020 es el resultado de uwnas discusiones realizadas entire
tres militares del Tratado de Varsavia y tres militares de paises
de la OTAN, escogidos por los Ministerias de Defensa de los seis
paises implicados. Este grupo de personas  se reunieron en dos
ocasiones para disefar un modelo de defensa defensiva Y no

provocativa para la Europa de dentro de treintra agos.

1o WACHTER, Gerhard % EROHN, Axel (edit.), Stability and
Arms Control in_  Europe: The Role of Military Forces within a
European Security System, SIFRI, Estocolmo, julio 1989, 113 Pp-
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ESS-2020 propone un sistema de defensa gque parte del principio de
la "seguridad compartida", como gran concepto estratégico, y de
la base de una "suficiencia razonable" en cuanto al potencial
militar disponible, pero sin gue nadie disponga de suficiente

capacidad como para lanzar un atague ofensivo hacia otro.

Al centrarse en Europa, lo que busca es un sistema de seguridad
colectiva, dado que hoy dia 1la seguridad no pueds obtenerse
unilateralmente, no sdlo por su coste econdmico, sino también por
el hecho gque la seguridad de un pais no puede construirse a

#pensas de la inseguridad de otro.

ESS~20Z20 preve una Europa sin blogues militares y  sin amenacas
internas 0 externas de consideracidan, con un grado muay g2levado de
integraciéen econdmica, y con &l apoyo de las dos grandes
potencias actuales. En esta situacidn, la existencia de grandes
ajercitos nacicnales orientados a disuadir a otros paises
europeos deja de tener sentido. For elle, lo que se propone es
una tuerza militar swpranacional europea formada por sélo 400,000
soldados, que se distribuirian en cuatro zonas (norte, central,
sureste y suroeste), y gque se repartirian mas o menos en partes
iguales entre fuerzas terrestres, aéreas, navales v unidades
especiales vy de logistica. Se admite la existencia de un
potencial nuclear pequefo, basado en &l armamento <Franco-

britanico, pero dependiente de una estructura multinacional y con

un sistema de doble llave.
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Las fuerzas armadas serian fuerzas multilaterales formadas por
voluntarios de cada pais y regidn. Segin su rango, los oficiales
tendrian un tiempo limitade de servicio, de 10 a 20 afos, con
objeto de garantizar un cambio permanente en la composicién de

estas fuerras armadas.

Estas fuerzas, que tendrian que cubrir una 4&rea muy extensa,
deberian ser unidades gperacionales capaces de actuar
independientemente y, =i ez necesario, en grandes formaciones.
Tendrian que estar preparadas para realizar varios tipos de
misiones, incluidas las misiones de pacificacién fuera de sus
praopias fronteras. Aungue 2stén estructuradas bajo una doctrina
militar puramente defensiva, deberian conssrvar el caricter de
"fuerzas de despliegue rapida", con wna gran movilidad v elevada
potencia de fuego. Esta capacidad ofensiva guedaria limitada, sin
embargo, por una serie de salvaguardias basadaszs en la logistica y

J

21 mando.

Evidentemente, todo este proyecto implicaria introducir muchos
cambios a nivel de C3JI (mando, control, cCcomuanicaciones
infarmacidn). La informacidn seria distribuida a todos los
paises, y ninguno de ellos podria disfrutar unilateralmente de la

informacién proporcionada por los satélites,

Dando por supuesto que no existiria ningdan tipo de confrontacidn

con las otras naciones europeas, no haria falta gue existiesen



policias de fronteras ni fuerzas de reserva o de milicia. Tampoco
seria necesaria la presencia de fuerzas extranijeras en ningun
pais euwropeo. E&n cambio, dentro de ESS-2020 se daria gran
importancia a la disposicién de un elevado ndamero de fuerzas

militares para las tareas de pacificacidn de las Naciones Unidas.

La parte europea de la URSS seria una regidn mids en este esquema,

f

aunque sin estar integrada en ESS-2020. La UREES mantendria en la

zona ewopea un potencial igual al de cada una de las otras zonas

en que se divide a Europa (100,000 hombres).

Fara llegar a esta idilica situwacidén, ESS-2020 preve un largo
caming con pumerosas negociaciones. En los primeros tres afos se
negociaria llegar a un mismo nivel en cuanto al namero de armas
ofensivas xistentes, estableciendo acuerdos para ir adaptando
las fuaerzas blindadas a una estructura  mas defensiva.
Fosteriormente, cada bloque reduciria su potencial humano en
madio milldn de hombres. Las armas mas claramente ofensivas se
irian suprimiendo paulatinamente. Asi, poco a poco v con otras

medidas de reduccién, se llegaria finalments al modelo d

i

seguridad ESS-2020.

Un sistema como el descrito tendria que garantizar la integridad
territorial y la seguridad economica de los pueblos que
participan en ¢él. Todos les Estados miembros aceptarian que el

conflicto armado es un método inaceptable para resolver sus

r)
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disputas. Los conflictaos tendrian que resolverse siempre por
medios politicos, vy @l uso de la fuerza militar sdélo seria
posible después que se tomase una decisién colectiva, nunca de

forma unilateral.

Fara gue ESS5~2020 sea coherente, los cambios no han de ser sélo
militares, sino también a otros niveles, a saber:
a) en politica interior, deberian establecerse estructuras gue

resuelvan los problemas ecoldgicos y los desequilibrios sociales.

b) en cuanto a la politica de defensa, tendria que desarrollarse
un sistema de seguridad colectiva que asegure la paz a nivel
nacianal , intrasistémico e internacional, sin establ ecer

estructuras que pusdan ser percibidas como amenarantes.

c) en lo referente a las relaciones Este-Oeste, seria necesario
desarrollar una extensa red de contactos y de interdependencias

entre todos los palses de Europa, del Atlantico a los Urales.

d) respecto a las relaciones Morte-Sur, convendria potenciar una
efectiva politica de cooperacidén al desarrollo de laos paises del
Tercer Mundo. En este sentido, ESS-2020 podria incluir un

programa progresivo de ayuda internacional.

Asi, pues, el Sistema Europeo de Seguridad es un sistema de

seguridad colectiva que persigue tres objetivos bdsicos:



1 - Siguiendo wuna doctrina militar defensiva, las fuerzas
militares tendrian una funcidén de respuesta defensiva en cuanto a
medios, armamentos, estructura, organizacién, logistica Y
entrenamiento, 1lo cual imposibilitaria realizar operaciones

ofensivas para conquistar territorios del exterior.

2 - Tendria capacidad para prevenir un posible ataque enemigo,

mediante medios efectivos de defensa y de prohibicidn.

3 - Se seguiria el principio de limitacidn de dafos para evitar

una "auto—-disuasién".

Como va comentamos anteriormentes, este praovecto <sdlao serd viable
i praviamente s2 avanza en la tarea de desarrollar vy consolidar
las estructuras econdmicas vy politicas europeas. Es probable gue
sdlo mediante el cumplimiento de este prerequisito sea posible
tomar las decisiones politicas gue canduzcan a la construccidn de

un nuevo sistema de seguridad en Europa.



CAPACIDADES E INTENCIONES: LA POLEMICA SOBRE LAS ARMAS

DFENSIVAS/DEFENSIVAS

Una de las caracteristicas esenciales de todas las propuestas de
defensa no—ofensiva y no—-provocativa es que la doctrina militar
sea defensiva y que, en consecuencia, haya un predominio de las

armas defensivas sobre las ofensivas.

Desde una concepcidn politica, la defensiva se entiende cuando el
usn de la fuerza sdlo es posible como respuesta a un atague
iniciado por el advarsario, v se limita a defender =1 propio
territorio mientras el adversario percista an  su  actitud
ofensiva. Este principio, de nivel politico, no niega 1la
posibilidad de realizar un contraatague a nivel tactico en el
interior del pais. La politica "defensiva", en este caso, se
refiere a que &1 alcance de las acciones quedan circunscritaos en
el propio pais. No se refiere, por tanto, a un comnportamiento
defensivo tamporal para "ganar tiempo", "desgastar al
adversario", etc. y realizar posteriores acciones ofensivas en el

teatro de operaciones de otro pais.

Andlogamente, en términos politicos nos referimos a la ofensiva
cuando se admite la necesidad de preparar y llevar a cabo ataques
(preventivos c no) en el exterior del pais, realizar atagues por

sorpresa y operaciones ofensivas en el territorio del adversario,
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con objeto de forzarlo a rendirse o a hacer concesiones. En
cualguier caso, no se acepta que acciones ofensivas de caracter
preventivo sean entendidas como acciones “defensivas". La
renuncia a realizar un "primer golpe" (en este caso no-nuclear) y
a invadir territorios exteriores es una condicién necesaria para

situarse en un planteamientoc no-ofensivo.

La insistencia en estos planteamientos no es casual. Como hemos
sefalado anteriormente, uno de los motivos del florecimiento de
las propuestas de defensa no—otfensiva ha sido, Jjustamente, la
aparicidn de nuevas estrategias ofensivas en el seno de la OTAM ©
de Estados Unidos a 1lo largo de 1a rdltima década. Se trata de
doctrinas que hacen hincapié en la necesidad de programar atagues
en el interior del! territorio enemigo, con &1 concurso de armas
de capacidad dual (convencional vy nuclear). Este enfoque,
incorporado tanto en el "U.5. Army’s Alr-Land Rattle Concept"
como en la estrategia de la OTAN conocida con el nombre de "desp
strike", se propone hacer frente a los ataguse del Tratado de
Varsovia por medino del ataque a2 las fuerras e instalaciones de la
retaguardia enemiga, mediante armas convencionales de alta
tecnologia y dispositivos nucleares tacticos.'' En la década de
los oachenta se ha desarrollado también una estrategia naval que

implica el reforzamiento del "sea control" para la proyeccién de

** KLARE, Michael T., Una frontera que se desvanece: armas
convencionales, doctrinas militares y guerra nouclear, Fapeles
para la Faz, n8 %, mavo 1986, pp. 13.
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fuerzas vy la contencidén del patencial naval soviético. La
proyeccidén de fuerza conlleva ataques a obhietivos terrestres, vy
en un contexto que preve el despliegue de armas nucleares vy
convencionales en el mar.'® Estrategias, en suma, que han

obstaculizadao avanzar en el terreno del “arms control" y, par

supuesto, en la construccién de la '"casa europea',

Un elemento vital para entender el significado de estos conceptos
es el referido a la "preparacidn" de las fuerzas armadas para la
guerra. Una doctrina ofensiva prepara a sus fuerzas militares
para llevar a cabo misiones ofensivas (derrotar a las fuerras
armadas enemigas, destruir su potencial militar y ocupar su
territorio), mientras que una doctrina defensiva las prepara para
realizar misiones defensivas desde el propio territorio, v eso ha
de estar claro a nivel de doctrina, a nivel operacional y a nivel
del entrenamiento de las tropas®®. Evidentemente, a medida que
vamos descendiendo de niveles, estos principios politicos sobre
lo "defensivo" wvan perdiendo entidad, pero no tienen porqué

ll2gar a desaparecer del todo.

Ademas, la importante reduccién del personal de las Fuerzas

armadas y las restricciones impuestas en su sistema logistico por

*% AGUIRRE, Mariano, Militarizacién y alternativas en el Mar
Mediterraneo, Fapeles para la Paz, n2 17, 1988, pp. 9.

¥ ZIARSKI, Zdzislaw, "The role of military forces within a
European Security System", en Stability and Arms Control in
Europe, SIFRI, 198%, pp. 31.
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las diferentes propuestas de detensa no-ofensiva, son también
medidas que posibilitan la construccién de sistemas defensivaos,

tanto a nivel operacional como tactico.

Dentro de las fuerzas militares hay unidades y armamentos gque
tienen funciones mas claramente ofensivas gue ohtras. los aviones
de combate, las fuerzas aerotransportadas, 21 potencial anfibio o
la infanteria de marina son, en gensral, fusrzas de caracter
ofensivo, al menos potencialmente, desde 21 momento que pueden
salir de sus propias Ffronteras vy golpear territorios del
exterior. Las propuestas de defensa no-ofensiva sugieren por
tanto su reduccidn. La artilleria antiadrea v los misiles tierra-
aire de corto y medio alcance, par el contrario, sirven
fundamentalnente para la defensa del propio territorico contra
ataques provenientes del xterior, por 1o que s& propone

reforzarlos.

En los ejércitos de tierra hay armas ofensivas, como los carros
de combate, y armas defensivas, como las armas contracarro. En la
marina, el componente ofensivo susle dominar al defensivo, pero
2llo no ha de ser necesariamente asi. No es lo mismo basar el
potencial naval en submarinos oceanicos, fragatas, portaaviones,
destructores e infanteria de marina dotada Con NUMEeronsos
anfibios, que una marina basada en pequenas patrulleras

lanzamisgiles. Son dos modelos radicalmente diferentes.

8]
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En términos generales, vy desde la perspectiva politica a que
antes aludiamos, se entiende por armas ofensivas aquellas que
facilitan el atague, la destruccidén del enemigo y la ocupacidén de
su territorio. Las armas defensivas, por el contrario, sirven
preferentemente para defenderse de un ataque, y estdn localizadas
en el propio territorio. Nunca serdn las déptimas para invadir u
ocupar otro pais. Repito, umna vez mds, que este criterio general
debe siempre mediatizarse por la existencia a no de una
determinada infraestructura que, al Ffin vy al cabo, acaba
condicionande y posibilitando que un sistema de armas determinado
pueda ser efectivo a nivel ofensivo e incluso defensivo. De ahi
que insistamos en que el cardcter ofensivo viene dado tanto por
la naturaleza de las armas como por la estructura de la
organizacidn militar. La existencia de numernsas armas

polivalentes dificulta adn mas, si cabe, esta diferenciacidn.

Introducimos aqui uwun elementao esencial para caomprender la
naturaleza de las propusstas de defensa no-ofensiva (NOD)*?, en
cuvo discurso hay siempre una insistencia en que el caracter
defensiva debe referirse tanta a las capacidades (nivel técnico
militar) como a las intenciones (nivel politico). El reto que se
presenta justamente a las sociedades suropeas es 21 de plasmar a

nivel de capacidades 1o que vya se ha conseguido a nivel de

% Utilizamos lassiglas inglesas NOD (Non Offensive Defence)
por haber adqguirido ya una cierta entidad en la mavor parte de
las publicacieones referidas a este tema.
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intenciones politicas, proclives al establecimiento de un sistema
de seguridad defensiva y no-provacativo. Es, ciertamente, el
primer paso, pero sélo eso. Resta desarrellar una nueva doctrina
que sea colectiva, es decir, que trascienda los niveles puramente
nacionales, Yy que vaya acompafada por una reestructuracioén
general de todos los armamentos existentes, dejando s6lo aquellos
que sean coherentes con las intenciones politicas, y en las

cantidades aconsejables para este fin. No mas.

intenciones

{(nivel politico)

A

capacidades

s (nivel técnico-militar:}

Los términos "ofensiveo" v "defensivo" se refieren a las
actividades, mas que a la misma naturalera de las armas, ya que
la mayoria de ellas pueden ser usadas para ambos propdsitos. Hav
que considerar, por tanto, el conjuntoc de los componentes del
sistema militar, puestoc gque es este conjunto el gque determina la
capacidad de llevar a cabo una doctrina militar determinada. En
términos generales, las actividades ofensivas necesitan de
armamentos caracterizados por la movilidad, potencia y un largo

alcance. Los sistemas disefados para ser estrictamente defensivos



deben basarse mas bien en armas de corto alcance capaces de
destruir objetivos méviles, vy con una potencia adecuada a los

objetivos de contrafuerza.

Una determinada agrupacidn de carros de combate, con la logistica
g infraestructura pertinente, por ejemplo, es un instrumento
idonen para trasladar una fuerza militar a centenares o miles de
kildmetros de distancia de su base natural. Tiene una importante
potencia de fuego, puede moverse a una velocidad apreciable, va
acoracado v tiene capacidad de superar obsticulos. E1 carro es,
asi, una de las armas ofensivas por wecelencia, vy no s casual
gque cualquier ciudadano ha tenido oportunidad de ver imdgenes de
carros ocupando territorios extranjeros en todos los continentes.
Ello no quita, por supuesto, qgque un carro pueda ser también
vutilizado para una operacion defensiva dentro del praopio pais.
For ello, 1o importante es calibrar la "percepcidén de amenaza"
gue un pais puede generar hacia otro a partir de su numero de
carros, sus caracteristicas, sus capacidades logisticas v,
especialmente, SUS posibilidades para transportarlns hacia

escenarios exteriores.

Una arma contracarro, por el contrario, 25 un pequefo instrumento
gque puede ser llevado por un sdlo soldado, vy su alcance 25 muy
limitado. Es dificil imaginar un pais invadiendo a otro mediante
unidades de este tipo. Seria ridiculo. En cambio, las armas

contracarro permiten defenderse con efectividad de un atague de
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carros enemigos, y en la frontera del propio territorio. Es, por
tanto, una arma claramente defensiva, aungue con algunas
excepciones, como cuando son utilizadas por helicépteros de

atagque en determinadas operaciones.

Un portaaviones es igualmente un sistema de armas ofensivo, dado
que puedes trasladar una importante potencia de fusgo a miles de
kilometros de distancia, especialmente mediante sus aviones de
atague. Un portaavionss sirve para proayectar un poder militar a
gran distancia, vy es por ello que es utilizado preferentemente
por las potencias que tienen intereses alejados de sus propias

fronteras.

Una peqguera lancha patrullera, en cambio, tiene la misidn de
patrullar los alrededores de la costa de un pais, sin gue sea
efectiva para alejarse a grandes distancias de la costa. Fuede
estar equipada con misiles de gran precisidncontra barcos o
aviones, lo que le proporciona una gran capacidad de disuasién.

Es, en principio, una arma defensiva.

Un avion de atague a tierra es una arma ofensiva cuando pueds
llevar bombas de gran capacidad de destruccién ylanzarlas a gran
distancia de su base. Un avién interceptor aire-aire, por el
contrario, es mas defensivo que ofensivo, pues su misidn es la de
vigilar, controlar y disuadir gque un avidn hostil se acerque o

entre dentro de nuestro espacio aéreo. Lo mismo podriamos decir



de los aviones de reconocimiento. De todas maneras, y de farma
general, las fuerzas aéreas tienen un componente mias ofensivo que
defensivo, aungue muchas vecss se trata de materiales
polivalenteg en los que lo decisivo no es tanto el avidn en si,
coma 21 tipo de armamentos que lo acompatan v las misiones gue
tiene asignado. Un avidén de transporte puede servir para
transportar tropas propias hacia uwna determinada zona del pais
qgue ha sido ccupada (funcidn defensival, o0 lanzar paracaidistas
en territorio exterior (funcidén ofensival. For elle, algunos
analistas son partidarios de limitar hasta un determinado punto
la movilidad de las tropas y su capacidad para ser transportadas
rapidamente a grandes distancias; de esta forma disminuiria =1
riesgo de que pudiesen concentrarse para realizar ataques

pfensivos. '™

Ei continuasemos poniendo ejemplos como los antericores veriamos
que, sin qgue muchas veces gea posible referirnos de forma
determinante e inegquivoca que una arma sza ofensiva o detensiva,
no 28 fortuito =21 intento de clasificar los armamentos en mas o
menos ofensivos/defensivos, presentado un  espectrao con  estas

cinco categarias generales:

'S KUKLEY, Vladimir, "The role of armed forces in a European
security system", en Stability anmd Arms Control in Ewrope, SIFRI,
1989, pp. 74.
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Defensivas
Mas defensivas que ofensivas
Igual de defensivas gque ofensiv.as
Mas ofensivas que defensivas

Dfensivas

El tipo de defensa que propaonen los estudios scbre defensa no-
aofensiva es la gque sdlo admite la poszesidn y desplieguese de las
dos primeras categorias de armas (defensivas y mds defensivas gque
ofensivas). Ello implica que las armas ofensivas o mas ofensivas
gue defensivas tendrian que ser retiradas progresivamente, o ser
reconvertidas con  la organica y laogistica adecuadas, v que las
armas que son igual de ofensivas que defensivas podrian

permanecer activas hasta gue finalizase su vida operativa.

De lo que se trata, en definitiva, es de tener armas que no hagan
posible la realizacién de un ataque por sorpresa, y que no puedan
praoyectar su potencia fuera de las fronteras del pais que las
posee. De esta manera, nunca serd posible provocar o intimadar a
otro pais, no se creard inseguridad a nadie y, al mismo tiempa,
garantizaremos nuestra propia seguridad. Una fuerza militar
basada en su componente defensivo de prohibicidén, no puede ser

percibida como amenazante por nadie.

I'_.-l
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Fara Galtung'®, la distincién entre ofensiveo y defensivo reside
en el espacio geografico. "LFuede el sistema de armas ser
utilizado fuera con efectividad, o sélo puede ser utilizado en el
espacio prapio? 8i puede serlo fuera, entonces es ofensivo,
especialmente si ese "fusra" incluve paises con los cuales uno se
halla en conflicto. Si s6lo puede ser utilizado en el espacio
propio, entonces es defensivo, ¥y sdlo resulta operativo cuando ha

tenido lugar un atague.

zona de
impacto
A
extensa OFENS IV
limitada DEFEM- A
local SIVAS =
alocance

N

inmadvil corto largo

En tiempos de paz, una estructura militar es también mas
defensiva cuando presenta mayor dispersién. La concentracisn de

grandes uwnidades, especial mente cuando tienen mediaos

[

aerotransportados, posibilita la realizracidn e ataques
ofensivos. Una dispersidn de las fuerzas, por el contrario, las
hace menos vulnerables (hay mas obijietivos a batir) y dificulta

llevar a cabo atagques por sorpresa, pues reqguiere de abundantes

*® GALTUNG, Johan, ‘Hay alternativas! 4 caminos hacia la paz
¥y la sequridad, Tecnos, 1984, pp. 300,

36



movimientos de las unidades dispersadas, lo cual resulta visible
y perceptible para el adversario. La dispersién, por tanto, es

una la de férmulas para crear confianza.

Otro criterio habitual en los planteamientos defensivos es que un
pais no ha de tener un potencial militar excesivamente superior
al de sus vecinos, v que las fronteras con los paises de otro
blaque deberian contemplar un  margen "x! de kildmetros
desmilitarizados, factores todos ellos que favorecen la reduccidn

del personal militar.

Estas caracteristicas, junto al hecha de gque las armas defensivas
normalmente requier=sn menos logistica vy son mas baratas, hacen
que los modelos de defensas no—ofensivas puedan resultar bastante

menas costosos gque los actuales.

Evidentemente, no se trata de maximalizar ni las armas ni las
estructuras defensivas, pugs parece claro gque no existe ninguna
de las dos cosas en estado puro. En algunos momentos, incluso,
puede necesitarse de medios parscidos a los de las FIR para
recuperar un espacio ocupado por el adversario. El dilema que se
plantea, en este sentido, es cdémo poder llevar a término un
contraatague sin que las fuerzas armadas estén basadas en medios
ofensivas, y como impedir situaciones que pueden crear impotencia

a causa de la eleccidn de un modelo defensivo.
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LA URSS Y LA SUFICIENCIA RAZONABLE

"El desarme permite pasar de una situacidn marcada
por la superioridad a un proceso de investigacidn
de la suficiencia. iSuficiencia, en virtud de gqué?
Ahi interviene el criterio de la seguridad: hay
que reducir ' sopesar las limitaciones
particulares sobre armas que servirian para un
ataque brusco y por sporpresa y que permitirian una
guarvra prolongada. Esto implica gue se disminuya
su namero y se desconcentren geograficamente".'”

(Michel Rocard, Frimer Ministro de Francia?

El discurso sgbre la defensa no-ofensiva ha recibido un tremendo
espaldarazo politico a lo largo de los dltimos afos, al constatar
que sus ldeas fundamentales pasaban a convertirse en doctrina
oficial en la misma Unidn Soviética, aunque a veces utilizando

una terminologia diferente.

Con ocasidn de una visita a Francia, a finales de 1985, Gorvachev
utiliza el concepto de "suficiencia razonable". Foco después, en
fabrero de 1984, tanto Gorbachev, en g1 XXVII Congreso del FCUS,
como organismos soviéticos vy del Tratado de Varsovia, recalcaban
la necesidad de instrumentar doctrinas militares defensivas por
ambos lados, proponiendo que la discusidn de las doctrinas
formara parte de la agenda de negociaciones Este-Oeste. FEl

Tratado de Varsovia y la URSS también acomodaron sus definiciones

*7 Defensa, n@ 1367137, agosto/septiembre 1989, pp. S
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de "doctrina militar" para hacer de la prevencidén del conflicto,

y no la conduccién de la guerra, su principal objetivo.®

En febrero de 1937, BGaorbachsv recomienda la idea de una "defensa

razonable vy suficiente" en el transcurso del 188 Coaongreso de

Uniones Sindicales Soviaticas, uwtilizando una formulacidn
parecida a la propussta de "suficiencia militar" acufada por
Nixon a principios de los setenta, aungue en aquel casn MNixon se
referia a las armas nucleares, mientras que Gorbachev 1o

circunscribe a las armas convencionales.®® En  abril, Borbachev
insta a una reduccidén de los arsenales convencionales de ambos
bandos, con el propdsito expreso de eliminar la posibilidad de un

ataque repentino, =

En mayo del misma afio, vy en su reunidn de Eerlin Oriental, el
Tratado de Varsovia adopta formalmente una declaracién en la que
asume coma elemento central de su doctrina militar el concepto de
“defensa suficiente", postulando que 1las fuerzas militares se
estructurarian de modo que s6lo fueran capaces de realizar
acciones defensivas. Los perfiles de estes concepto sran en su

gsencia semejantes a los qgque presentaba el de ‘Ysuficiencia

'® HOLDEN, Gerard, Nuevo pensamiento y estrategia soviética,
FPapeles para la Paz, n8 35, 1989, pp. 63.

' WETTIG, Gerhard, Nueva mentalidad sobre seguridad vy
relaciones Ester-Deste, Froblemas Internacionales, marzo-abril
1988, pp. 3.

#® Pravda, 11 abril 1987.
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razonable" que Gorbachev definid en cseptiembre del mismo aro,
como "una estructura de las fuerzas armadas suficiente para
repeler cualquier posible agresidén, pero inadecuada para
desarrollar acciones ofensivas". En la Conferencia Extraordinaria
del FCUS, celebrada en Junio—julio de 1988, el concepto de
"defensa suficiente" parecia haberse impuesto va

definitivamente.=?*

El discurso de la "suficiencia razonable" puede contemplarse como
uno de las aspectos centrales de 1o que ha venido a llamarse el
"nueva pensamiento" soviético en politica exterior, vy que
incorpora, entre otras, las siguientes caracteristicas, todas
allas inspiradas o muy afines al discurso de la ‘“"seguridad

compartida" que antes comentamos: ™

¥ el reconocimiento de la interdependencia de la seguridad

nacional e internacional

¥ la visidn de la seguridad ceomo un problema politico, antes gque

tecnico—militar, en la era nuclear

*!' TaAlBO, Carlos, Nuevos vy viejos pensamientos: una
introduccidén a la politica de seguridad de la URSS, Fapeles para
la Faz, n2 35, 1989, pp.42-43.

*® HOLDEN, Gerard, op. cit., pp. 6&1.
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¥ el reconocimiento de la necesidad de flexibilidad y compromiso

en las negociaciones

¥ una concepcidén mas global de la sequridad internacional, gue
abarca tanto la esfera militar como la econdmica, humanitaria y

ecol dgica.

Fara Jourkine, Karaganov vy FKortounov, tres de los analistas
soviéticos de defensa gque mads han intervenido en el desarrollo de
estas ideas, el concepto de ‘"suficiencia razonable" parte del
hecho de que el problema de la seguridad es, ante todo, un
problema politico. "En nuestros dias, una seguridad fiable no
puede estar asegurada mas gque a través de una sstrategia en
donde se fusionen racionalmente los aspectos politicos,
militares, econdmicos, ideolégicos, humanitarios, etc., formandno
un todo. En este conjunto, el rol dominante es el de 1la

politica™.*%

La "suficisncia razonable" exige de la direccidn politica una
dizsposicidn a tener en cuenta los intereses del oponente, y una
actitud favorable a la realizacién de concesiones y compromisos

mutuos, sin necesidad de estar buscando permanentements una

#F JOUREINE, Vitalij; KARAGANOV, Serguei: KORTOUNOV, Andrei ,
Un punto de vista soviético sobre 1a suficiencia razonable,
Tiempos Nuevos, n2 40, 12 octubre 1987.
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paridad. También supone un mayor nivel de

transparencia y de

informaci dn sobre el potencial y las actividades militares.

"Se trata de crear, poco a poco, un clima politico tal gue
las dos partes no puedan llevar a cabo una agresidn por
sorpresa. Este clima se verd favorecido por el descenso del
pesa especifico de las armas ofensivas y por el crecimiento
de las armas defensivas, por la madificacidn del cardcter de

los ejercicios militares, con obijieto

de que no susciten

descontianza hacia la otra parte. Dicho de otra forma, es
necesaria uwuna estructura de las AFuerras armadas de un

Ezstado, de modo qgue sean suficientes

para raspondsr a wna

eventual agresidén, paro insuficientes P 2 conducir

gperaciones ofensivas.

El nivel de suficiencia razonable aplicado a las fuerzas
armadas convencionales debe estar determinade, no por 1la

capacidad de conseguir una victoria
conflicto local importante, sino por

en €l curso de un

la posibilidad de

asegurar un potencial defensivo suficiente para gque el
agresor no pueda realizar una "guerra-reldmpago local", ni
pueda versa impune en caso de una escalada en un conflicto
de este tipo. En consecuencia, disminuve la relevancia de
numerosos indices cuantitativas, vy aumenta &1 rol de la
calidad de los armamentos, la movilidad vy el nivel
profesional, el egquipo y la aptitud de combate de las tropas

y unidades".®®

El discurso de la "suficiencia razonable" suele ir acompadadeo de

propuestas concretas para disminuir el

nivel de tensidn en

centroeuwopa. Fara 21 vicerresponsable del Estadsn Mavor de las

FF.AA, de la URSS, por eijemplo, una de las medidas tendentes a

crear una defensa no—-provocativa podria ser la retirada mutua de

las armas ofensivas (misiles tacticos,

aviacidén tactica,

artilleria), etc.) en la linea de contacto de los dos bloques. En

su opinién, "seria conveniente que cada bando retirase sus tropas

=% Ibid.
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a una distancia desde la que pudieran descartarse ataques por
sorpresa en el territorio de estados adyacentes, sin que fuera
necesaria la realizacidén de maniobras y el despliegue de tropas
desde el interior del territorio".®® Ni que decir tiene que la
xistencia de bases militares de las superpotencias en terceros

paises es un gran obstidculo para llevar a cabo este proyecto.

£l planteamiento gsoviético llega incluso a proponer la disclucian
de los blogques, despueés de conseguidas una serie de medidas de
reduccién de tropas vy armamentos, vy con despliegues no-—
provocativos de tropas, medidas todas ellas basadas en 1la
reciprocidad.

"Junto can tales iniciativas podrian incluirse las
siquientes medidas defensivas: restriccidn en la escala vy
natiuwraleza de los ejercicios militares hasta =1 limite
necesario para las tareas defensivas; estabilizacidén de las
acciones n &1 mar, sspecialmente mediante la limitacidén de
las operaciones navales; readuccidén del ndamero de barcos,
especialmente de aguelloas gue portan armas nucleares, hasta
un nivel gue no impida la estrategia defensivai renuncia a
la carrera de armamentos en el espacio; reduccidén de
presupuestos militares y disminucidn gradual en la escala de
la producciodn militar hasta el nivel mads bajo poszible.

Ademas, tanto los miembros del Facto de Varsovia como los de
la OTAN deben rechazar cualguisr medida destinada a
compensar los resultados conssguidos en =1 Ambito  del
desarme, renunciando al esfuerzo por extender su esfera  de
accién a otras regiones, eliminando las bases militares
extranjeras y haciendo regresar a sus tropas a sus propios
territorios nacionales. A largo plazo, el Pacto de Varsovia
y la OTAN podrian disolverse."®®

*= BAREYEV, Majmut, The revised Soviet military doctrine,
Bullsetin of the Atomic Scientists, n2 10, diciembre 1988.

#e Ibid.
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No es mi propédsito entrar en el debate sobre los motivos gue han
impulsado u obligado a la URSS a decantarse hacia este tipo de
planteamientos. Es probable gue hava sido 1la suma de varios

factores, algunos de los cuales serian =stos:

¥ La conciencia de que el pais estaba atravesando por uuna
profunda crisis politica, idealdgica, econdmica, militar v

tecnnldgica.

¥ La creantia de gque no debia responderse con planteamientos
también ofensivos a la nueva estrategia convencional de la 0OTAN,
‘que con la Air-Land Battle v la FOFA se estaba volviendo cada ve:z
mas ofensiva, sspecialmente por posibilitar &1 lanzamiento de wun

~atague anticipado.

¥ la conviccidon de que los arsenales militares de las grandes
potencias estan a unos niveles que sobrepasan largamente
cualquier criterino de necesidades de defensa, por lo que es
convenizsnte efectuar importantes reducciones en estos potenciales

armamentistas.

¥ La influencia aparentemente creciente de especialistas civiles
en palitica exterior y politica de defensa, partidarios del
desarrollo de defensas alternativas. Estos especialistas estdn
agrupadaos principalmente en el IMEMO (Institutao de Economia

Mundial y Relaciones Internacionales), el ISEAN (Instituto de
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Estados Unidos y Canadda), y el Instituto de Europa.

¥ La conviccidén de que el control de las armas convencionales se
convertiria en el centro de atencidn de las negociaciones, una

ver concluido el Tratado de Washington.

En cualguier caso, tanto 1a URSS como cualguier otro pais que
pretenda  adentrarse en 21 campo de las defensas no—ofensivas,
tendri que enfrentarse v resolver 1la contradiccién de haber
asumidao una estrategia defensiva (doctrina militar) vy de tener
todavia un arte operacional (arte wmilitar) volcado en 1la
ofensiva. La contradiccidon ez légica e inevitable, pero también
2s evidente que los plazos para adaptar lo aperativo a lo
estratégico tendran gue ser, también, “razonabhlemente cortos"
para que el discurso defensivo no pisrda su credibilidad, a
nivel interno y a nivel exterigr. Y en esa carrera de plazos va a
jugar un papel importantisimo la actitud de los paises europeos
de la OTAN para llevar a cabo medidas de desarme, ya sea llevando
la iniciativa en algunos temas o correspondiendo a propuestas del
otro  blogue. En  dltima instancia,se trata de superar la
perplejidad gque hasta ahora ha caracterizado a la politica
exterior de la mayor parte de 1los paises de la 0OTAN. La
"suficiencia razonable" de la URSS es una invitacién para tomar
medidas favorables al desarrollo de un sistema de seguridad

compartida.
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LA DEFENSA NO OFENSIVA (NOD) Y LA SUPERIORIDAD DEFENSIVA MUTUA

Del amplioc abanicao de términos utilizados para referirse a este
universo conceptual defensivo, el que parsce haber tenido mavor
aceptacidon o, al menos, mayor divulgacisn, ha sido el de "defensa
no-ofensiva. La NOD, de “Non-0Offensive Defence", ha creado una
espectacidén tal que ha sido incluso necesario crear un boletin
especializado en informar sabre los numerosos estudios vy

. . . re
propuestas que se hacen a nivel internacional sobre este tema.”

Fara Bijorn Moller, uno de los investigadores mas conocidos sobre
las NOD, el término "mo—ofensiva" es preferible a otros
cequivalentes (como no—-agresiva, no—provocativa, defensiva, etc.),
porgque capta mejor la idea fundamental del planteamiento, a
saber, que las potencias pueden abandonar sus capacidades
ofensivas con objeto de que sus medios militares sean coherentes
a

con sus fines defensivos, ya sean estos reales o supuestos,”

dando satisfaccion a los criterios siguientes:

27

El boletin trimestral “NON OFFENSIVE DEFENCE (NOD)" es
editado, desde 1985, por el Centre of FPeace and Conflict Research
de la Universidad de Copenhague (Vandkunsten S, DK 14467
Copenhaguen kK, Dinamarcal, y estd dirigido por Biorn Moller.

#% MOLLER, Bjorn, A non-offensive maritime strategy for the
Nordic Area, Arbeidspapir/Working FPaper, n2 %, 1987, pp. 5.
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1) Reforzar la estabilidad del rearme, a base de desplegar
gnicamente los medios militares que no puedan ser percibidos como

amenarantes por el adversario.

2) Reforzar la estabilidad en 1las situaciones de crisis (crisis
stability), asegurando al adversario que no se posee ningan

potencial que nos permita dar un golpe-sorpresa.

I) Bracias a los medios defensivos, el defensor ha de ser capaxz
de detener una agresién deliberada mediante medidas de
prohibicidn (denial), haciendo ver al agresor que el coste de su

agresidén seria muy elavado.

Siguiendo los pasos de la "seguridad compartida", la defensa no-
ofensiva persigue reforzar el componente politico de las
politicas de seguridad, buscando una coherencia vy una

proporcionalidad entre los obijetivos de politica exterior y los
instrumentos efectivos de la politica de defensa, condicién por
otra parte indispensable para solucionar 21 llamado “dilema de la

seguridad",.

"Cuando las doctrinas militares estan basadas en la nocién
de la diswasién, como ahora, los pasos para reforzar la
disuasioén militar aqui y ahora tienden a incrementar la
tensién y a impulsar 1 rearme, debilitando la seguridad
futura. El principio de 1la NOD es obviar este dilema.
Reduciendo deliberadamente al minimo el elemente “amenaza"
en las politicas de defensa, l1a NOD reconcilia el propésito
de mantener de forma adecuada una defensa veraz, con el
propdsito de construir confianza vy relajar las tensionesg
politicas. En contraste con las doctrinas prevalentes, la
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s X

NOD aberda 1la sequridad desde un punto de vista tanto
politico como militar. Militarmente, propaone conservar las
capacidades de defensa a niveles minimos. Foliticamente,
intenta eliminar las fuentes de hostilidad vy el rearme,
creando un clima de confianza en el gque puedan llevarse a
cabo reducciones de armamentos y la distensién".=”

La NODR propone un cambio importante en los planteamientos de la
estrategia tradiciaonal, en la que todavia predomina el principio
de la guerra blindada heredada de las experiencias de la Segunda
Guerra Mundial. Se prapone substituir el concepto de guerra de
movimiento, el uso masivo de carros y blindados, la aceptacién de
atacar preventivamente el territorio enemign, 2tc., por un nuavo
planteamiento estratégico que refuerze la confianza y disminuya
el temor a un atague. De ahi que el aspecta defensivo de 1a NOD
tenga dos caras: no tener ‘“capacidades" ofensivas, y tener

"intenciones" defensivas.

Comp casi todas las propuestas alternativas de defensa, la NOD es
el resultado de la bidsqueda de soluciones al problema de la
tensidn Este-Oeste, especialmente en 21 ambito europeo, en donde
el problema militar fundamental no es tanto =21 tamafo de los
ejercitos, como el caracter ofensivo de las fuerzas. For esta
razdén, la sola '"convencionalizacién" o desnuclearizacién del
teatro europeo no resolverd el problema, puesto gue su solucidn

exige un cambio radical de las politicas de defensa,

=% BOSERUF, Anders, A way to undermine hostility, Bulletin
of the Atomic Scientists, septiembre 1988, pp. 1é&.
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prientandolas hacia lo defensivo.

La NOD parte de la base de que =1 equilibrio no puede ser nunca
el resultado de una simpls igualdad numérica de las armas de los
dos bloques (equilibrio formall!, sino que el equilibrio real se
producird cuando 1las mandos de los das bloques tengan la
sequridad de que podran defenderse de un ataque, incluso en las

circunstancias mas desfavorables.

Fara Boserup, plionera en este tipo de reflexidén, "la seguridad de
los dos bandos no puede conseguirse alterando simplemente el
tamano relativo de sus respectivos ejércitos. S6lo puede
obtenerse cambiando el cardcter de las fuerrzas v asegurando que
son mas fuertes cuando  luchan a la defensiva que no cuando lo
hacen a la ofensiva. La condicidén para uwun auténtico equilibrio
es, por tanto, no lta "igualdad"” de las fuerzas de los dos bandos,
sino "dos desigualdades" conectada a la fuerza relativa de los
oponentes "a'" v "b", cuando luchan de una forma defensiva u

T

ofansiva.

D (a) ) DO (b) y D (h) ) 0O (a)

o BOSERUF, Anders, Mutual reduction of offensive
capabilities: the key to disarmament and security in Europe, Non-
Offensive Defence, n2 &6, mayo 1987, pp. 18-21.
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Esta situacién es la que Boserup y otros analistas denominan
"superioridad defensiva mutua", que en la filosofia de la NOD se
entiende es la verdadera condicién de equilibric y de estabilidad
militar. La superioridad defensiva mutua significa, en
definitiva, gue cada uno posee una capacidad defensiva superior a
los medios ofensivos del otro. Fara llegar a esta situwacion es
necesario realizar wn esfuerzao camian para transformar las

estructuras militares hacia lo defemsivo. Fero las ventajas gue

-

se adquieren en esta situacién no san desdefables:”

¥ En caso de crisis, se produce una mayor estabilidad. La
tentacidn de llevar a cabo un ataque anticipado disminuye a
medida gque la capacidad ofensiva del adversario decrece; si este
na puede atacar, uno  no  se sentird forzado a atacarlo

preventivamente.

¥ Una reduccién de los armamentos. Si tados aumentan las armas
defensivas en relacidn a las ofensivas, resultarad posible

realizar una reduccisn progresiva de los presupuestos militares.

Evidentemente, vy como hemos senalado en numerosas ocasiones, para
definir el grado ofensivo o defensivo de la estrategia v de las

fuerzas de un pais, no podemos limitarnos a considerar

¥!' NEILD, Robert, La défense non affensive ou comment
assurer la sécurité collective de 1’Europe, Backqgraound FPaper n@2
23, Canadian Institute for International Feace and Security,
enero 1989, po. 4.
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gxclusivamente su armamento. De la que se trata es de evaluar 1la
estrategia y el caradcter de las fuerzas de un pais como un todo,
teniendo en cuenta 1la doctrina, el entrenamiento de las tropas,

el equipo, las armas, el despliegue, la logistica, etc.

Fara Moller™%, los criterios b&sicos gue definmen a la NOD son los

siguientes:

1) El Estado debe renunciar a la movilidad estratégica, como los
medios para alcanzar el territorio de un potencial oponente con
las propias fuerzas militares o ﬁon armamentos de largo alcance.
La movilidad debe ser sdlo de tipo tactico. Esto puede lograrse

mediante tres caminos:

a) abandonando cualquier componente de fuerza capaz de alcanzar
un limite determinado f(eso dependerid del pais en concretor,
favoreciendo en cambio las fuerzas estacionarias (inméviles) o

de corto alcance.

b)) Omitiendo expresamente uno o mas componentes (limitacian
valuntarial), especialmente en la logistica, sin los cuales 1la
ecstructura militar total se wvea incapaz de llevar a cabo
operaciones ofensivas (capacidad de transporte, defensa aérea

mavil, capacidad logistica de largo alcance, CII mévil v de

¥Z MOLLER, Bjorn, Common Security and Military Fosture,
Arbejdspapir/Working Faper, nQ 5, 1987, %4 pp.
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larga alcance, aviacién naval, etc.).

c) Reduciendo la logistica de 1las fuerzas méviles, mientras se

refuerza la de las redes inméviles.

2) Eliminar la capacidad de llevar a cabo ataques por sorpresa.
Se trata de proporcionar al adversario un margen de seguridad
suficiente, haciendo innecesarios 1los estados permanentes de
alerta. Cualquier bando ha de sentirse mis seguro sin disminuir
su  percepcidn de seguridad. Cuanta mas transparencia exista en

las acciones militares, mayor serd el nivel de confianza.

3 La defensa ha de procurar no dar ninguna oportunidad al
agresor de vencer £n una batalla decisiva, por 1o que se

-
-

recomienda la estrategia de la no—-batalla.

4) La defensa debe estar descentralizada al maximo, a +fin de
reducir la propia vulnerabilidad. Es conveniente tener unidades
capaces de realizar operaciones autdnomas en guerras praolongadas.
La defensa debe dispersarse en una extension lo mas  grande
posible, de cara a presentar pocos abjetivos interesantes  al

adversario.

9) Las fronteras han de protegerse mediante medidas pasivas.

== BROSSOLET, Guy, Essai sur la non-bataille, Edition Belin,
1973,
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Las caracteristicas de la NOD defendida por Maller, que no es

compartida totalmente por otros partidarios de las defensas no-

ofensivas, son pues las siguientes:™"

1 - Alcance limitado
-~ unidades no-mdéviles
- limitacidén de determinadas fuerzas

fJ

- Laracter canvencional (no nuclsar)

2 = ApOvo
- descentralizacidn
- dispersidn

4 — Foder de combate
- movilidad téactica
- adaptacidn al terreno
- armas pequenas y guiadas con precisidan

w
I

Cobertura territorial

—~ defensa en profundidad
- detfensa franteriza

& — Zonas no-ofaznsivas

- harraeras fijas

- minado

- redes de infanteria

Las propuestas de defensa no-ofensiva son probablemente las que
han prestado mavor atencidn al andlisis de los  armamentos.
Siguiendo los principios elaboradeos por BGaltung en los  afos
setenta de que los efectos de 1la reaccidén de 1los sistemas
defensivas ante un ataque no deben salirse del propio pais, los

partidarios de las NOD han entrado en el detalle de cada tipo de

armamento, intentado calibrar sus caracteristicas ofensivas o

¥4 MOLLER, Bjorn, & non-offensive maritime strategy for the
Nordic Area, Arbejdspapir/Working Faper, n2 3, 1987, pp. 13~14,
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defensivas, dentro de determinados contextos organizativos vy

logisticos.

Fara Galtung, los sistemas defensivos han de caracterizarse por
ser pequenas unidades de alta movilidad v limitado radio de
accidn, dispersas por todo el territorio nacional. Las unidades
serian r=lativamente autdnamas, con sistemas de  armas de impacto

limitado, aungque muy eficaces (FGM's).™ ™

"Una defensa de esta clase no es provocativa, puesto que no
pusede emplearse en wun ataque, vy por lo tanto no debe
conducir a ninguna carrera armamentista. Dentro de este tipo
de doctrina de defensa, seria perfectamente posible para
ambos handos tener un nivel de seguridad “alto" v a2l mismo
tiempo relativamente "igual'. Ademas, les es posible
"Cooperar': estaria en el interés de cualquiera de los dos
bandas hacer que el otro se sintiera seguro."™®

Aunque, como venimos repitiendo, no se2 puede aplicar el término
ofensivo o defensivo a cada una de las armas existentes,
individualmente, sino gue hay gue hay que considerar todos los
otros tactoress yva mancionados, en la NOD existe el convencimiento
ganeral de que el alcance de las armas 25 un aspectn ssencial. La
NOD propone armas cuyo alcance no pueda suponer una amenaza para
el adversario. Fero incluso este criterio tampoco debe aplicarse

a nivel de una sola arma, de forma individual.

= BALTUNG, Johan, jHay alternativas', Tecnos, 1984, pp.

301.
3¢ Ibid, pp. F10-311
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Pasar de una estrategia ofensiva a otra basada en lo defensivo
supone la adopcidn de una politica negociadora flexible. Fara
Neild®”, si uno posee armas ofensivas (aviones o barcos, por
ejemplo) gue no pueda reemplazar por medios defensivos
satisfactorios, entonces uno no puede hacer nada sin tener la
seguridad de que se tomaradn medidas reciprocas. En este caso, uno

g2 ve obligado a negociar.

81 se quiere adoptar el principio de la detensa no-ofensiva es
necesario recurrir lo menos paosible a métodos de negociacidn tan
diferenciados gue conduzcan a las partes a un callején sin
salida. Far el contrario, se trata de adquirir, y de forma
progresiva, comportamientos tranguilizadores vy favorables a la

col aboracidn.

Una vez se hayan escogido los elementos clave, habrda que definir
la cantidad a retirar por cada bando (el namerc de carros, por
ejemplo), para garantizar la seguridad. Convendrda evitar las
discusiones sobre las cifras actuales de los arsenales y sobre si
hay 0o no equllibrio, pues eso provocaria negociaciones

interminables.

En ndltima instancia, como sefala BRoserup, "la NOD es mas que un

medio para defenderse de un agresor; es también un instrumento

*7 NEILD, Robert, op. cit., pp. 4-5
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politico especialmente disefado para reducir la hostilidad,
facilitar el desarme y convertirlo finalmente en superfluo. Es
defensiva sdélo en el sentido militar. Como instrumento claramente
concebido para la politica de sequridad, la NOD es claramente
agresiva; es una herramienta “"ofensiva" que puede ser usada por
cada bloque para minar el militarismo del adversario, denegandole

el beneficio de tener un enemigo creible".™"

¥® BOSERUF, Anders, A way to undermine hostility, Bulletin
of the Atomic Scientists, septiembre 1988, pp. 19.
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DEFENSA NO-PROVOCATIVA (DNP) E INCAPACIDAD ESTRUCTURAL PARA

LANZAR UN ATAGUE (SIA}

El modele de defensa no—-ofensiva gus hemos 2stado comentando esta
basado en la no-provocacisn. Muchos analistas prefieren incluso
referirse a la defensa no-provocativa, aungue en realidad estén
haciendo planteamientos identicos a los anteriormente descritos

como NOD.

La defensa no-provocativa (DMF) puede definirse como la postura
militar en la que los conceptos estratégicos y operacionales, el
despliegue, la organizcacién, armamento, comunicaciones, mando,
logistica v entrernamiento de las fuerzas armadas son  tales gque
pueden proporcionar una defensa convencional adecuada, pero al
mismo tiempo son claramente incapaces para realizar un atague
allende las fronteras, una invasién o un ataque destructiveo en el

territorio del adversario.™”

81 las dimensiones gue definen a una defense provocativa son su
caricter otfensivo (tomando territorins) v  praventivo (atacando
objetivos), las caracteristicas esenciales de una defsnsa  no-

provacativa serian, por el contrario, las siguientes:®*®

=% BORG, Marlies ter % SMIT, Wim, Non-provocative defence as
a principle of arms reduction, Free University Fress (Amsterdam),
1989, pp. 1.

*? EVERA, S.Van, Alternative Defense Working Group, IDDS, S-
11-89, pp. 2.
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a) minimo incentivo para realizar acciones anticipadas
b) minima capacidad ofensiva
c) minimo incentivo para ser atacado anticipadamente

d) minima capacidad para ser atacado ofensivamente

Como 1a NOD, 1la DNF pone el énfasis en lo que 1os soviéticos
llaman =1 "nivel politico” de la doctrina militar, frente al
"mivel técnico-militar" de la mismna; en otras palabras, la DNFP
pone el acento sobre las ‘"intenciones", mids que en las
"capacidades". La DNF implica una politica exterior activa en el
terrenc de la cooperacién, y una politica de defensa transparente
¥ Mo amenazante. De hecho, las fuerzas armadas estan
estructuradas de tal manera gue, en caso de conflicto abierto, no
persiguen la propia "wvictoria" o la derrota de las Afuerzas
enemigas, sino el restablecimiento de la situacidn anterior al

inicio de las hostilidades.

De nuevo, como comentamos en el caso de las NOD, el reto v la

ditficultad estd en ver cémo estas "intenciones" politicas

H

!

defensivas pueden trasladarse v traducirse en "capacidades" no-—
provocativas, no-ofensivas y defensivas a nivel técnico-militar.
Es mis, ‘"debe diferenciarse también a nivel de operaciones
estratégicas, operacionales o tacticas. Asi, la DNF debe estar

desprovista de posibilidades para operaciones ofensivas a nivel

estratégico y quizas operacional, aunque pueda necesitar de



elementos ofensivos a nivel tactico".*?

Algunos estudios han hecho va sugerencias para acomodar las
fuerzas armadas a urn  plantemiento na—-provocativo. Fara
Hatchett®®, por ejempla, hay tres formas que permiten

restructurar las fuerzas aéreas en sentido no—provocativo:

a) limitando el nuamero y/o la tecnologia de los aviones
by limitando el numero y/o la tecnclogia de las municiones
c} limitando la logistica de apoyo a los aviones y/o las

municiones.

En sy opinidn, una estructura no-provocativa de las fuerzas

aéreas en Europa deberia comprender las siguientes medidas:

= limites en el numera de aviones tacticos vy estratégicos
capaces de llevar armas de destruccidn masiva (AEQ).

- limites a las actuales v futuras tecnologias de estos

aviones de combate, como 1a velocidad, radio, carga, algunas
caracteristicas de defensa pasiva (tecnologia stealth,
p.2i.); radioc v precisidn de laos radares asrotransportados v

otros sistemas de guia de los armamentos.

~ limites al ndmera, tipo y tecnologia actual vy futura de
las municiones aerotransportadas.

- limites al nidmero v tipos de eqguipos de apovo vy
suministro, como la capacidad de almacenaje de petrdéleo;
repuestos (suficientes para el entrenamiento en tiempos de

4! Ibid, pp. 3.

*2 HATCHETT, FRonald, "Restructuring Air Forces for Non-
Frovocative Defence", en Nan—provocative defence as a principle
of arms reduction, Free University Press, 1989, pp. 180-18B2.
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paz, pero insuficientes para realizar operaciones de combate
en gran escala); capacidad de almacenaie de armamentos, etc.

En cuanto a las fuerzas navales, Lodgaard®™ propone las

actuaciones siguientes:

- clarificacidén de las reglas de comportamiento
{intercambiando mavor  informacidn, estableciendn zonas
dezmilitarizadas, mejorando la gestidn ante situaciones de
crisis, etc.)

- clarificacién de las doctrinas militares, ya que las
estrategias maritimas de la OTAN vy del Tratado de Varsovia
son muy diferentes. Esta implicaria respetar las necesidades
del otro.

- natificacidén previa de las actividades militares navales,
aungua no vayan acompanadas de actuaciones desde tierra.

- poner limitaciones a las ejercicios. Se podrian hacer
eiercicios anfibios sin escolta o apoyo aéren, por eismplo,

o limitarlos siempre a zonas gue no estén sujetas a tensidan.

- establecer zonas restringidas a la actividad militar o a
unns tipos concretos de actividades.

- establecer un techo al nimero de submarinos de ataque con
propulsidn nuclear.

~— prohibir el desplieque de misiles crucero 2n 21 mar.

- eliminar todo tipo de armas nucleares tActicas navales.

La mayor parte de estas propuestas pretenden crear una situacién
estructural que no permita lanzar un ataque hacia otro pais. Los

alemanes han acufado incluso el término SIA, de “"Structural

*¥ LODGAARD, Sverre, “Naval forces: arms restraint and
confidence building", en_Non-provocative defence as a principle
of arms reduction, Free University Fress, 1989, pp. 207-213.
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Inability to Launch an Attack". La SIA existe cuando las fuerzas
armadas pueden hacer una defensa militar eficiente con wuna
organizacién, estructura, armamenta y estrategia que hacen
imposible llevar a cabo un acto de agresién.®? La idea central es
evitar las amenazas entre dos contendientes y desde ambas partes,
lo cual puede lograrse si  ambos buscan exclusivamente una

superioridad defensiva.

En julio de 1989, la ejecutiva del FPartido Socialdemdcrata Alemam
(5FD) realizé una serie de propuestas para las negociaciones
CFE/CAFE. El documento, titulado "Seqguridad Europea 2Z000", ha
sido realizado por Egon Bahr, Andreas von Bilow y Karsten Voigt.
Todas las propuestas del documento persiguasn hacer imposible una
guerra en Europa mediante la creacidn de una situacidn de

incapacidad mutua para atacar.®”

Los autores del documento entienden que el resultado previsible
de las estuerzons de control de armamentas para 1 afo 2000, es

una reduccidon simultanea de las fuerzas de ambos blogues en un

o

50% respecto a los nivaeles actuales. Ello iria acompafadeo de una
restructuracidn en el! conjunto de las fuerzas v de la creacién de

una area militar restringida (RMA), en la gque sdlo habrian armas

*% LUTZ, Dieter §., SIA and Defensive Zones, Bulletin of
Feace FProposals, n2 1, 1989, pp. 71.

*® Nan-Offensive Defence (NOD), n2 13, septiembre 1989, pp.

20-21.
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defensivas. La suggrencia estd en la linea de lo propuesto por el
mismo director del U.S5. Senate Armed Services Committee, Les
Aspin, quien ha afirmado gque la estabilidad convencional esta en

funcidn de los cinco factores siguientes:

1) igual techo para la totalidad de las fuerzas actuales

2} techos especialmente bajos para las fuerzas ofensivas

) oiguales crecimientos para los potenciales

4} mavor tiempo de alerta

3) restructuracién general de las Fuerzas en una direccidn

defensiva.

La propuesta de crear una ar=a militar restringida (RMA) consiste
en una zona de 100 kildmetros de profundidad a partir de la linea
divisoria de los blogques, Estaria prohibido desplegar armamento

con capacidad ofensiva, como carros, blindados de infanteria o de
transporte de personal, artilleria, helicdpteros de combate,
aviones de caombate, misiles balisticos y varios tipos de equipos
utilizables para operaciones ofensivas, como  los de 1las
pontoneros. La RMA se caonvertiria en una Zona Libre de Armas
Ofensivas (ZLAO-OWFZ). La propuesta incluve también restricciones
en laos medios adreos de combate y en las fuerzas navales, de cara

a que estas dltimas no dispongan de medios anfibios ofensivos.

Una defensa no-provocativa puede ser particularmente positiva

para reforzar la estabilidad en situaciones de crisis y de



escalada, ya que propone una restructuracidén de las posturas de
ambos blogques para crear unad situacién de mutuo dominio de la
defensa, que se logra medisnte una mutua reduccidn de las armas,

elementos vy estrategias ofensivas.

El Study Group Alternative Security Folicy (S5A8), una asociacidn
de analistas de defensza con miembros en varios paises europe2os v
oficina central en Bonn, propone un modelo integrado de defensa
no-provocativa, que por cierto ha sido bastante bien recibida en
circulos de la O7TAN vy del SFD aleman, en donde el componente
estatico vy movil se apoyan mutuwamente. El plan 5AS estd basado en
una red estdtica de infanteria ligera, gue seria la encargada de
registir un  atague, vy un conjunto de formaciones blindadas
("araras")} que usarian su movilidad para ayudar a la red estatica
en caso de problemas. La movilidad de estas fusrzas deberia estar
limitada, con objeto de gque no puedan ser usadas para ataques en
profundidad o para contraatagues en el territorio del enemigo.
Las Ffusrzas militares (v la doctrina) tendrian una incapacidad
estructural para invadir o bombardear el territorio del
adversario. Otro principio del SAS es el no ofrecer objetivos
apetitosos (no-target principle) y reducir las probabilidades de

sar atacado anticipadamente en caso de crisis.®*®

4* UNTERSEHER, Lutz, The case for alternative defence: a
detailed proposal and its implications, SAS, Bonn, primavera
1989, 15 pp.; Defending Europe: toward a stable conventional
deterrent, Center for Fhilosophy and Fublic Folicy, University of
Maryland, Jjulio 1987, 30 pp.
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Konovalav y Mazing®”, entre otros, han insistido en la
importancia de controlar el proceso de mejora cualitativa de loas
armamentos. Estos investigadores han desarrollado uwun amplio
cuadro que permite determinar el potencial de combate de las
armas convencionales, mediante un andlisis a tres niveles
diterenciados: el cuantitativo, el cualitativo vy el de sus
posibilidades de uso efectivo, gque incluye factores como las
capacidades de movilizacidn, las caracteristicas de la sstructura
economica de apova, la infraestructura, las caracteristicas
geograficas del teatro de operaciones, las facilidades de C3I,
etc. Seffialan también que "no hay una relacidn directa entre la
reduccidén cuantitativa de las fuerzas armadas vy de los armamentos
de ambos blogques con la estabilidad convencional. La reduccidsn de
soldados y armas na es el objetivo, =21 fin, sino el medio para
regolver  la cuestién clave: reforzar la estabilidad mutua v la
seguridad, mediante una reduccidén de las capacidades ofensivas de

los potenciales de combate de ambos bloques."*®

Caomo en la NOD, la implem=ntacidn de la defensa no-provocativa
supone  tomar uwuna serie de importantes medidas de carActer

palitico, militar v técnico-militar, que incluiria las

*7  EONOVALOV, Alexander & MAZING, Valeri, "Qualitative
elements of conventional stability and technological threats", en
Non-provocative defence as a principle of arms reduction, Free
University Fress, 1989, pp. 49-60.

4% Ibid., pp. 37
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. - 3
siguientes: *”

- un desarme impartante

- reduccidn radical de las fuerzas militares

-~ medidas de creacidn de confianza y seguridad

- verificaccidén

- refarzamiento de las estructuras defensivas

= instrumentos efectivos para consultas mutuas

- cultivar los elementos de la seguridad compartida

- cogperacién politica, econdmica, cientifica, ecolégica...

Fara reducir las capacidades ofensivas, por tanto, habra gue

empezar actuando sobre estos parametros:

- 2] nimero de unidades preparadas para el combate

- 2]l parcentaje de unidades con movilidad suficiente como
para salir del pais

- las areas donde estan desplegadas

— su grado de concentracion

La reduccion substancial del ndmero de armamentos, la limitacian
de la densidad de 1las fuerzas ofensivas vy las limitaciones a su

movilidad son, también, laos puntos centrales de las propuestas

“% BRIE, André, "Reducing the most offensive weapons
systems", en Nan-provocative defence as a principle of arms
reduction, Free University Fress, 198%, pp. 221.
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desarrolladas por Albrecht von Milller vy Andrzej Karkoszhka, del
grupo de estudios sobre armas convencionales del Movimientao

Fugwash.

El discurso de la defensa no-provocativa, finalmente, ha puesto
gran interés en la limitacidn del desarrollo de futuras
tecnologias militares. Es muy importante qgue las tecnologias
emergentes no echen por tierra los resultados que puedan lograrss
a través de una reduccidn de las armas defensivas ya desplegadas.
Igualmente decisivo sera la consecuctién de una mayor
transparencia y control de las actividades de investigacidn (I+D)
militar, alentando acuerdos de prohibicidn (o moratorias) de
nuevas gensraciaones de armamentos que  actualmente se encuentran
en +ase de [+D, especialmente aquellas que pueden tensr una

caracter claramente desestabilizador.

"El desarrollo de un elevado niamero de misiles tierra—tierra
canvenclionales, de gran precisidn yv velocidad, puede paner
en serios aprietos a la estabilidad en momentos de crisis,
debido al poco tiempo que conceden para tomar decisiones. Lo
mismo puedes decirse de los misiles "stand-off"” de mediao v
largo alcance lanzados desde aviones, y de 1os misiles de
crucero lanzados desde el mar o el aire".®®

Tendriamos gque recordar, como ha sefalado repetidas veces Marek

Thee, que la razén Ffundamental del fracasa del control de

P gMIT, Wim, “"Defence technology assessment and the control
of emerging technologies", en_ Nogn—-provocative defence as a
principle of arms reduction, Free University Fress, 1989, pp. 62.
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armamentos y del desarme reside en que, hasta ahora, 1la atencidn
se ha dirigido de manera un tanto ingenua vy miope a limitar la
cantidad de las armas -una variable dependiente—, mientras que lo
fundamental =5 la carrera de la tecnologia militar, 25 decir, el
aspecto cualitativo., For ello, las propuestas de reduccidn de
armamentas, para llegar a ser realmente efectivas, tendrian gua
ir acompafadas de medidas ague pesrmitan frenar la carrara

cualitativa de esos armamentos.

"Si guaremos evitar que ] desarme se nos escape  para
siampre, debemos volver nuestra atencidn a la manera cdmo
trabaijan la ciencia v la tecnologia militares, v su
interaccidn con las politicas burncraticas. El aspecto clave
de los esfuerzos en favor del control de los armamentos vy
de! desarme es lograr cierto grado de dominio social vy
politico &n las actividades de I+D para fines bélicos."™*

®1  THEE, Marek, Carrera armamentista vy tecnologia v
estrategia militares, Comercigog Exterior, diciembre 1984, pp.
1087.
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HACIA FIL SIGLO XXI: DE LA MILI-SEGURIDAD A LA ECO-SEGURIDAD

Aungue el concepto de eco-seguridad®®

va fue acunada por Galtung
en 1982, no ha sido hasta mas recientemente que ha tomado una
cierta entidad, especialmente después que Ia UNEF (Frograma de
las Naciones Unidas para el Medio Ambients) celebrara en Nairabi

una reunion de expertos sobre seguwidad internacional, sn febrero

de 1988.

La seguridad ecolégica es uncoc de 1los nuevos y evolutivos
requarimientos de la Humanidad. Subraya el hecho gue la biosfera
global es una herencia comin de la humanidad, v que es necesario
desarrollar un nuevo cddigo de conducta internacional que
substituya la actuwal cultura de las armas por una cultura
ecol égica. S5Si, como plantea el discurso de la ‘'"seguridad
compartida'", la seguridad ha de ser para todos (de lo contrario
no  sera  nunca  seqguridad), la supervivencia de la humanidad

reguier2 la eliminacién de las amenazas ecolégicas comunes.™

Un concepto amplio de la seguridad presupone que los Estadas
tienen la respaonsabilidad de proteger a sus ciudadanos de las

amenazas sobre su seguridad, incluyendo las amenacas originadas

®2  BALTUNG, Johan, Environment, development and military
activity, Universitetsforlaget, 1982, 143 pp.

= IPRA Newslettsr, n2 1, 198%9.
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por los desequilibrios del medio natural (sequias, inundaciones,
terremotos) o por la degradacién ecoldgica provocada por los
seres humanos (erosidn, desertizacidén, polucidn, etc.). EIl
planteamiento de la eco—-seguridad, por tanto, eguivale a
redefinir el concepto clasico de seguridad, restandole buena
parte de su componente militar (ahora dominante) v sumindole el

. =a
componante ecoldgico.

El discurso de la ecoseguridad no ha de interpretarse como un
capricho de determinados sectores ecologistas. Numerosos sectores
politicos han comprendido el alcance de este planteamiento, que a
medio plazo puede gue impere 2n las politicas de seguridad de

muchos paises e, incluso, de las mismas alianzas.

En um interesante documento realizado coniuntamente por el
Institute for Resource and Security Studies y el Institute for
Feace and International Security,®™ de Estados Unidos, se sugiere

gque la OTAN debe adaptarse a los nuevos imperativos de la

seqguridad internacional, en lla gqus hay nuevos desafios no—
militares, especialmente ecoldgicos y relacionados con el
subdesarrollo, que requieren acciones internacionales

concertadas.

= RIBEIRO, Mauricio Andrés, Ecological security: a
transforming concept, IFRA Newslettesr nf 1, 1989, pp. 31

®S  IRSS & IFIS, New directions  for NATO: Adapting to the
Alliance to the needs of the 1990°s, diciembre 1988, &2 pp.
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"La degradacidn mediocambiental, ejemplificada por el "efecto
invernadero", =2s un problema que afecta a todas las
naciones. El estancamiento econédmico y el crecimiento de la
poblacién en el Tercer Mundo amenazan con minar la
estabilidad regional y global. Las economias de las naciocnes
crecen con interdependencia vy, por tanto, son vulnerables a
los cambios de la economia global. Cada uwuno de estos
problemas requierse acciones internacionales concertadas, en
las gue no tienen cabida las actuaciones militares. De esta
forma, la aproximacidn tradicional de la seguridad, centrada
en lo militar, no resulta suficiente. La OTAN debe adaptarse
a los nuevos imperativos de la seguridad internacional."®®

Uno de estos centros, concretamente el Institute for Feace and
International Security™’, ha divulgado un llamamiento, firmado
por conocidas personalidades de Estados Unides, todas ellas  muy
poco  sospechosas (economistas como J.K.Balbraith, E.Boulding,
L.B.Fearson; el ex~director de la CIA, William Colby, 2! senador
J.W.Fulbright, analistas de defensa como H.A.Bethe o Bernard
Feld, varios obispos, almirantes retirados, el embajador en el
Atlantic Council, etc.), en el que hacen una serie de
consideraciones, muy en la linea de 1o que hemas venido
comentando en anteriores capitulos, y que también incluye el
discurso de la seguridad compartida. Los puntos de aste

manifiesto son los siguientes:

1) La seguridad nacional proviene de la prosperidad econémica, la
justicia social, los derechos humanos, las libertades civiles v

un meadio ambiente limpio.

Ze Ibid., pp. S
®7 IFIS - 91 Harvey Street — Cambridge, MA 02140-1718 — USA
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2) Para crear estabilidad es necesaria reducir los niveles de

armas nucleares y ceonvencionales.

4
~

Las fuerzas convencionales deben reducirse a niveles
razonablemente suficientes para detener un ataque, pero gque no

provoguen amenaza, ansiedad, desconfianza e inestabilidad a otro.

4) Las grandes potencias vy sus aliados deben poner fin al cinicoco
comercio de armamentos dirigido a los paises del Tercer Mundo.

3 El interés de las instituciones internacionales debe
transformarse, con objeto de resolver las amenazas globales del

medio ambiante y del subdesarrolio.

&) La seguridad compartida presupone el respeto y 21 cumplimiento

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

7) La seguridad compartida necesita pasos concretos para reducir

la violencia vy la vulnerabilidad humana,

No faltan incluso propuestas concretas para iniciar programas
internacionales en esta direccién. El Worldwatch Institute, una
arganizacidn privada de Washington, ha preparado un hipotético

presupuesto para un esfuerzo global de desarrollo sostenido, que
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podria realizarse a le largo de la década de los noventa®™®. Este
presupuesto, que asciende a 140.000 millones de ddlares,
equivalente a una quinta parte del gasto militar anual de la OTAN
y del Tratado de Varsovia, serviria para llevar a término seis
programas, treferidos a la proteccidn de la superficie del suelo v
el régimen de aguas, medidas preventivas sobre la pérdida de la

masa forestal, reduccidn del crecimiento demogrdfico en el Tercer

Mundo, mejora de 1la eficiencia energética, desarrollo de las
fuentes energéticas renovables, v reduccidn de la deuda del
Tercer Mundo. Si laos gastos militares pudiesen ser reducidos

sustancialmente a causa del desarme y de la implementacidn de
defensas no-ofensivas, la comunidad mundial podria 1llevar a cahbo
programas de este tipo, dentro de un provecto de seguridad
internacional que, ademds, costaria menos gque el gasto militar

actual.

En el trasfondo del concepto de ecoseguridad vyace una antigua
reflexidn sobre la desproporcién entre los elevados medios que
los estados dedican para hacer frente a hipotéticas "futuras

amenazas" militares, vy los insuficientes medios dedicados para

solucionar las "amenazas no-militares vya existentes". En este
sentido, todas las propuestas de defensa no-ofensiva, no-
provocativa, etc., vy el mismo discurso de 1la seguridad

campartida, enfatizan gue las estrategias de defensa (y sus

= WORLDWATCH INSTITUTE, State of the World: 1988, W.W.
Norton % Co., 1988.
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recursos econdmicos y humanos) han de ser proporcionadas con las
necesidades de sequridad del conjunto de 1la poblacidén y de las
instituciones.®™ De lo contrario se corre el riesgo, comd vemgs
con frecusncia en multitud de ocasiones Y Eﬁ todos los
continentes, que para defender militarmente a una nacidn de una
"hipdtesis amenazante" se absorben unos recursos necesarios para
la supervivencia ecaondmica, social o ecaoldgica de la misma
nacidn. Solventar este dilema significa aceptar el criterio de la
"seguridad proparcionada" gue, ademds, incluye la nocidn vya
cldsica de que la seguidad es un esfuerzo que sobrepasa
largamente al marco estrictamente militar, abarcando actividades
de caracter politico, tecnoldgico, social, cultural, econdmico,

diplomitica, etc.

=% WEHR, Paul, Commensurate security: al anternative defense
paradigm, Journal of Social Issues, n8 2, 1988, pp. 155-1773.
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¢HACIA UN NUEVO PARADIGMA DE LA SEGURIDAD?

El modelo de relaciones internacionales que ha estado vigente
durante las dltimas décadas ha entrado en una profunda crisis.
Vivimos wun periodo histérico caracterizado por una profunda
transformacidn del concepto de seguridad vy del rol de las
alianzas militares, a partir especialmente de los cambios
politicos operados en los paises del Este. Las percepciones de
amenaza de ambos blogues disminuyen a ritmo acelerado, abriéndose
un camino esperanzador en el que va a jugar un papel decisivo el
tipo de politica de defensa y de seguridad que se establezca en vy

entre todos los paises europeos.

Las circunstancias exigen la adopcidon de medidas uwrgentes en
todos los campos, del econdmico al politico, pero también en el
terreno de la seguridad. Afaortunadamante, el reto es percibido
con cierta claridad en muchos ambientes politicaos, diplomaticos vy
militares, pero también es cierto que hasta el momenta domina la

sensacién de perplejidad, con la pardlisis que ello compaorta. La

fl

oportunidad de iniciar um cambio profundo en los viejos ocgusmas

de seguridad es tan evidente, v de consacuencias tan
trascendentales, que nadie parece atreverse a dar 2l primer paso.
Fero lo cierto &5 que sabemos o intuimos lo suficiente como para
empezrar la andadura. Es mds, dentro de 1la praopia doctrina de la
OTAN existen los elementos tedricos gue permitirian dar los pasos

decisivos para este cambio.
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Un indicio de esta posibilidad lo constituye el documento sobre
"Concepto Global' de control de armamentos vy desarme, aprobado
par los jefes de Estado vy de gobierno en la reunidn del Consejo
del Atlantico Norte, a finales de mayo de 1989°°. Aunque el
documento, como todos los de este tipo, se caracteriza por una
retiérica v autocomplacencia notables, y a pesar de que 1a OTAN
mantiene vigentes determinadas politicas ofensivas, es destacable
el hecho de gue 2n este documento se incluyvan varias referencias
que sintonizan perfectamente con el discurso de la defensa no-—
ofensiva., Asi, en el apartadoe 3, se menciona gque "1 objetivo
esencial de la politica de la Alianza en materia de control de
armamentos es hacer crecer la seguridad vy la estabilidad a
niveles de fuerzas Yy de armamentos equilibrados 1o mas bajo
posible, teniendo en cuenta los imperativos de la politica de la
disuasidn'. Desear un nivel de fuerzas "lo més baio paosible", es
decir, con los "niveles minimos necesarios de fuerzas Y
armamentos"” (punto 6), es una de las aspiraciones centrales del
documento de la OTAN, yv en la linea de 1os planteamientos gue

hemos comentado de defensas defencsivas.

En el punto 19 se especifica gque "la Alianza no busca la
superioridad militar vy no la buscard jamas", en la linea de lo
gue hemos preconizado como "busqueda de niveles suficientes", sin

necesidad de gue sean superiores o equilibrados en cada una de

®® Un concept global de maitrise des armements et de
desarmement, Revue de 1*0TAN, ne 3, junio 1989, pp. 22-27
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los sistemas de armas. En el documento de la OTAN, el equilibrio
glaobal es consideradec como suficiente para construir una
estabilidad militar. Sefala también que esta estabilidad "exige
la eliminacidén de las posibilidades de ataque por saorpresa y
acciones ofensivas de gran envergadura", conceptos igualmente
claves 2n las propuestas no-provocativas, que vuelven a repetirse
en el punto 47 del doacumento, cuando se comenta que "la Alianza
reafirma gque los abjetivos gque persigue con las negociaciones
sobre la estabilidad de las armas convencionales son: a) la
instauwracidn de un equilibrio estable sobre las fuerzas
convencionales, a niveles inferiores; b)) la eliminacidn de las
desigualdades perjudiciales a la sstabilidad de la seguridad; c)
la eliminacidn, de forma prioritaria, de los medios que permiten
lanzar atagues por sorpresa v desencadenar acciones ofensivas de
gran envergadura®.

El documento de la OTAN, en su puntao I, apuesta por "poner fin a
la divisién contra natura de Eurcopa". El nuevo planteamiento
sabre control de armamentos se convertiria asi en el medio idéneo
para conseqguirlo, por lo que el documento va avanza aque "los
Aliados estardn dispuestos a sacar las consecusncias apropiadas
en cuanto a su propio dispositivo militar, a medida que perciban
concretamente, por el control de 1los armamentos, wuwna sensible
reduccién cuantitativa y cualitativa de la amenaza militar que

pesa sobre ellos" (punto 54£4).
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Estas citas creo son suficientes para entendsar que, en estos
mamentos, tanto en el discurso de la OTAN como del Tratado de
Varsovia existen suficientes elementos doctrinales como para
avanzar en la construccidén de modelos nacionales de defensa no-—
ofensiva que sean coherentes con el discurso politico mas general
de la "sequridad de Ia casa comin europea", vy con unos
planteamientos que, por fin, superen las contradicciones
impuestas por el "dilema de la seguridad" (mi sequridad provoca

tu inseguridad).

iCuales son, en resumen, las caracteristicas que definen este

nuevo discurso de la sequridad?

* Las politicas de seguridad, y sus recursos, han de guardar una
proporeidén con las amenazas realmente existentes. Las sociedades
han de proporcionar laos medios necesarios para resolver sus
amenazas no-militares, especialmente las ecolégicas, y han de
aprender a actuar conjuntamente para resolver los grandes

problemas planetarios.

¥ La defensa militar es s6lo una parte de la politica de
seguridad. En esta ha de prevalecer el camponente politico, por
lo que habrd que proceder a una progresiva desmilitarizacién del

concepto de seguridad.
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X La seguridad no puede obtenerse actuando exclusivamente a nivel
nacional. La seguridad o es global, caompartida y reciproca, o na
es seguridad. Ellao implica considerar los intereses de los
"adversarios". La seguridad propia no ha de crear inseguridad a

un tercero.

¥ La seguridad global supone implicarse en un proceso que, a
largo plazao, permita reducir a minimos las capacidades militares
nacionales, potenciando una fuerza multinacional bajo el control

de las Naciones Unidas.

¥ la seguridad se abtiene por 1la cooperacién, no por 1la
competicién. La transparencia en las actividades militares, 1la
creaciodon de medidas de confianza, la verificacidn del desarme, la
disposicidn a la negociacién v a los compromisos, la cooperacién
para resolver los conflictos, etc., permitirdn construir un mundo

mds seguro y menos agresivo.

¥ Las politicas de defensa han de basarse en los medios vy las
doctrinas no—ofensivas, con objeto de no provocar a ningan pais y
no crear en ellos percepciones de amenaza. La incapacidad mutua
para atacar a un tercero y para no realizar ataques por sorpresa,
las limitaciones sobre determinados sistemas de armas o elementas
de apoyo, la creacién de zonas libres de armas ofensivas, etc.,
son algunas de las medidas que permitirian alcanzar uria

superioridad defensiva mutua.
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X El viejo paradigma de la seguridad a través del rearme ha de
dejar paso a los nuevos planteamientos de 1la sequridad a través
del desarme y a la adopcidén de modelos de defensa estructurados
en niveles minimos de armamentos. Es tambiédn necesario un mayor
control vy freno a laos procesos de investigacién sobre nuevas
tecnologias militares, especialmente las gque son claramente

desestabilizadoras.

Evidentemente, el ritmo de esta acomodaczidn pusde ser muy lento,
v las contradicciones que veremas en los proximos affias entre el
cuerpn doctrinal (defensivo) vy el cuerpo operativo (ofensivorl,
serdn escandalosas. Fero esta inicial inevitabilidad, mas gque
frenar el proceso, tendrias que ser precisamente el incentivao para
abrir un franco debate y una seria reflexidn en todos los paises
auropeons, con objeto de posibilitar la reconstruccidn de las

politicas de defensa con wun planteamiento de futuro.
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