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INTRODUCCIOQ.
"NOMES ESCRIC PER ALS QUI ES5 PENDRAN LA FEINA DE HEUDITAR AHB HI
SERIOSAHENT..."

Aquest 1libre vol mostrar coin 1legir Descartes es senbir se convidal 4
pensar. Hom dira, tanmatelx, que qualsevol filosof plantejd dls seus lectors
al mateix requeriment. Qui conegui, 4 mes, la multitud dels interessos i lus
activitats cientifigues cartesidnes afeyira gque @l Fllosof ens 1ncitd Lambe
al treball experimental, a la construccid d’un saber 0til que incrementi el
benestar. Es ben cert. Ens cal, dones, ser més precisos: volem dir gue 1legle
Descartes ¢&s sentir-se convidab o medildr. La paravla meditar 1é en ld
filosofia cartesiana una Lonalitat propia: significa una forma determinada i
pensar, lda forma del pensament mataflsic. Descartes ens mou, per tant, a fer
metafisica, a fer una metaFisicda que proporciond les raons dliimes de la
veritat que pol ser assolida en gualsevol canp del coneixement.

Perd tob aixo és encara pocd cosd: els dulors metafisics volen provocdr
en els lectors 17interés per la metalisica, 17interés, és clar, per ld sevd
metafisica. Descartes no s’exclou d’aquesla norma, perd la seva sol.licitud
t& quelcon de peculiar: ell no ens demand simplement que coneguen 1 docepten
la seva netafisica, sind que dprenguen a construlr la nostra. Vol gue Fen
metafisica, perd que la fem nesaltres. .., weditant.

La proposta té, és veritat, el caracler d’un tepie confiat. F1 fildsof e
ve a dir: "penseu vosaltres mateixos, meditew sols, confieu-vos o la 1lum
natural de la rad que us fa homes, 1 ens posarem d'acord” . E11 ofereix el seu
caml personal vers la cigéncia com un exemnple due molis podrdan imitar. Ofereix
el seu cami, o millor dit, el seu camingt: no 17interessa tanl que compdrtim,
sense mds, les seves conclusions, com gue Imitem 1 experiéncia personal que

1li ha permées d’engendrar-les. Vol gue medibem ambk <11, com cll, perd qu



meditem nosaltres, lliwres, com a personee adultes que ja o Mecessilen les
constants indicacions d’un mestre.

Algl pensara que la llibertat concedida é€s purd retorica: obligats a
pensar com ho fa el fildsof, a imitar els seus passos, arribaren a les
mateixes doctrines i, potser, tambe, als maleixos errors. Tdhmdalelx, Descartes
no acceptaria aquest retret: ta meditacio que vol que Ten comengd dihbo
1’exigéncia que cadascid destruesixi, amb tots els dubtes que pugui imagingr,
totes les opinions que la vida haura arrelat en el seu esperit. Absolutament
totes, fins i tot aquelles que 1’han fel creure que existeix un tal pensador
anomenat Descartes que ofereix una metafisica amb pretensions de  ser
vertadera. E1 qui medita només haura J’assentirv a aquelles dafirmacions que
resisteixin els arguments del dubte 1 s’ofereixin, aixi, com & evidents. &l
dubte é&s la garantia que la peditacid serd personal 1 sliceida. Descartes
narra el que ell fa en la recerca metafisicda tot pensdnl que ets mostra el que
fara també qualsevol home que s’ endinsi en la maleixa peripécia ntel.lectual,
perd ens convida a meditar a parlir de la maxima sinceritat amb nosaltros
mateixos, amb la Veritat. En dguesl reple només hem de compromelie ld nostrd
bona fe, el propdsit de pensar com pensen €ls hoiies, qualsevol home. La
meditacid metafisica esta feta de penodment huma, €s reflexid sdbre els prople
pensamenls; €s pensament exercil en ¢l tenps, que considera les coows
syccessivament, ara unes, despres les altres, que va il luwinant
progressivament, amb esforg, allo que contempla  atentament, que soviit es
distreu, que necessita lemps per fer les cosew, per adonar se de tot el que
ha fet, de tot alld gue suposa a cada moment. ..

Fl nostre treball vol explicar amb detall el contingut de la ilnvitdclod
cartesiana a la meditdacid. ks Liactara de descritie els Liels dlaguesla

experiéncia que el Filowof ens anima o fer. No es Lracld d analilzar wn



exercici extraodinari, que nomes rtesli o 17dbast d und colla de privilegidls
per la naturalesa: 1’estudi de la medilacio metafisica exdming vl pehsament
més npormalment bumd, aquell que és  mogut per 1Tanhel de la  Verital

incommovible.

Partim de les exigéncies gue Descdrles ndlelx plante)d als seus leclors.
Unas paraules que el filosof repeleix en momenls significdlbius ens hdin de
cridar 1’atencid: ofereix la metafisica als qui vulguin -ens diu- "meditde ami

nt"!: diu també que o les Meditacions escriu tair »ols “pels qui

coses amb atenci®"?; aixi mateix, la brew wetafisica del Discurs del Métode

;
serd intimanant compartida per aguells gue siguln capagos o Lai sols de
meditat, aturant-se forga estona en cadd punt per tal de veure si he Fallat
o ne'’. La meditacid del lector garanleix el rigor de la leclura perqué el
posa en perfecta sintonia amb la forma cow Descartes assolelx el saber
metafisic. Quan Descartes el comntica e ta saber les seves "medilacions”,
i quan escriu  la seva HMebtafisica Utria  la  forma literdria de  les
“meditacions”®.

El present estudi vol explicar les motivacions fTilosofidues de totes
aquestes circumstancies 1 aclarir el significal de la meditaclo carlesiandg.
Partim del principi que la meditacid apareix en els consells per a la lectura
i com a forma literaria d’exposicid pergué és la forma com el pensament arriba
a establir perfectament i a arreldar en 1’esperit els principis de la
metatisica. Ne ens limitarem a una andlisi de les Meditacions netafisiques.
Fs veritat que aquesta obra es un dels centres preferencials de la nostra
atencid pergué és la que presentd mes precisament dalld que volen descriure,

perd ella scla no esgota 1'objecliu del treball. El gue ens interessa és la



meditacio com a Forma del pensar gue constirueix les demostirdcions meldlls igues
1 que Descartes expressd sempre —ehncdrda gue 1o idénticament- en les diverses
exposicions gue en fa.

Una investigacid sobre la técnica intel.lectual que pernel ter mebafisicd
a 1’estil cartesia no és tampoc unt breball restringit a 1lestoudi de la relacio
entre 17anomenat mdtode cartesia 1 la metafisica del fildsof. No es tracta Lan
so0ls de mostrar com ¢l métode es troba o lda metafisica, com la metatlsica auw
gaber metodic. Crelem que lda neditdacid persegueix  prioritdériament una
demostracid rigorosa 1, per tant, wmelodica, de les concluslions  Jde la
metafisica, perd serveix, sobretol, a 1lassumpcid persondal  del  saber
metafisic, a 1 encontra espiritual d’aquell qul la prdclicd amb les veritdis
gue trobara en si mateix.

AixO ens fa distanciar d’una altia forma d’abordar el pensdmenil cditesid
gue sembla insinuar-se en la mateixa direccio que prenem nosallies: 17analisi
d’estructures proposat per M. Gueroult®. Aguesta mena d’analisi ens silud
davant el “progés de wvalidacio” cwixlura de procediments  logics i
arguitectonics- gue reprodueilx ung ohird Filosdfica. Llestructura configuiadora
de la metafisica cartesiana és, per Gueroull, 17ordre geomélric -"1ordre de
les  raons”- que fa de les demoslracions metafisiques  demoslLiacions
matematiques que només poden unlondie peifeclament els qui tenen 17 coperit
de la matemdtica.

Doncs bé: la nostra reflexio no es una andlisi dleslructures perqud ld
meditacié no és 1Testructurd logica que proposem per desllorigar els
raonaments cartesians. La meditdcio com a formd de rdondr No és simplemsnt Ui
solida argumentacid légica, sind 17operacid personal que 17origing 1 la
disposicid espiritual gue fa possible 1'adhesid a la veritat que els arguients

conclouen. Algulé té rad quan diu, conlra Gueroult, (ue €3 estiany que aliu



que argumenta  matewdticament pioporclonit  tantes dddes sobie wls  seus
sentiments i vivéncies com ho ta et qui medita®. A mes, cal tecorddr com wol
Filosof diu alguna vegada (i els Do mabemdbios 1o dcostumen d ser els qui
millor 1 entenen. Descdrles sdp Que 1la solda disposicio 1 igotosa, ddlite.
matemdtica, de les raons d’una demoslidcid no és suficient per conveéicer: wll
sempre dubtd de poder persuadir sobre la validesa de les seves demnostracions
metafisiques abstractes als incapagos de purificar ld ment mwes enlld del que

exigeix qudalsavol raocnament matenalic.

El nostre estudi s’intentard situar sempre al marge de les diverses
visions sintétiques de la historia de la filosofia. Aguestes 1o 56N
imprescindibles per entendre els filédsofs 1 ndssa sovint serveines per situar-
nos millor davant els pensaments d’aquells que les proposen gue no pds dels
pensadors gue intenten encabir-hi. J. Salus ens ha ensenyal que lda disblincio
proposada per Hegel entre la "trajecldria dels pensamenls oar lesians” 1 " la
manera . com  aquests pensaments oo formulals 1 com  deiiven”  regeix
explicitame:nl o dimplicitd molles Interprelacions de  lda  wmelalflsica  du
Descartes, Ta que es discrimlind entre wun nucll doctirinal fonamental 1o
conjunt de doctrines accessodries, 1 comportd la inatencio o4 la  forma
meditativa del pensdar melafisic, que passd g ver consideradd com Lha simple
formula literaria’.

Aguest treball intenla wuna aproximacid a la metafisicd cartesiana gue
integri toles les doctrines que Descaites wis preseitd sewplc Formant part
d’ella 1 que no suposi una jerarquitzacid de les obres que 110 puyul ser
justificada a partir de les proples paraules del fildsof. Hem d’estudiar
Descartes prescindint de si és 0 no el pary de la filosofia mwodet na, deixant
de banda gue sigui o No un prevendenl del cribicisme Kantid ool volen elo

neokantians entusiasmats amb  les Regles o Gueroult mes  alent a  les



ns— o de 17idealisme tichted -com preten Hegel-, passalil peis all gue

hagi estat vist com el respounsable de 17absolutitzacid del subjecte huma
propia del pensamenl modern —com dluen des de posicions diverses els tomlsles
o els heildeggerians- etc. Ld  nostra interpretdacio  vol  allunydr-se
obstinadament tanlt d'aquells que s interessen per trobar en Descartes els
virtuosos antecedents d’dal11d gue d alliws han fel encdra mes beé, com daqueells
gue el critiquen perque el veuen com el primer culpable d’allo gue d allies
faran pitjor.

Aguest és un estudi que prelén ajudar el qui 1leygeix Descat bes g o1 budr —wu
correctamenl davant la seva melafisica, a4 copsar-ne el Lalanl, vl seu 1loc o
la vida, la manera de Fer-la, =1 rilme benporal ... Aguest es, doncs, an estudl
introductori, previ a la critica, impresciodible per d la critica FondmeiLada.

Parlant de la meditacid no tractarem d’exposdar detalladdmeil uitd maler 1a
determinada en el conjunt de les temaligues que praccrpdren el filosof . ifes
aviat cal recong&ixer que no oxisleix cn els seus escrils und teoria explicita
sobre la meditacid. Tampoc no propolclonen una visio exhdustiva de toles les
doctrines essencials on la metafisica carlesiand: cadascd hamnd d’aswvolir-la
ell mateix, tot refent la meditacid del Filosof; menys encdra volem descriure
la trajectoria historica del seu pensamenl, sind que concenblrarem 17 alencid
en la forma del pensament metafisic. I que s enlengul aqul "poeosanent” en el
sentit ampli que Descarles li ddéna: el qui medita "pensa”, es a dir, vol,
dub:ta, nega, es distreu, suposa, s atura a contemplar, es concentra en un punt
determinat, seguelx, coneix unes coses despras de les altres, ved el que ne
vela tot 1 que ja hi era, conbinud relflexicnanl... Volew deletuwlnar com és el
pensament humd gue es dedica a pensar d’aguesta manera 1°cbjecle dels sceus

maxims interessos teorics 1 practics.
Aixi, doncs, 17cbjecte d’aguest 1libre es la descripcid de la meditacio
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comn a pensament huma posat al servel de 17assoliment de la ciencia mes
indubtable: la metafisica. A aguestd descripeld hi dedicdarem la Segona Part,
titulada: La meditacio com a forma del pensament metafisic. La Primera Part,
que titulem: Meditar per fer la metafisica possible, L& el cdracler d’una
breu introduccié a aguella temdltica principal; la dedicarem a justificar ld
necessitat de meditar per fer metafisica a partir de 1lexdmen de la situacio
habitual de 1’home respecte a la veritat, 1 mostrarem gque la medilacio €s und

forma de pensar que s inscriu en els limits gue afecten el saber humd.

NOTES de la INTRODUCCIO

1.-Vyg. MM-Pref., AT VII-9.

2.-¥g. Sec.R., AT IX-123.

3.-Vg. Ax**¥(Shilon) Finals v-1637, AT (111-1637) 1-354.

4.-¥g. DM~1V, AT VI-31; Sey. R. AT IX-123.

5.-¥g. GUEROULT, M. Descartes selon 1’ordrg des raisons. En parldrem nes
endavant guan andlitzem 1’ordre de la meditacid: Yg. Segond Part. Cap 1.

6.-Vg. ALQUIE, F. Etudes cartesiemyws p.21 Pdris, 1982.
7.-Scbre la interpretacid hegeliang de Descartes vg. HEGEL, Lleccloles sobiw
la historia de la filosofia. Mexico, 1955. (trad. de W.Roces.) [11, P.252-62.

vg. també SALES CODERCH, J. Anudri deg la Societat Catalana de Filosofia 11,
1988. p.45-62. "La situacid Filosofica de René Descartes™.
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PRIMERA PART: HEDITAR PER FER LA HETAFISICA PO3SIBLE.

Abans d’encetar una andlisi ben detallada de la meditacio hem dTuexplicar
per qué la metafisica reclama id modalitat particular de pensamenl. Per
abordar aquesta questio farem alencio, des de diversos punle de mita, al
context on la filosofia cdrtesidi es cominicada 1 rebudd. Ho es Lracta
d’oferir un quadre exhaustiu de les Clrcumstancies hislor lgues i culturdals gue
envolten el treball de Descartes; whe inleiessd, sobretol, dcostdr-nos d la
percepcid que el fildsof tenia del medi on abocaba els resultats de les seves
investigacions. Descartes constata que exislelxen, basicament, dues grans
dificultats que interfereixen la bona rucepcid de les seves propustes 1 gue
la meditacid ajuda a contrarestar.

La primera, €s 1’ocasionadd per la separdeio naturdal entre les paraules
i el conceptus. Cal que els homes trascendeixin les paraules 1 ol discursos
de paraules ben ordenades vers els conceples i els raonaments ben concebutls,
petrqué condixer és concebre cadascu els conceples i les seves jelacions. Ho
s’aconsegueix comunicar un saber Filusoric, pel fet de dir-lo, de posar-lo per
escrit, i menys encara pel feb de vencer <n ung discussié, sing (juan wo fda gue
e@ls lectors entenyguin el maleix que el fildsof. Per assegurdr que els leclors
1’entenguin, Descartes els voldra moure a unia forma de coneixement, la
meditacid, que els posi davanl els matelxos conceptes metafisics.

Ara bé, 1’home que llegeix les obres cartesianes posseeix la ment colgdda
de prejudicis infantils 1 escolars. Aqui rau la segona dificultal: el
comeixement melafisic és sabet clarivident sobre Déu 1 17anima, impossible
d’assolir si no és amb 1’esperit pur, alliberat de la sensibilital 1 dels
errors que en depenen: sobre les dades sensibles no es poden fonamentar
coneixemnents indubtables. Descdl Les compld, o més, amb un problemd afegit: la

filosofia vulaar, gue s impdarteix o les escoles 1 gue delerming ol mare mental
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on es nouen els seus lectors, contirma Lesricament moltes prevenclons de la
consciéncia natural. La meditacido és una formna de coneixement gue neteja la
ment de les Falses oplinions 1 ajuda a véncer lda distancia habitual del vivent
huma respecte el conelxement Intbel.lectual pur.

La maxima evidencia de les veritats metaflsiques, la suma facilitat amb
qué les copsa la ment purd, conlrasten amb les dificultats que planteja la
sava concepcld per part de la majoria. La ciéncld melatisicd cdartesiang es el
saber més facil i evident perqué és filosofia primera, ciéncia dels principis
o cduses que donen rad de tot el coneixemznt humd. En aquesta Primera Par b del
llibre aclarirem aguestda definiclo, centrant-nos especidlmend o el concepta
cartesia de principi, passarem revista 4 les obres on la wmetafisicd es
axposada i veurem com, enlre elles, les MHeditacions Llenen un rellevancia
especial.

Essent la ciencia més evident, la melaflsica no delxa de ser saber huwa.
Descartes la té semnpre com a sdviesa finlta, sotmesa a und legalltal creada.
El filosof reconeix la poténcia irnabastlable 1 incomprensible de Dew  com ld
causa de la qual depensn absolutament Lotes les veritats. El sabet mnetltaflsic
Nno és saber dabsolut; no podem dic o sigul independent de 1d voluntat divine.
La meditacid metafisica es mou en 17ambit unic de les veritats clwades, ajuda
a ordenar-les segons llevidéncla, 1 mostra que el coneixenent d’un Dén que és

font de tota bondat i veritat n’és el principi primer.

1.- EL REBUIG DE LA DISPUTA

Par Descartes la neditacid és la forma imprescindible de gudanyar el saber
metafisic pergqug les allres formes vigents de treball filosdfic no garantelxer
el descobriment inequivos de la verilbalb, sind que avor ten o dificulten el sou
esdeveniment en 1’esperit de qui les pracitica.

Al final de les Respostes a lew Segones objeccions, Descarles decldara quiv
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ha triat exposar la Metatisica en foimdg de “meditacions™ 1 1w en torma d
"disputes” o "qguestions” "com fan els Tilosofs”; diu tamhé que vol un lector
capag¢ de meditar, atent i no avesat a contbradir. Fonamenta dguesld posbura
exigent en dos motius: primer, en la qualital de les seves paohs; ddguesles jd
n*han demostrat la solidesa perque han estat proposades des diuna maxina
exigéncia de certesa 1, per tant, no procedelx mesurar-les des dlallres
opinions no guanyades en les mdleixes condicions. En segon Lloc, el tilosof
diu clarament aque “quan alad es prepara per impuanar la veritat, es torna

menys capas de comprendre-la en la mesura que dusvia 1lesperit de  la

gonsideracly de les raons que la sostengn per gplicar-lo a la recercd
d’aquelles que la destrueixen™ . LU’exhortacid a la meditacio com a via de
coneixement de la veritat, s uneix, doncs, al rebuig de Plafany de dispuld gue
deforma 1’aptitud de 1’esperit per reconéixer-la. L'examen dels motius deld
reflis de la disputa com a mélode d’investigacid 1 com a forma d'exposicid du

la filosofia ens ajudarda a preparar 17andlisl de la meditaclo melatilsicd.

Cal dir, primerament, gue la dispula oGupdva uin lloc priviiegial en la
metodologia dels estudis Filosoficy del col.leyl de ba Fléclie: erd galtcbe
1’dnic exercici de filosofia que es prdacticava a 1'escola. En aquest punt, La
Fléche seguia els models escoldsllcs mews tradicionals: wls alumbes felen
exercicis da discussid setmanals i mensuals. ta instruccid en la retorica i
an 170s habilidds de la parauld hdvia de ser de maxima importancia en agquetl
col.legl que formava vobrelot els Tulins hones de 1Vdadeinisliraciod publica,
advocats, magistrats, etc?. La confroitacio plblica d’opinions Nno nomss 14
una forma d’exercitar 1’exposiciao de diverses doctrines tent patenl les seves
diferéncies 1 contrastos, sind gue, diu Gilson, "la disputd viga considerada
en els_col.legls dels Jesuites com un veritable metode filowofic 1 com wl

criteri per excel.lencid de la solidesa de les opinions”™. La Ratio studiorum
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vigent des de 1586 en els col.legis jesultus exalga els valors pedagdgics de
les disputes gue s estimuldven cibie els alumhes: explicd com la disputd
obliga 1'alumng a servir-se de les taculldls superiors, permel de fer pdleses
les deficiéncies d’alld que pensa privadament, fa que esmoli 17ingeni i la
capacitat de reaccio mental. Segons la Ralio lda discussio tambe proporcionad,
a qul hi participa, noves idees gue mai no 11 haurien vinguel o la went, i 11
permet de solmetre a prova els argumenis 1 veure per on s’atebleixen®.

Descartes veu en la practica de lda dispula un senyal de la tfalta d’una
filosofia vertadera 1 indiscutible 1, sdbretol, una  equivocddds manerd
d’investigar i fer manifesta la veritat,

S$on varies les conseqiéncivs Leorigues 1 practiques 1ligades o ayuest
refis cartesid. Aqul en citarem Lres: la decisid de prescindir dels models
d’exposicid filosdfica més corrents e el seu Lemps, el rebuiy de 1lerudicio,

1 la critica de la ldogica escolastica.

Descarles yepudida Lanl lda disputa pdblica com la impliciia en aguelles
exposicions Filosofigues on es tracta de referlr un maxinm d’opinions alienes
que s6n refutades en benefici d’una de sola gue es vol mantenir com a piépia.
E1l filosof pren el seu detractor Voelius com excmple d’aquestd manerd imprdpia
de fer: 1li critica la déria de publicar escrits on només es tracla de citar
molts autors d’opinions contraries i de refutar-los amb invectives i decrels
i no awb bones racns?. Descarles o presentd nal la seva Fllosolla segons els
models en us perqué afavoreixen clarament aguells procediments. Les obres
cartesianes no tenen mai la forwa d’una summa i no segueixen tampoc el model
de les disputaticnes suvarezianes. Descarles no exposd mdi lew seves docbiines
a partir de la refutacid de les alienwo; quan el filosof oferwix el seu saber
als homes prescindeix de discussions  on lda seva cidncia pugui quedar

compromesa com opinid enlre opliduis. Les polémiques en qué parlicipara
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Descartes no seran mai, proplamsnt, dispules.

Al refis cartesia de la disputa fFllosOricd s’afegeix naturalment el
menyspred per 1erudicld: Descarles pdrla de la seva pocd afeccio als 1libires
i a la lectura dels filésofs®. £l sdaber cartesid no es conslbirueix des de
1’acumulacié erudita. El comeixemenl erudit de la historia de la filosofid i

a dels antics’ ~ é@s ULil, perd no és imprescindible

de la ciéncia -"la lectuy
per trobar la veritat. La lectura dels bons aulors quedd situada en un estadi
previ a la investigacid filosdfica, la qual s’alga  en un "graug”

PO Les rdons dlaguesld sepdrdcio entie

“incompdarablement més elevat i sequ
la investigacio de la veritat i el coneixement erudit soén protundes. S admet
que en els 1libres dels millors autors poden recongixer yestiqis de la Veritat
perqué la racionalitatl humanda deixa peljades arreu, perdo o' adverteix Lambe
que la hi trobarem, en el nillor dels casos, fragmentaridament recollida. EL
coneixement de Jes filosoFles que ciw precedeixen és el coneixement de
parcidlitals de veyadues trobades casualieinl, sovinl damagddes o dissimilades
pels seus descobridors, senpre emmarcddes @ sistemes farcits de confusions’ .
La invencié personal de la verital és ung vid més facil que lda ecopilacid de
les veritals escampades en infinital d’obres®. El cami de ld descober ba
filosofica és un cami de recerca personal. Descdrtes voldra ser un ciwenlific
i un metafisic "autarjés” que no basi el sdaber en 1’afeccid de col.lecciondar
pensanents aliens, ni en el simple poder de refutar-1os, $11n6 vil ld capacitdl
del propi esperit respecte el coneixement de la veritat®.

E) refds cartesia de la dispulta va inltimament 1ligat a la critica e la

logica escolastica 1 aristoteélica: la inuwtilitat de la disputa filosdfica

practicada pels escolastlics prove principalment de la inadequacidé de la logica
aristotélica com a insbrument d’investigacio. EL parer de Descdrbes sobte la

sil.logistica pot ser sintelitzdal en Ltes dafirmacions: 18) Els 51l.logisas
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no contribueixen a la descdberla de la verilal, sino Lan sols o exposdr-la.
28) En un sil.logisme la corteccio formal es independent de ld verilat del
contingut i aixd pot crear una enganyoss aparengd de rigor dumostratiu. 34)
El formalisme de la sil.lugistica alimenta el verbdaliswe en la discussid
filloséfica: a partir de versemnblances 1 conceples confusos, els dialectics
construeixen discursos lluidissims.

Per Descartes, la léyica escolasticd eés simplement “ung Jdiglectica gow

10

tians de fetr entendre als altres allo que hown sap” La

ensenya_ els
dialéctica no intervé en el moment constructiu del saber 1 jer aixd no és
estrany que el filosof digui a les Regles que cal desplagar-ld fora de la
Filosofia cap a la Retoricall. Descar bes pensd gue 1'encontre de 1 homne  anb
la veritat no ve mediat per 1’adequacid del raonament a una forwa 1ogica que
calgui aprendre anteriorment. En el millor dels casos, aquesta forma pnomes
presenta correctament un contingut gue la ment pura ja ha reconwgut préeviament
com a vertader. El sil.logisme «juda a explicar alld que ja ha estal cornegut
per via intuitival®. Lesperit humd pot copsdar immediatament les Hociots
simples que composen un allre coneixencnt sense necessilal d’arliculal cap
procés dialectic i pot procedir des d’elles iptuitivament i deductiva vero
1’explicacio de nocions més compluxes. No cal cap altra mena J apretentalgs
per aquesta operacidé siné habituar-nos a deixar 1’esperil 1liure, gue
contempli el contingut de les nocions i les connexions entre elles, per aixi
conduir-nos naturalment, sense la submissid o cap forma escoldr prévid,
1’explicacié raonada de toles les coses que podem conéixer'™. L’educacid que
cal proporcionar no és ayuella aue Instrueixil en el raonar foimalment
correcte, sind en el domini dels acles mitjuangant els qudals podoem arribar o

14

conéixer les coses sense témer 1% error Auesl nou ensenydmncnl consbiltueix

el nucli de la vertadera Idgica "gue dopa demostracions sobre totes low
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Covgs”, @s a dir: el Melode que Bescdl Les presumeix J utililzar'®.

El més perillos de la logica escolasticd es, pero, la manetd com brebal g
a partir del fet que la correccid formal d’un raondment s induependent de la
veritdt del contingul que exposa. Els didleclbics creuen YUed podder) dCofeeygul s
bones conclusions si asseguren sobretol la correcciéc formal dels scus
raonaments, sense gue, moltes veyades, la rad intueixi claramenl la verital
que es Lracla d’escdlir. Aquest Folmalisme do Liobd dailwla de Mol bo @riors.
Un raonament pot ser materialment fals o apuntar una simple versemblanga i,
no obstant aixo, si és formalment valid, pol crear und apareied e saber gue
no és 1’aspecte de la veritable ciéncia. la rectitud Forial 1w és suficlent
per validar argumentacions que parteixen dlexperiencies wa lenleses, de
conelixements probables, conjecLlurvs o judicis Lleugers, sense fonamenl o selove
continguts clardament intuibles. Refugials en lda solidesd eolerll duns
esquelets argumentals, wls escoldslics es desentenen de 17cbligacio d’arguir
noies amb conceptes evidents 1 consliueixen les explicacions amb nocions
confuses que ningtd no pol entendrel®, Precisament, Oescdrles Gritica elws
raonaments 1 distincions basdts en la classificacié de 1laibre de Porfirvi
perque ens situen davanl mols que 1o stgnifiquen res que pugni swr concebit,
en una idea clara i distintal”.

La solidesa d’un argunent formalment correcte acaba provocant g graen
desviacid: la 1égica es transforma en 1 art de simidar la ciaincida, és a dir,
en 1’art de dissinular la ignorancia. De la légica escolastica Descarles diu
que serveix “com 17art da L1011, per parlar sense conglxenenl, de les cosos g

Y 5 esdeveé presoner de la 1dgica vulgar, el discurs filosofic

5 ignoren”
deriva cap a un verbalisme buil e, Larmateix, és suficient per fornir de

raons als amanis de les dispules.

En efecte, un saber apdrent basvabt en el verbal isme oo el resultal
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necessart de la didleclicd escolaslicd. Descarles critica ol quil basen la
seva suposasa saviesa en la destrusa en consiruir discursos colierents sobre
simples conjectlures personals, probabilitats o conceptes que ells no enterne
i que ningd no és capay d’entendre: "la foscor de les disbincions 1 dels
principig. gue fan. servir és la c¢ausa que puguin parlar de tot tan

essin 1 de sostenir tot el que diven contra els més

1 ho s

agosaradament com
subtils i els més habils, sense que hagi manera de convéncer-los™!9.

Tanmateix, els qui fan aixd s’aprofiten d’una possibilital arrelada en
1’estructura del coneixement humd. La il.lusié de veritat tue pot credar ol
llenguatge té 1l7origen en la relacio peculiar entre el pensdment -les dess-
i les coses. La doctrina cartesiana del Tlenguatge parteix de la dualitat de
les  substancies que fan el compost humd. les pardaules -escrites o
pronunciades— cal situar-les en 1 element de 1 extensid: son sigiies sensibles;
el pensament que les paraules signifiquen és, per contra, guelcan esplritual.
La relacio entre ambdues coses o esdeve mitjdigant 17associacio: escol Lem Ui
sons delterminats, veiem uns signes, 1 d4ixd ens fa conceb o guelcom.  Les
llengiies consisteixen en 1’halit d’associar sistematicament pardules 1
;Dunsamentszo.

Ara bé, allo gue constitueix lda pdardula en portadora de wignificdt, en
paraula expressiva, és el pensament que se 1i afegeix, Quan 17 home parla anb
sentit concep la idea que les paraules expressen: entenc ull weGrLL, Complenc
el que em diuen, no pel fet de llegitr-ho o sentir-ho, sind puigue soc Cdpdy
d’evocar les idees que les pardaules signitiquen sense semblar-se’n gens?'. En
canvi, els sons d’aquells animals que imilen la parla humand no explessel res
pergque no van lligats a pensamenls que els Facin comunicadors d’un cont 1ngul
intel. lectualment posseit<?.

El 1lenguatye humd ruvela la intel . lecludlitdt de 1home. A diferéneia
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del gue s’esdeve en les béslies, Ihome s Cdpay d’expressar-se on qualsevol
circumstancia I sobre qualsevol Gosda, Jd sigul danb ld parld habiliual, ja sigul
fent servir un codi de signes, com fan els muls o com Fen gudlsevol  de
nosaltres quan no coneixewm 1 idioma e gui ens pdarla. La iodiferéncida e
1’home davant els diversos codis i }lengles e pot utilitzar ens il.luslia
sobre la separacid del pensamenl 1 1 weleaenl material gue 11 fa de suport.
Aguesta sepdracid pot afavorir dos efectes conbraris: d’una bDanda, gdranteisx
la comunicacid parqué permet de basdar-ld et @l Fet que els homes Compar balxen
les nocions propies de la rad nalural; d7allra bdanda, fd possible 1a creaci
od’un discurs buit a partir de 17ordenacio de parauvles Orfenss de pelisalienls
veritables.

Els llengualges sén tradulbles els uns dls dltres pergid cmeten sopre
als mateixos pensaments gue els homes poden concebre en virtut o una idéntica
naturalesa racional: "Qui dubta -1i diu Descartes a Hobbes~ que un frances i
n alemany no puguln tenir els maleixes pensaments o rdondmeily respecle les
mateixes coses malgrat gue concchin mots completapent diferents”. Un discurs
veritablement significatiu, un discirs pensat, 10 8s nomds und retnio coberentt
de paraules, sind 1 expressid del noslre congixement evident del real: “la

unio aue es fa anb el racnamert no és la de les pardanles sind la de les cosws

siagnificades pels noms' 4.

Ara be, ja que el pensamnent és diferent de les paraules, aguesles pocen
ser gpreses sense els pensamenls significats, o engses senswe pensaments. Es
poden escoltar o llegir paraules sense darribar als pensamnents que Lransieten
1 es pot, igualment, parlar sense dir res. EL fet que "1ligem vls pensdmenils
a paraules que no els expressen exacldamenl” és una de les principals causes
d’errors que enumerent els Principis. Snceuesix que els Homes Fal mes alencio

a les paraules gue a les coses signilicddes pergud els @s mew Facll recorddd
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les paraules que entendre 1 recordar el que signifiguen. Aixd fa "que donin
molt sovint el seu consenlbiment a Levmes que no enlengn 1gue no ws preccupet
mqs§§dq’gnL§Hqu”24. Els homes gue es gueden solament amb les pardules o
poden copsar la veritdt o la falsedal d’un discurs, i es deixen entdvandt
sovint per la grandilogliéncia, lda coherencia 1 la xerrameca. Els qul fomds
saben xerrar sense entendre res del que diven troben en aguesta gent el seu
piblic adicte.

Tot aixd ens ajuda a conélxet més bé quina mehd de filosotia volla
rellevar Descartes: "la filesofia -escriu al Discurs- proporciond lda mdneta
de parlar amb versemblanca sobre totes les coses 1 de ferse admivar dels menys
savis"? . Els filésofs és limiten o parlar dib coheréncia de ov se sap Jue.
A1xd explicd que no existeixi ung clencia perfecltament establerta, silno un
conjunt d’opinions dubtoses en conflicle perpanent. les disputes enlre els

Fildsofs es converteixen prioritdn iamenl en gusrres terminologigues gl e

contribucixen a la claredat i les normes didlécligues no passen de ser leu

armes dels seus combats inacabables® . lda major part dels Filosobfs aprotiten

la separacié entre les paraules 1 wels punsameiil per prescildl ~se ddvdinh dels
homes amb la imatge enlluernadotrd dels qul poden parlar de tol millor que
ningd. A la gent, 171impacta mes un xerrdire que utilitza oo lienguatge
astrany, que l7omple les orelles d’ioflniltal de cites 1 d’al.luosions a
d’altres pensadors, que es dedica a refutar-los amb nil 1 un arguments, amb
mil 1 wuna paraules llampdants, Gue no pas la sobirana tranguilitat d’an
pensador gue medita solitariamenl, gue es resislelx a una vida publicd gue
1i podria donar prestigi social, que defuig les discussions intei minables amb
els qui només cerquen desmentir-lo sense reflexionar scbhre el gue diu,
Descartes crew gue  les disputes que conbenpla o0 Lidicalives de la

1lunyania de la filosofia del seu temps en relacid a la veritat. £s cert gue
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els qul discuteixan ho poden fer, en el millor dels cdsos, noguts per
1’esperanga que la  verilat finalmenl apareixerd, perd  la conlinuitat
ininterrumpuda de les controvérsies filosOFigues demostra gue 4ixd es  uld
esperanga vand. Desanima el fet que no existeixi gairebé res gue no hagi estat
afirmat per un filosof 1 contradil per un altre, ni cap proposicio filosdfica
que no sigul considerddd problemdlica 1, per tant, disculible. AgQuesta
disbauxa trenca la pau escolar, cdausa 1’esceplicisme i fomenta les heretgies.
Les permnanents dissensions gue afeclen la filosofia escolar cbren el cami de
la seva 1impugnacidé. Les disputes inacabables ens indiquen gue la veritdt
indubtable no ha estat mai plenament assolida: és clar que quan dues persofies
discuteixen indefinidamenl no n’hi ha cap que posseeixi la verilal, perogue
sindé convenceria 1’altra anb bones raons*’.

Descartes vol deshancar les opinioins discutibles amb una trova tilosofla
que ell crew vertadera 1, per tant, indiscutible. LTesdeveniment de la veritat
en 1l’escenari de les discussions peipetues hauria de represairtar 1lur firal
si fossin promogudes Unicament pel dusiy de trobar-la. Tanmabeix, No és dixi-
la veritat oferta éu, alhorda, la verilal no rebuda. Perd 1o cal wslidanydl se:
Descartes recongix  davankt Dinel gue els  acostumals a4 disculir-ho 1ot
s’oposarien fins i tot a la verilat comuniceacda per un angel®®. La dialéctica
“corrompeix el judici més que ne 1’augmenta”. Llesperit del dialéctic és, per
hdbit, i ja quasl per esséncia, un esperit avesat d4 contradic. La practica
habitual de la dialéctica torna els Filésofs encara més “contentiosi, et
refractarii, et pertinaces™. La vanilat d’aparentar ue ne s lgoord  Cuw
condiciona tota disputa. Qui discuteix es lliura a la defensda apassionada dels
propis arguments I gueda aixi inhabilital comw « julge imparcial dels aliens>©.
L’amant. de la disputa se silua davant qualsevol opinid dispusal a4 desfer-la

en les paraules, incapag de supetar les paraules vers el petisamant g2 poden



expressdar, preocupal solamnent per demostiar 1 exhibir socidlwent la sevd
habilitat en la refulacio, neguileldl por mantenic les docbt) Liws dub gue o
ha assolit prestigi social, procliu, tins 1 tot, a arribar o la caltmiliga 4
fi de desacreditar els oponents3!.

Proposar  una  fllosofid  “verladeird”  conportava  1laboiicie  de les
controvérsies on els dialéctics exhibien les seves habilitats: oid deixdr els
guerrers sense guerra. Proposar, a més, und filosofia feta de coneixeneints
facils i evidents que la ment pot congixer immediatament al marge de les
paraules significava reduir al nivell de Xertamcques ridicules els discuisus
teixits amb infinitat de conceptes inintel.ligibles: era situar el didley
filosofic a plena 1lum del dia®. Els obslacles a la nova Filusotfia 1 les
obj)eccions indiscrimidades havien de provenir d’aquell seclor gie Descarles
considerava formal per una malda wena Jde sofistes. La resposta cdrbesiand o
podia consistir en 1"enfrontament entre igudls. Contra la Filosofid barrejada
amb la retdorica nomds s’escauen dues actituds: oferir una nova aiéncia basada
en 1’evidéncia dels sewus principis 1 10 endegar una discussid 1milil amb

aqualls que vulguin refutar-la Ltan sols ordenant paraules buides.

Acabem d’explicar que Descartes defugia la disputa fFilosdfica i, no
obstant aixo, és cert que polemitzd constantment sobre la seva filosofia.
L’abundant literatura polémica cartesidana seabla contradir aquell rebuig de
la disputa. La incoheréncia és, Lanmaleix, apdrenl, Descdrles wstd convengul
que presenta la veritat "indivisible" a la qual no es pot afeyir ni treure
res, pensa que 1’estudi atent i la consegilent acceptacid dels seus principis
evidents comportara 1la rulna aulomdlicd i la desaprobacid progressiva de les
filosofies oposades sense que calgnl fer-ne tna refutacid explicita. Aguesla
meritalitat presidieix les resposlos o les objeccions que 11 fan. E1 Filosof

creu que cap d’elles supera les que bl maleix ja sha plamlejal en les seves

23



investigacions, que el rigor de les seves demoslracions no deixa lloc a ser
contradit®. Les respostes o les objuccions son aclarimenls complemenlaris
(conceptuals, texluals, bLernonoldyics, wle.) gua no el nouen wdl de les soves
postcions.

Els escrits més especificawent polémnics, cow sén la Carta al P. Dinet, la
Carta a Yoetius o les Observacions schee el programa de Regiue, s expliquen
des d’una clara ilntencld. Descariles pensa que ld sevd Cléncid meleix sar
impartida en les escoles 1 universiltals que la faran accessible a tothom.
Doncs bé, quan veu gue alguns dels atacs Que 1ep el poden posdr en contlicte
greu amb les institucions académiques sobie  les quals vol incidir 1

4

comprometen greunent @l sentit de la seva obra, aleshores, en Fa 1'objecle
d’escrits polémics especlals. En aguests opuscles, perd, mal s oclpad de
rebatre doctrines contraries, sind d’aclarir la propia posicio enfront deis
qul critiguen com s1 fossin seves algunes oplnlons que mal no ho han estatb:
el Fildsof tracta de calumniadors els qui el presenlen defenvanl dooLn Lies Ldi
condemnables com 1 esceplicisme o L'dalelvme pergué volen evilalr 17acceplacio
social de la nova fileosofia. Devcdr les lnlenta sortir de situdacions on ha
estat portat ne a través de la confrontacio entre les seves doctbiities 1 lew
dels oponenls -Descarles menyspred denbrada ¢l saber dels acusadors-, sino
amp 1’explicacid dels propis pensaneiits, del sentit general de la seva obra,
de la seva utilital pdblica, 1 awb la cridda a la leclura  seriovsd,

desinteressada 1 neta dels seus 11libes.

2.~ ELS LECTORS DE LA FILOSOF1A CARTESIANA

Descartes no escriu per a un poblic de "fildsefs”, en el sentit més recernl
terme. Els filosofs formaven, en el seu Lemps, un conjunl bweletogeil de
perschatges on podem trobar des dels professors universitaris del nowment,

comentadors dels cldassics 1 dels medievals, a d’altres hones dedicats a tota
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mena diocupacions curioses: 17dlguimid, la geomdncld, la guiromdncia, la
cdbala, per exemple, compaglnddes amb 1 inleres per les maloemdbigues, ld
misica, 1’dptica, la medeciiia, la Leologia, ete™ . Les obres cartesidiies soil
ofertes a un piblic de gent culla preccupat pei les temalliques mes diveroes,
perd, sobrelot, Descdries pelisd gue ld seva Fitlusofia ha d’esdevenir nova
cultura escolar: el public que desitja més son els alumnes universitaris.
Essent aquesta la veritable daspiracid cartesiana, el filosof s’adona que
entre els seus lecltors n’hl ha que no Llentenan 1 n’hi ha que 11 s6n conblraris
i, sovint, beligerants. aguests, especialment, dificulten 1 acceptacid de la
nova ciencia per part de 1la majoria. El Filosof paleix deixa constancia de qui
sONn els seus opositors: si repassen en wls escrits de Descartes, preferentmenl
en la correépondéncia, les referdncies critiques a d’altres pensadors o
filosofies descobrirem una desaprovacidé general dels daristolelismwes vigedts
trobarem al.lusions critigques 1 censures mds O kHelys precises dirigides als
escéplics, als ateus, als matematics, als sensualistes 1 als waterialistes,
als novatores -lorenzo VYalla, Telesio, Cawmpdanella-; podem veure-hi tambe
al.lusions critiques més o menys explicites al tomisme, a Sudi <z, =ct*®. No
obstant aixo, de la panoramica dels escrits cartesians se sogoeix Que el
filosof reacciona fonamentalment conlia la cul lwra transmesa o la majoria o
les escoles 1 definida a tot arrey ~fins 1 Lol a les linovadores escoles dels
jesuites~ per la continuitat aristotélica i escolastica en filosofia™®.

Aquesta filosofia escolar que Descarles blasma tan sovinl era diistotélica en

la seva topica i pel fet gue 17instrument habitual dels seus (eballs erd el
comentari més o menys directe dels texlos d’Aristélil, EI Filosof censura
sobretot el tarannd d’aquesta Filosofida que anomena vulgar: la confusid dels
seus principis explicdlius, la coneeglenl valoraclo de les verseablaices, ia

utilitzacié de la disputa dialéclica 1 la sil.logistica com o melodes
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d'acreditar 1 exposar les radons, la mald barreja que fa de Lemaliques
fisiques, metafisiques i teologiques.

L Epistemon de Lla Recerca de la Yerildl és la fiqurd candnica de
17intel.lectual gue es mou en les cootdenades de la filosolia vigent d les
millors institucions académigues del segle XVII: és el docle que sap
exactament Lot allo aue hom pob aprendhe o les escoles”, que conels el
1libres grecs 1 1llatins, gue s’inleressa pet les ciencies mes curioses, pero
que reflecteix clarament una formacid escoldstica en els conceples i en els
metodes: s’escandalitza del duble sobie ¢l sensible, vol biwballar a partir
de 1'arbre de Porfiri, oposa als raonamenls espoitanis 1 evideiils de Poliandi i
la necessitat d’operar 4 base de definiclons i1 awmb arguments  Formdlicnl
col rectes>’ .

Descartes ved en la filosofia vulgar la fllosofia-mare de les doolliles
gue combat 1 la considera un obsiacle per 4l progrés cientific i el rigor
metafisic. En la Carta-Prefaci de 1’edicio francesa dels Principis escriu: "la
majoria dels aui en els darrers. segles han volaut ser filosols han seguit
cegament Aristotil”. Tanmaleix, la formacioé dristotélicd no afecta nomes wls
seguidors d Aristotil, sind que tambe deforma els seus detractors, que
estat, en tot cas, educats en l'usperil daristotélic: "els qui no han seyuit
Aristotil, entre els quals hi ha molts dels millors esperits, no han deixat
de ser imbuits per les seves opinions en la joventut, pergue son les dniques
que s’ensenyen g les escoles, cosa que els ha preocupat de tal manera que no
han pogut arribar al coneixement dels principis veritables” 8. |’aristotelismne
de fons vicia d’entradd ¢ls escolastics i els antiescolastics. E1 nabut alisme
dels novatores, el sensualisme, 1 materialisme 1 1lescepiicisme QU
condueixen a 1’ateisme, s’otiginen en les confussions basiques Gue mdlegen ol

sistema cornceptual aristotelic?.
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Val a dir que, malgrat aquesles opinions, 1Tantiaristotelicswe de Descartes
no prové d’und critica detalldadd dels texlos del Filosof grec  -Descartes
mateix reconeix gue els qui s’autoanomensn Fildels & Aristotil “han corromput
sovint el sentit dels seus gscrils, alribuint-1i opinions gue ro teconeisxerig
com & propies si retornés a aguest mon"*°-, siné que prové del rebuiy d’uni
tradicié tedrica de referéncia arislotélica que déma lloc a les  diverses
interpretacions i filosofies que ¢s comuniquen i discuteixen a4 les escoles 1
universitats.

531 anem encara wés a fons, situdrem 1’aversid cartesiana a la filosofia
vulgar en un context mwés decisiu. Descarles peisa que la Filosofia vulgar
eleva a teoria els habits Judicalbius adguirits durant els  anys de la
creixenga. L’ home que conserva ¢n certa foruia la consciéncia infantil manté
costums que el porlen a barrejar guotidigananent nocions o igindriament
referides a 1’anima amb d’altres referides al cos; la filosofia vulgar fa
teoria a partir del saber deficient d’aquest home-intanl.

D’aixd darrer ens n’ocuparem Lob seguil. Es Lractd de descobr L la rad
de la resistencia al cartesianisme més artelada en la condicio humana. Alo
lectors de les obres cartesianes, en general, escoldstics o anti-wscolastics,
se’ls feia dificil assentir a les noves doctrines perqué, d’alguna Maibetd
conservdaven com adults la consciencia immadura dels primers anys de la vida
a més, la podien trobhar fela filosofia a quasi totes les wescoles i

1

El

universitats.

Descartes pensa que la infancia és 1'origen de les pseudo evidéncies. Des
d’un principi, els sentits son el canal de les primeres opinions considerades
vertaderes; després, 1’adull tindra les opinions apoirtades pels senlits con

1

4allo gue hi ha de més fiable o el seu palrimoni coygnoscitivih,

En la ment de 17infant es ddna la preeminéncia de la nocid de la unid de
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1'anima amb el cos 1, a Lravés d’ella, de tot alld relacionat amb la
satisfaccid de les necessilals de 17esver huma en tanl que compuost. Descar les
pensa que les coses relatives al composl 6 conegudes tan sols per mitid dels
sentits*. La funcid origindria dels sentits és la diajudar a ld supervivéncia
de 17home propoi cionanl- i dades sobie ¢l gue es doloros o ayradable® . D7ague
prove la seva rellevancia duranl els primers diys de la vidd: el nado nomnes
pot pensar en allo que els sentils 11 ofervixen 1 forma d una manera confusa
les idees de calor, fred, dolor, e«t¢.; la Teblesa del cos de L7infanl ia que
la naturalesa doni provisionalment la principalitat a les sensdcions i els
apetits sensibles, perqué llavors el més urgent és la consarvacio del cos per
al creixement de 1" home.

En teoria, la creixenga hawiida de suposar un progressiuv dlliberament de
la ment racional de la seva dependéncia  corporal. Tdanmateix, aquesta
desvinculacio desitjable no s’esdevié Facilment. L7infant va dprenceot  a
utilitzar els sentits com a fonament privilegiat dels primers judicis: creu
espontdniament en 1’existéncia de les coses gue posa 4l darrera de les
afeccions gue pateix 1 les va recchrint awb les suposades qualilats remdrcades
pels sentits. L home accepta espontanidment que les coses s assemblen a les
idees sensibles que en té. Aguest habil judicatiuv esdevé mn prejudici que
aviat arrela en 1’esperit i constitucix -segons ho declaren cis Principis-

M Una altra causa d’errors serd la

la principal font d’opinions errénies
dificultat que tenim en oblidar-nos ¢'aquestes falses opinions; resultern
sovinlt tan persistents que, Fins 1 tol quan la rao 1liure les critica i oen
comprova la falsedat continuen tesistint-se a la substitucid pels veritables
conelxemnents?®

La filosofia ha de contribulr a la reclificacid dels prejudicis infalils.

Aixl, per exemple, la fisiologia cartesiana del coneixement sensible vol
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desmentir la suposicid gue les ildees sensibles s’assemblint a les coses tot
criticant la dectrina escolasbica segons 1a qgual una semblangd de la cosa
sentida viatja vers el senbit per lmnutar-lo. Descdartes creu que aguesta
suposicid Fa inexplicable =l proceés mecdnic gue permel 17esbtimulacio del
cervell. Ell pensa que els processos flsics que causen la sensdcid podeti ser
reduits a una diversitat de moviments que informen al subjecte d'un objecle
extern, de la mateixa manera que =ls movimsnts del bastd d’un cec 17 inforien
de les coses gue toca sense gue assemblar-s™hi gens. Per a gue exisleixi la
sensacico és suficient gue els movimeils causals en el sentit i en vl nervi
transmentin al cervell 1lestimul anb ocdanid del gual 17anima formd diverses
idees: aguells moviments, que el fisidley pol descriure 1 classifiedar, oG un
signe natural gue 17anima interprela Lot tormant una ldea, (wa selmdacio’® .

Hem dit que la funcid de la sensdcio e@s ddvertin sobire el gue beneticia
o perjudica el compost huma; per utilitzar-ld cognoscitivamenl 17w de
reinterpretar racionalment a partir de nocions com extensld, fidgura i
noviment, que expressan els principls o causes de 1Tehs mdter lal. Qudn mdincad
aquesta analisi del copeixepent humd, ¢l realisme Ingend aferimal des de la
infancia és 1’actitud espontdnia de lda cutsciencla. Llexclusivilat de la via
sensible en el conelxement, la incapacitat de la ment de conglxer res suise
sentir-ho 1 imaginar-ho, fan pensar gue tob conelxement possible, sigul del
tipus que sigul, és un coneldxemoilt sensible, que aquest és el mds evident i,
fins 1 tot, que 17ésser possible ¢s 17ésser sensible. Tot 1 que 1 home Lé
idees Innates de les seves operacions mentals 1 sobre les coses materials, les
ignora i colwtrueix und nociod confussad de 17éssar on es barregen 1 espiritual
i el corporal®®.

L’home infantil Lendeix a abribuir wes o menys guantitat d’ésser a les

cuses segons si €s més o menys forba la seimacld gue patelix. uan judica
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refereix als objectes tota mens o ldews selwe distingir-ne la funcid. £1s
colors, els gustos, les olars 1 les sansacions tactils son considetades
generalment com a gualitats de lew coses de la matelxd mdindd (e ho SO
veritablement 1’extensid o la figura®™. Llabribucié dels sensibles propis do
les coses materials porta a situar en elles sentiments, puramenl espiritudls,
formats per 17anima en ocasio dund série de moviments fisics que afecten el
cos. El conceptes que es formen dels ens materials esdevenen, aixi, @]
resultat d’una mixtura del corporal aml 1’espiritual®®.

L’explicacid que 1 home infantil doéna dels principis de les activitats
vitals també pateix la confusid basica de les nocions referides 4l cos i
1’esperit. L home infantil concep un principi hibrib de qualitals matecials
i espirituals -"un cosd extremadam:nt 1ara i subtil, com un venl” - com & Gausd
de totes les operacions vitals. Perqué sembla que moltes activitals corpordls
depenen de la voluntal, no distingeix la ment purament racional dels principis
fisics que determinen la resta d’operacions corporals i pensa dleshores en Lna
anima que expliqui tota la vida humana® . Suposa, a més, QU alxo 1 autoritza
a parlar d’anima en els altres éssers vius 1 a creure, fins i tot, dgue les
besties que realitzen algunes activitats semblants a les copecificdlient
humanes -per exemple: la parla- son capages de pefsars?

Veiem, doncs, com es tendeix a psicologitzar la realitat material
explicant-la des d’estats animics i propletdats gue només cortesponen 4 les
coses materials i com, alhora, es tLlendeix a materialitzear la tedlitdt
espiritual explicant-la a partir de nocions propies de les coses mabterials.
Les dues tendencies resporien a 1esmentada assimilacid de 17dvour a 1 ésse)
sensible. El resultat és que els judicls precipitats basats en els sentils i
no corregits després per la rad conslitueixen wna muralla de prejudicis i

prevencions que vicien tob el conciacmend posturior. A aixd o ategeix el fet
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due la filosofia dels preceptors de 1'Euscola ve a ser la conbirmdcio teorica
d’aquells prejudicis de 17home 1nfank, ja que proposa un saber gue 1o elimina
la confusidé primaria de Yespiritual i el material. S1 la  tilosofia
escolastica té audicid entre e€ls homws €s perqué els seus principis s’ adapten
a aguells habits infantils retinguls per 1Tesperit 1 gue restdlen diticils
d’ abandonar.

Lla filosefia cartesiand nega el valor que els escolalics concedien als
sentits en el procés cognoscitiu i déna tota la primacia a la rad purd
intuitiva i deductiva; vol bescanviar el realisme escolastic, proper al
realisme ingenu de la consciéncia natural, per wid explicacid mecanicista del
coneixement de les coses nateridls; s esbimd nds consbiuir la Fisica sobre
confuses com “gualitat real”, "poléncia -acte” o “forma substancial”,
veritables mixtures de gualitats corporals i espirituals. Descartes oposa q
la psicologia aristotélica ~que posda diimd en els animals— la ductrina de la
distincié real de cos i anima gue considera la millor garantia tedrica de ld
creenga en la immertalitat. Contra el finallsme dristolélic, reflexe de la
1l.1usid infantil de disposar d’un wén a la mesura dels foslies yvolers,
Descartes prefereix parlar de causes eficients 1 no de causes finals;
aquestes, assimilades a les intencions de Déu, resten Tora de 1 abast huma™®.

La nova filosofia aspirava a imposar-se en 1’esperit de 1 home infantil
educat escolasticament que havia de 1legir les obres cartesianes. £l filosof
intentava el gue M. Gouhtier ha definll com uita mena dalliberanent de 17 home
racional respecte la seva condicié hislorica. Cal, diu Gouhier, “asfixiar
17infant que schreyviu dins 17homs: madur”, "dissoldre una estiructura mental
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anterior a _tota  filosofia™ . Ui cop  acomplida  dquesta  anulacio  de

17infantilisme, la naturalesa racional oblé la preeminéncida, la filosofia



escolar perd tol valor 1 1d vertddera mcldfisica esdeve possible.

3.—- FACILITAT I DIFICULTAT DE LA FILOSOFIA CARTESIANA

El saber cartesia, que vol esdevenir nova cultura escolar, no reclams la
nediacié d’una formacid  Filosofica erudita, ni una intel. ligencia
privilegiada. lLa filosofia cartesidana autoprocland la seva facilital i1 1a sevd
evidéncia assequible a tothom, perd explica també els probleies que el
dificulten 1’acceptacié. Examinant les raons de la facilitat i la dificultat
de la filosofia i la metafisica de Descarles anirem descobrinl les raons de
14 seva vocacio duniversalitat i enlendrem la necessitat d’una predisposicio
adeqguada per comprendre-la.

Quan Descartes parla de la facilitabl 1 la dificultat de la seva filosofia
distingeix la facilitat que per dret 1i correspon i la dificultal gue molis
tenen per entendre-la correctament. la filosofia carteslidand €s per al seu
creador un saber gue per dret és molt Facil i molt evident, peird, du tel, el
garbuix de prejudicis 1 una deficient educacio destorben 1’entrada 4l que es
en si mateix accessible. EL cartesidnisme prestmelx de proposar wablins anples,
penetrables Facilment, vies a 1Tabasl dels esperils wés norwals; pero ja
fascinacio dels estudiosos pel que év conflis 1 dificil els desvia de la
recerca de la veritat planera gue hiom pol conéixer mitjangant la reflexio gue
parteix de les nocions gue més facilment 1 evidentment pot copsdr 1lesperit.
En els seus sistemes de pensament, els howses hdan complicat el conelxement del
Quise és senzill®®.

Lla facilitat de la filosofia cartesiana rau fonamentalment en 17evidéncia
absoluta de les seves nocions i en la simplicitat 1 senzillesa dels actes de

coneixement gue ens permeten d’assolir la ciéncia: la intuicio i la deduccio.

(A) Facilitat i evidéncia de les nocions cientifigues



Bl saber segur és aguell que s ocupd de tenes Fdcils. Les Reglus per la
direccid de 1’esperit aconsellen 1 invesligador de prendre en consideracio
tan sols les coneixences “faciles et  obvias” perqué noméds ayuestes
proporcionen indubtabilitat; el fildsof prescriu una educdcio de 17esperit

en les disciplines matematigues, qua son les més "facils 1 clares de les

ciéncies™. En la mateixa linia, la tercera regla del wétode, al Discurs, mand

una conduccid ordenada del pensament que comengi pels "objectes més simples
i més facils de conéixer"S?. €s una constant en els escrits de Descartes el
suposit gue els cohjectes gue la ment pura coneix amb més facilitat sén tambe
els més intel,ligibles 1 els coieguts més certament.

Contrariament, les npocions dificilment comprensibles -com les que
utilitzen els filosofs de 1'Fscola- donen 1loc a coneixemernls confusos, cobren
cami a la conjetura, a les raons probables, a4 la controvérsia i, per tanl, a
la incertesa. A molls els sewbla que la senzillesa d’un saber desweteix a gul
el posseelix; sembla més digne de 1loanga lliurar-se a investigacions farcides
de foscor®®. El menyspreu pels conelxenents facils fa lgnorar-iw la fecundlbat
explicativa: existeixen molts conelixemcnts senzills que ens permeten arribar
a 1'establiment de certeses sobire el que, Fins arda, només haviem obtingut
saber probalble®?.

Cal tenir present des ’ara que la facilitat a qué Descartes eus refereix
no és simplement la facilitat del que es coneix sense estorg, sind la
facilitat que experimenta la ment pura davant les nocions que  diohernen
evidents. En efecte, existeixen nocions que la generalitat dels homnes conelx
sense treball, perd gue no poden ser siluades en la regio dels objectes facils
que importen en filosofia. La facilital que interessa és 17 especifica del que
gs evident, és a dir, de les nocions ~conceptes, proposicions o raoldmetibs -

gue ens Tan conelxer vertaderamsil lus Cuswy,



El concepte cartesia de 1evidencia s’explica a partit de quatre
afirmacions basiques. la) L'evident és ¢l concebul clarament i dislinta. 2a)
La simplicitat és una qualital Fonamenlal de 17evideni, aguella gque fa de les
nocions evidents unitats intel. ligibles 1 determing el seu 1loc en un ordre
demostratiu metodicament construll, 3a) L'evidéncia ha de ser copsiderdada <oh
la manifestacid de 1’ésser gue resulta de la 1l.luminacio de les coses per la
11um natiral de la rad. 4a) la certesa és senyal d’evidéncia nomes  llan
resisteix  els  dubtes més  Torls. En daquest  apartat desenvolupdlen

successivament aguests quatre punts.

El que é&s evident, en general, és el que és visible. Eis nostres ulls
només veuern alld que en fa palesa la preséncid, excilanl-los; analogament.,
1’enteniment veu en les seves jocions <110 que s’oferelix wanitestament,
actualmant, 1 immediatament a la seva consideracid, és a dlr: el que
s’ostenta, el gque es Ta pressenlt amb ¢laredat. Perd, sobretot, &3 evidenl, o
visible a la ment, el que es presenta anby distincid. Ld distincio prove de
la major claredat intel.lectual; és conelxement distint aquellda percepcld
“tan precisa i diferent de les allres, gue no compren res mes que «116 gue os

17 Es distint el gue destdca,

mostra manifestament a gul la considera com cq
retallat, en un horitzéd d’objectes, el que apareix perfilat amb  unes
caracteristiques tan definides que no s possible cap judici desviat sobre el
que s’aprecia; és distint, doncs, el coneixement gue dona ineguivocament allo
que déna, aquell que no conté cap dada discordant en un conjunt articulat
segons  connexions tan Immutables  que la  minima modificacio ens posarid
davant d’un altre tema o davant 1’inconcebible®!.

La claredat és una condicid minime del congixewment evident, perd no és una
condicid suficlent. Podem Lenlir ldewes cldies =per ex@mple, Wild scisdclos pel

fet que és ostensiva la seva preséncia en la wment, perd no per aixo es tractd
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d’idees distintes: una certa claredat pol conviure en un pensdmneint @ i
falta de distincid notoria, perd no pol succeitr el conbrari®. La distincio
é€s, doncs, ilnpossible si manca la clareddat i s’ oposa propiament « ld contusid.
El coneixement distint necessita la claredal d’una intuicio o duna dueduccido
feta d’intuicions parcials que vagin mostranl precisdment tob allé gque s estd
coneixent.

No es coneix distintament o evidenlment -&s fosca 1 confusda-  agquelld
nocié conformada per continguts gue ne s6n 0 no poden ser perfectament,
coneguts: “cap concepcid no es anomenads fosca I gonfusa o1 no és perque e

(63

ella hi ha inclos quelcon due noe  és  conegu . Els conceptes contusos

inclinen sovint cap al judici eirond, pergue o ofervixen goles precises i
ineguivogues. La confusid és prépid de les nocions dels senlils que sweublen
representar el que veritablement ro exlsbelx, de noclons 1mpose ibles de des
en nocions 1 relacions evidents, del record lnprecis dun racngment o tanbe
dels continguis de la e, tol i gie la Llum de ta gréacia ens gl o Cretire
en la seva veritat super ior®d.

Contrariament, la distiincio o Pevidencia coynosciliva es ¢l que
exemplifiquen les  proposicions  malemdbigues o les  meldtisigues  Gue
proporcionen und visid clara dels seus ¢lemells rnecessariament 1ligabe: quan
dic gue un triangle &s una Flgura de Lies Gostdls tealilzo und atirmacio
perfectament, clara i distinta en allo gue dic, completamnent inequivocd: quan
Jutjo que DU existeix velg anh precisid gue 17existéncia tecesnaria ha de ser
una propieldt 11igada essencialment o la infinitud divina i no hi ha cap alt) e
coneglxemnznt gue pugul tornar ftals aquest saber clarivident..

les nociomns gue mes  facilment 1 evidentment podem condixer son les
dhomendgdes nocions simples. Les Coses, ldbilaleses 0 noclons simples, son

conceples dmmediatament evidenle 1, per tant, corncebuls en (n acte Gilc 1



perfacte que no deixa 11o¢ a cap duble sobre allo gue s conein®™. A la Regla
X1I, Descartes posa com exemples de naliraluses simples el dubtdi o el voler
(nocions simples referides a plespel it), la figura o el moviment (necions
simples referides a les coses mabaridals), Pexisléncid o ld duldada o fes
noclions logigues que regeisen les tulacions eilie wlo dlt) es COlep bes ol lus
(nocions simples referides a Lol el que és 1eal )%, Tambe oon nocions sSimples
les idees conformades per la connexio de dve anberiors si les collceben e uil
acte unic 1 inequivoc. Aixi, la idea del  Lriangle 1 de des seves propiclatbo
i moltes idees matematiques son Lamnbé nocions simples it facils, el
coneixement de 1Tesperit 1 la jociéd ¢lara 1 distinta de Deu 5én0 nocions
simples similars a les gue trobem en la malemalica.

Descartes posa en unda continuilat pet fecta la simplicitat, la facilital
cogriosciliva 1 la certesd. les nocions simples son les (ue podaiin Gonéiael s
facilaent, sense qgue s’hagl d’afegir uid denoslracid que ens faci reconeixer:
la veritat d’allo que entencm: Lothion pol saber, sense que calyul raonar-to,
que si pensa existeix, que el tres s un pomnbre mparell, gue 1Texislencia
necessaria de Déu estd inclosa en vl Goncepte que d7EX1 en tenin. ..o

La simplicitét de totes daquestes nocions simples no €s 1o simplicitat
d'una particula elemental; molies  amaguen und  imimensitat  Jd’alribuls i
propietdts que la ment humana no podria mai estdr seguira o haver cuyotdt . Es
tracta, mes aviat, de la simplicitat predicable d’aguella nocid capsada ¢n una
mirada Orica 1 indivisible que Ja wis posda davanl d7allo gue conle seiwe hi
pugul haver cap mena de contusio™. La nocid del Lriangle, per vavmple, és uild
nocio simple que m’informa distinlament del tridangle, swnse que 1o puguld
confondre anb un cercle, Lot L que guan concebo 1a jdea che Erianigie no eogolo
les woltissimnes propletals dldqueola Flgura; aixi malelix, lda ldca de U

Infinit w”intorma perfectamnent quo Dén €3 Ui woner oatlpolent, omgiucivnt vot,
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sense fFer-mz2 saber per dixd Lol el gue BEIL eu. ..

La simplicitat de les pocions simples we, per tanl, ld propla d7ung unitat
intel.ligible. Les nocions simples s6n, cunsiderades en el que siygnifiquern,
irreductibles: el conceple de triangle repleosentd Und esséncia immulable que
no té parts 1, per tart, 1o pot ser dividida., Ho podem negar expressdient cap
de les propietats d’una figura yeomelrica o d’una composicio de tigures
geonelrigues, perque  Gixd constituirid e abstraccid  inadequada Qo
provocaria contusid. No dbhstant aixd, podem aclarir o explicdr unes 1ociofls
simples a partir d’unes altres que tanbé ho son: el triangle es Jdefinelx des
de 1’extensid, la linia recla, la Figurd, el nonbre Lires i unes delerminades
relacions que 86n conegudes en la conlemplacld de  la sevd  esséicid
indivisible. La ciéncia consisteix wi esbrinar precisament quinee sén 1 com
es relacionen les nocions més simples que intervenen en 1explicacio de les
altres coses® .

Agquesta diferéncia entre nocions explicalives o explicades posd o wls
conelxemaents humans la distiocld enbre o1 Qine és mds dbsolyl o mes evident i

LY b el conjunl dels coleixemeiily evidents

el que és relatiu o menys eviden
Descartes privilegia aguells, dabsoluls, gue sdn principis dlexplicacio o punt
de recolzament dels allres, relatlus. Una kxeio dbsoluta ¢s "plus aise g
connaitre”, notior’,  Tcognitu.  prier”,  “premigérement  connue’. La
primordialitat és signe d’una evidéncia més gran 1 d’una major ol lesa peiaué
comporta la fecunditat explicativa 1 ld  independéncia codnosciliva, Els
conceptes  mes  simples, les noclons primitives del  concixenent  humd
-1’extensid, el pensament 1 da nocid de la unid de cos 1 anima- serveixen per
explicar les altres -~relatives-, per Tonamentar-ne la veritat i, per aixo
mateix, poden ser conegudes independenlmsent’.

Tornem als exenples. D acord amb ¢l principl de dependéncia cognoscitiva
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diem que la idea simple del briangle és una ided indivisible clara i distinta,
perd velem que encara »On més simples 1 mes conegudes les rnocions de lda
Figura, 1’extensid, el noabre, etc. perqué son intuides en el triangle 1
serveixen per explicar-lo. Taualwent, els conceples de figura o wovimenl sdén
nocions simples conegudes molt facilment, perd és més simple I evidenl el
concepte d’extensid perqué aquelles designen modalitats de la cosd oxteiwd i
no poden ser definides sense 1'extensid. Pot passar el mateix QU s
relacionen dues substancies tan diverses com el cos i esperit: de toles duus
puc formar nocions clares 1 distintes i excloents, perd he d’acceptar que
I’esperit és "més. conequt” perqué el podria continuar afirmant el ta hipotesi
gue no existelixin cossos. Finalment, s’ esdevé (na cosa semblaiit QU COMPAT e
tota nocio evident amb 1’evidéncia anb qué coneixem DEU: sense 1 infinit no
podem concebre perfeccions limitades, 1Texisléncia de Déu és mos avident i
perfectanent coneguda que les alties perque seise ella no poden confidr e cap
altre conelxement 1 per aixd és el mis conegul, el més evident i el HE
cert’?.

Hei dit que la ciéncia ha de descobrir quites nocions Shmples ey Pt me ban
aclarir en l’evidéncia tot alle que podem coneixer. La metafisica, com o
ciérncia dels principis del conelxemant homa, perseguelix ol conelxement
indubtable d’aguelles nocions sinples de que dupen gualsevol albie saber, gl
sén allo més conegut, el punt de recolzament de tota verital. Acomplint
aguesta  feina el cilentific 1 el metafisic descobreixen i Ol ygarti bzei
Jerarquicament els coneixements evidents: dguesls, gracies da la investigacio

metafisica, sén reconeguls, a més, com la nes didfand manitestacio de 17 éoser.

"Quan diem que un atribut esta contingut en la naturalesa o ol concepte

diund cosd, €e com si digmiuoim gue duiest alribut, gy velilable rgppecty

d’aquesta cosa 1 dgue e Pol asseqguidl gue estd en e1la”’ . Aixl s enuncia Llua



confianga cartesiana en 1 adeqguacid de les idees a4l real. la 1dea es
witjancera del coneixement: "t poeden Lendr Gap conelxemsnt de les cosus
~escriu Descartes 17any 1642- sind és a traves de les ddees que concelem |
fins 1. tot hew de pegnsar aue «lld que contradiu  aguestes  idees s
impossible."’?. Descartes veu en la coheiencia i en la imoulabilitat de la
nocié c¢lara i distinta el signe de la seva adequacié al real actual o
possible; 1’evidéncia d’una nocio és 17indicatiu que no és und pLia Ficcld
mental. La ment és passiva davant d’alld que apareix com acludlbiment evident,
pergue no €l pot forgar a que sigui d’unda altra manera gue coll apaireix; la
idea c¢lara i distinta és simplement visla i ve deberniingdd per la Gosd 1edl
actual o possible- gue ella represenila 1 de que depén. Coneixenl amb fiebedyt
les idees, analitzant-les 1 relacionant-les d’acord aimb percepcions evidents,
la ment pura conelx veritablement les coses redals 1 descobreix la legalitat,
egsencial que defineix el mon. D altra banda, les nocions evidents poden
daixar de ser~ho si les sotmeben a reldacions que contravenen 1lestructiura del
real’®.

Desconfiar de la referéncia cbjectiva de les idees evidenis eqguivdl,
doncs, a negar la possibilitat mateixa del coneixement. $i la ment PUréa
expressa la veritat de les coses, les seves percepcions evidents sén la regla
de tota altra coneixen¢a’®. L’home no pot anar més enlla de 1’wvidéncia que
assoleix en les seves nocions clares i distintes perqué fora d’elles no hi ha
criteri de verital a 1'abast de 17home. $iles nocions evidenls son falses (o
i ha res amb gque corregir-les’’.

La qualitat de 1’evidéncia situa les nocions evidents en un conjunt Unic
de conelxements perfectanent relacionables enlre ells. Es clar, perd, que
1homogeneitat  dels  coneixements evidents no  fa iguals ¢ls  objectes

evidentment coneguts -enlre els quals pol existir una distancia ontoldgica
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insalvable, com la que hi ha enbre beu 1 17esperit humd, o enlis dquest i la
matéria-, sind que significa 1 estatul idéntic de les nocivns (ue expressen
¢ls aspectes de qualsevol objeclte que siguin cognoscibles clarament 1
distintament. Es d’acord amb dguesla doclring gue Descartes pol situdar en uin
Unic ordre deductiu els conceptes evidents de la metafisica, la matemiticd,
la fisica, que la menl coneix, respectivament, d und manera especifica.

Cal, finalment, distingir evidéncid i certesa. Sovint diem que tenim
certesa de coses que no concebem amb una evidencia present; aixo ens passa,
per exemple, amb el record de nocions complexes que o actbalitrem o de
conclusions ben fonamentades en Llargues demostracions de Jes qudls 1o podem
copsar alhora tots els passos’™. La diteréncia enbre 17evidencia | la cerlesd
esdevindra trascendental a 1'hora Jd’explicar ¢l dubte metatisic. Qui culnengid
a fer metafisica & molles Certescs I cap evidéncid auténtica; el duble es un
questionament de certeses encara no solmeses o proves crucidls. Poi dixd les
certeses que desautoritza el qui medita son més avial aparenls evidencies,
Judicis emesos per qui no té noticia segura de ld seva radicdcio el la
Veritat. Quan 1’evidéncia és reconegudd con o manifestacid del Uue @5, gueden
fonamentats els judicis que emanen de les idewes clares i distintes, tant si
els referim als éssers realment existents com si els colsideren  com
'expressio d’una legalitat essencial que atectaria 1’ésser possible.

L'evidencia é&s certament, com ho confirme la comprovacico metafisica,
L’ostensio de 1'ésser; perd 17ésser s nomes efeclivament visible en ld ided
Que eh tenim 1, per tant, en la mirada gue el guaita, gracies a ia 1lom Qe
1711 lumina. A 17c¢bjecte facil i evident gue déng peu a judicise adeqlials 11
corresponen els actes de conelxement, Lambé Facils, que el copeeinl en la seva

claredat 1 distincid.

(B) La Facilitat de la intuicio 1 la deduccid
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La facilital dels objectes clenbtitice es defineix des del oo ixeneil
evident. Descartes diu que es coneix evidentment 1l’chjecte gue intuim o
deduim. La intuicié i la deduccid sén els actes que defineixen 17awbit del
coneixement clentific; alld gue e Una cosa &s intuible o dedulble  we
1’chjecte de la ciéncia desitjable’.

La intulcid és 1’operacidé basica del coneixement facil i evident: "Per
intuicio entenc ~ho diu la Regla I1]1- ne el testimoni fluctuant dels sentits,
ni el judicici enganyds de la imaginacié gue fa composicions malament; siné
gl concepte de la ment pura 1 atenta, que és tan facil i distinl gue no queda

cap. dubte sobre allo gue enbenem; o, el que s el mpateix: el conceptlu

indubtable de la ment pura i atenta, el qual peix de la sola 1lum de la rad

1 és mes cert que la mateixa deduccio, perqus és més simple®C. Intuir éu
“mirar”; per a Descartes congixer és simplement veure®' . La inLuicio L
Quelcon de la passivital del veure: és unda mena d’experivitia en qué 1esperit
és il.lustrat, és una experiéncid perfectament compresa. Quan el subjuecte
intueix la rad pura il.lumina els seus objectes 1 Forma idees vertaderes. La
claredat i distincié i la indubtabilitat de la mirada intel.lectual conbrasten
amb la feblesa i la inestabilitat del tesiimoni dels seniits i amb  la
inconsisténcia 1 la limitacid de la imagindcio que no PO assequrar-nos gule
la seves associacions signifiguin connexions necessaries, ni pot exposar-nos
molts conceptes gue sdn clarament intults. La intulcid és la mirada de la meni
lliure de constriccions sensibles, de prevencions i de Precipilacisd, gue
considera les coses en les idees facils, cldres 1 distintes que @ tenin
naturalment, al marge de tota contingéncia empirica. No hi ha tna inluicio
diafana les coses materidls o immdateridls, Finites o WFinites, quan la rad
i el judici sén regils per la sersibilital, quan conformem el coneixenent de

les coses amb nocions opagues (e sOn Ul barreja de propietats del cos i
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Pesperit. Els conelxements intuitius s aconsegueixen anb la Forya de la Tighe
pura”, entregada a si mateixa 1 de cap manera serventa de  les tacultats
inferiors®?,

La mirada intuitiva és la que constitueix les nocions propiament
cognoscitives en la seva simplicitat i indivisibilitat, és la que s’adona de
les seves relacions de dupendncia, €s ella, wn stmd, qui permel inbioduil nos
en la veritat de les coses a través de les pocions simples 1 evidenls que
forma. La penetracid intuitiva dels cbjectes no els redueix a la Lransparéncia
absoluta: la intuicid toca 1’objecte delerminat de lda sevd miradd precisd (i
en mostra un aspecte), perd no el compren perfectament®.

La intuicid es caraclerilza per la perfecta unitat i actualitat del ool
acte cognoscilbiu, la intulcid é€s Loba simul, és a dir, alld gue s enlen es
vist d’un sol cop i 1o sucessivanernt; només a la visio intuitiva ii perlany
1’evidéncia actual®. La deducciod ve a ser, en canvl, la wirads mentdl gue es
mol al llarg d’una série de nocions entre les quals va copsdatil connexions
necessaries. Descartes la defineix o les Regles com "la pura inferencia d’una
cosa a partir d’una altra” o "tol 4lld qug es conclou necessariament d’unes
altres coses conequdes amh certesd™®. La deduccié és a4 la  vegada ui
encadenament rigorosament ordenat de coneixements intuitius i una successio
de pensaments en el temps; és una operacid de la radé pura pergue és una
modalitat dé la mirada mental, perd es distingeix de la intuicid pel fet que
no té la unitat 1 1’actualitat de 1’acte intuitiu: "La deduccid no sembla qgue
©s pugltl fer tota de cop, sino gue inplica un cert moviment del fostre esperit
que infereix una cosa d’una altra”®®.

La deduccid ens permet de progressar en el saber pergue ens informa de
la dependencia d’uns coneixements en relacid a uns altres i ens permet

establir noves certeses no lligades immecdiatament, £ind 1lunyanament, als
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principis més simples i primerament coneguts d’una explicacio. En la seva
manera de procedir, la deduccio va construinl wn ordre de conelxenenls que
reflecteix la manera humaina de conéixer mds Facilment i evidentment les Coses.
Aguestes ens oferiran sempre aspecles no vislos en un primer encontre, els
quals o podran ser el fruit de posteriors actes intuitius i deduclits gue
parteixin del que ja sabem, o haurdan de ser investigats amb altres foimes
d’aproximacio -com sén les analogies o suposicions-—.

Per assegurar-nos de la correccido d’una deduccid ja feta, si oes tan
complexa que no disposem d’una visid intuitiva Onica del conjunt de la

i ininterrumput del ponsament” que ens avsegiri ld volidesa de cadd pas i el
cal recordar els congixemwnls d’on hew partil i les conclusions 4 que aitibem.
Descartes anomena enumerdcid aquest recoriegul. de lda mirdda metital o1 llary
d’alld que o’ha deduit; el Fildsof explica que: la deduccio Llarga gl
necessita 17ermmaracisd, rep ld certesa de la memdrtia® . En el CGielxeist
deductiu que consisteix en Llargues demostiracions, el tavor de la pendrid es
imprescindible 1 només ety gueda reforgar-la 4l maxim, sigui Witiangant
1’exercici dels preceptes metddics™, sigui amb 17ajut de 1 escriptuia Gle
Fixa en el paper alld que la ment 1o pot contenir en und evidéncia presenl®,
Aquest caracter successiu del conedxement que fa imprescindible el recurs o
diverses ajudes manifesta la Finitud del coneixement la intuicio humdid quu
no pol veure tot el que hi ha, ni abasta de cop Lot el que pot veure.

Ha de quedar clar que la intoicio 1 Ja deduccid no es distingeixen e la
quantitat de nocions que cadascund pol abastdar: una demostiacio elabotddd
deductivament pot ser contemplada Lambe, en molls casos i seqgoits ld capacilat
(50

de cadascd, intultivament™ . Inlurcid b deduceid es diferencivin tan sols Pt

la diversa manerd com s esdeve  td wmirada huwmdana e el Lgmps s A Cops
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concentrada i alenta derdanl ung estond o Uik 0o o diverses tcions, sovint
en moviment d’uns termes cap o uns allies. De vegades, 1lesperil inslruit
metodicament pot reduir-les totes dues o ld wnital d’un sol acle intuitiu
d’atencid mental a conceptes, proposicions 1 raondse!ibs Ccolivyguls aleshuies amb
la claredat 1 distincio d’und evidéncia preseib. ddimabeix, 1leoperil rinit
no pot assolir seapre aguest resultbat 1, en tot cus, no HCOIBEYUR L X
sostraure’s nil al caracter successiu dels pueisdients, Nl al cansanent i la
consegllent inatencid que provoquen les operacions cognoscilives gue exigeisvi
una intel.ligéncia abstracta. Aquests Fendmens: 17atencid 1 la inatencio, wl
pensament successiu, la reduccid Inbultiva, wtc., configuren ld mdierd Duidra
de coneixer i condicionen la meditacid melafisica. Perd d?aixd e prat larem més
endavant?! .

Tant la intuicio com la deducoio son operacions facile 1 piimordials de
'esperit de qué tolhom disposa per naturdlesa sense que BUYUIT wet guanydades
a través d’una preparacid especial. Descartes assimila la intuicid d und welld
d’instint intel.lectual tan innat com agiell Gque ajudd o 1a conowl vacio de la
vida®®. E1 métode cientific pot explicar com s ha de ser perspicds usanl la
intuicid, com cal ser sagay per Lrobar Facilment caming deductlius gle @i
menin cap a la ciéncia o, en definitiva, com cal obrar paer agukenlbar la
capacitat intuitiva de 1'esperit, pero no ens pot ensenyar oowm han de ser
fetes aquelles dues operacions perqué sén, precisament, loo  condicions
elemwentals de Lol aprenentatge @ de Lol waber?s.

La intuicid 1 la deduccid sdn, dones, els inslruments del coneixemenl
evidenl. Quan w1l cami vers la veritat de les coses és Fecorragul, amb 1 ajndd

d’aguesls instruments senzills, s convel Leix en un cami D laineg .

(C) La dificultat de la metatbisica

Ala Carta-Prefaci de 17edicid trancesd dels Principis, Descartes explicd
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gue els principis de la seva filosotia »on ¢lars i evidents perqué han ustat
conclosos contra tot dubte Inaginable, perque s’ha denostrat que se’n poden
deduir totes les altres coses, 1 perque quasi tots ells han eslal coneguts i
acceptats per tot home en tol Lemps. LPoriginglitat cartesidaig conwislelx e
proposdar com a principis de la filosotfia uns determingts coneixemeits Facils
gue tot home ha de posseir naturalment® . La verital hauria de ser  Lan
facilment reconeguda que el fildsof no reclama ¢l mérii ¢’ haver-la trobada® ;
51 wls homes sabessin exercir honradament la lum intel . lectual e els g
estat donada rebrien amb suma facilital la veritat gue se’ls ofereix.

L'elevacid d’aquells coneixemenls senzills i acceplables pur d Lothom
la categoria de principis filosofics 17w=Fectudrdn tan sols els qui es deixif
condulr per Descdartes en 1lestadi prelimingr del dubbe, perque homes ol doble
metddic acaba fent paleses les coses que ningtd ja no pot guesliondar . A gui
asscleix, mitjangant el dubte, el “cami gran” del  conelxemenl evidaent, nomes
1i cal confiar-se a si mateix. Per descols i les veritatls ditiivillivioas,
enten Descartes, n’hi ha prow amb tenic “sentit comd™: en Lot how: hi ha "o
d’esperit” per efectuar raonamenls mollb evideiils o partir de prlocipis moll
clars: solament es tracla de ser ben conduit®®.

A les veritats de les ciéncies e arriba per les vies facils que obre la
ment purd. Hem de resoldre els problemes de la Fisica des dels coniceples més
facilment comprensibles, a partir de les comparacions més clarvs, apel.lant
als principis més senzills 1 facils de rebre, ajudant-nos awmb Tmatges,
Intentant conflirmar amb experiéncies allo Gue we proposd, clo. O el discurs
metafisic procedinm amh noclions elewentals g vempre son a 1’abas L dels Notims
gncara que hi hagi molta gent que no en faci alencid o que, fept-ne, les
malentengui 1 les wtilitzi per constbiuir raonamenls equivocatls. Lda metarisica

parteix de principis maximament evidenls, proposa arguments absolutament
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indubtables per a gualsevol que vls conbuempll dmb cldaredat 10 hord adesa
intel. Jectial.

No obstant aixé, el discurs cienbidic en general Lté una dimensido de
dificultat ja que en ell cal donagr 17aliernativa 4 una 1ad madura 1 1lluvre,
que sap utilitzarles facullals sensibles 1 gue sap prescindir dels prejudicis
més naturals, de les opinions mds normalment difoses a les escoles 1 de les
extravangants doctrines exposades per molts Tildsofs., La Fisica és dificil en
la mesura en qué ho és desfer-se de 17habit realista gue acdiatilza els
nostres judicis, del sensualisme amb qué enbolcallem el coneixemeni durant els
primers anys de la vida; és més dificil com més diTicultos resultl establin
un equilibri entre les Tacultats, un ordre basal en la preaninéncia de 1d rao.

A la Metafisica, li correspon un graud superior de dificultat. Es cert que
la Hetatisica cartesiana vol conduir, als qui o Wi inicien, pel cani ample de
la went pura: els resultals de la teldafisica resullen ser les veritdls mew
clares 1 distintes, les més indubitables, Llant o més certes 1 Facilment
rebudes per la ment atenta gue les verilats matemdatigues, que sén el paradigma
de la ciéncia evident. Tammateix, undg allrd cosd es inicidr-se v ld percepcid
d’aguelles evidéncies metafisiques. lda dificultat del saber netafisic éu la
dificultat de la iniciacid en els modes de pensar que ens posaidin en contacte
anb les primeres 1 més certes veritalbs; per Descartes la sevd melatisica faoil
resulta dificil, perqué és dificil aconseguir una ment sola -una ment purd-
aue sapliga copsar la facilitat L oevidéncia dels primers principis. Com la
filosoFia en general, la meldfisicd paleix daguesta paradoxd: es dif ool Los
encertar a entendre el que, en ell nateix, és facil.

Al cometigament de la IV8 part del Discurs del Métode Desca tes diu: “Ho
¢ sl us he de parldr de les primses medllaGions que he fet; car ot tdi

metafisiques i tan poc comunes ue polser o seran de 1Vagral de tothon™7.
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Per aclarir el sentil de LMexproessio "tan mylafisigies”, E.Gilson tecordd G
acepcio de "metafisica” gue dotava el Dicliondire de L Academie de 17any 1694 :
“Metafisic significa, alguna vegada, abstracte: v. gr: aixd que dieu és ben
metafisic.” Els continguts de la Iv8 part del Discurs serien wopeclalment
“abstractes” 1 també "poc comuns”, és a dir, poc ordinaris, allunydls del (e
acostumen a fer el coml dels homes. Ldbstraccid maxima del saber metafisic
€8 ld causd que les meditacions melafiviques siguin tan poc ordindrivs i de
1’agrat de poca gent”,

En una caria a HMersenne de 146359, quan comenta 17obra de Eduard Herbert
De veritate (1639), Descartes diu sobre la Metafisica "que és ung cisncia gl
galrebé ningu no entén”. També e ung carta a Metsenne del maleix any”,

declara sobre el 1libre de Hetbert: "Hi trobo alqunes coses moll bones, FEaXe)
que 1o tothom pol assdhorir, pergue hi hd pogues persolies gue siguin capaces
d’entendre la metafisica” . Tanmaleix, Descartes assenyala que Herberl " sweyuyelx

"

un cami molt diferent del meu". En qué consisteix aquesta diferéncia? Doncs
que Herbert “examina qué és la verital” i, en canvi, Descartes praten que
aquesta es una nocid indubtable, lrascendentalment clara, que ningld no pol
ignorar, ni, per tant, aprendre, 1 gue la universalitat de Ja veritat es
fonamenta en la universalitat de la "1lum natural”, en lda qual trobem la rad
de la comunitat de nocions entre els homes. Al mateix temps, perd, diuv que
pocs saben disposar correctament de la seva capacitat d’entendre i que 7 agul
vénen els errors en qué molts conscileixed, 1 doseguird Que "B b nolles coses
que peden ser conegudes per 1lum natural, sdbre les quals encara ningd no ha
reflexionat” .

Descartes explica, distanciant-se de 1°cbra de erberl, qua  la
singularitat del seu cami metafisic consisteix en fer palesa 17aprioritat de

nocions basiques -com la de verital g O Dmmediatameant conegudes 1 Qu
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ningd no pot ignorar perqué s6n a la base de tol conelxemenl. Presentat dixi,
el discurs metafisic cartesia podria semblar ¢omode, facdor poc problematlicg
tot seguit, perd, el filosof exposd la 140 que en dificolta 17 acouplacid:
poca gent fa atencid a aquelles nocions indubtables 1 evidents que possevix
innatament i que podria recon@ixer amb una mirada alenta. AGuesta wirada

purament racional no la sap fer tothom; “"No dubto ~dird Descdrtes 17any lée4i-

€s.a.dir, gue no tingui la disposicid per concebre-la  explicitament;

tanmatedx, no n’estranya veure honus gue no senben tenir aquesls ided o, nes
ben dit, que encard no se n’adonaran després Jd’haver 1leqgit nil vegades, i
voleu, les meves “Meditacions” ™Y, Les prevencions infantils 1 la mala
educdacio causen ld inatencid a les nocions primordials i la falta de
predisposicid a reflexionar sobre elles i ulilitzar-les discursivament peT
ass0llr totes les veritals de QU som capayos. Es per aixd Gque Descarles diu
gque els seus principis han estal rebuls scipie per tothom, pero gue ell s el
primer que els proposd com 4 principis filosofics. La dificultal de la
metafisica cartesiana rau precisanenl en aquesta distancia que hi ha entre la
puresa racional i la situacid habitual d’inatencio i confusid en que vivim la
majoria dels hnans.

1 la melafisica cartesiang brolla de les raons innales més ovidents Qi de
hom pol copsdar, llavors ne é€s esbliany que Descar Les prelengul clabordar amb
e@lles les demostracions més evidents de qué som capagos. 8i les veritats
metafisigues es situen en un Ambit Qe reguersix una atenciéo vopeGlal Queae,
d’entrada, ningd no dispensd, aleshores no os estrany que Descuar les dubtl si
podra convéncer tothom de la justesd de la seva tilosofia primeia. £l Filosof
Que  cred posar la veritat ben a 17abast dels homes no eslda  segur QU

1’entenguin. En unes ratlles de ta cdarle introductodria a les Heditacions,

48



trobem perfectament reflectida Qyguesld posicié:  les  demosiltacions de
1’existéncia de Déu 1 de 1’espirituvalitat de 17anina so6n presenlades com A
“molt evidents i wolt cerbes”; "tanmaledx ~diu el Fildsof encara que jo Lrobo
certesa 1 evidencid en les meves rdons, o en puc convencer que Lothom sigui
capag d’entendre-les”; la rad principal d’aixd &s la segiient: “dewdinen un

esperit completament 1liure de prejudicis i gueg pugul deslligar-se facilment
del tracte amh els sentits™'oh,

Lta facilitat de la filosofia cartesians en general 1 la facilital que
correspon tambhé a la metafisica ds, doncs, una Facilitat quanyadd amb esfoiy.
Lesforg que cal per al pensar tediic és doblement exigil poer dal petsar
metafisic; la mebafisica exigeix i disposicid especial de lda Tao gue resolba
dificil d’aconseguir. Pensar moeldllsicameil es el mdbeix gue woedilar 1 1a
neditacid metafisica és un exercicl Tilosdfic especial perr 4l gudl es demdla
una actitud peculiar de 1libertat 1 de puresa mental que costd de trobdr e
qualsevol; la netaflsica exigeix ld dusensibilitzacid de Ja menl, Pleliminacio
dels prejudicis, 1 atencid racional a les nocions primordials 1 innates. Ser
fidel a aguestes exigéncies és una tasca laboriosa, tanmateix, totes les
exposicions de la metafisica plantejun els maleixos requerinents. Descdltes,

pero, ens vol acompanyar en la “medilacio seriosa’.

4.~ LES EXPOSICIONS DE LA HETAFISICA CARTESIANA
Disposen de quatre exposicions de ta metafisicd cartesidna: la Quarta Part

(1637), les Medi

del Discurs del Meéblogde tacions metafisiques (1641), un  resum

sintétic que acompanya les Respostes a les Segones objeccions amb el titol
Raons que proven 1’exislencia de Dey 1 la distincid entre 1Tesperit i el cos
humd disposddus de  Torm geometrics 1 b Primerda Part dels Pringipis de la

Filosofia (1644). Tenim tambe, Tinalment, un cingué escrit metafisic

incomplet, no publicat 1 de datacid indeleiwinadd: la Recerca de la Veritat
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amh 1a 1lum natural.

La primera es un capite) d’nna dissertacid de continguts diversos aque
encapeala 1’edicid dels Assaigs: la segona la formen sis “meditaciona"
acompanyades de diversos escrits d’chjeccions de pensadors rellevants, amb les
corresponents resposteos cartesianes: la tercera és una exposicid que imita la
sintesi dels gedmetres; i, la quarta, forma part d’un )llibre que Descartes
havia concebut com un manual escolar dedicat sobretot a la Fisica. Per dltim,
La Recerca de la Veritat éx un didleq entre tres petraonatges que tenim en una
primera part en francés i una segona en 1lati. A més d’aquestes obres, podem
considerar com a escrits complementaris les moltes cartes o d’altres opuscles
breus on  Descartes es refereix a qilestions de metafisica suggerides gairebé
sempre & partir dels comentaris, qilestions i objeccions fetes sobre aguelles
exposicions generals. fn Jla  correspond@ncia trobem al.lusions a un petit
Tractat de Metafisjca'®® que o} filosof devia redactar durant els nou primers
mesos de 1629, el qual no fou aditat i npi tap =0ls ens ha arribat entre els
papers drixats per Descartes en motir. En aquest escril primerenc hi devia
haver ja 1’estil i el continaut basic de la metafisica de 1641. (estudi
acurat de les referéncies al Tractat que trohem en altres escrits ens permeten
concloure que contenia les demostracions nuclears de la metafisica cartesiana
enfort ides conaiderablement per una explicacid del dubte radical més completa
aie 1la del Discurs del Métode:; aixd faria del Tractat de 1629 una obra més
propera A les Meditacions que al propi Discurs. Aquest fet ens porta a
acceptar que existeix una continuitat fonamental en la trajectoria filosofica
cartesiana entre 1629 i 1643 i a desautoritzar la interpretacié discontinuista
mantigunda principalment per Alquié, que veu salts importants entre les

Regles, el Discurs i les Meditacions.

Lea Meditacions Metafisiques sén la principal de les exposicions de la
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metafisica de Descartes. SOn diverses les raons qua avalen agquesta afirmacio
en la qual, d’altra banda, coincidrixen la majoria dels estudiosos.

Niem que 1es Meditacions sén prapiament la "Metafisica" perqué les altres
obrea responen a wns altres intetsssos tedrics 1 a unes altres intencions
editorials. El Discurs drl Métede és 1’encapcalament. de 1edicid d’uns
tractats cientifica: 1a mrtafisica hi figura per exhibir la hotencia teorica
del Hatode; 1exposicid qie se'n Ta és deliberadament fosca pergué en una obra
dirigida a un piiblic molt ampli a1 [ilosof prefereix privar-se de parlar amb
detall de les raons del dubte'® | Fle Principis és un manual destinat a les
escoles: Descartes presenta els seus pensaments en forma de tesis ordenades
aptes par a 1’lis académic: la metafisica hi figura en la Primera Part
acompanyant la fisica general i les explicacions dels principals fendomens
natiurals; Descartes es preocupa més d’establir clarament 1’entramat conceptual
del discirrs metafisic, arre) de 1’arbre del saber humd, que de narrar amb

*. La Recerca de la

detall e) procés pel qud guanya les seves conclusions!®
Yeritat teatralitza la comunicacid d’un saber ja assimilat en 1’esperit
d’Eudoxe-~Descartes i que malda per ser compartit; la seva aportacid consisteix
en el contrast que estableix entre la receptivitat de 1’ingenu Poliandre i
la cegesa del docte Epistend. tes Meditacions sén, en canvi, 1’cbra on
Nescartes pensava exposar de la manera més rigorosa al nucli fonamental de 1la
sava metafisica. La intencié de transmetre aquest saber metafisic no esta an
les Heditacions ni supeditada ni compaginada amb cap altra pretensié
comunicativa. D’altra banda, 1""exposicid geométrica” del final de les
Respostes a les  seqones ohjeccions és també un escrit  especificament
metafisic, perd és un resum que apareix com un complement de 1°chra principal
que Descartes redacta a peticié de Mersenne i que no és suficient per garantir

aue el lector eadevingnii personal posseidor de les conclusions que vey
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demostrades sobre el paper!®.

L’explicacid de les diferdncies entre les exposicions de la metafisica
cartesiana cal buscar~la més en la diversitat dels grups de lectors als quals
es dirigeixen que en la modificacié progressiva dels continguts basics del
saber que es vol trasmetre. E1 Discurs és una obra oberta a tota mena de
public i especialment al piiblic precocupat per qilestions cientifigues; la
metafisica hi cap resumida. Els Principis s’ofereixen a alumnes i professors;
la metafisica hi ha de ser presentada de forma sistemdtica 1 en estreta
relacié amb la Fisica. Homés les Meditacions es dirigeixen al public amb
interessos propiament metafisics, als insatisfets amb la parquetat del
Discurs, als tedlegs 1 als capagos de la més gran abstraccié intel.lectual.
Pensem en la rellevdncia que Descartes adjudica a aquest 1libret que anomena
"la _meva Metafisica", que aprofondeix, en relacidé al Discurs, }’explicacid
analitica de les doctrines schre Déu i 1"anima, inclou els fonaments de la
Fisica i mereix ser publicat amb el compromés aparat de les Objeccions i
Respostes.,

La superioritat de les HMeditacions queda subratllada si  veiem com
Descartes les relaciopa amb els altres escrits metafisics. Aixi, per exemple,
el fildsof diun que el Discurs presenta "com de passada’” el que les Meditacions
expliquen “amh detall”™; 1’any 1641 Descartes explica més extensament i
clarament els principis metafisics, sobretot perqué es decideix a referir
detalladament els arguments del dubte que 1’any 1637 havia deixat d’explicar,

9106 .

tot 1 que ja en disposava des de 162 fls lectors de la Primera Part dels

Principis els diu que "per tal d’entendre-la hé és oporti llegir abans les

"107.  només queden exempts

"Meditacions” que he escrit sohre el mateix tema
d’aquesta necessitat de sotmetre’s a les Meditacions els qui s’ocupin de la

metafisica dels Principis a causa d’una preponderant dedicacié a la Fisica i,
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en aeharal, aquells aoue poltaer no convée que s’atreveixin amb en una
investinacié tan ardua'®™. Finalment, 13 Recerca suposa qie Eudoxe, la figura
dz Descartes mateix, ha realitrzat préviament 1 experiéncia de la meditacié i
la posa a 1’abast, amb resultats diversos, de qui és capag, com Poliandre, i
de qui és incapag, com Epistemd, dr reflexionar com ho fa el protagonista de
les Memditacions.

filauna consells de lectura ambh qud Descartes orienta els lectors de les
saves obres apunten també la peciliaritat i preeminéncia de les Meditacions.
£s molt significatiu que als lectors del Discurs interessats en metafisica els
remeti a una meditacié personal que per si mateixa superi la foscor dels

9. Les Meditacions proporcionaran a adguests lectors més intel.ligents

textoa!?
la narracid del procés d’invencio de la metafisica que no era revelat pel
Discurs i que els era aconsellal de fer pel seu compte. D’altra banda, als qui
1legeixen el Resum sintétic els adverteix que no el copnsiderin suficient i que
no s excusin d’estudiar atentament les Meditacions!!®; Descartes nota que els
conceptes i principis fonamentals que s’utilitzen només poden ser entesos
convenientment, si s’acompleixen una série de Demandes qte  comporten la
repeticicd personal de 17experisncia descrita a les Meditacions.

També s’ha de destacar el contrast entre les exigéncies plantejades als
lectors dels Principis i1 als qui s’endinsen en les Meditacions. Els primers
poden ser 1legits d’una tirada “com una novel.la”, i fer, a continuacid, una
segona lectura que només serveixi per constatar-hi les dificultats: un tercer
repds proporcionara sense problemes les solucions. Pel que fa a les
Heditacions, en canvi, Descaries es queixa que alguns les llegeixin "com una
novel.la”; tot i que també és possible fer una lectura de les cinc primeres

“d’una tirada”, aquesta llegida serd en tot cas absolutament inauficient donat

aue, par exemple, per guanyar tot el que ofereix la Primera Meditacié el
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Tilosof demana reflexions que poden ocupar "alguns mesos o, almenys, algunes
setmanes 1, Les Heditacions solament desvetllaran els seus continguts -
repeteix Descartes- als qui acceptin de "meditar amb mni sericsament i
considerar les coses amb atenhcio”.

Es important entendte, a partir de tot el que s’ha dit, que les
Heditacions no sdn 1°chra cahdal de la metafisica cartesiana perqué tractin
~que no ho fan- amb més amplitud les doctrines ontologiques formulades per
Descartes, sind perqué reprodueixen més fidelment gue cap altra obra
’experiéncia 1 1'itinerari espiritual ogue és a la base del pensament
metafisic 1 qgue és imprescindible de fer sigui guina sigui 1’exposicid
cartesiana que estudiem. En efecte, hi ha doctrines metafisigques no
desenvolupades en la narracid de les Meditaclons: la doctrina de la creacid
de les veritats eternes n’és un exemple importantissim. N'hi ha d’altres que
precisen el tractament que proporcionen les Ohjeccions i respostes o els
Principis. Descartes pomés inlenta exposar-nos el nucli basic de la seva
Metafisica, "els principals punts”, i, sobretot, les claus de la seva génesi
en 1 esperit de qui sap meditar., F1 fildsof mateix ens prevé: "He omés parlar
de moltes coses en aquest tractal, perque presauposaven 1’explicacié de moltes

"z g1 respecte a 1’ordre analitic de les raons com & estructura de

d’altres”
les demoatracions metafisiques de les Meditacions no obliga al qui medita a
extendre’s amb indagacions sobre cadasctina de les matéries tocades quan aixd
no és necessari per fonamentar el que segueix.

A les Meditacions #1s correspon la primacia perqué sén la narracié de la
meditacid fundacional dels principis metafisics; Descartes els concedeix la
funcié de reproduir fidelment la via analitica o de descoberta de les

conclirions metafisiques, la que cal sequir per afermar-les perfectament en

Yesperit contra ela prejudicis infantils i escolars. lLes Meditacions demanen
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meditacid perquad elles maleixes =on moclitacid, perqué pretenen situar-nos en
el mateix torrent del pensament creador de la metafisica. Les Meditacions sén,

doncs, la metafisica fent-se, els principis de 1a metafisica originant-se. Els
gerundis aqui sén imprescindibles per comunicar el que volem. El contingunt

de les Meditacions no és, doncs, tan sols un cos d’idees ; arguments sind, per

damunt de tot, la narracié d’una experiancia personal de creacié filosofica.

5.~ LA HETAFISICA, CIENCIA DELS PRINCIPIS DEL CONEIXEMENT

L"examen de les diverses exposicions de la metafisica de Descartes ens
ha portat a privileqiar les Heditacions com 1’escrit que representa  meés
fidelment la forma meditativa de copstruir-la. Aixd no vol dir que les altres
ohres deixin de referir-la. la comexié entre meditacié i metafisica és tan
essencial al pensament cartesia que és imposssible no trobar-la en cadascuna
fle les soves expressions.

Tot 1 gue Descartes parla de metafisica en diverses obres i ho fa de
maneres diverses, aduestes exposicions comuniaquen un saber unitari o quasi
unitari, una cidncia primordial que el filésof posseeix an  la seva
confiauracié basica des de 1629 i que reelabora successivament. Sigui quina
sigui la forma com és exposada, la metafisica és una ciéncia i, com a tal
ciéncia, proporciona un cos de conclusions; la metafisica és una disciplina
tedrica articulada eptorn d’un concepte que es pot delimitar. D’acord amb
aguest concepte la definim com a filosofia primera o ciencia dels principis

del coneixement 1 1i assignem la primordialitat en el sistema del saber huma.

Descartes utilitza diversament el terme "metafisica”. Aquest apareix o com

ma_philesophia”. A les

un adjectiu que qualifica, o bé com el nom de 1la “pri
cartes a Mersenne de 1630 la parausla “mpetafisica” es fa servir per

adjectivar aquelles "gilestions” que pertanyen a la Rad, encara que també
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Formin part del contingut de la Revelacié!™. E1 Mén anomena “consideracions
metafisiques” les que ens portarien a reflexionar més profundament sobre la
immutabilitat divina que fonamenta les lleis principals de la naturalesall?.
E]l Discurs equipara 1’abstraccid amb el caracter "metafisic” d'una reflexid,
peraus 17abstraccid intel.lectnal és decisiva a 1’hora de condixer els éssers

immateriala'!®s aquests s6n denominats alauna vegada "cogses metafisigues"” en

-

oposicio a les coses materials o fisiques''®. "Metafisica" qualifica, també,

@l tipus de certesa -"certesa metafisica’- de la cieéncia humana fonamentada
en la veracitat divina i que contrasta amb la mera "seguretat moral’ que
correspor a 1 home que no reflexiona radicalment sohre les causes primeres del
saber!l?

Darrera la utilitzacid de "melafisica” com a qualificatiu s’entreveuen
alguns dels trets de la ciéncia primordial aixi anomenada. Des de 1630 els
escrits cartesians la van dibuixant com un camp de saber amb dues tematiques
especifiques: Déu i 1’anima''®, com a disciplina que resta només a 1’abast de
’enteniment pur de sensibilitat!!® i que prodieix certeses d’una qualitat
superior a les matematiquest?® I.’any 1637 Descartes insinua que les reflexions
metalisiques han encapgalat els seus estudis i 1’han ajudat a trobar o deduir
ela fonaments de la Fisica'”™'; indica, també, que fent metafisica s'ha servit
del metode eficag que ja 1i ha proporcionat éxits reconeguts en altres
disciplinesl??,

"Metafisica” denomina la "filosofia primera”. Descartes explica dque el
titol de 1’edicié 1latina de les Meditacions -~Meditationes de prima
philosophia- respon al fet que no tracten en particular de Déu i de 1’anima,
"siné en general de totes les Rrimeres coses aque es poden coneixer filosofant”
quan es fa "per_ ordre"!?3. 1a Filosofia intenta oferir “les primeres causes

1 els veritables principis d’on es puguin deduir les racns de tot alld que
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12'1; la metafisica com a "primera part de la filosofia" conté "els

es pot saber”
principis del coneixement entre els quals hi ha 1’explicacié dels principals
atributs de Déu, de la immaterialitat de la nostra anima, i de totes les
nocions clares i simples que hi ha en nosaltres"'?5, La metafisica cartesiana
¢s filosofia primera perque tracta de Déu i de 1’anima en el =i d’un ordre
demostratiu que ens proporciona els principis del coneixement en general. E)
coneixement dels dos ens privilegiats per l’interés metafisic importa al
fitosnf en funcid del =en paper en la fonamentacié i 1’explicacié  del
coneixement humad. La metafisica de Descartes no és, doncs, la suma d’una
teologia i una psicologia, sind que vol ser una exposicidé general de les

primeres coses que coneix aquell qui fa filosofia segons un rigords ordre de

demostracidé i d’acord amb una exigédncia de certesa absoluta.

ta metafisica és la ciéncia dels principis que expliquen el coneixement
humd. La nocié de principi és capital per entendre la funcié fonamentadora de

126

la metafisica com a filosofia primera’“®. Caldra que ens aturem a explanar-la.

En sentit estricte, els principis s6n judicis o afirmacions, preposicions

7

vertaderes -"veritats"'?7-. que expressen un coneixemant sobre el real actual.

Fn la filosofia de Descartes la figura del coneixement és el judici, 1’dnic
"pensament” susceptible de ser qualificat de vertader o fals, 1 no la
representacié o la idea. FEla principis del coneixement no sén éssers -ni
intivcions privilegiades, ni condicions trascendentals del coneixement- sind
judicis o afirmacions d’existéncia.

Tanmateix és cert que, en un sentit més ampli, també sén principis les
nocions simples que tots posseim naturalment: les referides al cos o a
1’esperit i les comunes que impliquem de diverses maneres en tot coneixement

d’ens actuals o possibles; de fet, Descartes inclou alguna vegada entre els

principis de la metafisica "totes les nocions clares i simples que hi ha en
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nosaltres”1™_ En aquest sentit sén principis les nocions generals del
pensament., de 1’existéncia, la proposicié "Qui pensa existeix”, el principi
tde contradiccid, ect. Ara hé, tamhé és clar que aquestes nocions simples, quan
les considerem generalmant, sense referir-les a cap cosa actualment existent,
no poden ser primers principis metafisics i1 queden del tot supeditades a
aguellas altres que ens introdueixan efectivament en el coneixement del real
actual; a més, coneixem explicitament les nocions simples per reflexid sobre
les afirmacions referides al qie existeix actualment!?®. Per tot aixd s’entén
aue, quan Descartes enumera "tols” els principis de la metafisica dels
Principis, parli de coneixemsnis relatius a ens actuals, tals com 8dn
I7afirmacid aue existeix 17anima. que existeix un Déu creador de tot i font
de veritat i que aquest D&un no ens ha fet de forma gue ens enganyem en alld

-

que és evident! ®:

s6n aguests coneixements els qui validen tot el que podenm
dir ambh evidencia sohre 1’ésser possible.

Ele principis 26n judicis indubtables i, per tant, primordials. $4n les
primeres afirmacions evidents aque 1 home pot realitzar contra tot dubte
possible; la sava indubtabilitat demostracda n’és garantia de la seva ahsoluta
evidéncial™ . Ara bé, els coneixements miximament evidents sén, al mateix
temps, aguells que contribusixen a la coneixenga de les altres coses de que
o depenen cognoscitivament. Aixi doncs, els principis sén coneixements a
partir dels quals "es pot deduir totes les altres coses"'3? i, en aquest
sentit, sén "fonaments” . Les afirmacions primordials del fildsof,-1’existéncia
de Déu i de 1’3nima- sén els "fonaments” de la metafisica i de la filosofia,

133

els punts de recolzament de totes les altres afirmacions bumanes'~>, La paraula

figuren els primers, com 2ls mé3 absoluts, en 1’ordre demostratiu que relliga

les afirmacions bhumanes. Fls vells fonaments -les antiques opinions~ seran
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remoanta par tal de trobatone s de nous que puguin sostenir 1’edifici ferm
de la ciéncial™, Propiament, els fonaments que el metafisic descobreix no sén
1’esperit pur i Déu. sind el coneixement que “sé¢ quan penso’, “que Déu
existeix”, "que no ens enganya’. ..

Finalment, diem que els principis son conclusions. Com tota ciéncia, la
metafisica estableix un cos de conclusiona. EY qui medita conclou 1 existéncia
de 1Tesperit humd o 1’existéncia de Dén, conclou que Dén ds font de veritat
i bondat; conclon la distincié real de cos i ment. ..

El caracter conclusiu dels primers principis metafisics no contraria el
fet que depenguin de coneixements immediats i innats sobre els quals no
s’acostuma a fer una atencid expressa: de fet, jo sempre intueixo 1’existencia
del mew esperit, tot i que pric suporar que és e) cos qui pensa; de fat, sempre
anticipo la idea d’infinit en tota concepcid de les coses finites, tot i que

5. En 1’experiéncia meditativa coneixem els principis com a

puc ser atey'?
conclusions perqué els dednim com a fonaments de la metafisica mitjancant una
demostracid analitica que fa palesa la seva primordialitat i ipnatitat. Per
aixd diem gue el cogito ergo sum és el desenllac inevitable del dubte radical,
que a1 =saber de 1’existéncia de Dén éa el resultat d’un procés de reflexiéd
sobre les nostres idees, que 1la distincié real de 1°anima i el cos és la
conclusid d’un 1larga reflexié que aporta les premisses que calen per a
establir-la. També en un altre sentit podem tenir elsa principis de 1la
metafisica com a conclusions: quan, un cop descoberts, els presentem com el
resultat de la sintesi de tota la série de nocions simples -que anomenavem
principis en sentit ampli~ que ens ajuden a reconéixer-ne la procedencia
ldgica. £s per aixd que Descartes pob axposar sintéticament -no descobrir

analiticament- el cogito com el terme d’un sil.logisme i que, a 1’Exposicié

geometrica pot oferir les propozicions fonamentals de la metafisica com a
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resultat d’unes respectives demostracions sil.logistiques.
S’anuncia agui un problema aue  resoldrem més endavant: no és  un
contrasentit que els principis absolutament primers det coneixement humd

siguin conclusions? Amb 17explicacid de la meditacid n'obtindrem la solucié!™,

¢.~ LA DOCTRINA DE LA CREACIO DE LES VERITATS ETERNES 1 ELS LIMITS DE LA

METAFISICA

A la ciéncia metafisica 1i corresponen uns limits, uns contorns que
determinen el seu dmbit propi. F1 filosof es mou en un terreny tancat del qual
no pot franquejar-ne els limits: la nmetafisica es veu afectada per una
limitacid basica: és mow en 1’ambit insuperable del saber finit de 1’home. La
limitacié que accepta la filosofia cartesiana la prescriit la doctrina de 1la
creacid de les veritats eternes, des d’on es iega el cardcter d’absclut a la
ciéncia humana.

En aguest treball no podem aturar-nos a explanar amb detall tot el que fa
referitncia a la controvertida tesi sobre 1a creacié de les veritats. Només eps
n‘ocuparem en la mesura que interecsa a 1’estudi de la meditacié. Per aixo,
a continuacid facilitarem molt sintéticament els principis que fan el
contingut bdsia de la doctrina: després esbrinarem quina mena de metafisica
éa coherent amb en el reconeixement. de la incomprensibilitat de 1la potéhncia

infinita de Déiur.

(A) La doctrina
la doctrina de la creacié de les veritats s’emmarca en la preocupaciéd

constant de Descartes per referir-se a Déy respectucsament. La dependéncia

estableix com un rei ho fa_amb les lleis del seuy reialme”. Pensar que les
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a parlar de Déu "com d’un Jiipiter 1ligat als destins”; imaginar que el paper
de Déu consisteix simplement. en for reals un mon de possibles que predetermina
les seves actuaciéns s tractar-lo "com si fos un home"'37.

Descartes manté la seva opinid sobre la creacid de les veritats eterpes
Al llarg de tota la seva vida filosofica. L7andlisi dels textos que 1a
refersixen ens proporciona sis afirmacions basiques que explicarem breument:

1) "Déy és Y’autor tant de 1’exiaténcia com de 1’esséncia de totes les
criatures”. Déu crea 1’actual, les coses que seran actuals en el futur, 1
totes les coses possibles... D’F1l depenen totes les coses; ara hé les
veritats eternes, constitutius essencials del mén creat, "sén alguna cosa” i,

per tant, depenen de Déu'®.

coses. Aixd vol dir: la creacid divina és causa absoluta de 1la criatura, no
necesaita composar-se ambh cap altra mena de causalitat (material, formal o
final) per tal d’efectuar-la; no és, doncs, una causa secundum fieri sind una
causa secundum esse, és A dir, 1a causa de 1'ésser o de la subsistencia d’alld
aque produeix?™?,

3) la dependéncia absoluta de les veritats s’explica a partir de la unitat
de les facultat divines. En 1’acte creador no hi ha precedéncia ni temporal
ni logica de 1’enteniment reapecte la voluntat: "Per una mateixa i molt simple
accibé, Déu entén, vol i ho fa tot". No existeix, per tant, un mén
d’intel.ligibles que orienti la voluntat de Déu; les veritats eternes sén
conegudes com & necessariament certes perqué sén volgudes i creades com a
necessaries!'4?,

4) A partir de la teqlogia de les facultats divines podem enunciar una

possibilitat limit perd humanament inconcevible. Déu podria haver instaurat
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i ho pot fer encara- un ordre de veritats logigues, matematiques o
metafisiaues, contradictori amb 1’actuall™. £s cert que la 1lum natural ens
ensenya nue Déu és immutable i que els seus decrets sén també necessaris i
eternz ja que no poden ser distingits de la naturalesa divinal??, pera el
mateix coneixement de Déu que obtenim racionalment ens porta a acceptar que
la indiferéncia de la voluntat omnipotent de Déu precedeix la constitucié dels
intel.ligiblea creats i es perllonga durant tots els temps, ja que 1’acte
creador és el mateix que conserva les coses en 1’ésser.

5) E1 Déu de qui depenen totes les veritats ha_de ser anomenat, en virtud
del coneixement evident aque en tenim, "Poténcia Incomprensible”?3. La
substancia de perfeccions infinites posseeix en perfecta unitat un enteniment
infinit que ho pot concebre tot, i una voluntat infinita que ho pot fer tot,
Tins i tot el que la nostra intel.ligéncia limitada no pot pensar.

6) Descartes no restringeix 1’hegemonia divina sobre les veritats a una
part d’aqguestes, sind que din explicitament que la voluntat indiferent de Déu
causa "totes les veritats, tant les matematiques, com les metafisiques”.
Segons el fildsof, "no hi ha ordre de bondat i de veritat que no depengui de
péu" 171

La radicalitat de totes aquestes afirmacions no ha estat sempre plenament
reconaguda per molts comentadors de Descartes, que intenten atenuar-l1a deixant
al marge de la dependtncia divina un reducte de veritats aue ni el mateix Déu
podria tornar falses. Existeix, segons ells, un ordre de veritats a les quals
Deu mateix s’hi ha de sotmetre per tal d’exercir la seva divinitat, per
exemple: "Déu no pot anular el propi ésser”, "Déu no enganya’, "Déu no pot fer
el no-res”, etc... Aquestes veritats absolutes dque no poden gquedar afectades
per la omnipoténcia de Déun sén -pensen els comentadors— les gue permeten que

avengi el raonament del qui medita a partir d’una situacié de dubte radical
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basada en la referencia a "un 0éu que ho pot tot™'*®. paixi, el raonament
metafisic quedaria alliberat de 1 chjeccid de circularitat.

Tanmateix, la cosa no éz tan senzilla. Si volem ser fidels als textos
cartesians, si els volem, sobretot, comprendre sense menystenir-ne cap, hem
d’admetre que el fildsof no efectua mai la separacié entre un conjunt més gran
de veritats davant les quals DA seria indiferent i unes altres que els homes
coneixeriem com a condicions de  possibilitat de  ]’ésser divi i que
axpressarien impossibilitats absolutes per a E11. Quan diem que hi ha un ordre
de veritats independents de la voluntat divina, deixem de parlar com ho fa
Descartes i deixem de banda 1’esperit del pensament, cartesia. Hi ha quatre
raons fonamentals que avalen la nostra opinié contraria la distincié de
veritats necessdries o etetnes  dependents {com seria el cas de les
matemdtiques) o independents (com seria el cas de lea metafisigues) del poder
cdivi:

1) Es tracta d’una distincid, incoherent, pargué tot el coneixement huma
expraessa una linica legalitat: =l que prediquem necessariament de Déu, el que
concebem  com el pressupdsit inexcnsable de la seva omnipoténcia, son
conelxements humans ane forasm amh els nostres conceptes, cue 3’ imposen amb
1’evidéncia que manifesten tamhé els altres coneixements necessaris, sén
conclusions de raonaments rigurosament logics aue reflecteixen la legalitat
que déna significacid i coheréncia a tots ela nostres judicis i raonaments.

2) Significa 17cblit del discurs teologic sobre el misteri inabastable
de la poténcia incomprensible de Déu. Els qui parlen d’impossibilitats
absolutes per a Déu no assumeixen la incomprensibilitat del concepte
d’Infinit, no se sotmeten al Histeri de Déu, sind que suposen gue posseim un
saber comprensin de 1’esséncia divina, de les seves lleis internes, de la

unitat dels seus atributs. L home, segons Neacartes, no posseeix aquest saber
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absolut!e,

3) Colisiona _amb els textos one diuven exactament el contrari. Com hem
vist, Descartes diu expressamont que “totes les veritats”, fins i tot les
metafisiques, depenen de Déu. A més, el Tilosof incloun explicitament en
1’ambit de les veritats sotmeses a Déy les veritats morals més indiscutibles,
les veritats matemdtianes i de la fisica, principis 1ogics com "el tot és més
gran que la part”, el principi de contradiccia, 1 aguelles altres proposicions
que volen salvar alguns comentadors: "Déu no enganya’; "Déu no té la facultat
d’anular el seu ésser”; "Déu no pot crear éssers independents d’E11", etc.

Totes elles son contemplades des del mateix principi general que hauria de

limitar el discurs humid: "Em sembla que no s’ha de dir mai de res que és
impossible per a Déu..."

4) Es tracta d’una distincis que no és necessaria per fer de la metafisica

un discurs cientific coherent. En el marc de la doctrina de les veritats
rternes hi cap una metafisica anb pretensid de ser una ciéncia rigorosa que

1’home fa a través de la meditacid i que coneix amb "certesa absoluta’.

(B) La metafisica possible

Hem d’aclarir com pot saer compaginada una doctrina que ho sotmet tot a la
Potencia Incomprensible amb una metafisica que malda per assolir seguretat
absoluta per als nostres judicis i gue planteja inicialment dubtes aparentment
racnables sobre el possible cardcter enganyador de 1’accié divina. Fl primer
desllorigador del problema el trobem en la reflexidé sohre el coneixement
evident en general i sobre 1a funcié de la metafisica com a cidncia maximament

evident que fonamenta el coneixement evident en general.

L"evideéncia és el caracter propi de les nocions que foreen 1'assentiment.

L’home coneix amb evidéncia tota mena de nocions, proposicions i raonaments
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que pot concebre clarament i distintament i referir a 1’actual o el possible;
el principi d’evidéncia rearix els nostres coneixements sequrs: afirmem tot
el que veiem continaut en la idea clara i distinta d’una cosa. Respectant
aquest principi, construim un mdon coherent de judicis sequrs que s’imposen a
tot home alliberat de prejudicis. Entre les proposicions evidents trobem
maximes tan genperals com e) principi de no contradiccid, o d’altres com: "del
no res no pot obtepnir-se 17dsser”, "alld gue ha estat fet po pot no haber-ho
1’efecte”, "qui pensa existeix”, "el tot és sempre major que la part”, etc.
De la mateixa manera, assentim a qualsevol de les més ficils proposicions de
1’aritmética o la geometria, basades totes elles en nocions immutables que son
la font de coneixementa clars i distints.

A més, ens veiem obligats a admetre, d’acord també amb el principi
d’evidéncia, afirmacions que impliquen directament entitats reals actuals:
sabem que no podem dubtar que pensem, i sabem que no pot ser que no existim
aquan pernsem, que no serd mai cert que no hem existit éssent ben clar que ara
s6m, que el nostre cos és realment distint de 1a nostra anima espiritual, etc,
$i reflexionem sobre la idea de DAu, veurem amb evidéncia cie ha d’existir un
ésser real infinit que causi la realitat objectiva que la idea conté, que éa
tan necessari que Déu existeixi com que una muntanya tingui una vall o que
1’engany éa incompatible amb 1’infinitat de 1’Easer perfectissim... Afirma
1’inconcebible qui digui que Déu ens enganya, que pot no ser, gue no pot fer
el que concebem com a possible, que pot fer que no s’hagi esdevingut el que
ha existit, etc. A afirmacions com aquestes ens mou la 1ium natural de la rao,
la logica que relaciona els nosties conceptes evidents en un tot coherent i
indivisible, la legalitat que afecta en general a tota paraula humana que

reclami sentit!??.

65



La metafisica ordena jerarguicament el conjunt dela coneixements clars 1
distints i situa al capdavant aguells gue precedeixen la deduccid de la resta,
é5 a =aher: que 1’ésaer perfectissim existeix necessariament, que no ens
enganva i que d’ell procedeix 17evident. Oes d’aquests coneixements capagos
te sostenir~se contra tot dithte, el netafisic déna valor de veritatl a la resta
de nocions evidents; havent desconfiat de totes les nocions que a la rad
premelalisica 11 semblaven molt evidents, ara recupera el dret a confiar-hi
percaud les ha fopamentat en aquelles afirmacions necesséries que la rad pura
presenta com a impossihles de desfer. fbans de la metafisica 1’home confia en
la claredat i distincid com a signe de la veritat dels seus coneixements:
tlesprés de fer metafisica, ja hi confia del tot perque els contempla tots des
d’un saber nou que els fa més clars 1 més distints: el coneixement que
1’evidéncia vé de Déu. nbans de fTer metafisica, 1’home es refia de les seves
intel . leccions clares, després de fer-la sap que pot confiar-hi perqué rad
humana és creatura d’un DAy bondaddas

Només hi ha un ordre d’evidéncia perqué només existeix 1’Esser, perqué tot
el que és evident és iqualment ésser, i perqué la rad és una, amb les mateixes
1leis, per molt aque siquin diversos els ohjectes als que s’aplica. Per aixod
mateix, la metafisica solament, pot fonamentar 1’evidéncia des de 1’evidéncia
absolutament indubtable. En cert sentit, la circularitat en el raonament
metafiaic és inevitable: el coneixement humd es fonamenta des del coneixement
huma; queda per comprovar, p=td, si aixd comporta una deficiéncia que invalida

i deixa sense rigor 1’argumentacié metafisica.

El conjunt de les veritats racionals accessibles a 1’home és establert
per Déu. Com ja hem explicat, tot el coneixement humd queda sotmés a les
exigdicies que planteja el reconeixement. de la incomprensibilitat del poder

divi. La metafisica, per molt que sigui 1’arrel de les ciéncies humanes, no
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a‘oxclou daguesta dependencia. F1 oprivilegl de les afirmacions metafisiques
no provée del fet que suposadament  s’imposin a Déu, sind de la seva
principalitat en 1 ordre dr dependdncia que disposa jerdarquicament els nostres
judicie claras i distints. F)l Dén de les Meditacions o els Principis éa el
mateix Déy de les cartes de 1630, Descartes vol que aquest Déu siqui retrobat
meditativament per tal cue manifesti el sen paper metafisic com a causa i
foramant . En ambdues situacions Descartes ens parla alhora del limit i de 1la
veritat del nostre coneixement finil.

Considerada en ella mateixa, la metafisica éa inailestionable i difon
certesa absoluta en tots els judicis i raonaments clars i distints: referida
a Déu, 1a metafisica, com tota ciéncia, és una construccié feta amb conceptes
humans 1, per tant, no podem dir que sigui independent de la voluntat
indiferent de Déu.

Totes les ciéncies determinen el possible i 1’impossible d’acord ambh les
1leis de 1’enteniment humd i la naturalesa creada, les quals es fonamenten en
la veracitat i la immutabilitat de Déu, perd no comprometen essencialment la
seva omnipotencia innegable. L home coneix en general les coses (&ssers reals
o pogssibles) des de les seves idees: el cientific té cura de no referir a les
coses mateixes res que no concebi com inclés clarament en les idees ¢ue de
les coses té, Les nocions més simples que conformen aguestes idees estableixen
entre alles connexions necessdries que la ment no pot desfer sense caure en
fosques confusions. E1 que és possible en les idees és possible en les coses
aue les idees representen; el que és impossible en les idees &3 simplement
contradictori § irrealitzable. la impossibilitat ve determinada per 1la
repugnancia que la ment experimenta a 1’hora de conjuntar certes nocionps: no

hi ha. per principi, coses impossibles, sind idees inconnectables en una

naturalesa clarament i distintament  comprensibles., A les Respostes a les
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el pensament. huma” i que tota impossibilitat o contradiccid "radica pomés en
el nostre concepte o pensament, que no pot unir_les idees que es contrarien
les unes amb les altres™'".

Descartes diu, també a les Seqones Respostes que si evoquéssim un altre
ordre d’intel.ligihilitat segons el qual neguéasim que és possible alld quea
veiem que ho és -i posa com a exemple 1’existéncia de Déu- aleshores tot el
coneixement humd sense excepcid ~ne sols les veritats metematiques, sind fins
i tot el cogito~ quedaria trasvalsat i negat ja que perdriem tot punt de
referéncia al nostre abast: "per la mateixa rad que es nega que la paturalesa
de Deéu és possible, encara que no hi trobem cap impossibilitat en el
concepte...es pot també nedar que sigui possible que els tres angles d’un
triangle sén iguals a dos rectes o que qui pensa actualment existeix, i amb
i, aixi, quedara trasbalsat tot el coneixement humd, pero sense cap rad o
fonament”!9 . No es poden repartir en compatrtiments tancats els diversos
coneixements clara i diskints, pergué tots obeeixen a la mateixa legalitat
(e patiria irremissiblement si qiestionéssim algunes de les afirmacions i
demosttracions que 1 expressen perfectament. Aixd implica que tota connexioé
necessaria i tota contradiccié afirmada o refusada per 1 home en gualsevol
ambit del saber (en la ldgica, la matematica, la metafisica...) queda sotmesa
A idéntigues lleis racionals i, per tant, queda afectada igualment per 1la
omnipoténcia divina. Amb d’altres paraules: no podem salvar de 1’albir divi
les veritats légiques i sotmetre-hi les veritats matemdtiques, no podem salvar
les varitats i demostracions de la metafisica i sotmetre-hi les veritats que

enuncien la necessitats que afecten el mén extens.

Descartes és sempre coh2ient amb aquesta manera d’explicar el cardcter de
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les evidencies metafisiques. 83 fem un respds de les impossibilitats que
detecta la filosofia cartesiana veurem que sempre sén enunciades acompanyades
d’una referéncia indispensable al nostre coneixement i les seves lleis
logiques, i que no s’aprecia la distinciéd d ordres d’impossibilitats.
Descartes diu que és contradictori dir que existeixi una muntanya sense

considerem 1’una sense 1’altra”; és contradictéria la nocid d’una materia
extensa indivisible "perqu@ no es pot tenit la idea d’una cosa extensa sense
tenir també la de la seva meitat o del seu terg”; #és contradictori dir que
17anima 1 el ¢os 86n inseparahles perqué d’ambues tenim "idees diverses i
completes” '™ Descartes afirma que el buit creat per Déu és impensable com,
de la mateixa manera, és inimaginable que aplani muntanyes i que deixi les
respectives valls; ara bé, aquestes seguretats procedeixen de les lleis que
regulen la coheréncia dels nostres conceptes i no expressen impossibilitats
absolutes: "simplement dic que aquestes coses impliguen contradiccid en el meu
concepte”'®! | D’acord amb el mateix criteri hem d’admetre que és impossible
que la mateéria no sigui divisihle a 17infinit i que és incompatible amb 1la
nostra idea de la voluntal divina que Déu pugui privar-se a si mateix de la
facultat de dividir-la infinitament!®2

Les impossibilitats predicades de les coses finites ho sén segons la regla
de 17acord entre les nostres idees, i aquesta regla és reconeguda com a norma
basica de la nostra naturalesa intel.lectual i és acceptada com a criteri de
la veritat perque, altrament, qilestionariem 1’axioma de la veracitat divina

5% Ara bé, les impossibilitats predicades de

i no podriem estar segur de res
Déu també ho sén segons la mateixa regla: "Déu pot fer tot el que podem
concebire clarament; i si hi ha coses que diem que Déu no pot fer, aixd és

perque impliquen contradiccié en 1lurs idees, és a dir, que no sén pas
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intel.ligibles"'®  Tot i que din en determinats moments que Déy no pot fer
quelcomlss, NDescartes ens Ta entendre tambhd que aguelles asseveracions
sorgeixan de la necessitat de no contradir-nes enels conceptes!™®, i no poden,
a1 les prenem en sentit fort. Formar part d’un discurs respectuds del misteri
de Déu: "...dir d’alguna ansa que ni el mateix Déu no la podria fer [pel fet
que tepuang_a la raé) [...] Aquesta manera de parlar m’ha semblat sempre molt
atrevida [...]; on els altres dirien aque Déu no pot fer alguna cosa, jo
m’acontento dient tan sols que nn angel no la podria Ter'!®”. Beyssade
sintetitza aixi el pensament cartesid en aguest punt: "De cap cosa es pot
afirmar que és impossible par Déu el fer-la; Déu no ha de ser mai el aubjecte
filosofic d’un non potest, adhuc si de vegades n’és el subjecte gramatical 159,

E) discurs sobre Déu estd forjat amb conceptes humans relacionats segons
ho fa veure Jla 1lum npatural; alld que diem que Déu no pot fer depén
exclussivament de la impossibilitat d’establir determinades relacions entre
els nostres conceptes; NDescartes sempre intenta situar les afirmacions sohre
Déu en el pla del llenguatge humda que expressa aquelles relacions i que
renimcia a enunciar els limits o les condicions de posaibilitat de la Poténcia
ITncomprensible.

ATegim aqui algunes referéncies a textos molt significatius:

Descartes contesta una gileskid relativa a si Déu té la facultat -un
poder, i per tant, una perfeccié- d’anular el seu propi ésser -la qual cosa,
an canvi, seria una imperfeccié- installant-se en el pla de les relaciona
entre conceptes: "es contradictori dir que Déu anula la seva _propia
existancia 59,

- ta possibilitat que DBu ens enganyi és rebutjada també perqué
1acceptar-la suposa una contradiccid impensable: "No pot_ser que el veritable

Déu sigui enganyador. 1 si es demana con sé que aixd no_és impossible, he de
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raspomdre que ho sé pel fet gus implica contradiccidé en el concepte, és a
dir, pel fet que aixo no pot ser concebut"'®™. Tenim aixi que el coneixement
cabhda)l de 1la metafisica cartnsiana, el que serveix per concedir validesa
absoluta a tot els coneixemnents evidents, respon exclusivament a la necessitat
de no contradir-nos. El1 principi primer de la metafisica funciona com un
axioma.

Frt una carta a Mesland de maig de 1644, Descartes tftracta idénticament
la possibilitat que Déu pugui decretar el que és contradictori amb les nocions
matematinues més evidents i la possibilitat que pugni crear éssers que siguin
independents d’E11. Dir que DAéu ha volgut que existeixin veritats necessiries
no equival a dir que les hagi voloudes necessariament. Descartes accepta que
“hi ha contradiccions qui sén tan evidents que no les podem representar en el
nostre esperit sense jutjar-les completament impossihles, com és el cas de la
que proposeu: Que Déu hauria pogut  fer que les criatures no fossin
independents d’E11": perd d’aixd no conclou que calgui posar limits al poder
divi, =sind a 1a nostra pretensid representar-nos el que no podem pensar: "no
les hem de representar [aguelles contradiccions] a fi de congixer la
immensitat del sey poder, ni concebre cap preferéncia o prioritat entre el seu
enteniment i la seva voluntat™'®l.

Aixi veiem com les lleis genarals del possible i del contradictori que
ad6n fonamentades en la veracitat divina serveixen per establir els nostres
coneixements sobte Déu. E1 marc d’intel.ligibilitat on ens movem és el que
mesura el que és possible i el que és impossible fins i tot per a Déu, perd
també d’acord amb ell establim, d’altra banda, que res no pot, per molt que
aixo sigui impensable, resultar irrealitzable al Creador. La nostra idea clara
i distinta de Déu com a Esser d’infinites perfeccions incleou tant els atributs

de la veracitat i la immutabilitat, com el de 1l’omnipoténcia infinita. Aixi,
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si hem de ser conseqilents amb el ceneixement de Déu com a £sser perfecte i bé
aua éa la font de tota perfeccis, hem de fonamentar en E11 la veritat de
1’evident; si, d’altra banda, hem de satisfer les exigéncies que planteja el
reconeixement de la seva omnipoténcia, hem d’evitar afirpar que existeix res
aue 17 sigui impossible. Descartes intenta satisfer aquestes dues exigéncies
depenents d’un tnic coneixement. clar i distint de la naturalesa divina.

Tota veritat, tota proposicid ¢lara i distinta, tot raonament cert, té en
DAL 1a causa: confiem en la veritat de 1les nocions avidents perqué és absurd
pensar en un DAy enganyador; confiem en la permanéncia de les veritats eternes
pergue sabem la unitat immutable de 1’entendre i el voler de Déu, perqué
coneixem clarament 1 distinta que, en virtut d’aguella unitat, 1’chrar 1liure
de Déu As un obrar necessari: podem elaborar el nostre discurs sobre el que
@s possible i el que és impossible pel que fa a les coses finites i pel que
fa a 1’infinit divi amb el convenciment que no ens enganyem en les nostres
concepcions i en les nostres conclusions evidents. Perd, d’altra banda,
acceptem també que el discurs humi, reflex d’una racionalitat creada, no pot
relativitzar la incomprensihilitat de la Poténcia Infinita de Déu. Aixd no ens
autoritza, com hem vist, a prendre el cami de 1’absurd i negar les nostres
sequretats raciomals en virtut d’una altra légica inconcebible per a
nosaltres, i que no pot ser vigent sense que siguem enganyats en les
percepcions clares i distintes que tenim irremissiblement per vertaderes, perd
s8i gue ens obliga a no dir mai, amb pretensié de depassar el nostre marc
cognoscitiu i determinar essencialment 1’Infinit, que Déu no pot fer quelcom.
Si un cas, hem de limitar-nos a dir no alld que Déu no pot fer, sind alld gue
nosaltres no podem pensar que faci, deixant clar que el motiu pel qual neguem
aue Déu no fa quelcom és aue nosaltres no podem pensar-ho. En el pensament

cartesia es coordinen perfectament les dues actituds: "Sé qgue la meva
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intel.ligéncia és finita i que la poténcia de Déuy és infinita i no pretenc
limitar-la, sind que tinc prou amb examinar el que puc concebre o no 1 em
guardo de contradir aquesta concepciéd, Per aixo afirmo agosaradament que Déu
pot fer tot el que percebo com A possible, sense caure en la temeritat de dir
aile no pot. fer el que repugna a la meva manera de concebre: dic tan sols que
aixd implica contradiccid”'7. E1 fildsof ha de gquedar satisfet amb el que
pot, concebre amb claredat i distincid, amb 1°evidéncia arrelada en els
principis del coneixement:; 1 no pot dedicar-se a especular sobre 1 que Déu
podria haver fet si hagués volgut perque aixo resulta irrepresentable.

Descartes ens mapa que no segilim #1 cami de 1’ impensable.

De tot aixd obtenim tres ensenyaments importants sobre la naturalesa de
la meditacio metafisica:

1a) Existeix un_ambit tnic per al coneixement cientific. La meditacié
metafisica no trascendeix el camp dels coneixements evidents, no proporciona
evid®ncins d'tmna naturalesa diferent a les altres, sind aguelles de qué les
altres en depepen en l’ordre de la demostracid.

?) la meditacié metafisica ha de ser una reflexid interpa al coneixement
humd que fa llum sobre si mateix. La fonamentacio del conrixement. es realitza
ding 17ambit tinic de 1’evident i d’acord ambh les lleis de Ja raé. L’evident
manifeata la seva pertanyenca a la veritat de 1’ésser quan els raonaments
indubtables del qui medita proporcionen el coneixement clar d’un Déu Infinit
aue As causa da tot alld que és real 1 perfecte i, per tant, de lea nostres
idees evidents. Negar que 1 evident és veritable ens portaria a 1’absurd més
injustificable: hauriem d’accentar una afirmacid confusissima 1
contradictoria: Déu ens enganya i, assumint-1a, hauriem de negar que existim

aquan pensem, oto

%) La meditaci¢ metafisica no confereix al filosof un saber absolut. La
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metafisica éa la méa perfecta 1 coheorent de les construccions teodrigques
humanes; cada una de les saves proposicions i demostracions és absolutament
indubtable: el coneixement, de 1 existéncia de 1’Esser Infinit i1 Necessari i
els altres coneixements que se’n deriven sén els més evidents de tots i venen
a ser com la clau de volta de 1'edifici del saber huma. Ara bé, la referéncia
a 1’infinit, tot i que estd feta d’evidencies, ens posa davant de
1’ Incomprensible. Tots els nostres coneixements cientific coexisteixen amb
@l coneixement que al Déu infinit res no 1li éa impossible; cap dels
coneixements evidents, doncs, pot representar una impossibilitat absoluta per

a Déu. 1L home és finit 1 Dau és un misteri inescrutable.
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104, -Sobre 1’elaboracid i 17chjecte dels Principis trobem textos importants
a: A Hersenne 11-XI-1640, AT 111-233; A Hersenne 31-X11-1640, AT IT1-276; A
Horsenne XII-1640, AT I[11-159-60: A Hersenne 28-1-1641, AT 111-293ss; ER, AT
¥-165, EPD, AT VYII-577, etc...

105.-¥q. més endavant cap. 1, Segona Part.

106.¥g., HH-Pref, AT VII-7; Qu.R. AT IX~191; A Hersenne 28-1-1641, AT T1[-297.
107 .~¥a. PP-LP, AT IXB-16.

108.-V¥a. EB, AT V-165: DH-TI, AT VI-15.

109.-Yq. A¥X*X Finals V-1637, AT I-353.

110.-V¥a. Sec.R, AT YII-158-9,

Il.-Trobem aquestes observacions sobre Ja lectura dels Principis i les
Heditacions a PP-LP, AT IXB-11-12; Sec.R. AT IX-107: A _Huygens 12-XI-1640, AT
IT1-241-2,

112.-v¥a_. PP-LP, AT IXB-16; Sec.R., AT IX-121.

L13.-¥g. A Mersenne 15-1V-1630, AT 1-143.
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114 . -Vg. MTL-VII, AT XI-38.
115.-¥g.DM-1V, AT VI-31.
116.-¥g.PP-LP, AT IXB-10.
117.-¥g. DM-1IV, AT VI-38.

118.- Yg. A Mersenne 25-X1-1630, AT 1-182; DM, AT ¥I-1.

Pref, AT ¥II1-9, etc.

120.-Vg. per exemple: A Mersenne 15-1Y-1630, AT 1-144; DM-IV, AT VI-36; MM,
AT I1X-&; Seg.R.,AT IX-122, etc.

121.-¥g. A Mersenne 15-1¥-1630, AT I-144.

122.-vg. A Hersenne 27-11-1637 (7), AT [-349; Ax** fipals Y-1637, AT I-370.
123.-Vg. A Mersenne, 11-XI-1&40, AT I1II-235, AT I1I-239.

124 _~-v¥g. PP-LP, AT IXB-5.

125.~-¥g. PP-LP, AT IXB-14.

126.-%ovint s’ha desfigurat la nocid cartesiana de principi. No se’ls defineix
com ho fa Descartes normalment, com a Jjudicis i conclusions, sind com a
representacions, condicions trascendentals del coneixement, éssers... Posem
alguns exemples d’aquestes tendéncies. Hegel aproxima el cogito cartesid al
Jo absolut fichted (vg. HEGEL, W.G.F: lLeccionea scbre la historia de 1la
filosofia 1I11.p.260.) Heidegger transforma el primer principi de la filosofia
cartesiana en una altra expressid: Cogito me cogitare, que expressaria que el
fonament dela metafisica és 1’home, que la representativitat és la paraula
aobre el ésser i la certesa 1’esséncia de la veritat (Vg. HEIDEGGER.M,
Nietzsche.l1, 122-128). Gueroult diu que 1'ordre dels principis és 1’ordre
serial de les condicions de possibilitat del coneixement, condicions supremes
de tota representacié (V¥g.GUEROULT.M., Descartes selon 1’ordre des raisons.
I, p.53.). Per Marion els principis sén éssers: 1’ego, fonament de les
representacions (entia nota) i Déu (causa sui) fonament de tot el causat (ens
ut causatum) (Yg. MARION, J.L. Descartes et 1’ontothéolegie. p.129.)

127.-PP-LP, AT IXB-10: "Totes les veritats que poso entre els principis...’
128.-vVag. PP-LP, AT IXB-14.

129.-PP-1,10, AT IXB-29:"[aquestes nocions simples] no ens fan tenir
coneixament de res que existeixi."; vg. DM-IV, AT VI-36; A Clerselier VI/VII-
1646, AT 1V-44-5; Sec.R, AT IX-110-1; PP-I,10, AT IXB-2B-9.

130.-¥g.PP-LP, AT IXB~10.

131.~¥g. PP-1P, AT IXB-2.

132.-¥g. PP-LP, AT IXB~-2, 9-10.
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133.-¥g. DM, AT VI-1; MH-Pref, AT VII-9., etc.

134 -vq.DOM-111, AT VI-30; MM, AT (X-9: "[dubtar de totes les coses] almenys
fins que no tinguem altres fonaments en les ciéncies”: RY, AT X-49%96,

135.- Sobre el coneixement del jo pensant Vg. segona_Part Cap YI, 1. Sobre
el coneixement implicit de DAu, Vg Segona Part Cap I, 3 (B). Sobre el
coneixement implicit que tenim de les idees innates en general vg. Segona
Part, Cap. 11, 1 (B)}.

136.~ Sobre la manera com poden ser considerats conclusions els principis de
la metafisica, parlarem a la Segona Part. cap. I 1 VI.

137.-vVg. @ Marsenne 15-1¥-1630, AT T-145-6; A Mersenne, 6-Y-1630, AT 1-149;
EB, AT-158.

138.-V¥g. A Mersenne 27-¥-1630}7), AT 1-152. PP-1,24, nT IXB-35: Déu ha de ser
reconegut com "1’autor de tot el gue existeix o pot existir”. EB, AT V-160.

139.-Sobre Déu com a causa total de 1’actual o el possible, vg: A Mersenne
27-¥-1638(2), AT 1-151-2; Cinaq.R, AT VIT-349: A Elisabeth 6-X-1645, AT Iy~
314; FB, AT v¥-156.

140.-5chre la unitat de les facultat divines, vg: A Mersenne 6-Y-1630, AT I-
L49-50; A Hersenne 27-V-1630(7), AT I-152-4; Six.R., AT IX-233; A Mesland 2v-
1644, AT 1V-119: "La idea que tenim de Déu ens ensenya que en E11 pomés hi ha

una sola accid, completament simple i pura”; EB, AT v-166.

141.-n Mersenne 27-¥-1630 (?), AT 1-152-3; A Mersenne 27-V-1638 AT I1-138:
"Aguestes véritats que hom anomena eternes, com que "el tot es major que la
part”, etc. no serien veritat si Déu no ho hagués establert aixi...": vg.
Six.R. AT IX~233-6; A Mesland 2-V-1644, AT IV-118.

142.--A Mersenne, 15-1V-1630, AT I-145-6: .. Petod les comprenc [les veritats]
com A eternes i immutables.- I jo jutjo el mateix de Déu..."; A Mergenne, 27-
¥-1630, AT I-152; Cing.R. AT VII-380; EB, AT ¥-166-7 etc.

143.-Déu és 17 Infinit incomprensible, Poténcia incomprensible:vVg. per exemple,
A Mersenne, 15-1¥-1630, AT I-145; MM-Pref AT-VII-9; Cing.R., AT VI1-368-9:
Six.R. AT IX-233. etc...

144 .-Va. Six.R, AT IX-235-4

145.~Citem dos exemple: M.Gueroult defén 1’existéncia de dos ordres
d’impossibilitat i de contradiccid: els impossibles per a Déu sén aguells que
comportarien la seva impoténcia: per exemple, 1’engany, la derogacié del
principi de causalitat ect. vg. GUEROULT, M. Descartes selon 1’ordre des
raisons, II. p.26~36. H. Gouhier separa un grupet de veritats que hem de
concebre com absolutes les immanents no a 1’acte de la creacid sind a 1’acte
pel qual Déu és Déu, per exemple: 1’existéncia de Déu, la 1llei de 1la
causatitat. vg. GOUHIER, H.: La pensée métaphysique de D. p.2B7-290. J.M.
Beyssade critica aquestes opinions com a contraries als textos casrtesians i
les posa en relacid amb 1’ohjeccid del cercle: “No hi ha res més remarcable
que 1’infatigable esfor¢ de Descartes per fer regnar un Déu absolut sobre la
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totalital de les veritats, Lreb de Uincansable esforf del seus comentadors
per Lrobar un domini o’impessibilitats absolutes, uns punts segurs sobre els
qual recolzar-se sense reaserva’ | ¥g. BEYSSADE. La philosophie prémiere de D.
p.11%,

146.- Vg. J.L.MARION: op.cit. 298-9.

147.- Interessa remarcar, sohretot, com Dascartes diu que les veritats cahdals
de la metafiaica =aén evidents i conegudes per 1lum natural i de la mateixa
naturalesa que les altres. Sobre el cogito: MH-TII, AT AT IX-30: "No podria
rebutjar com a dubtds res d’alld que la 1lum natural em fa veure com a
vartader, com m’ha fet vaure fa poc que, peraud jo dubtava, pedia concloursa
que jo era’; Yg. HM-I11, AT IX-28-2%; Sec. R. AT IX-114. La distincié real és
conedguda per 1lum natural: Yg. A Reneri pour Pollot IV o ¥-1638 (o AX*xx IT]-
1638) AT 1I-38. ’exiaténcia necessaria de DEéu és coneguda per la seva
evidéncia i assimilada clarament a d’altres veritats evidents:vg. MM-V, AT IX-
52-3, Sec.R, AT IX-118:; l’existéncia de Déu tamhbé és provada a partir de
1’axioma de causalitat que és evident per 1lum natural: vg. MM-III, AT IX-32.
Sabem per 1)lum natural que Dén no pot ser enganyador: MH-I11, AT IX-41: "D’'on
se seqgueix que no pot ser enganyador, perqué la 1lum natural ens ensenya que
1’engany depén necessariament d’algun defecte” ...

L48.~ Yg.Sec.R., AT 1X~119. Trobem el mateix a A Gibieuf 14-1~1642, AT 1Il-
476 i EB, AT ¥y-161,

1A%.~ ¥g. Seg. R. AT IX-118.

150.-¥Q. A Gibieuf 19-1-1642, AT 1T11-477-8.

151.-Vg. A Mersenne 9-1-1639, AT T1-482 i A Arnauld 29-VII-1648, AT V-223-4.
152.-¥g. A Morus 5-11-1649, AT ¥-273-4.

153.- Vg. A Gibieuf 19-1-1642, AT 111-478; A Mersenne 21-1V-1641, AT I11-360:
" ...Han de renunciar a tota certesa si no admeten com axioma gue 'Déu no pot
enqanyarnes ™"

154 .~ ¥g. A Regius VI-1642, AT II1-567.

155.~ Per exemple: MMH-ITI, AT IX-41: "...Ell no pot ser enganyador”.

156.~ MH-¥I, AT IX-57: "No hi ha dubte que Déu té el poder de produir totes
les coses que puc concebre amb distincid 1 mai he jutjat que 1i fés impossible

el

fer alguna cosa si no trobava contradiccid en poder-la concebre bé" .
157.- ¥g. A Beeckman 17-X-1630; AT I-165.

158, - ¥Yg.BEYSSADE, J.M. op. cit. p.119.

159.-¥g. A%xxx J11-1642.

160.-¥g. Epistola a Yoét Alquié (QbPh ITI, n.29)

161.-Yg. A Mesland 2-Y-1644, AT IV¥-118-9. Vg. També Six.R, AT IX-235-6.
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162.~ Ya. A Morus 5-T1-164%, AT ¥-272.
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SEGONA PART: LA MEDITACIO COM it FORMA DEL PENSAMENT METAFISIC.

La meditacié metafisica és la manera humana de desactivar els mecanismes
que impideixen la efectiva familiaritat de 1’home amb les veritats gue, per
dret, 1i sén més properes, 1 és, també, 1’lUnica manera de demostrar que
aquestes veritats son els principis del coneixement humd. Tot aixd esdevindra
més manifest en la descripcié de la meditacidé que ens proposem de fer en
aquesta Segona Part.

La meditacié quedard caracteritrzada: 1) com a pensament que demostra, conm
a otdre demostratint de coneixements; 2) com a modalitat del pensament
raflexit, com a reflexid atenta gue apiunta vers la intimitat espiritual on
1’home coneix les coses; 3) com a temps (nic dedicat a la recerca dels
fonaments, temps viscut, perd marginal en relacié a la vida ordindria, temps
especial definit pel compromis amh 1’exigéncia de maxima certesa; 4) com a
temps dificil que comenga amh el dubte que neutralitza la fal.libilitat humana
i fa destacar 1’innegable:; §) com a pensament arrelat en la durada successiva
de 17esperit, pensament que triga en adonar-se de les coses, gue necessaita
habituar-se a les situacions lluminoses, que es distreu, i que, també en el
temps, intueix i dedueix; 6) com a racnament rigords que conclou legitimament
les primeres yeritats que cerca, gue acompleix les exigéncies assumides
inicialment fins que Dé&u no apareix en 1’horitzd de la mirada com el Fonament
que concedeix al qui medita la confianga definitiva en la capacitat humana

d’aténver el veritahle.

CAP. I.- L’ORDRE DE LA MEDITACIO.
La meditacid &s pensament que serveix per construir una ciépcia, per
assolir rigorosament unes conclusions: les conclusions que fan el saber

metafisic; la meditacis és, donecs, pensament. aue demostra. 1a meditacid
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comparte=ix alguns trets del pen=ament cientific en general, perd, sohretot,
@s la modalitat de pensament demostratiu que s’adequa a 1’objecte de la
metafisica i a les dificultats que planteja el seu coneixement. Ara bé, tota
demostracié és un ordre de coneixements; la meditacié =serd, doncs, també,
pensament ordenat, ordre de coneixements. En aquest capitol volem explicar
quina mena d’ordre acompleix el qui medita petr tal de descobrir els principis
del coneixement. L’ordre de la meditacié és, per tant, aquell que correspon
a una recerca singular  on  es tiacta, paradoxalment, d’establir
demostrativament la possibilitat de tota demostracié. La simple explicacié de
1’ordre de la meditacié és el primer moment de la nostra descripcid de la
meditacid metafisica i servira per proporcionar—-nos 1’esquelet, el fil
arqumental, que segueix el qui medita. La meditacié metafisica és una reflexié
ordenada 1 volem eshripnar quina mena d’ordre 1i correspon, quina és 1la
direccidé i 1’estructura de la demostracié a qué déna lloc.

L’ordre és, en efecte, un tret esaencial del racnament que estableix els
principis metafisics. E1 qui medita se sotmet a la disciplina de 1’ordre; el
filésof que narra la meditacié requereix als lectors que respectin 1’ordre
serial i 1’entrellagament de les raons exposades!. Aquesta sol.licitud no és
exclusiva per als metafisics. Descartes manté sempre gue 1’ordre és un
requisit de tota investigacié i un presuposit fonamental de tota explicaciod
cientifica. Les Regles ens fan considerar clarament 1’ordre com el principal
secret del métode cientific. Descartes diu que “tot el métode consisteix en
1l’ordre”, que 1’ordre és el "fil de Teseu” que cal seguir per introduir-se
en el laberint del coneixemant, que els preceptes que enuncien 1’ordre metddic
amaguen “tota 1’habilitat humana’?.

Tot relacionant les exhortacions a respectar 1’ordre de la metafisica i

la doctrina sobre 1’ordre cientific, molts estudiosos del cartesianisme han
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afermat la conclusido gue la metafisica cartesiana ds també el resultat de
1’aplicacié de les regles que el mitode prescriu per a tot coneixement
cientific. Aquests mateixos autors es divideixen, perd, quan es tracta de
determinar com la metafisica cartesiana respecta aguelles normes metddiques
i, fins i tot, quan es tracta de dir més concretament en qué consisteix la
doctrina cartesiana del métode i de 1’ordre. En tot cas, el debat a 1’entorn
de la relacid de la metafizica amb el métode 3’ha situat sovint al centre de
les polemiques suscitades pels estudis cartesians. En realitat, es discuteix
com s’articulen les diverses ciéncies i si la metafica, com a ciéncia dels
principis del coneixement, ha de satisfer les condicions imposades a d’altres
esferes del saber. Aixi, la investigaci® sobre 1’ordre de la meditacidé ha
d’examinar primer la nocid general de 1’ordre cientific i la doctrina del
métode en quéd s’emmarca. Ara hé, aixd ja planteja el priper problema:
qualsevol estudi sobre el métode cartesiia parteix de la dificultat que

Descartes no s’expressa ¢larament al respecte.

1.~ L AUTOTESTIMONI CARTESIA SOBRE EL HETODE

NDrscartes diu que el coneixement de la veritat depén de la correcta
conducein de la raé. Allé que diversifica escandalosament les opinions humanes
no és tant la diversa capacitat dels homes per guanyar la veritat com la
diferent aplicacidé que cadasci fa de la propia rad®. La recerca de la veritat
no pot ser confiada a un procedir atzardés que la trobi casualment?, ni a una
ment viciada que perdi per jincompeténcia "el cami recte” que ens hi mena®,
sind a un obrar metddic que asseguri la correcta utilitzacié de les nostres
facultats 1 garanteixi 17éxit que es pretén: el métode serveix "per conduir
bé la raé i cercar la veritat en les ciéncies”. E1 métode cartesii recuyll les
regles que fan possible la més adeguada disposicié cognoscitiva de 1’esperit,

la més perfecta certe=a en el coneixement dels ohjectes que resten a 1’abast
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de 1'home 1 la major possibilitat d’augmentar el saber fins alla on sigui
humanament. possible® . Nescartes sxplica que 1’elaboracié del métode és el
resultat de Ja reflexid sobre els procediments fructifers gue ell mateix ha
sequit en les seves investigacions quan ha actuat d’acord amb 1 impuls de la
rad. Bl metode representa, aixi, el cami de la rad, pura i 1liure, que obra
d’acord amb la propia natinalesa’ .

Ara hé, el metode manifesta la seva hondat a través dels seus fruits. €s
par Alxd que quan Descartes el comunica al gran piblic 1’any 1637 ho fa en
una obra on es combinen els eminciats metddics generals -la 23 part del
Discurs - ambh 1’explicacid dels resultats de lea seves aplicacions -els fAssaiqs
i el tesum de la metafisica i 1a Fisica al Discurs—. Si les matemitiques han
estal el producte historic més important d'un métode que Descartes presenta
com a innat a la rad humana, la cifncia cartesiana vol ser-ne e) fruit i el
testimoni més perfecte. A_Rivand deia que el mdtode havia de ser per Descartes
"allo que més apreciava de tola la seva obra’: no cbatant aixo ~explica
Rivaud—~, aguest métode no era per al fildsof un simple conjunt de regles o
procediments, sind 1’exercici de 1’esperit alliberat, una disciplina
intel.lectual que s adguireix a base de temps i practica i que és de tan mal
commicar com ho sén un art o un ofici. Aixi, s’entén que Descartes
s’abstingui  d’ensanyar-lo deamdticament, i que 1’ofereixi solament a través
de 1'explicacié dels seus resiiltats?.

Tanmateix, el métode només es deixa entrellucar en els seus productes;
aguesta en manifesten la superioritat, perd no el mostren directament: els
Assaigs, per exemple, es presenten com a proves o "mostres” del métode, perd
no volen “ensenyar 1’Us d’aquest métode” perqué 1’ordre de 1a descoberta
metodica no es correapon amb 1’otdre que segqueixen aquelles ohres que son

només exposicions de resultats®. De) métode entés com a técnica de descoberta
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centifica només trobem una mostra clara, als Assaiags, en  1’explicacid de
17Arc de Sant. Marti fota a Fls Meteors!® . |a Didptrica i la major part de Els
Meteors tan sols serveixen per persvadir-nos gue el métode que Descartes
utilitza és millor que Vordinari; la Geometria, a més, ens ho demcstra, perd
no pel fet que el procediment  matemdtic que hi trobem sigui 1’expressio
modélica i més perfecta d’un métode pensat estrictament com a Mathesis o

analisi matemitica, sind pergud en aquella obra gueda resolta la gilestio de

11 No existeix, per tant, un

Papus que ningll abans no havia peantt. sclucionar
exenple del métode d invencid que sigui el model exhaustiu des d’on puguem
mesurar 1’lUnica obra cattesiana que es presenta com la que ofereix "la
vertadera via per 1a qual Jla cosa ha estat metddicament inventada
[descobertal”,és a dir: les Heditacions.

Es pot dir gue no hi ha cap obra cartesiana que respongui nitidament a
tmes reqgles metddiques preestablertes perfectament i explicitament, i tampoc
no existeix cap exposicid clara i circumstanciada d’aquestes normes. §i tenim
present 1’auto-testimoni de Descartes schre el matode trohem, curiosament, gue
allo que des de sempre ha estat apreciat com una de les aportacions basiques
del fildsof no va ser prépiament i sistemdticament comunicat, per el11. L'obra
que podtia haver-lo presentat amb més detall, les Regles, resta inacahada,
infdita i, misteriosament., mai no és anomenada en altres escrits cartesianst?.
Descartes ens convida a conéixer els seus procediments a través de les
exposicions dels seus descobhriments: pel fet que el mdtode consisteix "més en
practica que en teoria”, tota exposicié dogmitica no ens 1’ansenyarial?.

Nescartes renunciad a la publicacid d’un tractat schre el métode quan amagd
per sempre les Reqgles. Aquesta mancaniga no la supleix cap altra obra. La

primera i linica aparicio pmibtica 1 sistemdatica de les regles que fan el métode

la trobem al Discurs del Matode i As deliberadament insuficient: Descartes
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mateix vol que el prefaci dels Assajgs es tituli “"Discurs” i no "Tractat del
MHétode™ peraue en ell no protén ansenyar-lo, sind "tan sols dir-ne quelcom”,
el minim "per fer veutre que les noves opinions utilitzades a la Dioptrica i
Els Meteors, no eren concebixles a la lleugera i que valia la pena, potser,
d’examinar-les' . D’altra banda, les hreus reflexions metodoldginues que
acompanyen les Meditacions o els Principis tampoc no aporten uma claredat
completa scbre els respectius procediments cartesians.

Tota reflaxié sobre el métode ha de tenir present aquesta circumstanciac
Dezcartes no en parla gaire, no en fa mai una exposicid dogmatica, i diu que
les seves obres només el deixen veure parcialment. La filosofia de Descartea
no apareix mai com ] resultat quadriculat d’una metodologia precisa i tica,
sind com el producte d’una manera de pensar susceptible de diverses
realitzacions que s’adeqiien Al tema que tracten i al piiblic que cal persuadir.
Tot aixd ens convida a ser prudents quan ena referim al "métode cartesia”: no
podem  proposar conclusions precipitades que Oescartes mai no presenta
clarament, al seu piblic: la sohrevaloracidé que de vegades s’ha fet del
concepte de Mathesis éz un exemple que ca} no SEQUirJS; tampoc no hem de donar
a les Regles, ni a la Geometria, un paper superior al que Descartes els
concndaix!®. No es pot fixar un concepte rigid del métode i despréas sotmetre-
hi tota 1’cbra cartesiana o pretendre que unes obres el respecten i1 d’altres
no a causa de suposades infidelitats de Descartes a 1’"esperit” de la seva
filosofia.

Craiem aue, amb prudéncia, es pot establir quelcom sobre el matode
cartesid s1 s fenen presents tofs els textos que en parlen, perd respectant
la jerarquia que Descartes mateix proposa i fent atencid, sobretot, a allo
aue repateix més. A nosaltres ans interesa dilucidar si el mdtode es troba,

i com es troba, al darrere del pensament metafisic de Descartes. Hi ha indicis
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concloente de qué el saber metalisic no queda exclos dels procediments
metodics esbrinats al voltant e 1679 i presentats molt somerament el 1637.
L’aplicacié metafisica del métode no és aliena a la voluntat cartesiana, si
fem cas del que el fTilosof ens al Discirs o a les Meditacions: Descartes
instifica davant Mersenne la diversitat de temes del Discurs amb la pretensio
de mostrar ''com el métode s’extén a tota mena de materies”, i explica al
Discurs mateix com des de sempre ha volgut aplicar-lo a la recerca dels
fonaments -metafisics~ de les cidncies. A les Meditacions, el fildsof també
posa clarament en relacié 1la seva dedicacid metafisica amb la possessié d’un
métode eficag!’.

nbans d’aptrofundir en la forma com el métode s’aplica a la recerca
mrtafisica, se’ns imposa la tasca prévia d’establir qué és allo fonamental
que nl mdtode proposa en aeheral sobre 1’ordre de la investigacid i

1explicacid cientifiques.

2.~ L’ORDRE CIENTIFIC I LES MANERES DE DEMOSTRAR. ANALISI I SINTESI

E1 coneixement que fa la ciéncia és un ordre de coneixements. L’ordre,
perd, no és quelcom decoratiu i extern al saber, sind que el constitueix com
a tal. Descartes posa sempre 1l’ordre com a qualitat fonamental de la ciencia
que intentava aconseauir: el jove Descartes ja declara l’any 1619 la seva
pretensid de "posar en ordre’ 1a Mecdnica i 1a Geometria; la ciéncia de E1 _Mon
o de L.”home també volen ser explicacions serials ordenades de 1’estructura del
mon o cdel cos humid; passa el mateix amb la metafisica exposada a les
Meditacions i, sobretot, amb el cos sencer de la Filosofia presentada als
Principis'®.

Aognest ordre dels coneixements cientifics no és, perd, el que classifica
i ajuda a definir les coses segons les espécies (per exemple: home), géneres

{(animal), géneres superiors (vivent, cos) i categories (substancia), ni el que
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< estableix a partir de la major o menor importancia (econdomica, tecnologica,
etc.) de les matéries tractades, sind la disposicié de les afirmacions
(proposicions-judicis, conclusions) que hom pot formular sobre el que estudia
segons la seva dependancia cognoscitiva (rerum cognoscendarum series)'?. Dienm
que la ciéncia en general, la filosofia, és un ordre de coneixements -judicis,
principis, conclusions- que intenta reproduir a la seva manera 1’ordre natural
atte existeix en les coses. |’any 1632 Descartes escriu a Mersenne que la
ciéncia més alta que es podria aconseguir dels cossos materials seria aquella
que aahéa esbrinar 1 ordre natiral dels estels en el cel?®; més epdavant, dira
que la Fisica es planteja com a tasca principal 1’explicacié de les lleis que
fan 1’ordre i 1’harmonia de les parts que formen el mén, i que la vertadera
ciéncia de la naturalesa, la MWecanica, és la que reflecteix "1 ordre gue Déu
ha imprés en la seva obra”. A la Sisena Meditacid la naturalesa és definida
com "} ordre i la disposicidé que Déu ha establert en les coses creades"?!. En
general diem que a 1’investigador 1i ha de preocupar descobrir la intima
varitat de les coses per caming certs i coneguts: en el cas de la naturalesa
creada s ha d’esbrinar 1’ordre natural que la fa ser un cosmos: en e1 cas dels
productes humans, cal deacobrir 1’ordre introduit per la intel.ligencia®?.

t’ordre metddic que seqgueix la ciéncia ha de reproduir  17ordre
veritahlement existent en les coses mateixes, que és, en tot cas, alld gue
ens importa condixer. Perd 1Tardre dels coneixemsnts cientifics no és un
duplicat de 17ordre natural, sind una explicacié de 1’ordre natural (la
jerarquia, harmonia, relacié...) de les coses a partir de les dades de qué
1’ investigador disposa en cada moment 1 de la forma que més convé en cada cas
a la descoberta o la demosiracid més rigorosa.

Un ordre de coneixements 1interdependents es pot bastir gracies a 1la

naturalesa de la rad humana i a la forma initaria del saber gue crea. A
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diferencia del que succeeix amb les arts o destreses manuals, en la ciencia
el coneixement d’una veritat ajuda a condixer-ne d’altres; el seguit dels
coneixements encadenats pot refearir-se indistintament a tota mena d’objectes
perqi® la saviesa humana @3 lnica com wna llum gue ho il.lumina tot
iqualment® . Gracies a 1’ homogeneitat de tots els coneixements de la raé pura,
la mirada intel.lectual, que copsa els aspectes clars i distints dels
ohjectes, veu unes coses i pol deduir-ne el coneixement de moltes altres,
fauest moviment de 1a mirada racional crea un ordre de coneixements.

ta imatge amb qué Descartes il_.lustra el concepte de 1’ordre cientific
A5 la de la cadena: el Tildaof parla als Preambuls de la "cadena de les
cigncies” que pot ser adouirida com s aprén la série dels nombres. ND’altres
textos impotrtants evoquen la matmixa imatge per expressar =1 1lligam e
dependéncia entre els pensaments, la direccid dnica que els articula tots??.
La imatge de la cadena déna a entendre qgue els coneixements humans poden ser
disposats en series deflinides per un ordre de dependencia unilateral o
"series” que Descartes assimila Al que seqgueixen els gedmetres: "L ordre
conzisteix només en aixd: que les coses proposades primerament han de ser
conegtides sense 1’ajul. de les segilents i les segilents han d’estar disposades
de tal manera que siguin demostrades tan sols per les coses gue les
precedeixen”?®. La filosofia cartesiana vol presentar-se sempre respectuosa
amb aquest manament: les HMeditacions 1’acompleixen i també ho fan els
Principis®.

[xpliquem, perd, més concretament com es realitza en la practica el
precepte de 1’ordre unilateral o ordre serial. Les matematiques ens
n’ofereixen eles exemples més facils 1 il.lustratius: qualsevol operacid o
raonament matematic comporta un seguit d’operacions i cdlculs que només

disposats ordenadament, d’acord amb una regla o férmula, proporcionen el
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resultal que cerquem. Per exemple, se'ns demana que determinem el valor d’una
incoanita en una equacia i per fer-ho realitzem un sequit d’operacions
aritmétiques que ens porten al resultat desitjat.

En general, sobre una mateixa situacié objectiva podem plantejar-nos
diverses qgiimstions o problemes e suposen que en cada cas tenim unes dades
i hem d’eshrinar-ne d’altres™ . Tot respectant el precepte de 1’ordre
unilateral podré partir del que ja conec per descobrir el que no sé. En cada
cas ultilitzo diversament les dades gue ja tine: ara n’utilitzo unes i
descobreixo les altres, ara =6 agqueatos i caereo les primeres. Per exemple,
81 penso en alguns elements de 1a série dels nombres senars, sabré els nombres
que 1a aequeixen en sentit ascendent sumant 2 a 1’ultim ja donat: i si penso
tn altre cop en la mateixa série dels pomhres senars, podréd continuar—-la en
sentit descendent  restant 2 a 17iltim conequt. Andlogament, a partir del
coneixement. de la base 1 1’algada d’un triangle puc saber-ne 1’area, 1 si
conec: 1'area i 17algada puc determinar-ne la base. Queda prou pales com, schre

el mateix cas, utilitzo diversament les dades disponibles per obtenir el

3]

resultat  desitjat, sequint un ordre precis i inviolable -una séri
d’oprracions diferents; en el cas de la progressié: ara sumo 2, ara resto 2:
en el cas del triangle: ara multiplico 1’al¢ada per la base i ho divideixo per
2, ara divideixo el doble de 1’area pel valor de 1’algada...2%.

Ara bé, si ens fixem detingudament en les dadeas o coneixements que
determinen una qgiiestid o que conformen un saber, constatem facilment que hi
ha diferéncies evidents: no és el mateix condixer la regla que permet calcular
1’Area de qualsevol triangle, per exemple, que saber 1’drea d’un triangle
particular o la longitud de la seva base; no éa el mateix conéixer dos
eleprnts d’una progresais que la rad aue 1la determina; no és el mateix

conslatar un fet natural gne saber les causes que sempre el faran aparéixer
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idanticament; no és el mafmix ~en un altre ordre d’interessos- estar segurs
de la certesa d’una operacid matemitica molt simple, que saber qué és el que
fa que anomenem veritable qualsevol coneixement; no és el mateix, en general,
condixer un factor que determina una situacid particular, que disposar de la
1lei essencial gue permet explicar-la“.

£s palés, per tant, que existeixen uns coneixements que ens faciliten les
dades més particulars que conformen la situacié que ens ocupa i que n’hi ha
d’altres més essencials o universals que serveixen per comptrendre aqguesta

tuacid i totes les andloques. Fins i tot en 1’esfera d’aquests coneixements

e

s
més eacencials o universals podem constatar que n’hi ha de més fonamentals;
aixi -posem més exemples- existeix una regla que explica el mecanisme
constitiient no d’una progressid geométirica o aritmética determinada, siné de
aqualsevol : axisteix ua doctrina schre la forma de 1’accid divina que explica
les lleis generals del moviment: existeix una doctrina sobre 1’esséncia de
1’ans material aue explica e) per qué de la impossibilitat del buit, de la
divisibhilitat indefinida c= 1a materia, etc.

L'ordre de coneixements que s’estableix en qualsevol demostracid, en
gualsevol explicacid, en tota ciépcia, ordena coneixements de categoria
diversa. Ens cal saber, donas, per aprofundir el concepte de 1’ordre, guina
ds la rad que els diversifica i els situa on els corvrespon en la cadena iinica
que formen =ls coneixemsntz humans. La Regla ¥YI serd el text basic de la
noetra explicacid. Descartes hi distingeix els coneixements que anomena
abaoluts d’aquells altres que denomina relatius™. L’absolut és alld més
facil, simple i evident -clar i distint~ que determina una explicacié o que
permet la resolucid d'una questid. Descartes diu que és absolut alld que és

"independent,, causa, simple, universal, &, igual, semblant, recte”. En la

resolucid d’un problema matematic, per exemple, és més absolut el coneixement.
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de la regla que permet de pesoldre tots els casos semblants; en 1’explicacid
de la nocié de triangle, posem por cas, sén més absoluts els conceptes
d’extansid o Figura que contribieixen a 1’explicacié de qualsevol poligon.
$i, en canvi, considerem la figura extensa en general, veurem que és més
absolut el concepte de longitud, perqud aquest intervé en 1’explicacié de les
figures extenses. L’absolut apareix, aixi, com a independent de la
nocié-situacid particular, complexa, que contribueix a explicar: puc pensar
en 1’extensié sense pensar alhora en cap figura extensa particular.

De 1'absolut es distinqueix el relatiu, és a dir, alloé gue es pot explicar
dea de 1’absolut perqué participa de les coses absolutes, perqué és
conformat-composat per una determinada concatenacidé de coses absolutes.
Descartes diu que #és relatit alld qgue és “dependent, efecte, compost,
particular, miltiple, desigual, dissemhlant, obligu, etc.”. El que és relatiu
pot ser deduit serialment a partir del que és absolut perqué n'estd relligat
per una mena de connexié que Descartes anomena “respectus” (rapport, relacid).
Una cosa relativa éa conformada per les diverses relacions que posseeix, i
serd més relativa com més relacions inclogui. La nocid d’avi és, per exenmple,
més complexa que la de fill, perqué inclou dues relacions: la que el lliga al
setr Ti1l i la que 1liga aquest al nét. La nocié de poligon regular és més
relativa que la de figura perqué inclou, a més, una forma especifica de ser
figura. Les coses relatives s’allunyen gradualment de les més absolutes com
més nombroses siquin les relacions que les conformen.

les diferents dades que intervenen en un problema, les conclusions i
coneixements que fan una  ciéncia, les afirmacions que realitza wun
inveatigador, poden ser classificades segons una gradacid que condueix de
1"absolut al relatiu o, inversament, del relativ a 17absolut. Aguesta

aradacidé o jerarquia genera la cadena més natural -també ordre natural- dels
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nostres coneixements, éa a dir, 1a disposicié dels coneixements segons juguen
un paper o un altre en una explicacidé o en la resolucié d’un problema.
Nescartes identifica 1’absolut amb 1les nocions (coses, naturaleses) simples
i, per dret, més Ffacils i evidents, que expliguen Jes altres nocions més
complexes, i dificils i, per tant, menys evidents. De les coses simples
«’arriba a les complexes per un nombre més o menys gran  de conclusions,
sagons sigui més o menys la complexitat d’alld que es cedusix. En qualsevol
explicacié o en qualsevol resolucid d’un problema hi juguen nocions absolutes
i relatives, simples i complexes, evidents i menys evidents: 1’investigador
pot o bé analitzar una qliestié per tal descobrir quines nocions primordials

1. o bé partir del previ

o principis generals (coses ahsolutea) la determinen’
coneixement. d’aquells principis i nocions per tal d’explicar deductivament tot
alla qre en depén 16gicanent™, o hé fer les dues coses successivament™®.
Drscartes ens fa veure que en tota cidncia s’uneixen necessariament la
invencio i 1explicacid. la investigacid i )a comprensid, i, per tant, és
comhinen també el progrés des del relatin a 1’absolut i 1’explicacié del
relatit des de 1’absolut, la descoberta de) que és més evident a partir del
que no ho és tank, i 1'explicacid del que no és tant evident a partir del que
éa evident. L’enunciat de la Regla V& posa en aquest procés d’anada i retorn
1’essancia del métode gue ans permet de descobrir i desplegar la veritat: "Tot
el métode consisteix en 1’ordre i la disposicid de les coses a les quals s’ha

fosques a d’altres més simples, i si després, partint de 1’intuicié de les més

simples, intentem elevar-nos pels mateixos graus fins el coneixement de totes
Jes altres"™.

Ara hé, el progréa del relatiu a 17absolut, i =1l cami de 1’absolut cap
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al relatiu enuncien dues formes contrariss de demostracié que realitzen
distintament 1'ordre cerial inilatetal, que se suposen reciprocament, pard gque
s0n en certa manera atonomrs . L "ordre” (ordo) es realitza a travéa de dues
"maneres de demostrar” (ratio demonstrandi) que ohren per camins oposats (per
viam opositam): "lLa manera de demostrar és doble: una es fa per analisi o

15

resolucid, 1 1’altra per sintesi o composicid” Andlisi i sintesi encarnen

ordra dels coneixements per vies contraries. la sintesi acompleix 1’ordre

3

"per una_via oposada’ a la que sequeix 1’andlisi. L’analisi i la sintesi
treballen amb les afirmacions que hom pot fer sobre el que estudia, consideren
les proposicions absolutes i relatives que hom pot formular i que &’ordenen
et la direccid linica d’tna cadena, perd es diferencien per radé del sentit
oposat, en que recorren aquesta  cadena dels coneixements: 1'andlisi progressa
del més relatiu al més absolut i 1a sintesi fa servir el més absolut per
rxplicar el mes relatiu.

Aprofitem un altre cop el cardcter moddlic de les matemitigues. Hom pot
trobar 1’equacid que ens proporcionard un nombre indefinit de punts d’una
recta a partir de la consideraciéd de dos punts definits en unes coordenades.
El raonament serd analitic perqué apunta vers 1’establiment d’aquell
coneixement més abhsolut, simple, que explica tots els altres factors que
intervenen en el problema. |’ordre de les operacions ague faran possible la
demostracié sera perfectament unilateral perqué només elles, i en un ordre
invariable, ens permetran de trobar el que husquem.

Fs pot donar la situacié inversa: se’ns facilita 1’equacié que defineix
tma recta i se’ns demana que en determinem alguns dels punts en un sistema de
coordenades. Partim aleshores d’alld més absolut (essencial, evident) que
podem sab=r sobre aquesta recta i en deduim els punts que calguin d’acord amb

un ordre precis i invariable d’operacions que inverteix 1'ordre del cas
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anterior. Aqui hem sequil Ly via gqiee Doscar Les anomena sintAtica. Allo que en
1’andlisi esdevé el punt de partida, la cosa relativa en qilestié, 1’antecedent
del qual després tot es deduira, és, en la sintesi, el conseqient, que s’ha
d’explicar; i a 17inrevés, alld que en 1’andlisi és deduit o conclds, la cosa
absoluta, és en la sintesi el punt de partida o 1’antecedent. Totes lea altres
diferéncies entre 1’analisi i la sintesi provenen del sentit contrari en qué
realitzen la demostracid.

I."explicacié d’aqguestes diferéncies pot resultar més clara si proposem
el seqiient exemple™®. Imaainem aque el qui procedeix sintdticament actua com
aquell que té totes les prces per construir un artefacte i disposa a més d’un
manual d’instruccions que 13 explica per a qué ha de servir cada part, que
17indica convenientment 17ordie en g ha d’anar encaixant les diverses parts
pear obtenir la cosa sencera, que 1i°n descriu els mecanismes de funcionament,
etc. Caldra que vagi sitnant cada pega al seu lloc i en el moment precis de
forma que, si fa un pas precipitat avangant-se al que se 1i prescriu, pot
impedir la implantacié de noves peces o fer impossible un  moviment
imprescindible perqud 1’aparell funcioni. 8i s’equivoca haurd de desfer el que
ja ha fet i recomengar en un ordre correcte. Contrariament, el qui procedeix
analiticament fa com aquell que ja posseeix 1’artefacte sencer i ha d’eshrinar
pel sen compte com estd fTormat i quin éa el mecanisme de funcionament.
Sequramant realitzard una seérie de comprovacions que 1’indiquin com es pot
desmintar més facilment 17aparell sense fer-lo malbéd, és veurd igualment
forgat a sequir un ordre parqu® no podra ni veure ni treure unes peces sense
retirar-ne d’altres; a poc a poc anird descobrint els mecanismes de 1’aparell
i, fins i tot, si els considera tots atentament i sap relacionar

conveniantment els uns amh els altres, podrd condixer del tot quin és el seu

funcionament correcte.
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EFln dos operaria han actual sobre el mateix aparell. E1 primer se n’haura
cortit per poc atenf que hagi estal a les instruccions del manual; el segon,
contrariament, no hanrd reeixit =i no és amb molta dedicacid, perd disposara
cagurament d’un saber més Term, gue el permetra de desmuntar i tornar a muntar
1’artefacte les vegades aque calaui., i potser de construir-ne un de nou. Es
clar ane en el coneixemenl humd no o= tracta de fer les nocions a peces: les
cosrs simples o absolutes no son les peces o les parts que componen
atomicament les gue sén relatives, sind e sdén nocions o proposicions
avidritts que fan intal _ligibles aquells altres conrixements complexos,
derivats, refarits a una sitnacidé objectiva particular. Ho ohstant aquesta
limitacid, veurem com  1’exempleo  anterior ens ajudard a entendre les
caracteristiques de la sintesi i de 1’andlisi que detallarem a continuacid.
El text basic de 17explicacid s =1 del Tinal de les Respostes a les segones
objeccions(AT IX-121-72), dedicat a explicar 1 ordre de la metafisica a partir

de 1la doctrina general sobre 1'ordre cientific.

Comencem referint-nos a la sintesi. Descartes diu que la sintesi proposa

en primer lloc, "totes soles”, les "primeres nocions”, és a dir els principis
aqie ¢al suposar per demostrar totes les altres proposicions veritables de la
cifncia en qirstid, Cal tenir molt present que per a Descartes aguelles
primetes nocions sén les més principals o elementals, les gue expressen el més
essencial que cal saber per comprendre un fenomen.

la sintesi o "composicid” parteix del que és més absolut, i déna raé de
les altres conclusions mitjangant un raonament unilateral on només es tracta
d’anar  traient  conseqiiéncies d’aquelles primeres nocions  conegudes

evidentment. Cada conclusidé és demostrada clarament perqué qui raona

nteticament pot fer veure sempre com se segueix o estd continguda en el

=t

sistema dels seus antecedents primordials. cada conclusids és el resultat
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exacts do la conjuncid daquests smns antecedents 1 marca el cami deductiu e
permetra continuar obtenint altres coneixements ben fonamentats.

Explicar una cosa des de lea nocions o principis primordials d’una ciéncia
és explicar-la a partir de les causes. la sintesi procedeix “com  (tanauam)
examinant les causes pels seus efactes’. Entenem que "examinar” les causes
pels seus efectes és el mateix que compondre amb les causes ja conegudes els
efectes que se’n puguin derivar rigurosament. Descartes assumeix la nocid
mscoldstica de demostracio a priori per denominar la prova dels efectes a
travéa de lea causes que esdevé possible a partir d’aquest examen de les
consrgiiencies dels primers principis d’una eiéncia™’.

la sintesi "arrenca el consentiment del lector, per molt obstinat i tossut
que sigui”; qualsevol parsona -"fins i tot les menys atentes” - pot seguir el
procediment sintétic si accepta les primeres nocions i sap treure’n les
consedilencies pertinents. Per facilitar aquesta operacid, el cientific pot
disposar les raons que companen tolts els altres coneixements en un sistema
clar 1 distint de definicions, axiomes, demandes i teoremes que mostra

clarament. quin s i quin paper jiga cadascun dels elements que participen en

lea compasicions de conclusions i que preazcrin les normes aue les faciliten.

fh diferéncia de la sintesi, 17analisi no proposa “"totes soles” les
primeres nocions o principis de la cidncia, sind que, ben al contrari,
articula un procés demostratin que permet de concloure-les. En aquest procés
es parteix d’alld que no comprenem, que apareix com quelcom complex i confus.
fguestes nocions complexes {proposicions no fonamentades o questions} amb qué
comenga 1’anilisi sén principis de Ja descoberta del que @és ahsolut perd, pel
fet aque precisen elles mateixes d’explicacid, sén derivades i, no cal dir-ho,
mentys evidents que alld que contribueixen a trobar.

Com aqte 1’andlisi és la via que condueix el ciantifiec a descobrir i
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demostrar els principis o nocions primotdials d’una regié del saber, Descartes
1’anomena la via de la invencid o do 1a descoherta cientifica: "17analisi -ens
diu- mostra la vertadera via per la qual una cosa ha estat metddicament
inventada”. Procedint analfiticament, 1’investigador parteix d’alld que no
compreén a fi d’eshrinar altres proposicions que permeten d’explicar-ho,
tntenta reinventar intel.lectualment la cosa que estudia descobrint els
coneixements que 1’expliquen, la despleguen, la fan transparent davant la
ment. Aquest procés analitic tamhé éz denominat per Descartes resolucid.

[ "enunciat de 1a Reula VI defineix aixi 1’operacié analitica: "Per
distingir les coses molt simples de les complexes & investigar-les
ordenadament., cal observar, en cada sarie de coses on hem deduit directament
unes veritats d’unes altres, quina és la mes simple i com totes les altres
resten més o menys o igualment allunyades d’ella">®. L’investigador es troba
davant el complexe de dades que determinen alld que vol explicar, contempla
aquelles que més facilment pot comprendre, comenga a ordenar-les segons ﬁue
el coneixement d’unes depén del coneixement de les altres. construeix diverses
seérirs de nocions que acaben presentant-1li les nocions més simples o més
absolutes que donen perfecta rad d’alld que busca. E)l problema plantejat és
resoldri delimitant préviament, amb claredat, 1la dificultat que presenta,
dividint-lo en els factors que hi intervenen i que ens permeten determinar el
que no sabem a partir del que ja coneixem, ennumerant aguests factors ja
conequts per estar segurs que no ens deixem res que s’hagi de tenir en compte,
relacionant-los entre ells segons un ordre de dependéncia cognoscitiva de
forma que al final sigui palés que alld que intentem condixer és el resultat
evident. d’una série de clares operacions. Un cop efectuat aquest procés
d’invencié, 1’evidéncia s assoleix i 1’investigador que ha descobert alld que

cercava pot, a més, explicar-ho pel cami invers de la composicid sintética.
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Romuntar de les nocion: comploxes e ens interessa aclarir a les nocions
simples que les expliquen és el mateix que cercar les causes que donin rad
dels efectes que ja tenim. L andlisi, diu Descartes, "fa veure com els efectes
depenen de les causes” 1 proporceiona en aguest sentit una demostracid a
posteriori de la validesa d’anuestes causes. D’agui es desprén que la
possibilitat de realitzar mna explicacid sintdtica d’alld que encara no
comprenem emergeix de la prévia investigacid analitica que mira a través
d’alléds que és  derivat a 1 d’establir les nocions absolutes que ho
constitueixen en la seva veritat. €s a dir, 17analisi comporta un mena
d’efecte de rebot gue mostra com alld que s’ha inventat és explicatiu;
1’andalisi té associada un efecte sintétic aque enas fa veure com ambclues
operacions, la invencid i 17explicacid, s6n les dues cares del mateix procés
cientific. Tanmateix, és a causa o aquesta primordialitat de 17andlisi o la
invencid en tot procds d’investigacid i constitucid de la ciéncia, qgue
Descartes la situa en el centre del métode i de la instruccid metodologica™.

El procés d’invenaid precisa d'una peculiar disposicid de l’esperit que
el vulaui copsar. Descartes din que "aquesta forma de demostracié no és
adeciuada per convéncetr els lectors cbstinats o poc atents”. Perd si el lector
aue segueix 1exposicid dun procediment analitic roman atent a cada pas de
la tecerca, sense perdre detall de tot el que hi intervé, comprendra allo gue
es tractava d’explicar com si ell mateix fos el creador de la ciéncia (nocions
simples, lleis universals, raonamenta) necessidria per fer—-ho, aixi: "entendra
la cosa aixi demostrada i la fard seva com si ell mateix 1’hagués inventat

[descabert]”.

3.~ L ORDRE DE LA METAFISICA I L’ORDRE DE LA MEDITACIO
Seguint Descartes, hem definit 1’ordre metddic en general com a

dependéncia demostrativa entre els coneixements; hem distingit quines classes
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te coneixements intervensn on nna demostracid quan hem fet referdfncia a les
coses absolutes o simplez que son imprescindibles per a 1'explicacid de les
altres, compostes o relatives: hem vist que la cadena que formen anuests
coneixements diversos pol seor tecorraguda en dos sentits que representen dues
formes de demostrar, dues maneres de realitrzar el concepte general de 1 ordre
arrial o unilateral: una que consiateix en la composicié d’alld que es vol
conclotre amb un sistema de nocions o principis posseits préviameni: 1la
sintesi, 1 17altra, 1’analisi, que utilitza alld que vol aclarir com a punt
de partida d’un raonament. qie ha d'establir encara agual) sistema de nocions
qua saerviran per fer-ho.

fira imaginem-nos  Descartes pensant en la manera de comunicar als altres
la ciencia metafiszica que ha guanyat meditativament. Ha de decidir la forma
de  concretar en el paper, de la mancra més entenedora possible, més evident,
el sistema de conclusions que possesix. En principi, sembla que qualsevol
d’aquelles dues formes de demostraciéd pot servir, perqué ambdues serveixen
igualment per representar la matoixa cadena, el maleix saber, Tanmateix, qui
vol ensenyar una ciencia ja Ja posseeix, es troba davant del sistema de
conclusions que la fonamenten i 11 permeten de progressar vers 1’explicacié
de tot 2l que es ddna en o) seil Ambit, i disposa ja de tot el material tedric
(conceptes clars, regles, ect.), qua contribueix a fer-les ben evidents.
Sembla, doncs, que estd en situacid de poder proporcionar una explicacid
sintAtica,

Fn aquest apartat volem referir-nos a 1’ordre de la metafisica tot
aprofundint una paradoxa: com passa amb qualsevol altra cidncia, sembla que

ha de ser la manera més apropiada de presentar i demostrar

-

la sintes
rigorosamant, les conclusions metafisiques: no obstant aixd, Descartes tria

gairebé sempre 1’andlisi. En primer lloc veurem com no té quasi continuitat
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an metafisica 17ideal cartesid de demostrar les coses sintéticament. Nesprés
parlarem de 1’esquema hasic dr 17ardre analitic gue reprodunixen diversament,
les chres cartesianes i veurem, en concret, en qud consicteix 1’andlisi a les
Meditacions. Finalment, explicarem com aquest ordre analitic s'inclou en les

exposicions mén sintétiques,

(A) La metafisica i 1 ordre sintdtic

Descartes diu a Burman que la aintesi és "via et ordo docendi” i que, per
aixd mateix, és la que sequeix als Principis quan ha de presentar la seva
Filosofia en forma de manual emcolar facil d’ensenyar®. Descartes privilegia
la =intesi com la millor manera de representar una demostracid cientifica. uUn
sabar ciemtific ja posseil consta d’una série de conclusions deduides de
nocions 1 principis maximament evidents. Un saber aixi es pot ensenyar i
s anzanya més  facilment i d’una manera més convincent si es defineixen
previament els conceptes elementals que hi intervenen, si es declaren els
pressuposits (axiomes, nocions comines) o les regles de 1’explicacid que s’ha
d’efrctiar, si s eatableixen clarament unes conclusions-principis primordials,
si a partir d’aguestes dades basiques es compon paulatinament i distintament
tot alld aque pot ser objecte de demostracid.

la virtut pedagdgica de la sintesi arrela en la claredat del sentit que

41 Pescartes declara als Principis que la "ciéncia

sequeix la seva demostracid
perfecta” consisteix en “que coneguem els efectes per 1lurs causes”.
L’explicacid dels efectes a partir de les causes, la deduccié sintética,
respon al "millor métode que podem fer servir per descobrir la veritat"*?. La
cifncia ha de disposar hahitualment els seus conceptes i axiomes i les seves
conclusions de manera sintética, perqué el més natural és explicar el menys

avident a partir del més evident, el complexe a partir del simple que el

compon, allo que és relatin i efectuat a partir d’alld altre que el fonamenta
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o el causa. La forma més clara de concobre 1’ordre de les rachs és, doncs,
la que el representa com ho fa sempre la sintesi i no és estrany que aixi ho
reculli, per exemple, el precepte general de 1 ordre referit a la Segona Part
del Discur543. Donar rad dels efectes a partir de les causes manifesia més
perfectament la jerarquia natural dels nostres coneixements encadenats, ja que
£ 1a causa Ja gue és principi de 17explicacid de 1’efecte i no al revés: "si
cerquem quin és 1’efecte -es diu a Regla YI-, cal primer conéixer la causa,
i no al contrari”. Si la cifncia (saviesa) és, un coneixement de les primeres
causes o de les nocions que donen rad d’un ohjecte ofert a la consideracid
humana, aleshores 1’explicacié sintética és 1’expressid més perfecta de 1la
ciencia. Aquest privilegi de la sintesi es reflecteix de diverses maneres en
1cbra cartesiana: representa primerament 1°ideal de coneixement de la Fisica,

i daspréa el del sistema sencer de la Filosofia.

Fiv E1 HOn Descartes explica quina mena de coneixements es poden aconseguir
a partir de les 1leis del moviment i de les altres veritats eternes i nocions
qaue composen la "faula” sobre 1imivers: "els qui sdpiguen examinar les

conseqgiléncies d’aguestes veritats i de les nostres regles [les 1lleis del

que pot ser produit en aquest nou MAN"". La fisica cientifica aspira a deduir
a priori o explicar sintéticament els fenomens naturals. Descartes aplaga
1'edicio d’una Fisica exposada sintéticament a causa -sembla- de les
desventures de Galilew; mentrestant. el fildosof diuy aue no pot explicar
perfectament els fendmens aue els seus interlocutors 1i sotmeten a consulta,
peraus no vol exposar ela principis generals de la ciéncia de la naturalesa

a5

i de la Metafisica®. No ohstant aixd, la deduccid del general i essencial al

més particular es realitza fins i tot, d’alquna manera, a la Didptrica i a Els
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Heteors, encara gue a partir de concixemants aue han de ser presentats com a
suposicions i que, per no poder ser cdedyite el principis generals de la
Fisica que Descartes amagir al public, =dn provats pels efectes aue
contribueixen a explicar™ . pls fssaigqs ~recordem~ho- Descartes sequeix la via
més adequada per aexposar les smvens cohclisions cientifigues i no les nresenta
teproduint la via de la invencidé, axcepte en alld que dedica a 17Arc de Sant
Marti. D’altra banda, Descartes diuy aue ja té els principis facils de 1la
Fisica quan publica els Assaigs i promet continuar a partir d’ells vers
1’explicacid d’altres Tenomers particulars i dificils que encara 1i aqueden
par aclarir?”

ta demostracidé sintética, o) Piogres deductin de les causes cap als
efectes, de les primeres nocions més absolubes a les altres que en depenen,
és 1V'elegida per a 1’exposicié de la Fisica als Principis. Un cop ja ha
enumerat els principis de les cones materials dediits de la metafisica, el
filosof declara que “ara cal mpirar si_podem,deduir_ngmés‘d?aquests principis
1’explicacié de tots els Fenomens, és a dir, dels efectes aue hi ha en 1a
naturalesa i que perceben mitjancant els sentits"™. la deduccio avanga des
del general al particular: la voluntat cartesiana és la "d’explicar els
efectes a partir_de. les seves causes 1 no les causes a partir dels seus

. Ara hé, explicar els fendmens paturals des de les seves causes

efectas”
significa referir-los a les nocions innates amb gué podem compondre’ls i a
Déu, causa de tot. la ciéncia de la naturalesa apunta a les sevea arrels
metalisiques amb la imprescindible referdncia a Déu. Aixi ho trobem a El mon ,
quan es tracta de deduir les 1leis del moviment, i al Discurs del Métode, quan
el Filosof anuncia que disposa d’una ciéncia que explica “"tot el que existeix
o pol existir” en el mén a partir de " Déu, que 1’ha creat [...], i de certes

llavors de veritats que estan naturalment en les nostres animes' 2.
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Sembhla que el model de demosbracid a priori propi de la ciencia perfecta
hauria de poder ser projectalt al conjunhk de tota la Filosofia i de 1la
Metafisica en particular. i aque 1exposicid complata hauria de procedir a
partir d’alld maximament evident o notior, és a dir, a partir del coneixement
de 1es causes primordials i ode les nocions més simples gue hagin de ser
suposades per dilucidar qualsevol proposicid o judici. Quan La Recerca de la
veritat defineix 1’ordre que sequeix 1la cadena dels coneixements que fan la
Savicsa humana, diu que comenga "pels més simples” i condueix "de grau en grau
fins els més elevats'®'. Tanhé els Principis de la Filosofia, que volen
presentar el cos fonamentat de la ciencia cartesiana, intenten respectar
aquella exigéncia 1 ens prometen una exposicid dels coneixements humans a
partir de les seves "primeres causes 7. Una ullada a 1’esquema general de
1’ohra ens pot fer entendre gue aixd s aconsegueix: la Primera Part és 1a
Hetafisica, que expoza els principis del coneixement en general entie els
aquals ase situa primerament 2] coneixement de Déu, Fonament Ultim de tots, 1
el dels atributs de 17anima, subjecte de les faculiats cognoscitives i de les
nocions innates. Als Principis Descartes din aue actuarem segons el millor
dels mAtodes "si del copeixement que Lenim de la naturalesa de Déu, passem a
Uexplicacid de les coses que ha creat i si la intentem deduir de les nocions
gque hi ha en les nostres animes, de forma que tinauem una ciéncia perfecta,
63 a dir, que coneguem =ls efectes per les seves causes'>. la filosofia
cartesiana hauria de ser exposada, d’acord amb aquest ideal d’explicacid, a
partir de la proposicid que més evidentment afirmi 1 existéncia de Déu, per
compondre després toles les altres conclusions amb les nocions primitives que
intervenemn en tota demosbracid,

Tanmateix., acuesta declaraciéd metodoldgica dels Pripcipis la trobem a

17article 24 de la Primera part, i 1 enomeracid de les nociona primitives no
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apareix fina 1’article 48. En la presentacid confessadament sintetica de la
sova Tilosofia, Descartes no parteix ahsolutament de 1’existéncia de Déu,
demostrada a priori, com era d’esperar, sind que arriba a Déu després d’un
procediment analitic que comenca amb el duble sobre les opinions i continua
amb lafirmacid de 1Vexisténcia de 17dnima humana i una reflexid sobre les
idees que 1'anima té™.

Tampoc la 1va part del Discurs i les Meditacions no acompleixen 1’ideal
de la ciencia perfecta, sind que el principi, o conclusié, gue el filosof

" ¥

proposa en primer lloc @ "Jo penso i, per tant, sé¢” o "Jo sdéc, Jjo
existoixo’ .

A Lla Recerca tampoc = acomplerix alld que semblava haver de ser: el
desplegamant, de 1a saviesa humana ho comenga amb el coneixement de  Déw.
Poliandire coneix primer la prépa existéncia i la seva naturalesa pensant; la
reflexic expressa el primer coneixement veritable de la proposicid "Dubito
2rgo sum” ST,

La melafisica no comenca mai segons 1’ordre de la sintesi, sind segons
1ordre de 17analisi peragid parteix de queleom derivat: d’una afirmacis que
només e el coneixement de Du pol obtenir la garantia definitiva, d’un
conaixemsntl que, segons un ordre sintétic de demostracidé, apareix com el

resiyltat de la composicid de maximes generals, conceples 1 un fet de

) -~ . s . £
1 QMR LNG1a .l”tlmaﬁa.

Pard, és que resulla impracticable amb la metafisica allo que s’adiu amb
leas altres parts de la saviesa humana? De cap manera: existeix una exposicid
purament sintdética de la metafisica al final de les Respostes a les segones
objeccions on, d’acord anb la logica de la sintesi, Descartes posa com a
"Proposicid primera” aque  “1’existencia de Déu_es coneix per la sola

conaideracia de la aeva naturalesa”, perd 8s clar gue an aquest cas el fildsof
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Ak A contracor porqua osld convernsul aue la sintesi “ho convé tan bé a les

materies que pertanyen a la metalisica™®’

Cal preguntar-nos per les raons o agquest rebnig de 1a sintesi . Nomds una
Ja aeria anficiant: "respeota lea tiieations corresponents a la metafisica, la
nrincipal dificultat és concebre clarament 1 distinta les primeres nocions' .
faesta dificultat ran en el et que los primeres nocions, tol 1 ser Jes més
cvideids g es poden condixet 1 ols Tonaments de tota veritat, "no semblen
concordar amb molts prejudicis que hem rebut pels sentits, als quals ens hem
acostumat des de la infancia”. Fs pot donar =) cas que el lector no qairne
atent A allé que se 11 estd proposant no accepti o ja no comprengui
perfectament  d’entrada allo que no concorda amb els seus prejudicis 1 rue,
per tapnt. no realitzi corteclanent 13 composicid dedietiva™. En canvi, no
succemix ol mateix en geomelria, on les primeres nocions, com tolta altra
proposicid referida a 17extonsio, copcorden anbh el aQite als santits ofereixen
ino son refusades per ningli cque Linaoi Al cap al sen 1loco.

Una deducctd sintatica perd toka la Torca si es malontenen les nocions
ahsolutos de qué parteix, Resylta facil aue aixo succeeixi quan es tracta dels
principis 1 nocions bisiques de 1a metafisica. La veritat U corona la série
de les conclusions metafisiques en el sistema de 1a ciéncia Jja feta 1
estructurada, 1existéncia neceasiria de Déu, pot ser entesa factilment, sensae
raonament, perd molts lectors innatents i relaxats intel.lectualment, viciats
pel  prejudici de creurs que en tob  es pot  distingir 1’esséncia de

I’existéncia, veuran en ella un sofjemas®. I

les mateixes dificultats es
padran repetir amb les nocions i principis (e intervencn en les altres proves
de D&0 o quan es bLracta de delimitar perfectament els conceptes del cos 1

cde Vlesperit, distincid imprescindible per provar la distineid real de 17 aAnima

i la coma oxtensa®™ . F1 Treton e roman presoner, en el ocamp de la teoria,
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dela costums judicatius propis de la infancia és quasi incapag de pensar sense
imatora: @l lector afecoionat a 33 contradiceia 1 1a discussid schre les
paraylos, incapa¢ de perseduit els conceptes, d’engendrar-los el) mateix en
2l propi esparit, de reflexionar-hi atentament, negara seqgurament 1es primeres
nocions ¢e la metafisica si 11 s6n propozades "toles soles’ .,

la soluclid cartesiana davant d aquest problema exclusiu  del saber
metafisic consisteix en oferir als lectors un altre cami. Si les proposicions
cabdals del sistema del saber humd no poden s2r presentades  directampent
iniciant la cadepa de las cidncies, caldrda aque els lectors arribin a
trscobrir-1es ells mateixos on la seva fonamentalitat. Com aque aguell qui no
sapiaa alliberar 1Tesperit oo la preponderancia dels sentits no entendra mai
bé lrz nocions metaficsiques., cal ajudar-lo a realitzar agquesta depuracid i a
intentar progressar a partic d’el1a®. Es procurard que sotmeti les seyes
opinions a 1a criba del dubte a 71 que descobreixi la nocid indubtabhle del seu
egperit axistent 1 que infereixi a partir d’ella, i de les altres nocions gue
1’apaliasi il lumini, el principi absolutament primer de tola evidéncia:

3. Mavent trobat en DAY aquest principi primer de 1a

1VTexistlineia de Dén”
veritat, podra procedir a la deduceid de totes les altres coses.

i sapiga efectuar 11 mateix la invencio de la Metafisica no en dubtara
pAas peraue vitira prrsonalmernt, 1 experiéncia &[5! descobrir-los,
devidenciar-los en el propi esperit: posseird sens dubte la saviesa
motafisica com una riguesa aspiritnal, una perfeccid seva, un guany personal.
Caldra, perd, que realitzi correctament el procés analitic, que facl perfecta
atencido a cadascun dels passos que 11 sén proposats, que no avanci abans
(’heta cap afirmacid que noe puaui fer mentre no disposi dels fonaments
apropiaks, que contempli totos 1es raons proposades en els seus 1ligams 1 1a

sova  coheréncia. Agquestos exigépeies van necessariament 1ligades a  les



dificultats que 1’accés als ohircles de la metafisica planteja per 1a
conscifncia natural.

Una segona rad, explicativa de 1anterior, ha de ser tinguda en compte
peragud en ella es fonamenta ja del tot la imperiosa necessitat de preferir
1’anAalisi. la metafisica no pol ser equiparada a qualsevol altra ciéncia.
Mitjancant la metafisica, 1 home aclareix el propi saber, i d’aquesta manera,
s’explica a si mateix. L'heme no queda, doncs, al marge d’alld que explica
com &1 contemplés quelcom que 11 éz extern: una cosa qualsevel. E1 quil comenga
a meditar parteix inel.ludiblement de si mateix perqueé ell és el subjecte del
conaixement que vol fonamentar: La Recerca de la Veritat ho diu clarament:
"caldra comencar per 1’Anima racional pergué és en ella que resideix tot el
coneixemant” &,

£l metafisic no pot hescanviar aguest punt de partida amb un saber primer
i exalurin sobre Déu: 1 home pot explicar-se 1, en aquest sentit, demostrar-se
A =i mateix, des del coneixemcnl. de Déu, pard no pot "provar-se” des de Déu,
no polt descobrir-se a si mateix a partiv d'un saber dals infinits atributs
divins perqué d’ells poden declinir-sa una inabhastable infinitud d’efectes i
parqud, quan comenga a meditar, no disposa d’un coneixement evident de Déu.
les Regles ja enuncien perfectament aquesta impossibilitat: tot i que "del fet
que jo existeixo, puc conclonre certament gue Déu existeix, tanmateix, a
partir del fet que Déu existeix no és licit afirmar que jo existeixo"®™. No
pot ser altrament perquéd la metafisica és saber humd sobre la situacid humana
i no cidncia divina. L'home nomds pot guanyar el saber metafisic, d’una
roflexid analitica que s’assequra de 1'existéncia de 1’esperit 1 la fa el punt
de recolzament de la demostracid de 1’ existéncia de Déu,

ja reflexid sobre el concixement ha de partir del coneixement efectuat,

éa a dir: de les afirmacions realitzades. La situacid originaria de 1"home és



la vida en ol pdn: ninai no enton d'enbrada les "primeres nocions” perqud les
primeres experidncies coqnilives o)l posen davant del particular i és per
reflexid schre 2l particular 1 complexe com obté el simple 1 el ageneral.

la primera experisncia de la Veritat és el coneixement de nroposicions
particulars vertaderes i, concrrntament, el coneixement indefectible de la
propia existéncia particular, Descartes ex cansa de repelir que la recerca de
la Veritat avanga forgosamont del complexe al simple, del particular al
general , dels efectes a Jes causes®",

[Tand)isi és, doncs, la forma insustituible de la descoberta de les
veritats metafisigques i, alhora, 1a Torma gairebé imprescindible d’exposar-
tes, Descartes preferaix clatamen) 17andlisi per proposar als altres la seva
metafisica; per tal de compartir el saber quanyat, ha de compartir tamhé

Yinde cani que permet quanyar-lo: la meditacid analitica.

(B) L'ordre analitic en les exposicions de la metalisica cartesjana

Ens interessa referir-nos araa 1 esquema unitari de 17analisi metafisica;
as tracta de posar de manifest la linia argumental de 17itinerari metafisic
gque Nozcartes exposa lgualm=nt en toles les seves obres.

Hem dit m3s amunt que tota axplicacid cientifica d’un fenomen problematic
pressuposa que han estat trobades abans les nocions 1 principis cque permeten
d’esbrinar-lo. A base d’experiments, suposicions i comparacions, aquesta
investigaciod prévia -apalitica- distingeix els factors aue determinen alld
desconequt que es busca. A1 Final, com un resultat, aconseguirem un saber
dedinbhle sintéticament des del sistema d’aquells principis i nocions ja
astahlerts.,

Traslladem ara anuest doctrina al cas de la metafisica. Quan la definim
contiderant-la com tun cos ja coitformat de conclusions i nocions, diem que

parla de Déu i e 17anima espiritual, i que estableix les nocions que
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contribneixen a condixer tot alld que resta a 1'abast de 1’home: en la
nrtafisica es tracta d’evplicar ol conoixement hnma. Perd 1 home que no ha fet
mai metafisica no posseeix encara aguest cos de conclusions i nocions: no sap
11, ni pot explicar alas attres, auins sdn els fonaments del coneixemant:
encara ols ha de trobar, en mia investigacié que operi a base de distincions,
suposicions 1 raonaments. Sap, de moment, gue s’atorga la capacitat de
condixer i que, no ohstant aixd, e’ha sentit decebut per moltes opinions que,

2

mantingudes en un temps, després s’han revelat erronies® . v¥ol indagar si hi

ha algun coneixement ingiiestionable, més evident gue totes les altres, signe
de la possibilitat humana de coneixer amb certesa™, fita en la recerca del
fonament de tot saber veritahle™.

Aaquesta és la situacid inicial de qui busca els principis del coneixement
humi: aixi comenca la investigacié anmalitica que ha de realitzar 1’ home
ignorant en matéries metafisiques. Descartes coloca sempre els seus lectors
en aguesta situacié que -d’acord amb la narracié del Discurs- fou la seva en
els inicis de la prapia investigacio, quan ell mateix ignorava encara alld gue
havia de trobar. Quan ja estd en possessid del fonaments de la veritat”®,
reprodueix per escrit el cami recorregut i convida els altres a seguir-lo.
vol ¢ue els lectors acceptin les seves raons només si n’experimenten
personalment 1’evidéncia’'; estd seqgur que si qui llegeix reprodusix el mateix
procés ordenat de la descoberta arribard a compartir-ne els resultats amb un
convenciment intim, gens superficial. Serad aixi com cada lector descobrira ell
mateix, en ell mateix, les veritats de la metafisica, les coneixera com un
inventor coneix els seus invents, les estimard com qualsevol estima allo que
guanya amb el propi esforg.

Totes les exposicions de la metafisica cartesiana representen la situaciéd

aite vitn el gui encara no 1’ha feta mai i reprodueixen els passos fonamentals
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gue cal que doni. Existeix un ordre unitari de la descoberta metafisica que
aflora d’una manera o altra en les diverses exposicions, tant en les més
confessadament analitiques: el Discurs, les Meditacions, La Recerca de 1a
veritat, com en les declarades sintétiques: els Principis i, fins i tot,
1’exposicié final de les Repostes a les segones objeccions. Un mateix esquema
demostratiu analitic es repeteix arreu: Jo dubto, jo pense i per_tant
existeixo com una cosa que pensa; aixd ho sé perqué Déu existeix, Ell és font
de tota veritat i em fa saber que s6n vertaderes totes les nocions clares i
distintes i les altres creences inscrites en la naturalesa humana. La forma
del progrés analitic que mena dels efectes a les causes, del relatiu a
17absolut, és ja ben palesa: 1”investigador no comenca amb un examen de les
ciéncies, ni amb una consideracié general scbre el coneixement, sind amb una
reflexié sobre la seva circumstancia particular; s’ocupa primerament d’alld
aque t¢é més a ma en la meva situacid d’ignordncia metafisica: les propies
opinions; parteix de quelcom que és particular i, per tant, derivat, i se’n
serveix per a la descoberta d’alld que, tot i aparéixer com un resultat, és
per dret, primordial, fonamental, absolut: Déu. Entre els dos extrems de la
recerca, el qui medita reconeix la certesa de la proposicid "Jo penso i, per
tant, existeixo”, o "Jo séc, jo existeixo”, i 1’utilitza com a principi de
demontracid del propi esperit, de 1’existéncia de Déu i de les coses
materials. Fem atencid, breument, a agquests tres moments configuradors de
1’esquiema analitic.

1) EL MES RELATIU: LES OPINIONS REBUDES. Al comencament de 1’analisi hi
ha 1’home "qui primo philosophari incipit”, 1’home gue tot just comenca a
filosofar’, 1’home que es troba davant les seves afirmacions, que constata
els propis errors, que encara no sap si podrd saber res amb certesa. Al

comengament de la meditacid hi ha el dubte radical: 1’objecte de les primeres
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da les cosea, perd no és, propiament, el principi primer de la ciéncia feta
i disposada perfectament, no és el fonament de tota veritat, no és la causa
que totes les altres nocions siguin vertaderes, perqud é8s una proposicid
particular i perqud la seva evidéncia completa i, per tant, la seva certaesa
ahsoluta, depenen encara -"lleugerament’ - del coneixement de Déu.

I "analizi ens ha cd’anar proporcionant el cos dels principis de 1la
matafisica en Y'ordre en qué els descobreix qui medita. les afirmacions
fonamentals per al coneixement. humd ("que la nostra anima existeix"...), les
nocions elementals que contribusixen a 1a formacié de tot concepte (pensar,
existir...), els axiomes gue intervenen en cada demostracid (tot el qui pensa
és, el principi de cansalitat...) van apareixent en escena segons els va
tLrobant la mirada atenta d aquell aui ha enprés la reflexid sobre les propies
opinions. Perd 1’ordre de la descoberta dels principis no es correspon amb
Vardre gue els classifica seqons la seva major o menor evidéncia; 1’ordre
analitic no concorda ambh 1’ordre de les conclusions en la ciéncia perfecta,
estructurada d’acord amb el criteri de la dependéncia demostrativa que tan
bé reprodueix la sintesi. La ciéncia perfecta és, com hem vist, la que explica
=1 menys  evident pel més evident, els efectes a partir de les causes;
contrariament, 1’andlisi metafisica camina dels efectes a les causes, del
menys evident a 1’evident.

) NLLO MES ARSOLUT QUE HOM POT CONEIXER: L’EXISTENCIA DE DEU. L’analisi
metafisica aconsegueix el resultat principal quan conclou aguella nocidé que
cal presauposar en tota altra demostracid, en tota altra concepcid. Aixd
s’exdevd quan es coneix 1’existéncia de Déu i, més concretament, quan és
afirmada de la manera més immediata, simple i evident, és a dir, a_apriori,
a partir de la contemplaci® de la seva esséncia. la proposicié "1’existéncia

de Deu es coneix pet la sola consideracié de la seva naturalesa” és alld més
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absolut que hom pot conéixer perqua en ta seva evidéncia aporta, a la vegada,
el fonament de tot el que és evident. "L’existéncia de Déu és la primera i la

més eterna de totes les veritats que paden existir i 1’unica d’on procedeixen
totea les altres"?%.

L’anAlisi avanca gradualment cap al coneixement més perfecte de Déu, el
pensador va de les proves pels efectes a la prova que només fa atencié a
l'esséncia divina’>.

A Ja Tercera Meditacia, el qui medita examina les idees a fi de veure si
n’hi ha cap que representi tanta perfeccid, tanta realitat objectiva, que no
pugul explicar-la a partir de si mateix siné que 1°obligui a posar un ésser
existent; aleshores es fixa en la jidea de Déu, nocié d’una substincia
infinita, 1 veu aque no pot procedir del propi esperit, limitat i imperfecte,
sind de D2u mateix a qui, per tant, s’ha de jutjar existent’. Tot seguit.,
aprofundeix la reflexid i arriba a pronunciar el que podriem anomenar un segon
cegilo, menys afamat que el primer, pero no meiys trascendental: el qui medita
s’adona que si es coneix a si mateix com a cosa pensant finita és perque
coneix abans un Esser infinit des d’on les propies limitacions sén reconegudes
desitjo, és a dir, que em falta alguna cosa i que no séc del tot perfecte, si
no tinqués en mi cap idea d’un gaser més perfecte que el meu, en comparacio
amb el qual conegués els defectes de la meva naturalesa?”. Dit altrament: "si
penso, poso un Esser perfectissim”, "si sé6c conscient de la meva fipitut -i
on s6e, perque he conclds la meva existéncia del fet gue dubto~ anticipo la
idea de 1’ Infinit". E1 primef cogito de les Meditaciéns venia a dir: "si penso
(dubto), existeixo i séc vna cosa finita que pensa”; el gue hem batejat com

a "seqgon copito” descobreix la veritat aue fa possible la formulacis del

"primer”: "Si m’adono que séc tna cosa pensant, finita és perque ja conec Déu".



Fl coneixement metafisic que restlta de 1’examen atent del cogito ergo sum
s’enuncia aixi: 1’afirmacié d una substancia finita, pressuposa, conté

implicitament., 1’afirmacid® d’nna Substancia infinita. Déu és notior aque

és a dir, la idea de Déu aque la de mi mateix"’’: Descartes ho repeteix, per

exemple, a la Conversa amb Burman: "Implicitament, el coneixement de Déu i de
les seves perfeccions ha de precedir sempre el coneixement de nosaltres
mateixoz 1 de les nostres imperfeccions"’®. La meditacidé sobre la perfeccio
representada en la necid de Dat porta e) pensador a recongixer la superioritat
absoluta d’aquest coneixement: "ja gue aquesta idea és molt ¢lara i distinta
i conté en si més realitat objectiva que cap altra, no n’hi ha cap que sigui
per si mateixa més veritahle i que pugui ser menys sospitosa d’error i de
falsedat” . ta incapacitat humana per comprendre Déu Infinit no impedeix que
"la idea que en tinc sigui la més vertadera, la més clara 1 la més distinta

"79 El coneixement de Deu que sosté

dr totes les que hi ha en el meu esperit
la conclusié de la seva existéncia és certament un saber clarivident, perd
aixd no vol dir, per Descartes, que conzisteixi en una unid mistica amb 1la
divinitat o en una dissolucié del jo finit en 21 Pensament universal, sind en
la intuicid del 1ligam necessari entre nocions 1 proposicions clares 1
distintes -realitat ohjectiva, Infinit, finit, causa, efecte- que simplement
"toquen" alguns aspectes de 1’ohjecte a qué fan referéncia sense arribar a
abastar-lo mai: Déu roman sempre com a misteri incomprensible.

E1 saber primotrdial de DA que =’ assoleix en aguest moment de la Tercera
Heditacid ha ser el tema d'unma reflexid dque el perfeccioni -de la mateixa
manera que el Jo so6¢, jo existeixo de la Segoha Meditacid és el punt de

partida del coneixement més distint de 1’esperit- i que portara al qui medita

a noves conclusions sobre la naturalesa de Déu: que es causa conservadora de
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1 éaanr, que no enganya, que d’ElL procedeix 1’evident, que 1existéncia
actual 1i correspon pet esscncia, ote, ..

A 1a deaccberta de DAl argueix la negacid que sigui enganyador. Aquest.
coneixnment és la garantia que el pensador esperava per elimipar el dubte
aohre 17evident®™ . La cerlesa abasoluta en general, diu Descartes al final dels

Principis, 'es fonamenta sobre un principi metafisic molt segur: que Déu,
sobiranament bo i font de tota veritat, com que és E11 qui ens ha creat, ens
ha donat per distingir el veritable del fals una poténcia o facultat que no
s equivoca quan la fem servir bé i que ens ensenya evidentment quan una cosa

8L pe DA només pot procedir el que es positiu i real, E11l no

és vertadera’”
és 1a causa dels errors, sind 1’origen de les nocions evidents, que sén
"quelcom positiu i real”™.

la idea de Déu també pot ser contemplada en si mateixa, sense relacionar-
1la amb cap altra cosa. Aleshores sorgeix 1’expressié més perfecta del
coneixement, de Déu: la prova a priori de la seva existéncia. A la Cinguena
Meditacid s’aplica a la idea de DAu el principi d’evidéncia i se’n dedueix
necessdriament 1’existéncia actia). Fl qui medita assoleix el principi primer
del saber hitmd i ho proclama aixi: "Encara que per concebre bé aquesta veritat
hagi necessitat una gran aplicacio de 1’esperit, tanmateix, ara no_solament
estic tan sequr d’ella com de la cosa més certa, sind que, a més, observo gue
la certesa de totes les altres coses en depén tan absolutament que sense

Es dificil parlar amb més claredat: el coneixement de Déu és el més
veritable 1 evident que 1 home pugui asolir; segons Descartes, més evident que
1afirmacio de 1’existéncia de 1’esperit, més evident que les veritats
matemitiques... La meditacidé fa veure al pensador que hi ha pogques coses

conegudes amb certesa en relacid a les coses corporals, gue en coneixem més
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en relacid a 1’'esperit humd i moltes més encara de Déu mateix®. Déu apareix
com a primer principi per rad de la seva infinita perfeccid, la qual és
principi de la intel.leccid de tota perfeccid limitada. La realitat chjectiva
Que conté la seva idea la fa ser la més clara i distinta que podem formar, la
més vertadera, la que confirma a les altres nocions evidents en la seva
veritat. Déu és primer sobretol perqué és 1’Fsser, la Bondat i la Veritat i
perque en E1)1 es basa la rectitud de 17ésser que sosté la credibilitat del
propi cognozcent, en 11 mateix.

Conequt Déu., 1’andlisi valida tot alld que hom pot concebre clarament i
distintament i tot el que pertany a la bondat de la naturalesa humana: els
altres principis de 1a metafisica, els axiomes que ajuden a demostrar-los, la
teferencia al real de totes les nostres nocions, les veritats matematiques,la

distincid real de 1’dnima i el cos, 1’existéncia de les coses materials, etc.

Fn resum: 1’ordre analitic comanga, amb  1’axamen de les opinions,
descobreix el "Jo penso i, per tant, existeixo' com a veritat que ningd no pot
deixar d’afirmar, reflexiona schre el que ella significa, i culmina en 1la
demostraciéd de 1’existéncia de Déu, principi-causa fonamental de tots els
Aaltres principis del coneixement homa.

Aquesta breu explicacid de 1’esquema analitic no és acceptada petr tothom.
Entorn de 1’ordre analitic es plantegen dos problemes basics aque ocupen 1llocs
preeminents en les polémiques entorn ce la metafisica de Descartes i aue
caldri resoldre si volem exposar en tota la coheréncia 1a doctrina cartesiana
sohre 17ordre de la metafisica i sohre 1’ordre de la meditacié. Aguests dos
probhlemes poden plantejar-ae aixi:

1) Hi ha qui considera impossible 1’andlisi que Descartes vol fer, perqué
neaa ja, per comengar. la procedéncia del pas que déna el qui medita quan

afirma el cogito erae stum w0 na =ituacid de dubte radical. FEl jesuita
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Botmdin, autor de les Selones objeccions és 1exemple més significatiu
d’amiest rebuig total del procediment cartesid®. La  coneguda critica de
Jaume Balmes al cogito se =itua en la mateixa direccis®™,

2) D’altres qliestionon la possihilitat de 1’analisi mitjancant 1’anomenada
ohjeccid del cercle. Es pretén que 1”’andlisi és inconsegiient perqué demostra
Déu a partir dels principis que pressuposen la seva existéncia; aixi ho exposa
Arnauld a les Quartes Ohjeccions: "només em resta un escripul; saber com pot.
evitar cometre un cearcle quan din que “estem sequrs gque les coses que concebem
clara i distintament soén vertaderes a causa que Déu és o existeix'. Perque
només podem estar estar sequrs que Déu existeix si ho concebem clarament i
distinta; aixi dones, abans d’estar sequrs de 1’existéncia de Déu, hem
dlassequrar-nos de qué son vertaderes fotes les coses gue concebem clarament
i distinta”™. Fixem-nos primeramant gue no seria logic plantejar 1’objeccid ai
no fos evident que Descartes concedrix a Déu el paper preeminent: Arnauld cita
les propies paratles cartosianes. la dificultat concerneix sobretot el paper
de) cogito en la fonamentacid de la metafisica. Les sortides poden ser
diverses: o bé s’afirma la preponderdncia del cogito en la jerarquia dels
principis del saber huma i se 17entén com a intuicid instantania del Pensament
universal o de Déu -8s el cas de Brunchswicg i, 8i ens hi fixem bé, de
Gueroult-, o bé ~com diuen Hatorp i Cassirer, per exemple- es reconeix que
hi ha cercle perqué Nescartes no fa precisament el que diuen aquells primers
i posa DéY com un ésser trascendent al pensament htma, o bé es busquen altres
sortidea. .. o bé s’intenta mostirar, seguint Nescartes, que la demostracid de
Néu com a Fonament de la veritat no és incoherent perqué és el cimal d’una
meditacié analitica® .

E1 nostre treball vol resoldre anuests dos problemes tradicionals en els

eatudis cartesians des de les aportacions sobre la meditacié com a forma del

1272



pensament metafisic. Tot el 11ibhire recull dades i doctrines schre 1a
meditacid que avalaran 1a eoliucia d’agquest dos problemes inclosa en el darrer
capitol. Caldra subministrar-ne ara la primera premissa i potser la més
fonamental: la maxima claredat sobhre 17ordre analitic meditatiu i sobre un
aspecte clau pogues vegades destacat en les explicacions de 1’andlisi
metafisica: 1’efecte de confirmacié. les Meditacions i els Principis s6n els

punts de referéncia més sianificatins.

(C) L’ordre a les "Meditacions”: ordre de raons i efecte de confirmacié
Ja hem dit que les Meditacions metafisiques és 1’escrit que reprodueix més
fidelment la metafisica cartesiana tenint en compte el procés que 1’origina
en 1esperit del fildsof. lLes Meditacions narren amb precisié 1’experiéncia
que condueix cap al saher metafisic, és a dir, refereixen la descoberta
analitica en la maxima puresa. Descartes dird: "He sequit només la via

"0, Fstudiar 1’ordre de les Meditacions és,

analitica en les meves Meditacions
doncs, estudiar 1’andlisi que produeix la metafisica i conéixer 1’itinerari
que segueix el qui medita. E1 Tildsof es preocupa d’explicar en qué consisteix
1’ordre de les Meditacions perqué en 1’atencid escrupulosa d’aquest ordre rau
la possibilitat d’entendre-les en el seu rigor demostratiu: la necessitat, diu
Nescartes, de tenir cura de "1’ordre i 1’entrellacament de les meves raons”

presideix des del comengament del )libre les exhortacions enmarcades en

1’exigéncia global de "meditar amb mi seriosament’.

Comencem recordant com Descartes escriu, a les Respostes a les Segones
Objeccions®™, que les Meditacions respecten 1’ordre dels gedmetres que acaba
de definir com un ordre serial de demostracié: les primeres coses sén
conedgiides sense les que les sequeixen i aguestes sén demostrades vnicament per

la disposicid de les que les precedeixen. Fl fildsof declara que ha intentat
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seguir “tant com he pogut (quam accuratissime) aguest ordre en les meves
Meditacions”. L’expressié francesa “autant que j’ai pu” senbla menys estreta
que la que fa servir UVedicid 1latina: "quam accuratissime”, que aparenta que
1’ordre serial o unilaleral és respectat amb rigor absolut; el text frances,
en canvi, sembla dir que @1 filozof ha respectat 1’ordre unilateral sempre aue
ha pogut,... perd no sempre necessariament. J.M. Beyssade i M. Gueroult
discutiren sobre el sentit d’aguest text accentuant respectivament una
significacid o altra i recolzant aixi dues interpretacions ben diferents de
les Meditacions: la de Beyssade, que diu que no sén fidels a 1’ordre serial,
o la de Gueroult, que si que les hi considera®. Nosaltres creiem, contra
Beyssade, que ne cal rebhaixar el agrau d’acompliment del precepte de la
unilateralitat, afirmat tanbé en d’altres textos®, per descobrir, contra
Gueroult, una metafisica cartesiana articulada entorn de) coneixement de Déu.
La unilateralitat de 1’ordre de les Meditacions és, perd, 1'especifica
dr 17analisi, de la descobrrta o la invencis proaressiva, temporal, de les
primeres nocions. El fildsof camina del no saber al saber, del particular i
proper a les causes, a 1’evident. Comenca reflexionant scobre les opinions,
hi destria les veritats senzilles que exemplifiquen 1’evidéncia que cerca,
continua reflexionant sobre agquestes veritats per trobar el fonament primer
0 causa de tota eviddncia i, un cop reconegut aguest fonament, passa a
descobrir els altres principis de l1a metafisica. La demostracid avanga
gradualment, el saber s’aprofundeix amb la introduccié de nocions i axiomes:;
aquests nous factors desvetllals per la reflexid atenta seran tamhé les
premizses de noves troballes i aixi succeasivament.
la Tercera Meditacid, en la versid francesa, proporciona una definicid
del concepte de 1’ordre que= ens fa entendre que la unilateralitat de 1’ordre

metodic a les Meditacions és la de 17analisi. Quan o) fildsof s ’adona, un cop
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ha formulat el "Jo séc, jo existeixe”, que no podra saber res de cert si no
demostira abans 17existéncia d7im D0 aue po epnaganyi, concep ja la necessitat.
d’aquesta demostracio, pere 1’aplaca perqué 1’ha d’acometre respectant el
manament, de 1'ordre que s ha donat i que 1'ochliga a examinar geperalment les
de’examinar-ho [si existeix Dé1 i si és enganyador] sense interrompre 1’ordte
de meditar que m’he proposat, 1 que consisteix en passar dradualment de les
nocions que trobi primer en el meu esperit a les que Lrobaré després, cal que
divideixi ara tots els meus pensaments en certs geéneres 1 que consideri en
quins d’aquests hi ha propdpiament veritat o error’92,

Mordre analitic que seaqueix ») gui medita no 1’autoritza a passar a
resoldre les qillestions sobre Déu. Acaba d’experimentar la forga amh qué
s’imposa 1’afirmacid de 1a propia existéncia quan hi pensa i ha conegut també,
par aixd mateix, que és una "cosa que pensa’ i només una "cosa que pensa’.
Aguest primer coneixement, limitat pe) present temporal en aqué és actualment
conaebtit,, ha estat proposat com a model d’eviddncia; aix® ha donat lloc a una
reflexid sohre les opinions viscudes anteriorment com a evidents, sobre el que
era o tan sols semblava evident en la concepcid que se’n tenia. Aleshores,
ani medita s’obliga a fer una reflexio general sobre els propis pensaments per
sabar quins  poden ser tinguts efectivament com a vertaders i quins sén
falsos; vol saber perqud ens sentim impulsats a adiudicar-los una referéencia
objectiva 1 21 n’hi ha cap que siemifigui una veritat ingiiestionable. El1 cami
vers Dén es troba, com acabem de veme-ho, en aquesta reflexid sobre els
propis pensaments.

Heditar d’acord amb un ordie analitic rigords no és, doncs, de cap manera
un caminar vacil_lant o capricidés. L’andlisi metafisica és una demostracio

rigoresa que exigeix gue hom afirmi en cada moment només alld que 1i permeten

125



Tes dades amb qué compta. F1 gui nedita no perd la perspectiva global de la
investigacid: cerca la certesa oin proporciona constancia a les ciéncies, perd
no prajutja schre els fonaments que trobard: en 17ambit del seu estudi, actua
com fl cientific que no s’avanga a fer un experiment que creu que haurd de faer
fins que no apareix clarament exigit per les necessitats de la seva
investigacid, que no acomet un problema que sap que es plantejara fins que no
disposa de tot el que permetra plantejar-Jlo precisament, que no precipita cap
conclusid que no estiqui suficientment avalada per les dades que ha recollit.

El qui fa metafTisica respecta la dgradualitat cdel procés demostratiu i
només  avanea una  conclusid quan ja ha estat plenament afermada pels
coneixements previs. Tenim com a exeaples 1’afirmacié de 1existéncia del jo,
aue només es produeix quan =2’ha portat a 1’extrem la ficcid del dubta
acumitlant, progressivament tols els arquments necessaris; o ]’assimilacid de
1’evidéncia -manifestada a través del cogito- a la veritat, que només es
realitza al final de la Quarta Meditacid, quan s’ha demostrat 1’existéncia
d’un Déu no enganyador sumament perfecte de qui procedeix tot el que és3.
lavalment passa amb la distincié real de 1’anima i el cos ague, tot i ser
concebuda com a possible a la Seqona Heditacid, tan sols es conclou a la
Sisena. quan 8’han aportat els pressuposits que mancaven®™: o les
demostracions de }’existéncia de Déu pels seus efectes, que sén viables
solament quan el aui medita s’ha reconegut com a existent, com a pepsant i
temporal, i només s’aborden quan ja s’ha circumscrit entre les jdees 17ambit
de les innates, a’ha distingit en elles la realitat objectiva i la realitat
Formal i s’ha concebut 1’evidéncia del principi de causalitat; o, finalment,
la conclusid de 1’existéncia dels cossos materials, per la qual s’aporta un
paquet de nocions 1 principis aque inclou la coneixenca d’un Déu que no

enganya, la doctrina de la cauzacid de les idees i 1la distincié real de
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1'esperit 1 el cos™.

No precipitar-se nn les conclusions, avangar gradualment, esgotant en
1’examen  alld que trobem a cada pas, mirar que quedi perfectament
(suficientment) entés Lot alld que ha de ser suposat per resoldre una questio,
dividir cada qiliestié complicada en d’altres més senzilles que s’hi inclouen,
etc.: tots aguests preceptes metodoldgics proposats en d’altres escrits per
a tota investigacid cientifica tenen la seva ressondncia particular en el
procedir cartesia de les Meditacions. E1 Tildsof enuncia al Compendi la norma
basica que els conté tots: "Com que he intentat no escriure res de qué no
tingiés demostracions molt exactes, m’he obligat a sequir un ordre semblant
al gue fan servir els geometres, a saber: avancar totes les coses de que depan
la proposicié que es busca, abans de concloure res"5.

Fntés d’aquesta manera., 1’ordre analitic pren el nom de "1’ordre des
raisons” . Aquesta expressio apareix en una carta a Mersenne nprobablement.
matéria, perque em seria impossible provar-ho bé, pargud hi ha raons que han
de ser obtingudes de més 1luny unes que les altres; sind que raonant per ordre
‘a facilioribus ad difficiliora”, dedueixo el gue puc, ara sobre una matéria,
ara schre una altra; cosa que és, segons el meu parer, el veritahle cami per
trobar i explicar la veritat“®’. La definicié, en aquest text, de 1’ordre de
leg raons com a procés que va del facil al dificil no implica que 1’ordre
analitic avanci sempre estrictament del simple al complexe -com ho vey
Gueroult™-_ Ja hem dit més amunt que en sentit estricte la via del simple al
complex és la de 1’explicacié sintética, la qual, per cert, també és una
perfecta realitzacid de 1’ordre de les raons, entés com a ordre serial. Només

complex: si ho entenem en la perspectiva del conjunt de totes les
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demnosLracions gque cottonen, Fooanquest cas, tindeiem com a punt de partida els
coneixements simples de 1lasperit 1 de Déu i, com a punt d’arribada, les
Altres coneixences més comlexes due an depenen: si ens hi Tixem bé, Descartes
utilitza 1’expressid a facilioribus ad difficiliora quan fa referéncia a la
damostracid de 1a distineid real de 17anima i el cos™. El fildsof diu aempre
aue 21 coneixement. de la distincid real depén de 1’aportacié prévia d’una
sarie de premisses conegudes més TAcilment; 17andlisi a’encarrega d’anar fent
paleces succesivament aguesters premises-principis d’aguell coneixement més
complex: entre les causes d’aquesta veritat trobhem 1’arrelament de 1’evidéncia

en Néu i la formacid clara dels conceptes de 1’esperit i el cos'™.

Zordre de les Heditacions és, doncs, el d’una demostracico aque avanga
unilaterglment, perd segons  la unilateralitat propia d’un procés de
descoherta.

Un procés de descoberta és una demostracid serial o unilateral perqué el
que s obté en primer lloc @s principi del coneixement d’alld que es guanya
després. Ara hé, sabem que 17anAlisi comporta sempre el que hem anomenat un
efecte sintétic o de conflfirmacid segons el qual es fa patent que alld que
s’ha conclds és fonament explicatiu dels factors que han ajudat a descobrir-
ho.o En qualsevol demostracid analitica veiem realitzat aquest efecte de retorn
l1ligat necessdriament a la naturalesa dels seus dos extrems: la reflexid sobre
uns efectes porta a demostrar quines soén les seves causes i nocions
explicatives, i aquestes permeten després donar rad dels efectes que han
contribuit a trobar~les i preveure’n de semblants: "per trobar-la [la veritat]
cal comencar sempre per les nocions particulars, per arribar després a les
generdals, tot i gue es pugui també, reciprocament, un cop 8’han trobat les
generals, deduir-ne d’altres particulars“!®. Des d’uns slements determinats

podem establir, recordem-ho, 1a radé d’una progressié, i a partir d’ella podem
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explicar deductivament aauells elemonts 3 qualsevol altre que en formi part.
No té sentit parlar de crrele 1ogic ap un procadiment que segueix aguest cami .
Descartes ja ho neaa a Morin 17any 163 "No accepto que siqui un cercle logic
explicar els efectes par 1ma causa després d’haver-la provada per ells: perqus
hi ha una gran diferéncia entre provar i explicar, 1 afegeixo que es pot
utilitzar el mot demostrar per signilicar 17un 1 1’altre, almenys si es pren
la paraula segons 1’us comi i no en la significacid particular que 1i donen
els fildsofs''102

En la demostracid analitica gue fa el metafisic s’esdevé una situacid
analoga: demostra allo -Dan: el fonament suprem- que serveix per desmentir les
suporicions falses realitzades al comengament -les raons per dubtar- i que
explica 1 valida els principis de la seva propia descoberta -el cogito, el
principi de causalitat, etc-. fAguests sén primordials en 1’ordre de la
demostracid aue descobreix el fonament suprem, perd séh derivats en 1’ordre
de la demostracié que explica a parlir del Tonament suprem.

Descartes mateix ens exhorta a observar aquest efecte de rebot o retorn
INigat a tota demostracid analitica. A Gassendi, que simplifica en un
determinat moment alguns arguments cartesians, el Tildsof 1i diu: "he d’avisar
al lector que no heu fet atencid a 1’ordre i la coheréncia del gue he escrit;
perqus em sembla que és tal que per a la prova de cada qiiestid contribueixen
totes les coses que la precedeixen i una gran part de les que la sequeixen”193,
Les primeres conclusions sén demostrades a partir de les dades de quée
disposem, es sostepen en la {ermesa dels primers coneixements, perd sén,
d’altra banda, confirmades per les coses que apareixen posteriorment.
Descartes ho diu sense cap ambiqliitat en el Compendi que encapgala les
Meditacions: "En la Quarta [meditacid]. queda provat gue_les cosea que

concebem molt clarament i molt distintament sén totes vertaderes, 1 també
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s 'explica en qué consisteix la rad de 1l’error o la falsedat: la qual cosa s8’ha

de sabher necessariament, tand per confirmar les veritats precedents com per

191 Y conjunt dels coneixements assolits

entendre millor les que segueixean
forma un tot coherent de nocions entirellagades: 1'ordre de la descoberta no
deixa de posar de manifest la vertadera jerarquia demostrativa dels fonaments
metafisics que el Tilosef pot, després, reproduir molt evidentment a través
d’una deduccid sintética'® . Creiem, com Beyssade, que solament 1’atencié a la
coheréncia (cohaerentia), 1’entrella¢ament (nexus) de les raons, proporciona
el valor exacte de les veritats que la meditacid aporta succesivament 1

106 perd pensem, a més, que aquest efecte de coheréncia no exclou

proqressiva
1’existéncia d’un ordre serial dins 17analisis, sind que, precisament, deriva
de la naturalesa dels extrems (complex-simple, efecte-causa) de la deduccid
i ¢ la unitat essencial de la descoberta 1 1'explicacid.

Fn les HMeditacions aquest efecte de validacié retrospectiva 1 e
coheréncia queda articulat entorn del coneixement de 1’existéncia d’un Déu que
da fonl de veritat. €s o1 coneixemnont de Déu el aque garanteix 1’chjectivitat
deal criteri d’evidéncia ~Tormulat a la Segona Meditacid~ en virtut del qual
reclamen assentiment tols aaquells coneixements clars 1 distints sobre els
quals el fildsof ha fet atencid ahans o que pot considerar després. Un cop
instal.lat en 1°drbita del fonament primer, només é&s gilestidé d’anar traient
conseqiiéncies tot reflexionant scohre alld que som capacos de concebre
evidentment!®?.

Les HMeditacions, seqgons 1’exemple de Descartes a Bourdin, poden ser
comparades amb una magnifica capella. Alld que demostra la bondat de tots els
pascos que s han donat en conztruir-la és la contemplacid de 1’edifici
perfectament acabat. En la puana entre el "paleta” 1 “1’arquitecte” que narren

les Setenes  Respostes, aquest es  vett censurat pels seus métodes de
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construccid: per 1’excavacid i el rehnia de materials dolents, el fet
d’aprofitar materials antics primerament rebutjats, etc. La resposta da
Largnitecte, la maleixa resposta cartesiana als qui censuren la contruccciéd
de les Meditacions a partir del dibte, és la crida d’atencié sobre els ferms
Tfonamants que les sostenen, la qualitat dels materials emprats i, sobretot,
la temiseid a la contemplacid 17edifici ben acabat!®®. La ciéncia humana és un
tot coherent de coneixements sostingiits en 1a veracitat divina, el coneixement
de 1la qual presideix el sistema 1 )i presta la seguretat necessaria. Els
lectors de les Meditacions han de sabar "veure en la seva totalitat 1’edifici
de les Meditacions i al mateix temps cadascun dels seus elements un a un", tal
com 17oferiria una demostracid sintétical®?,

La IV¥8 Part del Discurs del Métode, versid resumida de la metafisica de
les Heditacions, deixa veure encara més clarament gue el respecte del progrés
analitic no prohibeix sind que, ben contrariment, exigeix aquesta mirada
retrospectiva que explica 1Tanterior des del posterior. E1 Discurs segueix el
mateix esquema analitic que les Meditacions, perd en simplifica la realitzacidé
concreta. A diferéncia del que passa a les MHeditacions, al Discurs la
distincié real de 1’anima i el cos i la veritat del criteri d’evidéncia sén
afirmades després del cogito i abans d’haver posat un Déu existent!!®.
Descartes pot unir immediatament aquests coneixements evidents a 1’evidencia
indubtable del cogito perqud la restriccié en 1’exposicid de les raons de
dubtar -entre les que no hi ha la consideracid de la vella opinié entorn d’un
Deu omnipotent- fa que el coneixemznt adequat d’aquest Déu no aparegui encara
clarament com 1’element primordial de la fonamentacié de 1’evidéncia en la
veritat. Aquesta disposicid de les raons és, perd, també, una disposicié
poasible i rigorosa de 1’analisi; la modificacié de 1’ordre estricte de 1a

descoberta metafisica no comporta un menyscabament de la funcié fonamentadora
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del coneixement de Déu. Quan el filosof 1'chté s’adona perfectament que si no
coneques DA no sahria propiament. que evident en general (el cogito, la
distineio real, les nocions clares i distinktes) és veritable. En un text
capital diu Descartes que "si no sabdssim que tot alld gue hi ha en nosaltres
de veritable ve d’un Esser perfecte 1 infinit, per molt clares i distintes que
fossin les nostres idees, no tindriem cap rad que ens assegurés que tenen la
nerfeccié de ser vertaderes''''1.

En la seva simplificacid del recorregut de les Meditacions, el Discurs
ens permet de constatar amb claredat que la meditacid és basicament un progrés
des de 1’evidéncia que persuadeix a la seguretat absoluta que déna el
coneixement de Déu. En el Discurs el Jo penso i per tant existeixo juga el
paper importantissim de ser la proposicidé que inaugura la confianca en la
veritat en les nocions clares i distintes, perd que necessita la confirmacid

de 1a fonamentacid divina aque »1 matrix coneixement de 1’anima, juntament amb

d’allres coneixements clars i distints, contribueix a establir.

(DY L’ordre apalitic en les exposicions sintétiques

L’andlisi és la via imprescindible de 1’exposicié metafisica no pergné
signi 1%Mnica possible, sind perqué només ella facilita 1’eliminacisd dels
prejudicis infantils 1 assegura. aixi, gue el saber metafisic arriba a ser
realment una descoberta i una possessid personal de qui vulgui assolir-1o. Que
17andlisi no és 1’dnica via possible ho demostra el fet que Descartes, malgrat
els inconvenients que hi veu, no renuncii del tot al procediment sintétic
d’exposicié. E1 resum de la metafisica que fa d’apéndix a les Respostes a les
seqones objeccions significa la realitzacié més pura d’aquesta possibilitat
que s ofereix també com una expressiéd valida de 17ordre serial de lea raons.

Posteriorment., els Principis tamhé exposaran la metafisica d’acord amb "un
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altre estil” que les Meditacions: mn »stil que vol ser sintatic!!?.

Ara be, Descartes no oblida mai que 1 oferta va dirigida a un home
carredat de prejudicis; el filosol sap que les nocions i principis metafisics
nomeés els admetra qui prepari 1esperit per deixar-se convéncer eliminant tota
falsa opinid. 1a distdncia de 1’home que no ha fet mai Filosofia en relacid
a& les nocions basiques de 1a metafisica ha de ser franquejada si es vol gue
la sintesi excerceixi la seva eficicia demostrativa.

En aaquest apartat volem mostrar com fins i tot en aquelles dues
exposicions que segueixen criteris sintétics, NDescartes introdueix elements
que remaeten el lector a la descoberta amalitica, meditativa, dels primers

.

principis i nocions.

Ocupem-nos primer breument del resum sintétic ~Exposicid  qeométrica- de
les Respostes a les segones chjeccions. Hi destaquem com el fildsof planteja,
al costat de les Definicions i Axiomes que componen les conclusions o
principis metafisics, un arup de sat Demandes (Postulata) on exhorta el lector
a realitzar un sequit o operacions meditatives -ben propies de Ja via
analitica~ encaminades a 1’eliminacié de prejudicis i a la purificacié de
1'activitat racional!!™.

En efecte, Descartes sol.licita als lectors que examinin les Febles raons
de la credibilitat que han concedit al coneixement sensible, que considerin
la incertesa dels judicis que han recolzat sobre dades sensibles i "que
repassin molta estona i molt sovint aguesta consideracié en el seu esperit
Tins que adguireixin )’habit de no confiar tant en els sentits”"; que pensin
com, Fins i tot suposant que tot els coneixements sensibles sén falsos, poden
arribar a congixer certament. el propi esperit i els seus atributs "i que no
deixin de pensar-ho fins que no hagin adauirit_1’habit de concebre-ho molt

distintament i de creure que és més facil de conéixer que totes les coses
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corporals”. Fla demana també e examinin proposicions que son conequdes sense
necrssitat de proves i "que exetaeixin aixi aguesta claredat de 1’enteniment
que els ha estat denada per 1a naturalesa”. Els demana. encara. que estudiin
diverses naturaleses que inclouen diversos atributs i que practiguin amb elles
el principi d’evidtncia: que es parin "molta estona' a contemplar 1la
naturalesa immutable de D&u on deduiran "sense gue els calgui cap raonament”
la sava existencia necessaria. Els demana que, "considerant acuradament tots
els exapples d’una clara 1 distinta percepcidé i aguells altres d’una percepcié
fosca 1 confusa de agué he parlat en les meves Meditacions', s’acostumin a
distingir 1’evident de) confus, acceptin tot el aque és clar i distint, i mirin
com no té sentit dubtar-ne a partir d’algunes nocions confuses.

La finalitat d’aquestes Demandes és que 1’esperit bhumd guanyi
progreasivament la capacitat de veure clarament el que és evident mijancant
1’alliberament del prejudicis 1ligats a la vida sensible. Les Demandes
comparteixen el mateix objectin que les Meditacions, que també sén
justificades des de l1a necessitat de purificar la ment'' i d’obtenir una
capacitat de recondixer 1’evident que assequri la intel.leccid de les
principals conclusions metafisiques: per distingir 1la idea de Déu i la del

mén, la idea del cos i de 1’esperit “cal formar idees distintes de les coses

. ~

sobre les quals es vol jutjar, cosa que no fa la majoria dels homes, i aixo
€s el que intento ensenyar principalment amb_les meves Meditacions"!!®, |es
Demandes volen afavorir 1’adequacié de 1’esperit a les veritats metafisiques;
totes elles plantegen, doncs, exigéncies que 1la investigacié apalitica
acompleix perfectament i progressivament quan parteix del dubte radical.
Enteses aixi, les Demandes del resum sintétic de les Respostes a les segones

objeccions constitusixen, en paraules de Brunschwicg, "1’homenatge que la

sintesi rendeix a 17andlisi”''®, representen el reconeixamant de la necessitat
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que una prévia meditacié analitica ajudi a instal.lar en 1’esperit les nocions
i principis basics de la netafisica i faciliti aixi la possibilitat d’entendre

bé després 1’exposicid que les presenta siptéticament.

En els Principis de la Filosofia es produsix una situacié estranya. D’una
banda, Descartes diu que la part metafisica exposa basicament 1 mateix que
les Meditacions, perd allargant-se sobre algunes giiestions que aquestes
tracten més de passada, i viceversa. la presentacié d’aquests continguts
oberix, perod, 1’estil de la sintesi'’”. D’altra banda, els Principis comencen
amb el dubte i semblen sequir el mateix esquema general de les cbres
analitiques.

fatlesta imatge equivoca dels Principis ha portat a alguns comentadors a
veure-hi un producte hibrid de procediments analitics i sintétics!!®. Beyasade
explica la barreja d’analisi i sintesi dels Principis com el resultat d’una
la sintesi és justament el que impedeix aquesta suma filosdfica de ser ella
mateixa conforme del tot a la pura manera sintdtica"'!®. Estem d’acord amb
aquesta afirmacié si s’entén que les parts analitiques dels Principes
serveixen per legitimar i possibilitar la sintesi no en un sentit absolut -ja

aue A=, per dret, possible i legitim presentar una exposicid purament

sintética-, siné perqué, de fet, noméds conceben perfectament les nocions i
principis metafisics els qui s’alliberen préviament de tot prejudici i

s habituen a la percepcié de les coses immaterials. E1 "detour" analitic, 1la
meditacié personal analitica que arrela les veritata metafisiquas en
1’esperit, s’imposa sempre d’una forma o altra, fins i tot en les obres
sintétiqies, perqué aquest és el cami natural de 1a reflexié humana sobre el
coneixement humd, perqué garantitza que el qui reflexiona es trobi amb

1l'cbjecte de la seva reflexié. perque sense seguir-lo ningd no Aarribaria a
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entendre 1 experimentar personalment 21 gue és maximament evident i facil.
Intentem-nos apropar brenment a la Torma concreta com 1’andlisi ajuda a 1a
intel.leccié de 1'exposicia sintética e trobem a la Primera Part dels
Principis.

5i ens ho mirem bé., el vertader punt de partida de 1’explicacié el
consbitueixen les proves de 1 existéncia de Déu i la contemplacid dels
atributs divins (vg. art. 13-23). Un cop demostrada 1’existéncia de Déu
sagiint. un ordre de demosiracions aue inverteix 1 ordre de les Meditacions
~aqi es comenga per la prova a priori-, el filosof proposa (vg. art. 24) una
explicacid de tot el que no és D&Y A partir del coneixement de les perfeccions
divines., Ara bé, per a que aguest procediment deductin sintétic ~de les causes
cap els efectes- siaui efectin, és necessari congixer 1’arrelament del
coneixement huma en la veracitat divina (vg. art. 25-47), de manera que puguem
confiar en les nocions innates com a vertaders principis de deduccidé que
modalitzen les perfeccions divines: sense aquestes nocions naturals a 1'home
no es podrien saber les direccions en qué s’ha exercit de fet 1’accié creadora
de DAL, la deduccid sintética parteix, doncs, del coneixement de Déu i de les
nocions vertaderes que 1 home pot congixer sense error si actua d’acord amb
la pura rad. Un cop coneaut Dt com a fonament del coneixement evident huma,
ja poden ser enumerades (vg. art. 48-49) i examinades (vg. art. 50-9) les
nocions elementals que regeixen el nostre coneixement del real. & partir de
1’enumeracié i definicié de les nocions ja es poden deduir o compondre
perfectament les diverses modalitatz de distincié (vg. art. 60-3) que
contribueixen a demostrar la distincié real de cos i ment (vg. art. 63-5).
Finalment, s’ofereix una deduccid a priori dels prejudicis (vg. art. 68-74)
a partir de la reflexid de les nocions dependents de la unid de 1’anima i e}

cos (vg. art. 67).
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fo ben clara, donce, als Principis, 1’existéncia d’un procedir sintetic
que intenta compondie =1 congixemsnt des del coneixement de 1’existéncia de
Déu 1 de les nocions clates i distintes humanes que expressen la perfecccid
divina. No obstant aixd. les condicions habituals de 1a descoberta i la
invencid del saber metafisic obliquen el fildsof a integrar en 1’explicacid
hasicament sintética seqiidncies clarament analitiques. Els moments analitics
contribueixen a convertir els lectors en fildsofs, en investigadors, 1 a
preparar clarament la intel.leccid del procediment sintdtic global que vol
sequir 1°obra. Als Principis es comenca amb el dubte (vg. art. 1-7), s’arriba
a 1'afirmacio® de 1'existéncia de la ment (vg. art. 7-12) i es continua vers
la posicid de Déu que s’efectua d’acord amb la prova "ontologica”. §7obté aixi
el coneixement més evident que pot as=olir 1’home alliberat de tot prejudici,
la conclusid que inaugura 1'ordre de la metafisica sintéticament exposada. Els
primers articles volen, doncs, preparar el lector mitjangant el dubte i el
conmixement distint del sett esperit per entendre el principi primer de gui
depenen tots els altres. Al resum de "tot alld que cal observar per filosofar
bé" e 1’article 75. Descartes deixa clar gue la giragonsa analitica iniciada
amb o1 dihte és la millor manera de fer filosofia; si volem cercar la veritat,
diu: "ens _alliberarem primerament dels nostres prejudicis”; un cop gquanyada

la puresa racional, caldra passar revista a les nocions gue se’ns presentin

bl

lea altres coses pergue E11 n’és la causa’.
nquesta trajectoria de la metafisica dels Principis no s’explica com un
aimple canvi de 1’andlisi i la sintesi, sindé com el resultat de 1’ harmonia

indispensable entre 1ns durs maneres de demostrar. L’aportacié fonamental de
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1’analisi és 1la de garantir a través del dubte la gualitat dels coneixements
aue principiaran la cadena de tes explicacions sintétiogies. Un cop assolida
la raé pura i 1liure que reconerix 1’existéncia de Déu i de 17anima és possible
ja passar a 1enumeracid de les nocions 1 a la composicid de tots els altres

20 faualment, a) llarg de 1’exposicid, en els moments claus que

coneixements
hem assenyalat, Dezcartes recorda com els prejudicis poden destorbar 1la
perfecta intel.leccid de les raons gue es van proposant. Ens trobem amb el
recordatori permanent de 1a necessitat d’haver realitzat la depuracidé
nroposada a l’article 1, el dubte inaugural de la meditacié analitica. La
meditacié que inventa Jla metalisica forma part. inevitablement, de 1la

mecditacié que apren la metafisica exposada sintéticament, com un cos

perfectament organitzat de nocions i proposicions.
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10.-¥g. A Vatier 22-11-1638, AT 1-559 i Els Meteors VIII, AT VI-325.

11.-¥g. A Mersenne finals XIT-1637., AT I-478.
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12.- Marion qualifica les Regles com "text sense text, sense titol, sense
arneoloqia ni posteritat-. en un mot, sense lloc, utdpic” . ¥g. MARION, JL.
Lontologie grise de Descartes p.13-17.

13.-Va. A Hersenne 27-T1-1637, AT 1-559,
14.-¥a A Vatier 22-T1-1638, AT 1-560.

15, t'expressioé Mathesis Universalis només apareix un cop en els textos
cartesians 1 en una part de la Reala IV (anomenada 1VB) versid fou descartada
pel propi filosof en una segona redaccid, tot i que en el manuscrit de
ansterdam (publicat 1 any 1701) que constitueix la base de gairebé totes les
edicions posteriors, ens arriben les dues versions (IVA 371-374 1.15 1 IVB 374
1.16 fins al final) una a continnacid de 1’Aaltre. Cal pensar, doncs, ques la
nocio de Mathesis ens remet a una fase molt primerenca del pensament cartesia
qie no té continuitat en les obres posteriors. Sobre aqguesta qlestid
consulteu: TURRO, S.: Descartes. Del hermetismo a la nueva ciéneia. p.245-
294. Vg. també: MARION, J.l..: Sur 1’ontologie grise de Descartes. p.55-69,

14.~ D’una manera o altra trobhem sempre la tendéncia a explicar la filosofia
cartesiana a partir d un criteri extern (1°dealisma, la modernitat...) o d’un
element tedric (la unitat de la saviesa humana, la geometria analitica etc)
o d’ima obra que Descartes (les Regles, la Geometria) no destaca explicitament
com la suprema destilacid del seuw pensament.

Fls neckantians pretencon gue en 1 métode cartesia, tal com el presenten
les Regles hi ha un principi idealista, antecadent de la filosofia kantiana,
aue no té continuitat en 1’obra metafisica perqué Descartes pateix encara del
doamatisme ambiental del =seu temps. Natorp creu que si Descartes hagués estat
fidela als seus propis principis metodics haguds pogut evitar els errors en
que can: el dualisme esperit-cos, 1’arrelament de la veritat en Déu -que és
"la desyiacid més gren que os pugni concebere en relacié al principi critic’-
la concepeid dela veritat com adequacid, ete. (Yg. NATORP,P.: Le développenent
de la pensée de Nescartes de les Regulae a les Meéditations a RMM Vol.4, 1896.
(pp. 416-432). Cassirer també pensa que la filosofia cartesiana esta plena
d’infidelitats al principi critic que contenen les Regles. E1 ''métode",
concebut a les Regles “com a principi 1 fonament del coneixement”,
"proporciona el contingur total del coneixement pur”; Descartes deixa de
pensar en les coses per pensar 2n els coneixements” . Tanmateix, la tendéncia
metafisica del pensament cartesid malmet aquelles espectatives: Descartes
“supara el principi metddic del seu sistema” gquan torna a parla d’un Déu
trascendent, formula la doctrina de 1a creacid de les veritats eternes, cau
en el dualisme (Vg. CASSIRER, E: El problema del conocimiento p.448 ss.
Héxico, 1953. ). Brunswiac creu que el papet concedit al métode en el Discours
expresa el progrés de la matemidtica universal, encara presonera de la
geometria 1 de 17espai en les Regles, a la matemdtica pura de les simples
relacions que trohem a la Geometria (Vg. BRUNSCHVIGC, L.: Mathématique et
métaphysigue chez Descartes, a RHM vol.34, 1927. p.285-288)

17.- ¥a. A Mersenne 1111637, AT T1-349; DM~11, AT VI-21-22; MM, AT IX-6.
18- Va. A Beeckman 26-111-1619 i A Beeckman 23-1V-1619, AT X-151-166: sobre

E1 MOn: DM-V, AT VI-45: L’home AT XI-121: MM-AT IX-6:; sobre els Principis: @
Hersenne 11-X1-1640, AT I111-233.
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19.-vg. RDI-VI, AT X-381-3:; RY, AT X-503: les cieéncies "no son res més que els
judicis certs que recolzem sobre un coneixemant que precedeix...”

20_.-VYa. A Hersenne 10-VY-1632, AT 1-250-1.

2L.- VYg. E1 MOn, VI, NT X1-34-5: DAy ordena les parts del mén amb les lleis
aie estableix... A Villebresieu estiu 1631, AT 1-213-4; HM-VI, AT IX-64,

272 Uexercici d’investigar 17ordre introduit. per la intel.lig®ncia en un
escrit codificat, per exemple, prepara 1’esperit per a condixer 1’ordre
natural que constitueix les coses: vg. RDI-X, AT X-405; sobre 1’ordre de la
natiralesa que coneixem a partir de les nocions innates: vg. DM-V, AT VI-41.

23.- ¥Ya. RDI-I, AT X-360-1.

24.-1a cadena com a figura de 1 ordra cientific apareix a: Préambuls (Alquié,
O.Ph.~1, p.46); RDI-1, AT X-360; A Mersenne 20~X1-1629, AT I-80; DM-V, AT VI-
40; RY, AT X-496~7.

25.- ¥Y¥g. Seg,R., AT IX-121.
26.-¥qg. Seg R., AT IX~-121; EPD. AT YII-577.

27.- LA "questio” és, segons les Regles un problema que planteja una
dificultat a resoldre per tal d’obtenir un coneixement. Descartes distingeix
les questions perfectament enteses, és a dir, aguelles on se’ns proporcionen
clarament els factors que determinen la dificultat que volem resoldre, de les
que no comprenem perfectament perque no posseim totes les dades que afecten
la dificultat. Vg. RDI-XTII, AT X-429~31.

28.~paquests exemples senzils volen assemblar-se a 1’exemple cartesii de 1a
teoria de les proporcions a la Regla V1. Vg. RDI-VI, AT X-384-5.

29.~ El congixement dels principis © les causes és més impportant, Otil i
fecund: Vg, per exemple: DMV, AT V1-41: PP-LP, AT IXB-2-3...

30.- Citarem continuamenl. els textos de RDI-VI, AT X-381-3.

31.~ Aguest cami és el que sngueix, per exemple, la investigacid sobre de
1’imant probosada a RDI-XITI., AT X-431.

32.- nouest és el projecte de la deduccid de la Fisica a partir de les seves
nocions basiques, lleis propies i altres veritats eternes, tal com s’exposa
a E1 Mon-vII, AT XI-47, o el projecte de deduccid de la Fisica a partir dels
principis de la metafisica i1 les nocions innates de DM-V, AT VI-41.

33.-Aquest seria el cas de la Metafisica als Principis, on 1’andlisi serveix
per a establir els conceptes i principis que fan possible la deducecd sintética
del coneixement humd. Va. més endavant en aquest capitol 1’apartat 5.
J4.-¥Ya. RDI-Y, AT X-379.

35.- ¥g. Sec.R.,, AT IX-17iss: aquest és el text basic achre 1’andlisi i 1la

sintesi en que basarem les explicacions gue seqgueixen. 017alld hem tret totes
les cites de qud no donem referédncia.
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J6.- 4 RBI-X, AT X-404, trobem 1’exhortacié a observar 1’ordre en les arts
manuals com a forma d’ensinistrar-nos per a entendre’l en les ciéncies,

37.- En aquest sentit, Deacartes parla de demostracions a priori a MTL-VII,
AT XI-47, A Mersenne 10-Y-1632, AT 1+-250-1: A Vatier 22-11-1638, aT I-562-3.
No obstant, a 1’edicié 1llatina ce les Sec.R., Descartes sembla contradir el
significat habitual i diu que 1’anAtisi és la via que va de les conseqiiéncies
als principis "tanquam a pricri” i que la sintesi camina dels principis a les
consequencies  “per viam  opossitam et tamguam & posteriori”. Creiem
’explicacid més adient d’aquest desplagament respecte la significacié normal
es la que proposen Alquié o Beyssade: "Ens preguntem -diu Alquié- si a priori
i a posteriori no tenen aqui un sentit molt general, relatiu als moments en
qué 17analisi i la sintesi intervenen en la ciéncia. L’analisi, que respon al
momeit de la descoberta, ve primer i com a priori. La sintesi és buscada tot
seguit, com a posteriori. Vg ALQUIF. a Descartes: Oeuvres philosophiques I1,
P 582. Yg. També: BEYSSADE, JM: L’ordre dans les Principia p. 395.

38.~ vg. RDI-VI, AT X-381.

39.- RDI-VI, AT X-382: "En aixo conmisteix el secret de tot el métode, en qué
ohservem atentament en totes les coses @l més absolut' .

A40.-¥a. EB, AT ¥-153,

41.~1’ordre del simple al complexe és el més clar i facil: Vg: RDI-XII, AT X-
429; RDI-XITY, AT X-431; RDI-XIV-451.

A2.-Va. PP-1,24, AT IXB-35. lLa paraula "descobrir” té en aquest context el
significat de "desvetllar" i no el d’ inventar”.

43.-Va. DM-TI, AT VI-18,
44.-¥G. HTL-VI1, AT XI 47.

45.- Ya. A Mersenne 13-XI-1629. AT 1-69; A Mersenne 15-1V-1630, AT 1-135:; n
Hersenne 27-¥-1638, AT 11-134,

46.-Vg. DM-VYI, AT VI-76,

47.- vag. DM-VI, AT VI-72.

AB.-¥g. PP-III,1 AT IXB-103.

49.-Vg._. PP~111, 4, AT IXB-105.

50.-¥q. MTIL~YII, AT VITI-40-46: DM-YI., AT VI-63-4; a DM-v, AT VI-41~-3,
Descartes diu que a E1 Mén havia deduit les lleis de la naturalesa a partir
de les perfeccions infinites de Déu.

5Y.-¥Yg. RY, AT X-497.

52.-VYq. PP-LP, AT IXR-2.

53.-¥a. PR-1,24, AT IXB-35-6.
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54.-Va. més endavant. en agtest apartat, el asub-apatrtat (D).

55.-vg. RY, AT X-505.

56.- Vg. més endavant el capitol Vi.

57.-V¥g. Sec.R., AT IX-122: d’aqui parteixen les explicacions segiients.

SR.-8eg. R. AT VII~15B: a través e la exposicid analitic el filosof pensa
poder captar millor 1'atencid del lector.

59.-HH-¥, AT IX~52 i PP-1,16, AT TXR-32.

60, ~MH-TI1, AT IX-38.

61.-Recordem 1’explicat sobre l1a confussid basica de 1’espiritual i el
corporal que pateix 1 home infantil. (vg. Primera Part, 2)

62.-vVa. Seg. R. AT VII-157,

63.-%ag. R.: AT IX-106: "1 no veig que es pugui afegir res més per tal de fer
coneixer més clarament que amesta idea [de 17infinit] no pot estar en
nosaltres si un Esser sobirid no existeix, sind que el lector, {...),
a’alliberi dels prejudicis que ofusquen la seva 1lun natural i que s’acostumi
a azsentir a les primeres nocions., de qué tenim el coneixement més clar i

evident possible, abans que a opinions fosques i falses perd que 1’us habitual
ha gravat profundament en e nostre esperit”. vg, també Cing.R., AT VII-361-2.

64.-Vg. RV, AT X-505.
65.-Vg. RDI-XIT, AT X~-422.

66.~ V¥g. per exemple Seq R. AT IX-111:; A C) (IG) AT 1X-206. E1 procés del
particular al simple s acompleix en el coneixement de 1’esperit {vg Cap VI,
1(R)}) 1 en el coneixement, de Néu, com veurem tot sequit

67.~ ¥a., per exemple, HM-I, AT IX-13; PP~1,1, AT IXB-25.

68.- MH-TI, AT IX~1%9: "Perd qué sé jo si no hi haurd una altra cosa diferent
d’agnestes que acabo de considerar incertes, de la gual no se’n pugui dubtar”.

69.- MM~TTI, AT IX-2R-9.

70.-NIP, AT YIIIB-367-8: "Hi ha alql tant estdpid que pensi que qui ha compost
aquell 1llibre [les Meditacions] ignora quan redacta les primeres planes alld
qui. intenta demostrar en les =eqgiients?”.

71.-PP-~1¥,207, AT IXB-325: Descartes demana als lectors que no creguin per fe
el que troben escrit als Pripcipis sind que "ho examinin i només acceptin allo
gue la forga i 1l’evidéncia de la rad els pugui obligar a creure."

72.-Vg. ER, AT V-146.

73.-¥g. A Mersenne 15-XT-1638, AT TI-435.
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74.-¥Yag. A Mersenne &-V-1630, NT T1-150,

75.- ElL qui medita coneix primer 1L’existéncia de Déu a través dels seus
efectes que per mitji de la contemplacid de la seva essencia, al contrari del
que pasaa amb els Principis. que sequrix en aquest punt 1’ordre de la sintesi:
EB, AT v-153: "Perd 1’altre argument, el de la Cinquena Meditacid, procedeix
a priori i no a partir dim efecte. 8i, en les Meditacions, ve després de
1’aragument pels efectes és perqué 1’autor ha descobert aguests dos arguments
en aest ordre: primer 21 que ha deduit en aguesta Meditacié [la tercera] i
a continuacid 1’altre. Perd en els Principis 1'ha situat el primer perque la
via i 1’ordre no sén els mateixos per a descobrir i per a ensenyar; ara bé:
en els Principis exposa i seqgueix la via sintética’”.

76.-¥g. MM-TII, AT IX-33-4; DM-IV, AT VI 34 PP-I, 17-18, AT IXB-32-33.
77.-¥a. HH-TII, AT IX-37.

78.-Vg. EB, AT V-153; A Cleserlier 23~1V-164%, AT ¥-355-&: "Dic que la nocid
que tinc de 1’infinit és en mi abans que la del finit, perqué quan concebo
1’ésser o el que és, sense pensar si és finit o infinit, és 1’ésser infipit
el gue concebo; perd, a fi que puani concebre un ésser finit, cal que retallj
alguna cosa d’aquesta nocid general de 1’ésser, la qual per consegiient ha de
precedir.”

79.-vg. MH-III, AT IX~-36-7.

BO.- la Tercera Meditacio comenga vinculant 1’eliminacié del dubte sobre
1’evident al coneixement d’un Déu que no enganyi (MM-III, AT IX-28-9) i acava
conclovent. que DAu "no pot ser enganvador” (MM-IT11, AT IX-41).

Rl.- pP-1y, 204, AT IXB-322-3,

82.-hguesta es, sintaticament, la conclusid de la Quarta Meditacid MM-IV, AT
IX--49-50,

83.- ¥g. MH-V, AT IX-55-6.

84._-va. MHM-IV, AT IX-42.

B5.-Vg. per exemple, Sept.O. AT VII-478-480.
B84&.- ¥g més endavant Cap.IV, & (F).

87.-3cbre la veraid del cogito que ddna Gueroult consulteu més endavant la
nota 94. Per Brunschvige, "el subjecte del jo penso es el pensament capag¢ de
sostenir efectivament 1’univers matemdtic, destinat a esdevenir el fonament
delmon fisic, és menys 1’home que Déu, és més exactament 1’anima humana en
tant gue Déu, per la seva idea, estd interiorment present en 1’anima” vg.
BRUNSCHVIGC, L.: Descartes, p.33. Recompilar les moltes solucions donades sl
problema del cercle ocuparia, almenys, un altre 1llibre com aquest. D’altra
banda, fer-ho molt breument desnereix la importincia del tema. Notem que
existeix un breu, perd magnific, resum de les postures dels diversos
comentadors en el tema del cercle al "Bulletin cartesien VII" d’Archives de
Philosophie.
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88_- VYa. Seqg.R. AT IX-122.
8%9.-Y¥qa. Seg., At IX-121, AT VIT-155

0.~ Sobre aguesta polémica amb Gueronlt, Beyssade ens parla a BEYSSADE, J,M.
La philosophie prémiére de D. p.338. :

91.- Ya. MM-Abrege, AT IX-9; MM TII, NAT TX-29.

92.-¥g. aquestes linies en o) context del racnament meditatiu: MM-111, AT IX-
27-3Y.

I.-¥g. HM-1V, AT IX-49: MH-Compendi, AT IX-11,
4.~ Vg. A Mersenne 24-XI11-1640 (?), AT 111-266; MM~Pref., AT VII-8 etc.

5.-la Sisena Meditacid recapitula =1 contingut de les altres meditacions i
n’aporta d’altres per demostrar amb certesa absoluta 1’existéncia dels cossos
materials: Yg. HMM-VI, AT IX-59,

96.-¥g. HH-Resum., AT IX-9-10.
27.-¥a. A Mersenne 24-XIT-1640(7), AT T11-266.

98.- Creiem que es poden plantejar diverses objeccions a la interpretacié que
Gueroult fa de 1’ordre de les Meditacions. A continuacid en referirem algunes
molt breument: 1) Gueroult s’equivoca quan parla de la sintesi com a via de
la ratio essendi en oposicid a 1’andlisi o via de 1la ratio cognoscendi.
descartes diu que tan 1’una com altre realitzen 1’ordre de les raons i, per
tant, la via de la ratio cognoscendi. 2) Creiem que anqera el valor de
1’expressid de la carta a Mersenne (24-XI11- 1640) sobre 1’ordre de les raons
com A cami del més FAcil al méa dificil: 1’expressid s’utilitza -com
explicarem tot seguit en el 1libre~ en referéncia al conjunt de les
Meditaciona que acaben amb la demostracié de la distincid real de cos i
eaperit 1 no serveix per a explicar cada pas de la demostracié. 3) El cogito
no és una naturalesa simplicissima o un residu indivisible del dubte (entés
com a descomposicid de la representacid), com pretén Gueroult, sind una
propoo1c1o que depen de nocions simples i principis. No és, per tant, una
"condicid de possihilitat” de tot altre coneixement -com una mena d’apercepcid
tracendental-, siné la primera afirmacié que fa recular el dubte i que precisa
de confirmacid. Gueroult fichteanitza Descartes guan substitueix el jo concret
per I enteniment universal o el Jo general. En cap dels textos cartesians
trobem justificada aquest pas. 4) Gueroult fa de Déu una extensid del cogito,

Deu és, segons ell, el Pensament ilimitat que es descobreix fent atencid al
coqmtc>ac*ua11tzat instantani i indestructible: Descartes, en canvi, continua
pensant que el Déu del qui parla a les Meditacions és 1° Inflnlt trascendent
i incomprensible... %) Gueroult redueix el que fa el qui medita a una
argumentacid matpmafica la resta de detalls que refereix el qui medita
pertanyen a la “presentacid literdria”. Nosaltres pensem que aixd significa
una reduccié que ens situa al marge dels textos cartesians. Les vivéncies
personals que narra el qui medita configuren la forma del seu pensar metafisic
i no adn gens accessories a 1’hora de copsar la seva serietat demostrativa.

(vg. GUEROULT, M. Descartes selon 1’ ordre des raisons 1. p 20-1, 26, 32, 36,
5859, 77. 80, 86, 244-5...)
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20 - E1 text que precedeix Ta teferdncia a MV ordre de les raons en 1’esmentada
carta a Mersenne (AT 111-266): "No hen de trobar estrany que no provi, en la
meva Seqgona Meditacié., qgue 17anima és realment distinta del cos, i que
m’acontenti amb fer concebre-la sepse el cos, ja que no disposo encara en
aquest 1loc de lea premises d’on es pot inferir aquesta conclusié; perd ho
podenr trobar després, en la Sisena Meditacié. I cal remarcar que, en tot el
que escric, no segurixa 1otdre de les matéries sind solament el de les
raons . . .

100, VYegeu 17 7enumeracic gue Descartes fa a MM-Resumm, AT IX-10 dels
pressuposits de la distineid real que les Meditacions demostren analiticament
i compareu-ho amb EG (def, VI-VII/IX, prop. IV i dem) AT~125-32). €s upa bona
ocasid per veure com 1’anidlisi i la sintesi sén dues maneres contriaries de
demostrar que transiten una vinica cadena de coneixements i que en tot cas
oposen a “1’ordre de les matéries”.

10L.~-v¥a. A CY (IG) AT IX-206.

102.- A Horin 13-VII-1638, AT I11-197-8

103.- v¥g. Cing.R., AT VII-379,

104 . -MM-Comp. AT TX-11.

105.~ ta sintesi, ogue aofereix el conjunt de les npocions metafisiques
articulades en les demostracions de 1’existéncia de Déu i de 1’espiritualitat
de 1’anima, permet de contemplar precisament la totalitat del que 1’analisi
aconsegueix per un altre cami. VYg. Sec.R., AT VII-159.

106.~ Beyssade ha trobat en el text de les Cinc.R. que hem citat més amunt.,
el principi d’una interpretacié valuosa de 1’ordre cartesid de les raons
centrada en el concepte de cohacrentia: les veritats primerament descobertes
necesiten ta garantia suplementiria gque obtenen de coneixements posteriors:
el coneixement de Déu &s la clan de volta de la metafisica cartesiana {vg.
BEYSSADE, J.H: La philosophie prémiere de Descartes. p XIT-XIII i p.329).
107.- Un cop es comenga a coneixer Déu, només cal mantenir-se en el "climax”
meditatiu per a obtenir coneixements adequats sobre el propi esperit (vYg. MM-
IV, AT IX-42) o sobre les coses materials (¥g. PP-1, 24; MM-V).

108.-Va. .per exemple, Sept.R., AT VYII-542 i 544,

107.- Aquesta visid panordmica és dificil d’aconseguir fins i tot per als
lectors més atents: 1l'exposicid sintética de les Segones Respostes té com a
finalitat ajudar-los a assolir-la: Vg. Seqg. R. AT VII-159.

110.-Va. DM~IV, AT VI-32-3,

111.- ¥Yg. DM-1V, AT VI-38-9,

112.- Va. A Mersenne 31-XIT1-1640, AT IT11-276; EB VY-153.

13 -Ya. FG, AT IX~125-6.

114.- Vg, Sec.R, AT IX-123.
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115.~ Y¥g. A Mersepnne 31-X11-1640, AT I111-272:

116.~ ¥g. BRUNSCHVICG, Revue Philosophique, 1960, p.186,

117 .-¥g. A Mersenne 31-X11-1640, AT T11-276.

118.-¥g. per exemple GOHUIER, H.: {a pensée métaphysique de Descartes., P.10%.
119.~ ¥g. BEYSSADE, J.M: L’ordre dans les Principes. Article publicat . a "lLes

études philosophiques nim.4. 1976. p.400.

120.-vg. PP-1,75, AT IXB-61-2:"1...] A més de les nocions que tenim de Déu i
del pensament, trobarem tamheé en nomaltres moltes altres proposicions gye sén
eternament veritables, com, par exemple, que “el no res no pot ser causa de
tes”, [...] Trobarem la idea d’una paturalesa corporal o extensa [...]1"
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CAP.II.- LA MEDITACIO COM A OPERACIO PERSONAL .

Fn el coneixement. el coanoscent s’apropia del conegut i s 'expressa ell
mateix. la ciencia és sempre una reflexié sobre les coses en tant que
coneqides. Les coses sén enteses quan el subjecte les recrea en la propia
interioritat espiritual a partir de conceptes que representen els diversos
aspectes de 1’objecte. Ara bé, aquests conceptes brollen naturalment del propi
esperit, son 1’efusid de la seva capacitat de pensar. En el coneixement, per
tant., ol stbjecte manifesta el seau propi ésser 1 es guanya a si mateix.

|."adquisicid de la ciéncia no pot consistir, doncs, en una simple adhesid
a les paraules que 1 expressen sernse que s’entenguin veritablement els
conceptes que  aquestes paraules signifiquen. En  aquest cas s’estableix
sélament. tna relacié externa amb les nocions cientifiques que les deixa fora
de 1’esperit, no es produrix una adhesid del cognoscent al conegut, no hi ha
encontre cognoscitiu mitjangant el gual 1’objecte considerat sigui conduit a
1’amhit transparent de 1’evidéncia. Les paraules estableixen tot just un
11liaam accidental amb les coses; la memdria de les paraules no equival al
record de les coses enteses. En el coneixement en general i, molt més encara,
en la metafisica, 1’home ha d’implicar el propi esperit. Si en el coneixement
de 1ea coses materials el subjecte troba en si mateix les nocions que
explianen tot alld que és exterior i diferent d’ell, quan fa metafisica, el
filésof troba, determinant radicalment el propi ésser pensant, les veritats
que busca: el coneixement de 1’anima finita i el coneixement de Déu apareixen
com l'anvers i el revers d’una mateixa meditacié espirituall. La ciéncia
metafisica és, per aixd, al mateix temps, la més pura reflexié i la més
perfecta expressid de 1’esperit humi.

Aquest capitol mostra que la meditacid metafisica és essencialment un

exercici personal d’autoreflexié. Primer veurem com tota relacid cognoscitiva
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és possessid de 1’objecte en la idea 1, aixi, autopossessid del cognoscent.,
i que tota ciéncia, i la metafisica en particular, reprodueix aquesta mateixa
sitvacid. Després, mostrarem com 1a  investigacid fildsofica i 1la metafisica
han de ser una feina feta individualment, en soledat, explorant cadascu la
préypia interioritat cognoscitiva. Per acabar definirem la meditacid metafisica

cartesiana i 1a relacionarem amb la meditacié ignasiana.

1.- PENSAMENT, IDEA 1 REFLEXIO

Fn aquest apartat volem dilucidar quina és 1’estructura fonamental de
1’acte de coneixement. Aquesta explicacié s’afegeix a la doctrina de
1’evidéncia que hem exposat en la primera part del llibre. Alla al.ludiem,
més concretament, a les nocions i als actes del coneixement cientific. Ara el
nostre punt de vista és més general; volem comprendre 1’essencial de 1’acte

pel qial el subjecte (la res cogitans) es ddéna un tema. La idea se situa en

el centre de la nostra analisi.

(A) La idea, mitjancera del coneixement

[ home coneix els sells obhjrctes en les idees que en té. Les idees sén les
mitjanceres del coneixement perqud sobre elles s’exerceixen les afirmacions
(judicis) que encarmen el saber. nquesta funcid mitjancera es revela en el
matrix ésser de les iders: remeten alhora al subjecte que les concep 1 a
1’ohjecte que repraesenten. Aixd vol dir, més concretament, que la idea és una
operanid de 1’esperit pensant definida per la immediatesa i la consciéncia,
i que és, també, el pensament que re-presenta quelcom en el teatre de la ment.

L'esperit humd és una substancia de la qual 1’esséncia o 1’atribut
principal és el pensar (cogitatio)®. Els Principis diuen que cal entendre per
pensar “tot alld que s’esdevé en nosaltres de tal forma que 1’apercebem

immediatament per nosaltres mateixos; per aixd, no sols entendre, voler i
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imaginar, sind també sentir, sén la mateixa cosa aqui que pensar''>. Agquestes

funcions de 17esperit pensant ~"modes de penser” (modi cogitandi)- poden sger
referides a dos géneres basics, dies "classes de pensées”: les accions i les
passions: les primeres s6n les volicions (operatio voluntatis); les segones
sén "totes les menes de percepcions o coneixements que hi ha en nosaltres”
(operatio intellectus). lLa ment és acltiva en les volicions peraué en elles
s antodetermina; la ment pateix en les percepcions perqué "sempre les rep de
les coses que son presentades per elles"d.

i pensament és tot allo de aqué 1’esperit és conscient, la idea és
“aquesta forma de cadascun del nostres pensaments, per la percepcio immediata
de la qual tenim coneixement d’aqguests pensaments”. Descartes la defineix
també com "tot el que es concebut immediatament per 1’esperit’®. Les idees
adn les formes en qué Y esperit coneix (pateix) especificament els propis
pensaments, cadascun dels seys actes conscients. Aixi doncs, cada idea és, en
primet 1loc, considerada materialment, en el que Descartes anomena la seva
"realitat formal’, pensament. la idea és una "obra de 1’esperit”, un "ens de
rad”’ o una “dependfncia de 1’anima o del pensament”. Es per aixd que diem que
una idea no pot existir fora de 1’esperit que la forma i a gui deu el seu
éssar real®.

F= important remarcar, aqgqui, que la idea és, en general, la forma
determinada de qualsevol pensament (percepcidé o volicid). Idea és tot el que
concebem sigui com sigui que ho fem. Aixd vol dir: no podem restringir el
concepte d’idea a les imataes sensibles formades a partir d’afeccions
corporals o a les que pugui crear la nostra fantasia, sind que hi hem
d’incloure en general "allé que la raé ens fa conéixer, i també totes les

2

coses que concebem, siguil quina sigui la manera com ho conceben”’. Bisicament,

pero, la ment només pot concebre idees de dues maneres: o bé considerant allo
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aue trcha en ella sense barreja de sensibilitat (les seves intuicions o
deducions, les idees innates...). o bé aplicant-se a les figures gravades
t’una forma o altra al cervell (sensacions, fantasies etc) o a d’altres

afectacions del cervell (passions): "1’anima adquireix tots els coneixements

unida, siguin aguestes dependents dels sentits o d’altres causes"®.

On hi ha un acte pensant {(cogitatum), és a dir, un acte immediatament
conacient de 1’esprit hi ha una idea: aixdé vol dir que la idea és, en cada
cas, la intel.leccid especifica que serveix de base a tota altra activitat

pensant que s’hi uneixi: 1’esperit pensa -pateix- alld que 1i imposen les

‘D

seves idees i1 sobre elles o bé torna a reflexionar -les re-pensa-, o hé
realitza 1’altra forma especifica del pensar: el voler (afirmar, dubtar, etc).
Tanmateix. una volicid és sempre un acte immediatament conscient de 1'ésser
que pensa i, per tant, és conegut immediatament pel qui el realitza mitjangant
una idea: aixé es clar perqué la volicié és una accidé gue 1’esperit
experimenta en el mateix®.

En els pensaments que ancomenem volicions (un desig, un dubte, una
adversié, etc) es superposen 1’accid de 1’esperit i la percepcidé que fa
d’aqueata accid quelcom conacient. Fscrivint a Mersenne 1l'any 1641, Descartes
diu que “no podriem voler res sense saber que ho volem, ni_saber-ho si no és
per una_idea, perd jo po dic que aguesta idea siqui diferent de 1’accié

10 Andlogament, a Les passions de 1'anima la volicié és

mateixa”
caracteritzada com una forma de posseir la idea, de manera que és la reflexid
atenta qui distingeix en un acte volitiu -el qual és efectivament G~ aguesta

doble dimensié que el fa a la vegada accié i passié de 1’esperit!l. pDe fet,

les dues coses es donen ben relligades. €s més, Descartes arriba a dir-nos que
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ele dos elements es trobem basicament en tot acte conscient (cogitatum): si
tota volicid comporta una poreepaid, també s ha de dir que no hi ha percepcid
sense una accio de 1esperit que vulgui, afirmi, negui, ete: "ja que mai volem
una coza sense alhotra comprendre-la, 1 no comprenem gairebé res sense voler
a la vegada alguna cosa, aixd fa gue no distingim facilment en elles [la
intel_lecci®é i la veolicid] la passid i 1’accid"*®. En moltes situacions
Vvesparit viu els seus pepsaments sense distingir-ne el components: sovint
a’octilta la intel.leccid inclosa en tota accid volitiva o la volicid inclosa
en tola accid cognoscitiva i els noms de pensament o volicidé els adjudica
cadasctl seqons s experimenti actualment en una major mesura un dels dos
aspectes. Quan pensa, 21 subjecte hi aboca sempre les dues modalitats basiques
nerd diferenciades del sey ésser pensant 1 pot, a més, desvincular-les
mitjancant una reflexié, E1 dubte, per exemple, desactiva la poténcia
autoafirmativa que manifesten moltes idees que imposen naturalment un seguit
de judicis.

LA idea és definida per la consciéncia. Mo té sentit parlar d’una idea no
conscient: Descartes diu que "res no pot existir en mi, és a dir, en el meu
esperit, sense que jo en sigui consgient”, no pot haver res en la meva ment
del qual no tingui “auelaue connaissance”, ‘“cuius nullo modo sim
conscius"...' Ara b&, aixo planteja un problema: cal aclarir que passa amb
aguelles idees -10giques, matemdtiques, metafisiques- que anomenem innates
perd que no sempre sén objecte d’una percepcid actual. La majoria dels homes
no les arriba a concebre mai: aleshores sembla absurd parlar d’idees innates
no conscients. La solucid del problema la trobarem aviat en la combinacié de
dues premisses: 1) En la distincidé de la consciéncia, on ja s’expressa la
natnralesa racional sencera, 1 la reflexid, que possibilita que el subjecte

faci atencié scobhre el propi coneixement. 2) En 1’explicacié de 1'innatisme
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cartesia: la preséncia permanent de les idees innates sobre les que no es fa
atencid expressa és la preséncia permenent al subjecte de la seva naturalesa

pansant, de les propies capacitats.

Fins aqui a’ha vist que la idea és la forma dels pensaments humans. Ara
afegim que la idea és alld que proporciona al pensar els seus temes. En Ja
idea 1’esperit és immediatament conscient de quelcom, posseeix conscientment
alle que éa representat. Aixd s esdevé perqué les idees sdn "com imatges de
les coses"”, representen coses i depenen de les coses que elles representen’?.
En la filosofia cartesiana 1’explicacid del caricter intencional de la idea
gira entorn del concepte de realitat objectiva. Descartes diu que "la idea és
la cosa mateixa concebuda o pensada, en tant que estd objectivament en
1’enteniment” ., de forma que "la idea del sol és el sol mateix que existeix en
1’enteniment, no formalment com existeix en el cel, sind objectivament, és a
dir, a la manera com acostumen a existir els objectes en 1’enteniment’!%.

ara bé., sque vol dir aque una cosa existeixi objectivament o per
represantacié en la ment? No vol dir que la idea sigui una imatge de la cosa
que acull representativament.. Descartes no diu simplement que les idees sdén
"imatges” de les coses. sind "com” imatoes de les coses., E1 com sembla
prevenir-nos respecte la temptacid de veure en les idees upa estricta
semblanca amb alld que representen. E1 concepte de realitat objectiva enuncia
e] caracter representatiu de les idees al marge de 1 eventual correspondéncia
entre el que la idea representa o és objectivament 1 el que la cosa
reptresentada és "formalment” o actualment.

jaué fa, doncs -preguntem més precisament-, que poguem dir que la idea
represceita o és objectivament guelcom sense que sigui necessari gue allod

repreaentat sigui tal i com el concebem en la idea? Es tracta d’entendre que

la realitat objectiva d’una idea no és propiament la cosa que la idea
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representa, sind el gruix ontolagic, la quantitat d’ésser o de perfeccid que
conté la cosa en tant que aauesta quantitat d’ésser estd representada en la
ideal®. La relacié de semblanca cn que participa la realitat objectiva no és
la quie hi pot haver eventualment entre 1’esséncia representada en la idea i
L’esséncia de la cosa que la causa, sind la que existeix sempre entre 1la
perfeccid que la idea representa i la perfeccié de la seva causa., Les idees

“que només poden rebre la forma i 1’ésser d’objectes exteriors o de nosaltres

aguests cbjectes exteriors o en nosaltres"!7,

tes idees, per molt que representin coses ben diverses, no es distingeixen
pet rad de la seva realitat formal, del seu ésser actual, perqué totes sén,
ideénticament, pensaments, actes de la ment. En canvi, les idees es
diversifiquen per raé de la quantitat d’ésser que representen, es distingeixen
d’acord amb la seva realitat objectiva'®. Cada idea acull -podem dir
metaforicament: té capacitat d’acollir, pesa...- una determinada guantitat
d’ésaer; cadascuna rep la seva especificitat, la seva forma, d’aquesta
aquantitat d’ésser que representa. Descartes assenyala, per exemple, gue les
idees de substancies contenen més realitat objectiva que aquelles altres que
ens representen accidents, perqué “participen per represenptacid de més graus
d’ésser o de perfeccis”!?.

Hom pot preguntar per qué una idea determinada ha estat concebuda?®. En
aquest cas s’inguireix com ha estat possible que 1’esperit hagi pogut idear
un determinat ens perfecte, una esséncia objectiva. Preguntar per qué upa idea
ha estat concebuda és demanar, doncs, per la causa de la seva realitat
objectiva. La pregunta per la causa d’una idea té sentit perqué la realitat
objectiva de cada idea és una modalitat d’ésser (una “facon d’8tre", "no és

un pur no res”) que ha de ser explicada®', i resulta que el gruix ontolodgic
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aque la idea representa (conlé chjectivamont) només pot ser explicat des d’una
causa que posseeixi realment i en acte (formalment) la perfeccié que la idea
acull i1 ena presenta d’una forma o altra. lLa resposta a la glestié per la
cansa de 17é@sser objectin de les ideea ha d assenyalar-nos un ésser actualment
existent, perqué no hi ha éscer on poténcia que pugui donar rad d’un ésser

real”” .

Ara bé, qui pregmta per la cansa de la realitat objectiva d’una idea no
btizea un ésser existent que siaui eatrictament tal com la idea el representa,
£indG 1N ens que almenys continail eminentment la quantitat de perfeccid d’alls
que la idea representa. Només podem prejutiar que la perfeccid que la idea
tepresenta -que és “un patrd o un original  (instar archetypi)'- no podra

23X

excedir mai la perfeccid de la cansa® ., les idees acullen objectivament alld

que les coses gue les causen en nosaltres sén, o bé formalment, quan sén en
efecte tal i com les pensem en la idea, o bé eminentment, quan la perfeccid
del que és concebut en la idea no supera la perfeccid d’alld que la causa®?,
Nixi, per exaemple, puc dir que Ja idea que tinc de la Sagrada Familia
barcelonina representa tota una serie de perfeccions que existeixen formalment.
en 1’edifici que hi ha sobre 1la Diagonal i que és la causa gue jo posseeixi
aquella nocid. I podem dir, seaons un exemple cartesii, que la idea d’una
midaquina inexistent conté upa realitat objectiva que ha de ser explicada
almenys per la capacitat de 1’esperit del seu inventor; diem aleshores que la
realital objectiva d’aquella idea estd eminentment en 1’esperit del qui 1’ha
concebuda®,

El concepte de realitat objectiva és fonamental en la teoria cartesiana
de la varitat. L’ésser objectiu é3 "una manera de ser": la realitat objectiva
d’una idea és sempre ésser que representa 1’ésser d’alld que la causa®®. Perd

només tindrem noticia sobre la realitat objectiva d’una idea si aquesta idea



ens Fa condixer clarament 1m ens e 48 un grau de perfeccidé: una idea é=
evident quan ens fa condixer amh rviddncia les perfeccions que conté, i sera
més evident quan sianifigui oguelcom més perfecte. La major o menor evidéncia
d'una idea -la seva claredat., la seva distinciod, la seva major o menor
absoluteosa en 1ordre dels coneixenonts- serd directament proporcional, doncs,
a la realitat objectiva que contéd i, per tant, a 1la perfeccié d’alld que
reprosanta.,

b la filosofia cartesiapa Méwser 45 assimilat a 1a veritat: "1a veritat
consisteix en 17Esser i la falselal en el no ésser”. La perfeccid ce 1’ ésser
objectin d’una idea implica la seva veritat, la seva imperfeccié implica la
seva inadequacid, la deficiéncia en el seu cardcter representatiu; "la
no-bondat”. La idea de DAu és 1a més vertadera perqud és la que representa
L'Esser perfectissim; la idea de Déu "comprén tot 1’ésser, comprén tot el que
hi ha de veritable en les coses"; és, per tant, la que inclou més realitat
objectiva, la més perfectament evident, la primordial en 1’ordre natural dels
coneixements humans?’ . Totes les idees de coses Finites s6n  concebudes
implicitament, des de 1'InFinit que ho conté tot. eminentment, totes elles
s assemblaran, per tant, en les perfeccions que exhibeixen, a la idea de Dén.
Ex per aixd que toles les idens = arrelen en Déu en la mesura en queé soén
perfectament idees, representatives, en virtut de la seva realitat objectiva:
“tota concepcid clara i distinta és sens dubte quelconm de real i positiu i,
Per tant, no pot procedir del no-tes sind que ha de tenir necessariament a Déu
com autor’; “les nostres idees o nocions, éssent coses reals i _gue venen d=
Déu, en tot alld que tepen de clares 1 distintes no poden ser més que
vartaderes™; "tot el gue hi ha en nosaltres de real i vertader ve d’un ésser

perfecte i infinit"?%.
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Dea del conceple de ta realitat ehjectiva de la idea podem explicar el
diferent poder de represenlacio de les idees humanes, Fxisteix una jerarquia
d’idees que s’extén des de la idea de Déu a la idea més confusa. Tota idea té
cuelcom de vertader, encara que siqui minim, cque la ment ha de discernir
peraud tota idea és una cosa real i, per tant, quelcom creat per Déu’?. Les
idees evidents son les que representen quelcom més perfecte que participa de
la parfeccid divina. naueates ddees brollen de la nostra propia naturalesa
coaroscent en la mesura en que os perfectament cognoscent. Ara bé, 1'esperit
huma As finit, esta situat entre 1'ésser 1 el no-res, la seva facultat de
condixar és limitada. F1 fel e 17anima participi del no-res explica la
imperfeceid  inevitable  de qualsevol  coneixement  humd, sempre  capac
d’acostar-nos veritahlement a les coses sense arribar mai a fer-nos saber

tot alld que les coses adn o

. Tamb® des de la finitut de la ment, s’explica
aue formem idees confuses que no veiem immediatament amb tot el que impliquen,
o dders contradictories que son fruit de 1a precipitacid, que no tenen
correlat obisctiu i que no podem desfer en un conjunt de nocions adequadament
telacionades, o idees "materialment falses”, que ens remeten a una cosa
distinta d'aquella de qué =6n idess (per exemple, la nocié del fred sembla
informar-nos de quelcom teal 1 positin quan, veritablement, el fred és una
privacid), que sén inevitables, que no tenen valor tedric perd sén (tils per
informar-nos sobre 1’estat del cos™!.

Fins aqui 1’andliai de la idea com a representacié. Fixem-nos com, en la
filosofia cartesiana, la representativitat o la veritat de les idees es
fonamenta en 1a constatacid de la continuitat existent entre els tres elements
que la reflexid distingeix: la realitat objectiva de la idea, 1’ésser i Déu.

£l gran de realitat objectiva d’una idea indica la seva capacitat d’expressar

o evidenciar un ésser entés com a conjunt de perfeccions. La idea perfecta,
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és a dir: la idea que representa efectivannet un ésser perfecte, és vertadeira

en la mesura que manifesta quelcom =emblant a Ja perfeccid divina.

(R) Consciéncia i reflexid

Tecaéneia de 1’esperit fhumA é3 el pensar (cogitatio). Hem anomenat
pensament tot el que s’esdeve en nosaltres de forma que en tenim un
coneixement immediat o una apercepcidé. En nosaltres s’esdevenen diversos
sentiments, volicions, acaions, conceptes, imatges, etc. que referim a la
nostra naturalaesa intel . leclual perque inclouen na intel.lecci® o una idea.
Aixi. per exenple, dic que ara veig tal cosa i, si vull descriure aquest meu
veure., axplico que consisleix enouna accid que realitzo a través del sentit
de la vista: no obstant aixa, el cert és que penso veure 1 és només aixo el
aque em permet tractar la mova visio com un pensament, com "el coneixement que
en tine, i que fa que em sembli aque veig...”. La visid, doncs, és un pensament

2. El1 mateix passa, com

peraud  comporta  una intel.leccié i una apercepcid’
hem viat fa poc. amh les volicions i amb qualsevel altra vivéncia humana:
aixi. per exemple, lez accions de passejar o menjar, poden ser tractades com
a pensaments en la mesura que el subjecte entén aque les exerceix™.

Ne tot el aque coneixam, de tot el que Tem, de tot e) aue ens passa tenim
pensameht, tenim conscidncia immediata, tenim idea especifica concebuda pels
camins més diversos. Descartes arau que 1’esperit humd pensa sempre perque
no prnsar seria no ser el que és 0 negar 1a propia esséncia: 1’existéncia
d’un pensament (cogitalio) #n exercici no pot ser negada en cap moment de la
vida de 1’home. tampoc en aquelles situacions en qué el pensar sembla absent
peraué no en tenim record: quan el fetus rezideix al ventre de la mare o quan
1 "home dorn™?. Podem tenir )’ahsoluta certesa que hem estat pensant sempre

malarat que ens quedin molts espais en blanc; hem d’estar certs que en tot

moment. hem viscut conscientment els nostres pensaments. E1 pensament 43 una
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continua experiéncia conscientl. i indefretible de 1’esperit humd: "no pot ser
que no experimentem sempie en nozallres mateixos que pensem”; ningd no pot.
deixar de reconéixer el sen pensament "a través d’una experiéncia continua
infal.lible"™.

La consciencia pensant s campre autopresancia del cognoscent que no pensa
res sense pensar-s ' hi ell mateix: Descartes diu que "és impossible que puguem
pensar en res sense que tinguem alhora la idea de 17anima com la d’una coesa
capag  de pensar en e}l qgue pensem’ ", £1 penpsament éa  essencialment
autoconsciencia del cogrescent perque tot acte penzant inclou un coneixement
o na idea de 1’ésser qite pensa 1 de la propila intel.leccid. Es més: si ens
ho mirem bé, els pensaments eps informen amb més evidéncia de 1’existéncia,
la naturalesa i dels modes de 17éxceor que els concep que de les coses a qué
as refereixen; aguest és un dels missataes del passatge del "tros de cera” a
la Segona Heditacié.

I Tautoconeixement que es verifica necessdriament en tot acte cognozcitiu
no da,  perd, immediatament una coneixenca de 1’esséncia universal del
penaament, -tot i que aguesta a’obté a partir d’aguella experiéncia®’-, siné
1 coneixement que té per objecte 1’ésser concret, la substdncia finita que
pensa de diverses formes. L’experiéncia del pensament és primerament
Vexperiencia ontolégica de 17éseer gue pensa: el qui medita pronuncia en
primar lloc un "Jo sbc, jo existeixo” i després "$6¢ una cosa gue pensa’®.

Hem dit que el pensament és la continua consciéncia que el subjecte té
de pensar alguna cosa: d’imaginar wna cosa, de sentir-ne una altra, de
desitiar-la, d’afirmar-la etc. Hem assenyalat també que aguesta consciéncia
actual i permanent que va passant d’unes coses a les altres existeix malgrat
(ue després no recordem qué 1’omplia en un determinat temps. Aixd vol dir que

la memdria se situa en un altre pla que el de 1a consciéncia immediata.



Nescartes diu que "una cosa @5 ~rr conreient dels nostres pensaments al mateix
temps aue pensem i, 1na altra, trcordar~los despreas’ ., Fixen-nos-—-hi: perqué hi
haai memdria o record d alquna cosa cal sovint ~quan es tracta de coneixements
sensibles~ qie hi haail uns vestigis que romanguin en el cervell 1 que puguin
axcitar ep nosaltres 1evocacid d una percepcio, perd, sobretot, cal gue
reconequem que alld que es presenta ara ja havia estat percebut i que aguella
primera petrcepcid havia estat la primera. Quan 17esperit s’adona que coneix
HNAa cosa per primera vedada o que la recorda es situa en un nivell superior
a 1a consci#éncia actial 1 immediata o "directa” aque acompanya simplement tot
acle de pensament. Per peroehre la novetat o la no novetat d’una percepcid,
cal qne 1esperit realikzi una "segona percepcid” o una "reflexid’ que sotmeti
a copnsideracid la primera. Aquesta reflexid seobre el propl pensament és
impreoscindible perqué hi hagi record i només pot ser obra de 1’enteniment que
mira en ell mateix, ja aue no hi ha cap indici material en la percepcid
aansible directa o rememorada que ajudi a distingir decisivament allo que es
coneix per primera vegada o Alla gue ja s’havia conegut. La memdria suposa una
reflexio sohre el coneixemsnb, un pensament que fa atencid sobre el propi
pensament particular que ocupa 1esperit en cada cas™.

la reflexid de la memdria és un exemple de la reflexid intel.lectual que
pot. acometre sempre 1esperit. Parlem de reflexid purament intel.lectual
perqué as clar que només 1'enteniment pot copsar un pensament. En general,
diem que aquesta reflexid intel.lectual o percepcid segona es pot realitzar
tfe diverses manerea: de veqades, com en el cas de la memoéria d’una percepcid
sensible, apareix intimamant unida a la sensacidé actual 1 sense que poguem,
cde fet, distingir-la: d’altres yegades és la consideracid del propi saber que
hom fa quotidianament en mil circumstancies™, d’altres serveix a 1’aclariment

cientific de la primetra aproximacié confusa a un objecte® |, d’altres, encara,
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fn realitza afimadament en el marc de 1laclariment racional que la filosofia
proposa’™ . veurem gue la reflexic, la fem com la fem, és en si mateixa un acte
del pur enteniment que pot abastar nocions més o menys pures segons el grau
d’independéncia o abstraccid de les facultats sensibles.

Malgrat la multitud de formes gue pol assolir, cal dir gue la reflexio
no s’esdevé sempre i que no és necessaria per constituir un pensament actual
fixat en i tema qualsevol: podem pensar aixd o alld sense fer atencio
expressa sobtre els nosties propis pensaments i sobre alld que els conforma,
podem pensar prescindint de la novetatb o no dels nostres pensaments, podem
pensar sense especular schre la naturalesa i1 les fonts del que pensem, podem
pensar sense reflexionar filosdficament sobre les nostres idees, afirmacions,
etc. L’home pot pensar i, en anuest pensar, comprometre totes les seves

onsiderar amh el simple enteniment alld que esta fent. Al

O

capacitats, sense
Niscurs del Metode Descartes afirma aguesta desvinculacid entre la consciencia

hom crew una cosa, és diferent d’aquell mitjancant el qual hom sap que la
creit, es dbna sovint 1’un sense 1altre”,

La distincid entre la simple conacidéncia i la reflexidé atenta, entre el
penzar directe o immediat i el pensar que examina un pensament, és fonamental
per comptrendre la doctrina cartesiana sobre el coneixement en general i sohre
la meditacié metafisica en particnlar. L’acte pensant scbre el que no es
reflnxiona és certament un acte conscient, perd anomenarem a la forma en qué
el subjecte el posseeix consciéncia minima o inatenta per diferenciar-la de
la consciéncia d’aqimells actes pensants que sén, a més, objecte d’altres
pensaments que els prenen en consideracid amb una major o menor atencio.

La consciéncia pot existir sense reflexié perqué és 1’acte elemental del

pensament 1 és qui fa de 1’ésser humd una cosa que pensa. La reflexid, en
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canvi, és derivada: és penzament que contempla un acte conscient. Precisament
Nescartes s oposa a Rourdin anan aquest 11 div que 1’espiritualitat no la fa
al pansament (directe), sind ta reflexid sobre el pensament. E1 nostre filosof
respon que aixo seria o1 mateix que pretendre que un arquitecte posseeix el
sety saber no perqué 17ha auanyat sind perqué hi reflexiona i que, en tot cas,
Pespiritualitat del coanoscent 1a manifesta tant la primera apercepcid com
totes les altres que s hi puouin afegir, les quals no difereixen formalment
de la primera. L home pot condixer certament sense una ciencia reflexa del sey
concixemant i, per la mateixa rad, sense la ciéncia d’aquesta ciéncia. La
reflexid és una possibilitat aue pot proporcionar un saber més distint, perd
no és una pecessitat per al coqnoecent™ .

Aixi, doncs, acceptem que 1 esperit huma pot pensar sense, necessariament,
fer atencid al fet que pensa, pot exarcir la plenitud del seu ésser pensant
sense  reflexionar schre els sens pensaments particulars (complexos) per
aclarir-los a partir de nocions més evidents. Tanmateix, en aquesta situacio
molt. freaient de manca de reflexid atenta 1’ home no és menys pensant que quan,
per axemple, fa filosofia o metafisica, ja que 1a posssessid de 1’esséncia
humana -el pensament- no s susceplbible de variacid: en les situacions que
vivim més irreflexivament tots gaudim plenament de la capacitat de pensar i
tots hi posem sempre la plenitol de la nostra esséncia pensant: "la rad per
la qnal crec que l’anima pensa sempre és la mateixa per la qual crec que la
1lum resplendeix sempre, tot i aue no hi hagi ulls que la mirin"?5.

Tot aixd vol dir, fixem-nos, que en la consciéncia immediata, directa,
minima o no reflexa, que és la propia de moltes situacions vitals, 1’esperit
aboca el mateix que en altres moments en queé, a més de pensar, reflexiona
sohte el sen pensament i )7aclareix en una contemplacid susceptible de moltes

intensitats. Tot el que constitueix paturalment el nostre ésser racional es
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trola sempre determinant qualsavel pepsament.. L' ésser racional sencer, amb les
seves idees i principis natiurals, configura cada pensament pzrgué no hi pot
haver res en 1’esperit e acnest no en sigui d’alguna manera conscient,,
paraque la rad completa concorre an tots els seus actes. En  cada pensament,
an cada afirmacid de 1home que no ha fet filosofia, hi estan compromeses
totrs les idees innates, totes las nocions metafisiques, totes les 1lleis
logiques que regulen el pensar, tob 1 que pocques vegades el subjecte les
extrou, les Ta explicites i les desplega mitjancant una reflexid precisa.
pit altrament: qualsevol pensament de qualsevol home és 1’acte d’un ésser
racional . Pepr aixd, la reflexid atenta que intenta esbrinar tot alld que
detormina un congixement, nomes Ta que distingir 1 abstrautre el que de fet
sa’'hn apareix sempre confusamant: la reflexid atenta posa de manifest el que
ja coneixiem d’alguna manera sense adonar-nos-en, fa paléds el que ja sabiem
amb aquella mena de “coneixsment interior que precedeix gempre el reflex':
1home que no reflexiona atentament sobre els seus coneixements es coneix
sempre com a existent i sap ja qu@ éz 1’existéncia, qué es el pensament, etc.
sense que necessiti "una ciéncia reflexa o adquirida per demostracié”.
Certament, 1 home o no ha fet filosofia "experimenta” sempre en ell
mateix les idees innates, els diversos axiomes que fan possible els seus
coneixements, perd no hi fa atencid, no en 8 un "coneixement explicit”.
Descartes diu a Burman: "Pel que fa als principis universals o axiomes [...]
els homes lligats als sentits, com ho som tots abans de fer filosofia, no els
consideren perqué no en fan atencid. A causa de 1a seva clara innatitat i
perqué tothom els experimenta en si mateix, se’ls omet, només se’ls conceb
confusament, mai_ abstractament ni separats de la materia i dels cassos
singulars”. Aixi mateix, 1’home aque no ha fet filosofia ja coneix Déu en tant

aue 1'anomena o hi creuw, perd no fa atencid al que causa vertaderament la
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noticia que d’ELl ta™: possenix na idea innata de 17Infinit que implica en
tot coneixement de coses finitez 1 Tins 1 tot en el propi autoconeixement,
perd no reflexiona schre »11a% . pAnuesta inatencié de 1’home en relacié al que
preasuposa en cadascun dels seus actes conscients s’explica perqué la vida
sensible &l situa només davant e) particular i la distincid dels elements
hasics gue 21 conformen no és neceszdria per gaudir d’un coneixement suficient
t’alld que ens acostuma a preocupar ordindriament.

£l dinamisme de la reflexid =itua 1 home en la perspectiva de la ciéncia.
Quan coneix. 17home forma conscientment una idea particular d’alld que sap;
a través d’aquesta idea 1’ home entén la cosa que 17ocupa; si reflexiona sobre
aquest coneixement arribard a adonar-se que, en general, pot explicar les
corea a partir d’un conjimt de nocions primordials 1 entendra que en el propi
asperil hi son les claus dol coneixement del mon, que tots els coneixements
varitahles expressen la naturalesa racional i les seves capacitats... Si
aprofindeix aguesta reflaxid podt A saber quins sén als fonaments tltims de les

evidéncies que coneix... 1la teflexid es torna filosofia 1 metafisica.

Artibem al punt on hem d’aclarir el sentit en qué Descartes parla d’idees
innates que som principis de les altres intel.leccions. La doctrina cartesiana
sobrr les idees innates pot setr resumida aixi: )Y esperit fa la idea a base del
sel propi ésser pensant: an aguest senktit tota idea és3 natural o innata. No
obstank, anomenem propiament innates a les idees que representen les funcions
cognozcitives basiques 1 connaturals a 1’esperit. Amb  aquestes idees
elementals 17anima elabora el coneixement cientific.

NDescartes parla de dues maneres de 1’ipnatisme de les idees. Normalment
div que sén innates aquelles idees que "semblen haver nascut amb mi" i que
es diferencien de les adventicies, que semblen "venir de fora”, i de les

facticies, que han estat "fetes i inventades per mi"; aixi, sén idees innates



"tolen les que representen ansonaies vertaderes, immutables i_eternes”“e. No
aq P .

ohalant aixd, quan escrin les Ohservacions contra el programa de Regius, el
Filosof qualifica d innates o naturals totes les idees susceptibles
A eedeyenir  en  1a vida de 1'ésser que pensa®.  ;Significa aquesta
generalitzacié una incoberancia o un canvi. d’orientacié en la trajectoria
cartesiana? Més aviat, creiem que obeeix a la precisioé i 1’aclariment
progressiuse de  la  doctrina cartesiana del coneixement. Ho mostrem A
continuacio,

A les Respostes a les Terceres ohjecciona, Descartes explica que alle
aue drfipeix 17imnatiame de les idees no éz la seva explicita preséncia
constant en la ment, sind la capacitat permanent aue la ment t& de creat-les
nomea amb 1a propia Torga i de tenir-ne un coneixement distint: "Quan dic que
una idea ha nascut amb nosaltres o que esta naturalment impresa en 1’anima,
no entenc que es presenti sempre al nostre pensament, car aixi no n’hi hauria
cap, =ind tan seols que  tenim  en nosaltres mateixos la  facultat de
produir-1a"%" . La idea de NDEn ds 17expressid mes radical d’aguesta doctrina:
és innata perqué la ment té capacitat natural de pensar 1?infinits!.
semblantment. a les Observacions, Descartes declara: "Mai no he escrit que la
mant, necessili idees innates que siquin alguna cosa diferent de la seva propia
facultat de pensar’. Tot seguit, justifica la utilitracié que ha fet del
qualificatiu d’innat referit a algunes idees: "M he adonat que existeixen en
mi pensaments que no procedeixen d’objectes externs ni de la determinacid de
la voluntat siné de la facultat de pensar que tinc i, per distingir les idees
o nocions que sén  les  formes d'aguests pensaments  d’aguelles altres
adventicies o facticies, les he anomenat innates”. Descartes diu dque les
denomina aixi en el mateix sentit que s’acostuma a dir que algunes malalties

aén innates en alqunes famflies, no perqué els seus membres les contraguin ja
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abans de méixer, sind prrand peixen amb la  disposicid dlagafar-les.
Existeixer, doncs, nnes idees e arribo a concehre havent-les tret només de
1a propia ment qus té la propensid natural a formar-les; aquestes idees poden
ser anomenades innates en contrast amb aguelles altres gue sén formades a
partir d’informacions canalitzades sensiblement, per exemple, diu Descartes
a Rurman: "la que tenim de la ciutal d’Alkmaar o de teyde", etc®.

Estem, doncs, sembla, =n la mateixa situacid que abans: les idees innates
formen wn reducte en la ment aoe téd sempre la lacultat de fer-hi atencid
expressa. No obstant aixo, Drscartes aprofundeix la seva reflexid i diu que:
si ens ho mirem bé, si analitzem acuradament e] materix coneixement sensible,
Arribarem a la conclusid que, veritablement, no hi ha idea que no pugui ser
anomenada innata. E1 filosof escriu, ceontra Regius, que alld que el sentit
proporciona -estimuls nerviosos- no és el mateix que la idea que forma el
pensament,, cosa gue demostra "que no hi ha res en les nostres idees que no
sigui innat a 1’esperit o a la Tacultat de pensar, exeptuant només algunes
circumstancies propies de 1’experidncia: per exemple, és només 1’experiéncia
la que fa gue jutjem que tals o Lals idees que tenim ara presents en 1’esperit
es refereixen a coses exteriors...”. No hi ha res en les idees humanes que no
sigui innat o natural a 1’esperit que les concep, és a dir, que no sigui
espiritual. les idees sensibles que ens presenten coses materials -la ciutat
de Leyde que Descartes veia, per exemple- sén, com qualsevol altre pensAament,
modes de la ment humana, sén productes exclusius de 1°anima, sén esperit, adn,
en agquest sentit, innates o natirals a 1'esperit humd. Que és, doncs, alld que
fa que les considerem adventicies? la circumstincia concreta en qué la ment
les forma; 1’esperit concep una idea sensible en ocasié d’una série de
moviments corporals que actuen sobre el cervell al qual estd unit. En un

determinat moment es produeix un estimul que déna ocasié a la ment de formar
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immediatament., en aguell moment i no en ' altre, uyna idea sensible i de
referir-la a 1’dhiscta particilar quoe afecta 21 cos. Entre la idea formada i
la cosa no hi ha semblanca sind, en tot cas, una dissemblanga reglada: una
relacid aentre les qgualitats concebudes 1 2ls moviments de les parts de la

cosa:"no hi ha res en els cossos que pugui excitar en nosaltres un sentiment

»53

. 2

tret del moviment, la figura o la situacid i la grandaria de llurs parts

Tanim la rad fonamental de 1'innatisme de les idees de la sensibhilitat:
son en nosaltres disposicionz o capacitats (modes) de 1’esperit que pot
concebre-les ambh ocasié de diversos poviments en el cos. Pertoca a la ment de
determinar el seus conbinguts varitablemant representatius. En la nocié que
tenim, per exemple, de la aintat de Rarcelona contemplada des de Hontjuic
-moltts e posaltres no hatem ectal a Leyde, ni a alkmaar- hem de distingir
tfliversos elemartts que no poden ser sitiats en un mateix nivell: d’una manera
cal tractar les figures que es dihuixen en el cel mig gris i contaminat i
d’una altra, per exemple, els colors gque prenen diverses tonalitats a mesura
aue anem baixant la mirada del Tibidabo cap al mar. La idea complexa gque s’ha
format ha de ser desfeta, analitzada, per tal de ser correctament referida a
alls que representa. la descodificacidé d’una idea sensible es realitza a
partir de nocions clares i simples: duracid, existéncia, moviment, figura,
atc. Tots els elements que formen una idea sensible poden ser reduits més o
menys directament a agquest conjunt de nocions. Hom pot entendre més facilment,
per exemple, la figura que s’ofereix com una mena dae contorn de la substdncia
i, en canvi, ha d’anar més amh compte a 1 hora d’interpretar, per exemple, les
senszacions del color, gue cal no referir a la cosa, sind a la mena de moviment
corporal que pateix eventualment el sentit.

veiem, doncs, que podem distingir el grup d’idees particulars i complexes

aue creem circumstancialment quan ens relacionem amb les coses que ens
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vl ten —aquesta cintat aque contenplo, aquesta calitja que difumina els
colora. Collarrola al Tons, aquesta aalor goe passo avil gue el sol fa mal als
iMls. .., dlagquelles altres de més Tacils 1 simples gue ens permeten
d”interpretar-les quan hi reflexionem. Les idees innates que integren el grup
de lrs nocions simples commes (existéncia, duracid, ete), les nocions clares
i distintes en genaral (veritats matematigues, etc.} i els axiomes i principis
(1&qics, metafisica) que intervenen en la configuracid de cada pensament. huma,
nomé= poden ser extrates per taflaxid sobre coneixements particulars, perqua
eon zempre ol producte de la distineia 1 1’abstraccid de 17enteniment. Aquest
arip de nocions ahsolutament basiques o elementals podrien ser copsades
axplicitament. reflexivament, wés enllad de la seva implicacidé en tota
conacifncia minima o en tota refliaxid confusa, al marge de tota experiéncia
sensible, al marge de la mateixa unid de 17apima amb e) cos. Descartes explica
aque mail no podriem parlar de coses triangulars, per example, sense tenir la
idea innata del trianale, ja que es clar que mai hem percebut ni podem
dibuixar un auténtic trianale., GQuan veiem una figura d’aspecte triangular,
concebem la nocid del vertader triangle 1 és a partir d’aquesta que la
interpreten™ . Les nocions innates elementals sén les que expressen la 1lum
de la rad humana qgue il.lumina les coses i, per tant, formen un reducte
privilegiat.

D7aqueata manera veiem e la nostra explicacié, que ha comengat
rastringint nl concepte d'idea innata a les veritats eternes i a les nocions
simples i ha passat a tractar d’innates les mateixes idees del nostre
coneixement sepsihle, es tanca ara circularment tornant a reconéixer el
privilegi dladqueltes nocions que han de ser reconequdes com les components
easrncials de les albres, que expreszen les llavors de veritats que la ment

posereix per naturalesa. £n canvi, les idees de la sensibilitat poden ser
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tinaudes per naturals a 17esparil en un sentit més general, perdue ho sén
tots els sens elements configuradors,

Mitjangant una reflexié atenla. la ment pura i 1liure del lligam amb el
cos pot concebre les nocionz basigues constitutives de tots els seus
pensaments . encara que, quan pensa en els cossos materials, pot també
utilitzar la imaginacié per exposar-ne millor els conceptes®®. Descartes
explica a les Repostes a les Segones  objeccions que les opinions dels qui
naguen tenir idees distintes de 17esprrit i del cos 1 pretenen, a més, que el
cervell concorreix amb 1’esparit en formar els pensaments, es fonamenten "en
el fet que mai no han experimentat haver existit sense el cos 1 gue han estat
bastant sovint destorbats per ell en 1lurs cxy?racions"56. Es en 1’espal
intel.lectual que crea la rellexio de la ment pura i 1liure on descobrim les
ideers immutables que donen llec a coneixents certs i evidents. Fent atencid
a aquest dmbit on la ment es troba només amb ella mateixa, podem conéixer
nitidament les veritats de 1a Hetafisica, les veritats eternes de la
Hatemiatica i de 1la Fisica general; és des d’aquest nucli que poden ser
i1 . luminades totes les altres idees diversament concebudes, aquelles que
formem  en 1’articulacié de la rad amh les facultats sensibles.

ta filomofia ea planteja la tasca de "posar en evidéncia les veritables
rigueses de les nostres animes'™’ . Les riqueses més preuvades sén aquelles
veritats que trobaria ja en si mateix un infant que fos alliberat de 1la
presminéncia del cos al qual estd 1ligat des del naixement®®: 17anima
sepatada, creu Descartes, és o) subjecte de la ciféncia 1 no es veuria privada
2 la seva naturalesa en una sitonacid de total independéncia, sind que la
auanyaria perfectament. uvan agquesta separacid s’aconsedueix a través de la
més completa abstraccid de la sansibilitat, el cognoscent troha les veritats

Tonamentals de la metafisica i veu aparéixer tot un seguit de nocions que
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exhibeixen 1a veritat o 1essincia immutable dels éssers materials possibles.
nauests descobrimenta son visents com una mena de record d’alld que ja hi
flavia on 17esperit 1 feia possible tols els seus pensaments sense gue fos
mobtin dTatencicé; "Par aixo Platd,  Socrates, interrogant un noi sobre els
elements de la qeometria, i aconseguint aixi que aquest noi traiés de
1’eaperit veritats que abans no hi havia observat, intentava provar la seva

. . . ~ ) R0
doctrina de la reminiscencia. = .

() ta metafisica com a reflexid atenta de 17esperit sobre s1 mateix

E1 coneixemant filosdfic 1 el coneixement metafisic sén modalitats de la
reflexid que s eamarquen on nl cortbext desarit per Al consixement en general.

L home coneix les coses en ell mateix; 1 home coneix essencialment les
coses quan reflexiona sobre els propis pensaments i hi descobreix els
principis de tota intel.ligibilitat. La filosofia és una reflexid sobre els
contingiits innats de 17anima que ens expliquen tot el que és o pot ser; les
cidnnina aclareixen dea d’aguests continguts tot el aue tenen d’evident,
d’intel . ligible, les diverses regions d’objectes. La metafisica pregunta per
les coneixences més evidents que hom pot tenir i posa de manifest els primers
princinis de qué tots els altres depenen; doncs bé, aquests primers principis
adN, mea que cap alkra cosa, copsats per una reflexié atenta scbre el propi
pensamrnt, en exercici, son coneguts en una situacid de total abstraccid o, dit

LT

en castella, d’enaimismamiento”,

F1 saber metafisic apareix, aixi, més que cap altra ciéncia, cem el
producte d'una reflexié de 1’esperit sobre si mateix, una reflexié
caracteritzada per la "facilitat”, 1’abstraccié i la intransferibilitat.
Expliquem-ho:

1) El metafisic intenta aclarir si les afirmacions tenen valor de veritat

o, dit altrament, si les idees poden ser referides al real. La metafisica és,
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ja d antrada, reflexio sohre les idees que 17esperit forma de les coses. la
metafisica descobreix el saber sobre 1’anima i Déu com a fonament del
coneixement, veritable. Nonas hé o agquesta descoberta #s materialment possible,
en primer lloc, perqué eon tofa concepcid 1esperit contempla ~tant si la
coneix distintament com si no- la idea d’e1l mateix, perqué aquesta idea no
pot deixar-1i de ser actualment present. i, segonament, perqué en tota
concepcid 1esparit anticipa la idra evident de Déu (Esser perfectisaim) a la
qual totes lea altres &’assemblen. E1 coneixement metafisic és, aixi, =1 més
"facil”: As a dir, les idees hasioues de la metafisica sén les més posseides,
jes més implicites en tot altre conaixement. £ls objectes de la metafisica son
els més "propers” a 1lhome. ..

2} la metafisica ens fa condixer els principis evidents i indubtables del
coneixemant possible. Aguaests principis han determinat des de sempre la
veritat de tots els nostres coneixements particulars malgrat que no ens
Wadopaven: la reflexié metafisica demoatra que trascendeixen qualsevol
referéncia a un objecte particular i poden ser el tema d’un coneixement net
de tota dada sensible: 1’evidéncia dels primars principis és independent de
lea dubloses afirmacions que Tonamentem enels sentits. La reflexid metafisica
separa, abstreu, la ment dels sentits perqué les nocions metafisiques no es
deixen copsar pels sentila. fz precisament aquesta desvinculacié qui permet
a 1A ment recondixer, contra la inatencid habitual, la primordialitat del
coneixement de la propia existéncia independent del cos i fer evident
existencia d’un DEu-font de veritats®,

| “exiaencia d’abstraceid de la ment respecte a la unio amb el cos és una
conatant en les exhortacions de Descartes als lectors de les obres
metatisiques: les demostracions metafisicques del Discurs, dird a Mersenne,

noméa poden semblar fosques “als qui ho sabenmabducete”mentem“é,sensibus";
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les Meditacions tan sols bBan de ser lleqides pels qui, acompanyant 1a
meditacio del filosof, "puguin desvincular la ment dels sentits i alliberar-
la completament de tota mena de prejudicis"®. E1 dubte radical és
1’ instrument que fa possible aguesta abstraccid de la ment tant propia de la
reflexié metafisica.

3} Fl coneixement cue hom té de les coses materials pot ser exposat
mitjancant eaquemes  imaginatins  aue  serveixen per a  la  trasmissid i
17aprenentatge de moltes nocions que, =n elles mateixes, son purament
intrl.lectuals. Amb tot. sempre serd imprescindible qgue el cientific copsi
intuitivament o deductivament. @1 e hi ha d’intel . ligible 1 veritable en les
imatges il lustradores. Fn canvi, el coneixement de les coses immaterials -Déu
i ta ment- que es manifesten com lns més evidenls, no pot ser exposat
imaginativament ni pot ser commicat i aprées amb una simple transmissid oral
aue mai no assegura el tot upa relacid ineguivoca entre les paraules i els

.

conceptes . Ela conceptes do les coses immaterials no toleren, per definicid,
cap exposicié material. Les conclusions metafisiques només poden ser guanyades
amb 1A reflexid personal intransTerible del gui les pretén assolir. E1 qui
villali pensar metafisicamant no trobard en els 1libres allo que solament pot
sar conequt contemplant la propia interioritat espiritual. Descartes només
podia comunicar la seva metalisica exposant al detall la solitaria operacio

personal -1'analisi- que ell mateix desplega per atényer aguell reducte

interior on a 1’home =se li drsvetlla la veritat del que és.

2.- LA SOLITUD DEt TEORIC: EL SABER COM A TASCA INDIVIDUAL
Cal que cadascti cerqui la veritat en el) mateix, des d’ell mateix, cal,

dones . que cadascd la cerqui aol, La soledat acompanya irremissiblement el
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tadic. Nomds en la reflexid meditativa solitaria el fildsof pot eadevenir
subircle de 1a Yerital, Desca les fon la plasmacid vivent d’aquesta doctrina;
al llarg de la seva hiografia, =n alld que ens arriba principnalment en 1la
corresponddincia i a través del Discurs, trobem sempre al filosof cercant la
soledat, 1a tranguil.litat i 1a 1libartat necessaries per pensar. El1 fildsof
e opta per instruir-se aap aviat oque ha de témer la reputacid perqué, diu,
“disminueix _sempre dalgoma mancta la llibertat 1 el lleure dels qui
1 adauireixen, coses gue jo posseeixo tan perfectament i estimo tant que no
hi ha monarca en el mén que sigui tan ric com per comprar-me-les”: la

[

dedicacid tedrica propotciona per =i mateixa ina "satisfaccié”, una felicitat

?. Descartes compara la humilitat

aque fa menyspreables la fama i 1en 11pances”
de 1a seva vida intel.lectiial anb 1a fal.lera dels Tilosofs que només cerquen
1Vadmiracié 1 1'elegi dels altres.

Nescartes reconeix com a seva 1a maxima "bene vixit bene qui latuit”;
aquest desig de passar desapercohiit. ea manifesta significativament en el
despraci per la vida parisenca, en 17entusiasme per la vida a Amsterdam o a
pagés, 1 en la inadaptacis a 17ambient cortesa d’Estocoln®. pel mateix desig
de tranquil. litat s’expliguen altres circumstancies de la vida del Tilésof:
les peticions que fa als amics de guardar el secret dels llocs on viu i
separar el seu nom de les doctrines que els ofereix, la negativa inicial a
publicar rez, 17anonimat del Discurs, eta.

Descartes no s’amaga netnrdticamant de 1a gent, no defuig el tracte amb
els altres, no cerca viure aillat de tothom; cal reparar en la seva afeccid
a la conversa informal. A la correspondéncia es fa palesa sovint i és ben
coneguda la intensitat dels seus intercanvis epistolars, la preocupacié per
la salut dels qui estima, ) dol per les seves desgriacies, la joia amb les

visites dels amics, 1’aqraiment pear les noticies, opinions, observacions
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ciontifiques o curiositats gque 1 commiguen, les peticions que fa pargué
d’altres col.laborin perconalment o economicament. en les seves experidéncies,
etc® . No obstant. tol aixd, cerca continuament la millor avinentesa per
realitzar la seva vocacio tedrica, ma activitat d’estudi i meditacid per a
la gqnal és imprescindible d’obrirv, sigui on sigui, un espai de soledat. No es
tracta tant de voler estar sol com e gaudir, en el lloc que més s hi presti,
enmia d’agquells que més ho facilitin, d’un dmbit de solilud on sigui possible
linrar-se a les propies meditacions; os tracta de crear les condicions
necessaries per a un breball i en el sey moment  creatiu ha de ser
forgosament solitari.

Fl Tilosef que treballa =al ee 11inra a les seves investigacions atenent
exclusivanent als interessos gue se 13 desvetllen a cada moment, reparteix
com vol el sen temps, es marca els horaris, s’allarga el temps que vol sobre
cada tema, pot obrir paréntesis temporals especials on es déna a maditacions
aque mecisen d’una especial concentracid i aillament.

.7any 1619, Descartes descobreix la unitat de les ciencies en la saviesa
humana metodicament construida: o1 Discurs recorda aquell temps com un temps
de =olitud: "To era llavors a Alemanya [...],el comencament de 1’hivern em
tletvrd en un quarter on, sense cap conversa que em distrequés, ni, petr sort,
preccipacions i passions que m’atabalessin, romania el dia sencer sol, tancat,
prop d’una estufa, on disposava a tothora de lleure per entretenir-me amb els
meus pensaments’®

la meditacid metafisica é2 dim a terme en unes condicions semblants. La
metafisica exigeix al aui medita una soledat sobreafegida a la soledat
habitual del fildsof. Descartes ens recorda, també al Discurs, la situacidé de
soledat aue gaudeix a Holanda i que 1i permet d’inaugurar el temps de la

melafisica®™; igualment., el protagonista de les Meditacions metafisiques és
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el pensador que s ha procurat “un repos segur en tranquil.la soledat”®”.

Sempre ens trobem amb ~l mateix: la solitud no és una avinentesa
accidental del treball filozofic, sind una condicid essencial. La soledat
htscada habitualmenl és especialment necessdria quan més abstractes son les
meditacions a qué  YTestudios ez 1liura: la soledat és el medi on es
desencadena ) procds lent 1 dificil de Yantoreflexid, de 17encontre amb les
avidinaies metafisigues; agquestes | estan sempre implicites en totes les
relacions cognoscitives perd reguereixen, per esdevenir evidéncies actuals,
una mirada interior atenta, perilongada, que superi els obstacles que la
dratarhben, Aguesta mirada no pot ser distreta, necessita temps per afiansar-
ne les econquestes, precisa d’una dedicacid intensa de 1'esperit 1liure. lA
solitid, la tranguil.litat, Ya 1Y¥ibertat, el repos, soén les circumstancies
imprescindibles de 1Mespearit que vilgui escorcollar de tal manera les seves

virtnalitats®.

la =oledat que requereix la neditacid és, com anirem veient, soledat
interior del qui medita davant ¢ls propis pensaments, soledat absoluta
avanvada mitiancant. el dobte que ohliga a prescindic de tot 1 habitual i
cotidia, endinsament en 17interior espiritual que es va fent familiar per a
la mirada pura i abstracta de sensibilitat... Un cop el fildsof ha descobert,
les varitats primeres i universals en el propi esperit, pot exposar-les en una
narvacid en primera persona del singular. L experiéncia que s’ha esdevingut
an l7aillament, en la reflexié parsonal, és un exemple que molts podran
imitar., Els fruits d'agnella recerca solitaria imposaran la seva validesa a
tot home que accepti de sotmebre’s a les mateixes condicions, a les mateixes
solitaries, calmes, meditacions. P. Valéry ha dit referint-se al Discurs: "Queé

llegeixo en el Discurs del Hetode? Qué em crida 1’atencid...? és la preséncia

del pensador mateix en aonest preludi d’una_ filosofia. Es, si_es vol, 1la
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ntilitzacio del Jo en una obra d’aguesta classe, i el so de la seva veu
humana. .. FL Jo explicitament evocat que ens ha d’introduir en maneres de

)
pensar completament agenerals """,

F1 filosof ha de treballar solitariament perque la ciencia que cerca nomes
pot. sar un producte del seu esperit, {."individualisme cartesii és significatin
A’anueata condicid inel  ludible del saber: condixer é#s apropiar-se qui coneix
del conegut i de si mateix: condixer és recrear la veritat individualment.

F1 jove Descartes parta aixi als preambuls: "En la meva juventut, davant
d enginyoses descobertes, em praquntava si no podria inventar_jo mateix sense
recolzar-me en_ la  lechira d’un  autor’; “"confezso haver nascut -escriu
dels estudis no el fet d’escoltar les raons dels altres, sind descobrir-les
amh la propia habilitatl”’?. E1 filosof és el qui exireu mitjangant la rad les
llavors de veritat que habiten 1 esparit; qui cerqui la veritat a les cidncies
ha do fer créixer 1a 1lum patural de la ment que el capacita per conéixer en
qualaevol regié d’objectes: el coneixement aue fa de 1’home un Tilosof no és

aquell que el carrega o’ "histories” sind el que 1'habilita per jutjiar
adequadament. respecte tot al1d que e3 presenta71,

Deccartes es consagra solitariament al plaer d’instruir-se ell mateix,
donant-se les propies normes, proposant-se un métode que no té cap altra
finalitat que la d’angmentar 1a 1lum natural de la rad. El1 coneixement és un
cultin de 1Tesperit, condixer és adquirir una major perfeccid; cadascll pot
etevar individualment, aradual i metodica 1’aptitud d’entendre fins arribar
a completar la capacitat humana’” .

F1 17 d’octubre de 14630, Descartes escriu a Beeckman una carta

enfurismada’ ~: el filésof respon indianat el seu interlocutor que reclama la

patarnitat de varies descobertes cartesianes. Descartes 1i proposa aleshores



tmes reflexions sohre "quines cones una persona pol ensenyar a una altra’.
Fnsenya, dio, "qui pot convencer primer 17alilre amb les seves raons o almenys
amh la seva autoritat”. F1 gandir de bones taons  resulta decisiu per
certificar un saher veritahles pol succeeir que algl sadpiga una cosa "perqué
és induilt per veritables raons i gue els altyes ho 17hagin sabuda mai, encara
aue s ho pensin, perque 1’han deduoida de falsos principis”. No s’ensenya una
cosa pel fet de dir-la, ni =s'aprén pel fer d’eoir-la i repetir-la o tenir =1
senlinent de saber-la:; Descartes insisteix on desplagar el coneixement del
llenguatge 1 de la conviceio senasm fonament a 1esperit que té bones raons.
Ninghi no posseeix la cifncia com gui 168 ana enza que 11 acaben de donar: en
i sabae apras no s potb dichingie @1l que hom ha guanyat d’alld que prové de
la inftudncia d’un altre; "si sabel alguna cosa, és enterament vostra, encara
aua 1Thaqueu aprés d’un altre” . £l saber pal gual hom mereix ser elogiat és
afquell "que podem trobar amb la Tatrga tinica de 1’esperit i amb guiatge de la
rad" . 1"esperit pot ser assimilat a un riero) d’on Flueixen coneixements
d'aqnesta mena, els guals quedaran ben devaluats siooalgl es limita a
portar-los enlla dal sen origen, com passa amb 1’ajigua dque perd gust un cop
1’hem transportada Yluny de la font. E1 saber no s’aconsegueix parqué ens el
regaling,  tampoc no esdovindiem  savisz pel Tet d’intentar-lo “robar" i
limitant-nos a dir sense pensar -com }loros- alldo que d’altres han pensat de
voritat: el discurs d’unm 1loro no denota intel . ligéncia.

F1 1Lloc propi del saber és 17esperit que el concep amb evidéncia: quasi
sempra é3 cert que “"ninail no pot concebre tan bé una cosa i fer-la seva si
1aprén d’un altre que si 1’inventa ell mateix": un cop s’ha tret el saber
del asey indret original o3 detecta Tacilment la corrupcid qgue implica aquell
desplagament. 1, contrariament., 1’evidéncia d’uns pensaments veritables és més

palesa quan els exposa agquell o, ela concep perfectament,. E1 aaber filosofic
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i. Aan concret, la metafisica oatan sotmesos a les mateixes eventualitats.

3.~ LA HEDITACIO HETAFISICA COH A REFLEXIO INTERIOR

[ "experiféncia fileadfica cartesiana pot ser definida com un pregressiu
endinzar~se en el propl esperit a4 la recerca de la Yeritat. La meditacid és
la forma cartesiana de la reflexic metafisica, una manera de pensar que podem

relacionar amh la meditacic eapiritnal iagnaciana.

(nY La filosofia com A cura de 1 anima

la decapcid davant 1a cnltiura escolar rebuda portid Doscartes a la decisié
de "no buscar cap altra cifncia -din- que la que podria trobar en mi mateix
o en el gran 1libre del mon”. F11 es converncé aviat gue "es podria trobar
molta més veritat en els raonaments que cadascl fa respecte als assumptes que
1'importen, les conseqiiéncies dels gquals el castigaran si ha jutjat malament,
aue en aquells que fa un home de llekres en el seu despatx sobte especulacions
que no produeixen cap efecte.” . El fildosof explica que "sovint no hi ha tanta
parfeccid en les obres compostes de moltes peces i fetes per la ma de molts

1"7%. Amb el saber a’esdevé

mestres com en aquelles on hi ha treballat un de so
clarament aquest fenomen: no col.lahoren tant & construir un cos ordenat de
coneixement moltes opinions recollides engd i enlld com ho fan els judicis
d’un sol home 81 els profereix d'acord amb els dictats de la rad. Es "1’U0s
sencer _de la nostra rad”, la de cadascd, 1'0nic que pot proporcionar certesa
i coheréncia al nostre coneixement.

Nl Discurs, el filosel explica que el camil rigurdés vers un saber segur
1inicia qui decideix la reforma de les propies opinions. En un primer moment,
sembla que no té sentitl que un "particular” vulgui trasbalsar les lleis d’un

estat o el cos de les ciéncies 1 que és una tasca més prudent i més a 1’abast

ajustar racionalment el comjunt de les opinions particulars. E1 projecte
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primer del Tilosof aparcix aixi, en principi, limitat: "Mai la meva intencié

fha anpat mes enlla dintentar reformar els meus propis  pensaments i de
constiuir schre un fonammnht que ds completament meu" 72,

Més endavant, veiem com amuesta operacié  d’higiene espiritual  es
converteix en una reforma completa del cos del saher. L home que examina les
opinions rebudes vol substituir-les per certases definitives que ho siguin per
a tothom: les regles metodiques del seu procedir serveixen per eliminar tota
mena de dificnttata en qualaeyol camp de 1a consideracid humana; les veritats
aue un sol home descobreix so6n patrimoni de tots. Al final, 1’esmena de les
cpiniona s’identifica amb 1a tecerca de nous fonaments per a la filosofia’™®.
IL7examen de les aifncies exigeix 1a consideracid prévia dels seus fonaments
filosafics: 1estahlimant metadic de noves certeses que substitueixen el saber
daficiont. d’ahans ens perta a la inveatigacid sobre els fonaments que les
sostanen. Aquell experiment individual amb que el fildsof cercava seguretat
en la vida és aleshores concebtut en la seva més absoluta radicalitat.
Tanmateix, Fixem-nos-hi, el btreball tedric continua centrat en la interioritat
humana on es manifesta la ¥erital, i es converteix, més que mai, en treball

individial; la filosofia a3 torna meditacid metafisica.

{R) La meditacio

12 meditacid s la modalitat del pensament reflexiu que construeix la
metafisica. A continuacid, intentarem definir-la a partir de 1 exposicid dels
significats que Descartes déna als mots "méditer”, "meditari”, "méditations”,
“meditationss” . El que explicarem pot auedar resumit en tres punts: 1) meditar
da una manera de pensar i, mes exactament, una manera de reflexionar; és el
nua fa la ment pura quan s ocupa de copsar les nocions de les coses
immaterials que coneix en =i mateixa al marge de la sensibilitat; 2) 1la

roflexiod meditativa mira el seu tema d’una manera peculiar: la meditacid és
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reflexid atenta, esforgada, reiterada, 1 3) 1a meditacid és la forma de pensat
aue requereix la descoberta analitica de la metafisica.
-Meditar é3 una modalital del pensar. Pel fet de ser modes de la cosa que

pensa, cal considerar les "meditacions” com a “operacions de 1’anima"’’. Ara

bé, lra meditacions sén d’aaquells "pensaments que ocupen 1’enteniment sol”’%:
meditar éa el pensament que s’aplica a nocions purament espirituals que cal
concehre en una situacid de maxima abatraccid de la sensibilitat. Per aixd,
Descartes utilitza el verlhy "mecitar”, principalment, per referir-se a la
concepcid d2 tot alle qus escarn a la ment distinta del cos o al coneixement
de D&,

Aixt ho trobem pormalment. al Discurs i a les Heditacions. Medita, diu
Doscartes, el qui, per oxemple, contempla atentament que no disposem de res
completament. tret delz nostres pensaments’®; medita el qui s’habitua a
recondixer, contra la creonga de seapre, que la ment és més facilment coneguda
aue o) cos 1 realment. distinta d’el1?0 . fs una meditacidé la contemplacié de
DAG en la idea gue en tenim, As peditacid la contemplacid de la infinitod de
la poténcia divina i de 1 oxtensid de la seva providéncia. Heditem quan

considerem que Déu és 1’d@szer sobira gue "no pot abocar-se cap el no res” i
aue nosaltres. en canvi, "participem de 1’esser i del no-res"® . Medita, en
fi, qui pensa els mrincipisz de la metafisica™ 1 36n meditacions el que
Descartes ens narra per fer-nos-els saber®,

“Al1S que caracteritza la meditacid no és tan sols el fet que versi sobre
determinats temes, sind la manera com els intenta atényer. La manera
meditativa de copsar-los ds 17nbnica en qué aquaells objecteas es deixen aagafar
cognoacitivament,.

ta meditacidé que Ta la ment pura de sensibilitat es caracteritza per

1'atencio esforgada i reiterada. 17Anbit del seu esguard és tant especific,
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aueda tan al marge de les activitata ordiniries de 1'home, que necessita, per
cituar-se en un primer pla. tna atencid esforgada gue el faci ressaltar entre
les possibilitats de la mirada, una consideracid insistent, progressivament
aclaridora 1 discernidora del que anaita.

8’aconsequeixen meditativament aquells coneixements que precisen d’un
notable esforg d'abstraccid intel.lectual 1 que eps informen sovint del
contrari d’alld que auwposem habitualment com a vivents®. L’esforg de la
meditacid éa | primerament. tmn esfore d’atencid. L’atencid, la mirada atenta que
fixa un tema determinat com objecte precis de la consideracié racional,
atencid que requereix, en aeneral, tota captacié intuitiva, és dohlement
necessdria gnan es tracta de condixar clarvament i distintament un objecte gue
només s intuible si s aconsegueix prescindir de tot divertiment sensible; la
reflexié atenta és la que protagonitza tot el procés d’aclariment del
metafisic que camina del confiis a 1'evident. Les distincions, els conceptes
i lea demostracions metafisiques reaultaran clars i facils només a aquell que
els preati atencid®™ .

Perd, la mirada atenta nomds aconseqiieix consolidar el seus gllanys quan
fixa alld que coneix en 1’esperit, quan arriba a convertir en habit mental
YVoprracid de distincid i abstraccid que ella mateixa implica. lLa meditacid
a3 tamb® un pensament esforcalb perqud és pensament. reiterat, pensament que
persisteix en aplicar-se als seus temes, pensament que es perllonga en el
tempa. Descartes parla sovint de "meditar” i de "meditacié" quan vol
referir-se expressament a aquesta mena de reflexidé insistent que fa dels
coneixements purs efectivas “"facultats” de 1’esperit®®.

-~Fl manament primer, el que resumeix totes les exhortacions metafisiques
cartesianes, &3 el que demana que siguem capagos no tan sols de llegir els

-

seus escrits —cosa que ens mantindria en la superficie de les paraules- siné
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de "meditar per ordre -din- les mateixes coses que jo dic haver meditat’.
"Heditar amb mi seriosament” és com hem recordat sovint- la peticié que el
Tilosof ens dirigeix insictenlment. Heditar és el que ell fa per sstablir les
conclusions de la seva metafisica: acompanyar-lo en les seves meditacions tot
meditant. com ell, és el que hem de fer nosaltres si volem compartir les
varitats que ell ha sabut descobrir. L’exhortacié cartesiana té el caracter
d’una oferta a la qual hom ha de respondre des d’un compromis personal e
SHpOSA auelcom més que una lectura o un estudi dels escrits. Aquests
sarveixen per obrir-nos 1na perspectiva de treball i meditacié personal
insustituible que ens fara enteidre el que proposen i ens portara més enlla.

Fl conjunt de les meditacions que Descartes ens ofereix de fer és,
sobretot, 21 que constitineix la invencid analitica de la metafisica. La
reflexid meditativa, abstracta de sensibilitat, eaforgada, reiterada, aguella
aue fa dels qui la practiguan descobridors de la Veritat, és la que segueix
1’ordre analitic de demostracio que ja hem descrit en el capitol anterior. En
aquest punt hem de veure ja perfectament com convergeixen en una iinica cosa
17anatisi metafisica que procedeix des del més relatiu al més absolut i la
reflexid meditativa que permet al Filosof d’arribar a distingir amb tota

puresa els abaolits del seu coneixement.

(C) L’heréncia dels jesuites

Per Descartes meditat és una forma especifica de reflexionar en la que
havia estat format de jove a la Fléche. Holts estudiosos coincideixen en qua
17influx dels jesnites sobre Descartes pren una forma concreta a través de
la difimid dels Fxercicios spirituales de Sant Ignasi en els col.legis de la
Companyia. Els jesuites consideiaven el Exercicios i, en general, els manuals

de drvocid ignasiana, com un instriument de formaciéd espiritual imprescindible

a les srves escoles. Fls recessos qie anualment organitzava la Fléche per als

181



alumnes estavan basata en els Fxrrcicios iagnasians. El filosof va deacobrir
aviat la utilitat Tilosofica de Ya meditacid en detriment de la disputa, la
1oaica escolastica i 1 hamanisme literari

1. Reck relaciona la purificacid que acompleix la meditacid cartesiana amb
1’azcetica ignasiana, nota com les Meditacions és divideixen en jornades
reproduint 1 estructura técnica 1 1'art de meditar dels exercicis espirituals
de Sant lanasi i presenta Descartes com una mena de mestre espiritual que
proposa 1 ordena un recés per als seus novicis, els quals hauran de fer pel
seu compte les meditacions i arribar a les propies conclusions®’. F. Alquié
aseenyala també "gue el caracter personal, viscut, quasi religids, de les
Meditacions s’expressa en 1 Litol, gue havia d’anunciar al lector d’aquell

s x

temps un exercici d’ascesi més que una exposicid conceptual de veritats
abstractes"™

f. Thomson estableix un estreta analogia entre el gue sant Ignasi vol fer
rer a la religid amb els seus Fxercicios i el gue Descartes vol fer amb el
matode o el camp de la Filosofia i, especialment, la metafisica®. Thomson
ha delectat 44 paral.lelismes ohvis entre els Exercicios ignasians i les
Regles, el Discurs i1 les Meditacions. D’ells, vipt, quasi la meitat, ens
porlen a assimilar les metodolodgies de Sant Ignasi i Descartes.

La semblanga del metode dels exercicios amb la técnica metddica de les
meditacions cartesianes és ben patent.. Una lectura superficial ja pot destacar
alquns paralelismes evidents. D@ 1a mateixa manera que Sant Ignasi proposa
purgar els pecats per aconseguir per 1 home tma 1libertat que el posi d’acord
amh la voluntat divina, Descartes precriuy uns exercicis tedrics que intenten
purgar 1’error 1 reconduir la llibertat judicativa humana als limits rectors

de 1’evidéncia racional. la reflexié metafisica és, com el cami dels

Exercicios, una tasca que necessita una adequada dieposicié de qui s'hi posa,
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aue cal oferir de maneres diveises als divarsos esperits, "mds tardos” o "més
diligentes™ . | "assolimant de 1a saviesa metafisica requareix un examen de la
conscifncia cognosciltiva que, com als Exercicios, només pot ser realitzat
correctament en una sitiuacia de soledat o "apartamiento’ que no permeti la
minima distraccid del qni medita, 1 només pot avangar sota el precepte de
Vordre i "no teniendo el entendimiento partido en muchas cosas”. La meditacié
metalisica comenga tamhé amb la deteccié i la destruccid dels “pecados” que
maculen el coneixement, és a dir: els errors i les seves causes. Aquesta
operacid ascélica és imprescindible per aconseguir una raé lliure i és basa
en arquments que extremen 1’exigéncia de certesa, de forma que 1’erroni siqui
Facilment foragitat 1 1’nvident siaui hen manifest. Com fa 1 exercitant., tamha
el agui medita ha de consolidar les Lroballes intel.lectuals amb exercicis que
les fixin en la ment, reordenin les aportacions de les diverses facultats i
mostrin el cami de 1’evidéncia: 2] qui medita arbitra, per aconseguir miller
aguestes finalitats, tot 1 sequit de tactiques intel.lectuals -el geni
maliane, rememoracions, contemplacions, ete- andlogues a la gamma d’operacions
~fer resums diaris, fer oracid. abstenir-se de riure, etc.~ que ajuden
’exercitant a concentrar-se en les seves meditacions i a fixar les

congurestes contra tota distraccie™.

Fl pare Frangois Yermon, professor de filosofia de La Fléche a 1’ época
de Descartes, publicd 1’any 1608 un manual de meditacions de filiacid

ighasiana prescrit a la Ratio studiorum per a 1’estudi dels alumnes® . Veron

defineix la meditacid en uns termes sorprenentment concordants amb el sentit
carteaid: "La descripcid que el Pare Veron fa de la meditacié -diu Thomsom-
sembla contituir 17intermediari entre la meditacié religiosa_de Sant Ignaci
1 la meditacid filosofica de Descartes”. Veron exposa que "la meditacié, que

alauns anomenen oracid mental, és una mpena do coneixement atent que_ té per
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és "nna certa aplicacid vigorosa a coses piatoses que han de ser comentades
amh el sentit intim del cor’: és nna reflexid de 1 home "que s’esforca en
santir profundament qué s0n les coses sobre les que medita” . Meditar =1 que
s’escriu vol dir "escritre alld que as presenta a 1’esperit no immediatament
8ind després d’una consideracid atenta 1 perllongada”; la meditacid sobre un
text consisteix en “"llegir, rellegir, remarcar el seu artifici, les seves
figures i periodes™.... Descartes -ho acabem de veure- defineix també la
moditacid metaTisica com una esforgada i atonta consideracid mental dels
éssets immaterials i demana als lectors que no es limitin a llegir les seves
chres, sind que les aprofundeixin en una llarga i dificil meditacié interior
que adverteixi }'estructuracid do les raons, que es deturi el temps que calgni
en cada cosa, etc. 81 Veron parla de la meditacid atenta que “exclou la
varietat i la distraccid d’altres pensaments”, Descartes, semblantment.,
explica que la meditacid filosdlica 1luila per mantenir-se contra  la
persisténcia de la sensibilitat i el habiks infantils. $i el Pare Veron diu
que Ya meditacid ha de conditir 1a yvoluntat a afeccions piatoses i estahles i
aue la contemplacid meditativa ha d”imposar a 1a voluntat "la necessitat d’una
vida bona”, Descartes presenta tambd la meditacid metafisica com 17instrument
e serveix per Fixar nous hibits judicatius i, scbretot, la purificacié de
enteninent. i la conduccid racional de la voluntat.

Nixi dones, quan Descartes opta per la meditacid com la técnica més
adequada per construir i exposar la metafisica estd traslladant al pla
filosofic tot un art de la refliexioé que ja era emprat en 1’ambit de la fe. E1
titol de Y’obra basica de la metafisica cartesiana havia de ser associat per
forea al corrent d’ohres i mannals d’espiritualitat que seduien a molta gent

n ol sen temps. Recotdrm Ta prolileracid dels recessos i1 els exercicia
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espirvitnals que inspiraren, entre d’altres, els religiosos de 1’Orateri de
Paris; recordam tamba ) ami=tal de Descartes amb els Gihieuf, Berulle 1
d’altres "oratoriens”. F1 seqle XVI1 és reconegut com el segle d’or de
1Tespiritualitat francesa. Precisament, és el temps en qué Descartes comenga
lea sevas reflexions metalisigques -1 any 1630~ quan apareix el cardenal de
Berinlle en 1'escena de 1a seva vida i, complagnt anh o) =seu métode, 1’anima

a fet 1o avinent a tothom™ .

NOTES cAP-11.

1.-Recordem el que s’ha dit e=n el capitol anterior sobre la implicacié del
coneixement de 17Infinit en el cogito. Ara ho tornem a subratllar amb altres
paranles cartesianes: "concerho aquesta semblanga [entre jo, imatge de Déu, i
DEn] per la mateixa facultat per la qual em concebo a mi mateix: és a dir,
auatt reflexiono sobre mi mateix., no conec solament que séc una cosa
imperfecta, incompleta 1 dependent d’un altre, que tendeix i aspira a una cosa
millor i més gran que no pas jo, sind que conec també, a) mateix temps, que
aquell de gui depenc possesix totes les perfeccions a qué aspiro i de les
auals trobo les ddees ep mi [...]" (MH-~IIT, AT IX-41).

2.-¥g. PPI, 63,64,65, AT IXB-53-55 i tambhé DM-1V, AT-IV-32-3, etc. etc.
I.-¥a. PP-T.9, AT IXR-9; Vg. tamhé FG, AT IX-124.

. -Va. PP-1,9, AT IXR-?28; PP-1.32; AT IXB-39; NA-T, art 17 AT XI-347: A Regius
V-1641, AT 111-372.

S.oVa. ProRo, AT IX-124: TroRo, AT IX-141 3 1463 NIP, AT VIIIR-358.

6.~ Cal anar amb compte amb 1 equivoc 1laenquatge de Descartes sobre les jdees:
A la MM _TT1, per exemple, Descartes parla de la realitat formal de la idea
refrrint-se a 1’@sser de la idea com a operacid intel.lectual; a les Qu.R (AT
IX--1R0) diu que aixi la idea és considerada materialment. També a la HM-TIT,
parla de la realitat objectiva de la idea quan tracta d’explicar en que
consisteix Ja seva especificitat com a representacié de quelcom, en canvi, a
les Qu.R diu que les idees, en tant que es refereixen als ohjectes, sén
considerades formalment. Sobre la idea "formalment” considerada, com acte de
1’esperit, vg: HH-ITI, AT 1X-32: Sec.,R AT IX-106; PP-T, 17, AT 1IXB-32;
Pr.R.AT 1X-82.

T.-¥a. Tr.R.. AT IX-144: A Marsenne VII-1641, AT 111-392-3: "No anomeno idea
ticament. les imatges que hi ha pintades en la fantasia -al contrari, no les
anomeno aixi en tant que sén en la fantasia corporal-, sind que anomeno en
aeneral idea tot alle que estd en el nostre esperit quan concebem una cosa,
sigui com siaui gue la concebem. Perd entenc gue aixd no sigui aixi per
aguells que creusn no poder concebre una cosa quan no la poden imaginar, com
si no hi hagués en nosaltres més que aquesta manera de pensar i concehre™ .
Creiem que Alquidé utilitza abusivament aquests textos quan els esgrimeix com
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a prova que Descartes conzidera el coneixement de Déu i de 1’anima
meaencialment. diferent de tot altre. Nosaltres pensem més aviat que Descartes
ens prevé aqui nomds de 1a restricccid de 1A idea a la idea sensible: Va.
ALQUTE, F. Etudes cartésinnnes, p. 39-41.

8_~Va. A Mersenne 16-X-163%2, AT T1-598; Vq. també A Hersenne YII-1641, AT ITI-
395,

9.~ Yag. Tr.R., AT IX-141; A Mersenne, 28-1-1641, NT 111295,
10.-Vg. A Morsenne 28-T-1641, AT 111295,

1. -va. PA~1, 19, AT X1-343

12.¥q. a Regius, Y-1641, AT 111373,

13.~¥a. n Mersenre 31-X11-31640, AT TI11-273, on Descartes comenta els textos
de Pr.R., AT IX-85, AT VII-107.

14 . -Ya. HM-TII, AT IX-29.
15.-Va. Pr. R, AT IX-81-3,

16.—~ £, AT IX-124: "Per realitat ohjectiva d’una idea, entenc 1’entitat o
17éssar de la cosa representada per la idea, =n tant que aguesta entitat esta
en 1a idea; i de la mateixa manera es pot parlar d’una perfeccid objectiva o
un artifici ohjectiu, atc. car tot el que concebem que existeix en els
objectes de les idees, existeix objectivament o per representacid en les idees
mateixes’

17.-¥q. A Vatier 22-11-1638, AT 1-561; va. tambe Tr.R. AT IX-144.
18.~Vg. MH-T11, AT IX-31; PP-1, 17, AT IXB-372.
19, Vg. MH-TTIT, AT IX-32: vg. també Tr.R., AT IX-144.

20.-VYg. Pr.R., AT IX-83.

21.- Pr.R., OT IX-872: "aquesta manera de ser [referint-se a "ser objectivament
an 1enteniment”] és certament més imperfecta que aguella per la qual les
comes existeixen fora de 1’enteniment, perd tanmateix no &s un pur no-res”;
MM-TIT AT IX=33: "Per imperfecta que sigui aquesta manera de ser [...)
tanmateix no és pot dir certament que no sigui res, ni, per tant, que aguesta
idea procedeixi del no-res".

272 .~MM=111, AT IX-37-8: "Comprenc molt bé que 1’ésser objectiu d’una idea no
pot ser produit per un ésser que existeix solament en poténcia, la gqual cosa,
propiament parlant, no és res sind solament per un ésser formal o actual”.
Aquest principi és el fonament de la creenga humana en 1’existéncia de les
coart malerials: va., per exemple: EG, AT [X-128,

23.-MM-TIT, AT IX-33.

74 .-Vaq, AT IX-125.
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25.-Va. PP-1.17 AT TXB-32,

726.-Tot seaquit, un text decisin per entendre el que Descartes ens vol dir: A
Morsenne 1111642, AT 171-%44-5: "Jot allo que apercebem clarament és
veritable i exiateix si aperachem gue no pot no existir, o bé que pot existir
si aporcebem que la seva existéncia As possible. Car, per bé que 1’ ésser
chirctiu de la idea ha de Lenir tna causa real, no sempre cal que aquesta la
continaui Formalment sind sols eminentmant” .

27.-¥a. A Clerselier 23-1V-14649, AT V-355-6.
28.-Vg. MM-IV, AT IX-42; DH-TV, AT YI-38-9.

29 -DM-1V. AT VI-40: "ta ras eans dicta que totes les nostres idees han de
tenir alqun Fonament de veritat: car no seria possible qua Déu, que és del tot.
perfecte 1 overitable, les hagi posat en nosaltres sense aixo’.

I0.-Vg. per exemple Qu.R., AT IX-171; Cina.R., AT VII-3.

31 -Sohre les idees materialment falses vg HM-111, AT IC-34-5; Qu.R., AT IX-
180s5 i EB, AT V-152. Sobre las nocions contradictories: Vg. Sec.R., AT IX-
112 1 FR AT V-164.

32— Vg. HMM-11. AT IX-23: BM V1, AT IX-62; Tr.R, AT 1X-137; PP-1,9, AT IX-28.
I3.-¥Yaq. PP-1, %, AT IXB-28,

34.-Vq. A Yrx(Hyperaspistes) VITI, 1641, AT T1T-423-4; A Gibieuf 15-1-1642,
AT TTT-478-%: Qu.R., AT IX-190: A Artauld 29-VI1-1648, AT V-221.

I35 -Sia. R, AT TX-229.
6. oYy A Mersenna VIL-1640, AT T1T--3%4.
I7.-¥a1. n Shilen , I1T1-1637, 1-353; Sec.R., AT IX-108,

IRV MMOIT, AT IX-22:"Petd qud 566 jo, doncs? Una cosa gue pensa. Qué és
Hna cosa que pensa? £s una cosa qie dubta, que concep, que afirma, que nega,
qua vol, que no vol, que imagina també i que sent”. T.R, AT IX-137: "[...]1 1
drspréa i ha d’altres actes que anomenem intel.lectuals, com entendre, voler,
imaqinar, sentir, etc. aque coincideixen en qué no poden existir sense el
pensament. o la consciéncia o el coneixement; i la substancia on resideixen
diem qne é2 pna cosa que pensa, o un esperit [C..]1"7

paui cal donar la rad a Alguié contra les interpretacions idealitzants del
cogito que comparteixen Hegel, els neckantians, Brunschvicg i Gueroult. El
cogito no expressa 1’essencia del pensament universal, siné 1’existéncia d’un
ens particular gue pensa.,

39 -Ya.n Arnauld 29-VIT1-1648, AT V-220-1
AD.-DH-T, AT-9-10: E) temps dedicat a viatjar, etc. també 1’ocupa: "en
reflevionar de Lal manera sobre les coses se’'m presentaven que en pugués

trenre profit”

A1 . -¥a. Cing.R. AT VIT 357,
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A7 . ~Par exemple: MM-II1, AT IX--41: "Quan reflexiono sochre mi mateix [...]1",
am conec com a imperfecte 1 deducixo que Déu té les perfeccions que em
manguen; PP-1, 17, AT IXB-37: "[...] reflexionant scbre les diverses idees que
hi han en nosaltres":; PP-1,77, AT 1XB-34-5: "Perqué, reflexionant sohre la

idea qie tenim d’C1l [de Dénl, veiem que és etern [...]1", etc.

A3 . -Vg., DM-I1T, AT VI-23,

44 ~Va. Set o, AT VYIII-533-4 1 Sl R, AT VII-559-60.

45.- ¥g. A Gibieuf 19-1-16472, AT 111-478.

i6.-Ya. EB, AT ¥-146.

47 .~ ¥Ya. A Mersenne VIT, 1640, A1 1T1-3%2. TR, AT V-15%: "Explicitament podem
confixar la nostra imperfeccid abans que la imperfeccid de Déu, ja que podem
dirigiv 1'atencid cap a nosaltres abans de dirigir-la vers Déu 1 concloure que
som Tinits abans de conclours gue E1L éz infinit. Perd, implicitament, el
coneixemant de DU 1 de Tes seven perfeccions ha de precedir sempre el
conzixement de nosaltres matcixos i de les nostres imperfeccions' .

A48 . -Var. MM-TIT1, AT 1%-2% 1 A Mersenne 16-VI-1641, AT 111-383.

420 HIP, AT VITIB~357-2 Descartes din que fins 1 tot les idees de dolor o
dels colors aon innates. Fls altres textos que citem de les NIP sén del mateix
1loc.

S0.-Va. Tr.R., AT IX-147. Va. tamhé fpistola a Yot AT YVITIB-166~7.

51.-Yg. Cinq.R.. AT VIT-371.

57.- Ya. ER ¥-165.

S3.-¥a. PP-1V, 198, AT IXB-J16. Totes les sonsacions poden ser descodificades
per trobatr els moviments i la figura dels cossos gue les motiven. Descartes
ho Fa a la Dioptrica. a L home, AT X1-145as i a PP-1V, 189-98.

S4.-¥a. Cing.R., AT YIT1-381-2 1 EB, AT vV-162.

55.~Va. A _FElisabeth 28-V1-1643, AT TI11-691: "L’Anima només es concep amb
Lenteninent pur; el cos, és a dir, 1’extensid, les figures i els moviments,
es poden conéixer  també  amb  1enpteniment pur, perd molt millor  amb
1’enteniment ajudat per la imaginacio

56.-¥g. Seg.R., AT IX 105,

57.-Vq. RY, AT X-447.

58.- A¥*¥X(Hyperaspiates) VIT-1641, AT I[T1-424.

59.- Yg. Epistola a Voit, AT VITIR-167.

60.-Va. NIP, AT VIIIB-363; Seqg.R., AT-IX-103.
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6. -Va, A Metsenne TI1-1637 1 250 1 H-Pref, VII-92. vg. tamhé Seg.R., AT IX-
112 Cing. o, AT VIT-3n1.

62.-Va. A Mersenne 15-1X-1630, N0 - 136-7 1 A Beeckman 17-X-1630, AT I-164.
¥g. també: DM-111, nT VI-27.

63 -Schre agquests detalls de Ya hiogralia cartesiana Vg, A Beckman 17--X-1630,
AT T-164; A Balzac 15-TV-1631, AT 1-198 i 203; A Hersenne 111-1634; AT J-340:
A Hersenne 15-1¥-1630, AT T-136, A Mersenne IT¥-1634, AT 1-286; A Elisabeth
ZR-VI-1643, AT T11-693: A Dregy 15-1-1650, AT Y-467.

&4 . -Va. Per exemple: A Flisabeth ?28-VI-1643; AT T111-693; A Hersenne I1-1630,
AT 1-105-6; N Huygens V-1637, AT 1-371; A MHersenne 5-IV-14632, AT 1-242; A
Balzac 5-¥~1631, AT 1-202; A Hersenne 6-V-1630, AT 1-148, etc.

65.-¥g. DH-11, AT vI-11,

o
i

&6.-Vg,. DM-TII, AT ¥1-30-31.

67 .-Va. MM-1, AT IX-13,

68.-N Mersenne 9-1-163%2, AT 11-421-2: Recordem el que Descartes demana a
Marsenne quan comenga a treballar en les Meditacions: "[...] Us he de dir que
m he proposat un estudi pe)l que queda de 1 hivern que no pot sofrir cap
distraccid; per aixo us suplico molt humilment que em permeteu que no us

escrigui fins a Pasqua’.

69.- VALERY,P. Une vue de Descartes, prefaci a una sel.leccid de Pages
immortelles de Descartes, Paris 1941, Qauvres, T 1, p.839,

700 ¥g. Mreambuls, a Alagdd ODN-1, p 45, i RDI-X, AT-403.

71.-Olympiques, a nlguie O.Ph., T, p.&l: RDI-1V, AT X-373-6: DM-VI AT YI-64;
RV, AT X-496. Vg, també RDI-1 AT X-360; RDI-TII, AT X-367.

72.-¥a. ROI-TY, AT X-372; DH-11, AT VI-17.

73.-¥a. A Beeckman 17-X-1630, AT 1-155--161.

74.-DH-1 AT VI-10, DH-IT AT ¥VI-11-12.

75.~DH-11, AT ¥I-15.

76.~vg. DU-11, AT I1-21-2.

77.-¥a. A Reneri Pour Pollol 1V/V-1638 AT(n *¥xx T11-1638) 11-36

I8.-Va. A Flisabeth 28-VI1-1643, AT 1116913,

79.-Vg. DH-TI, AT V126,

RO_~V¥g. MM-TII, AT IX-26: "Perd, ja aue és gairebé impossible desfer-se tan

depressa duna antioa opinid {que 0l cos &s més evident], serd bo que m’aturi
una mica aaui, per tal que, a través d'una 1larga meditacio, imprimeixi en la
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mrya memaria aguesta nova opinid [ane 17anima ds mds evident]”. Vg. A kxx
finals V~1637, AT(ITI--1637) 1-3%3; A Elisabaeth, 28-VI-1643, AT 1I[-673.

81.- cContemplar Déu é=  nna meditacid: Vo MH-111, AT IX-41-2: "..aixi
exprrimentem des d’ara que amiesta meditacid. . . [la contemplacid de DAy 1 els
seus atributs]...ens fa gandirv del més gran acontentanent que és possible en
aquesta vida" . A _*¥x* fipals V-1637, AT(II1-1637) I-353. A Chanut 1-11-1647,
AT IV-607-8; EB, AT ¥-14R,

B7.-Vg. A Elisabeth 28-VI-1643, AT 111-695: Referint-se als principis de 1la
metalisica "[...] craec tamhé que serd molt nociu ocupar sovint 1’enteniment
en meditar-los [...]"

83.-Va. DH-TV, AT VI-31: "Ho sé =i us he d’exposar les primeres meditacions

que he Tat...7; Seg.R., AT IX-123.
84 -Yg. Qu.R., AT Ix-179.
85%.~ Va. Set.R., AT ¥IT-515: 3 AT I%X-126~7: les "Demandes™ 2,3.4 i 5.

B6.~Recordem el que s ha dit en 1apartat anterior: una idea innata és una
Tacultat natural de 1’esperit. Molt sovint la paraula “"meditar” apareix
associada a la fixacido o un hahit en la ment pura 1 en la memdria
intel.lectual. ¥g. A Elisabeth 15-1X~-1645, AT 1V-295-6: "He dit abans qgue per
estar sempre disposat a jntjar correctament cal, a més dal coneixement de 1la
varitat, tenir-pe 1°hahit.. Ja que, pel fet que no podem estar continuament
atentz a upa mateixa cosa, per molt clares i evidents que hagin estat les
raons aue ens han convengut d’una veritat, podem, després, ser dissuadits de
creure-la a causa de falses aparences, a no ser que una llarga i profunda
maritacid 17hagi imprés en 1espearit de tal manera que hagi esdevingut un
habibk.": HH-TT, AT IX-26: DM-TII, AT Vi-26: Qu.R., AT IX-179, etc.

87.- Yg. RECK, L. The metaphysics of Descartes. p,31-34.
A8.- Va. ALQUIE, F. La découverte metaphysique de 1’home chez D. p. 167,

89.- Va. THOMPSON, A. "Ianace do Loyola et Descartes” Archives de Philosophie
35, 1972, p.b&4.

20.-vq. IGNACT DE LOYOLA. Exercicios spirituales. sobretot: 2, 4, 6, 9,11,
18, 192, 20, 21, 23, %&, 59, 7382 ("nddiciones") i 127.

1.~ VFRON, F. Manuale sodalitatis beata Mariae virainis in domibus et
gymnasiis societatis lesu toto Cristianc orbe institutae, miraculis dicta
sodalitate illustratum Paris, 1608, ¢.14. pars 4., pp.530-531. (de 1’ed 1619).

V¥a. THOHSON. op. cit. p.65.

92.~¥a. n Villehresiey, estiu 1631, AT 1-213
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cap. III- EL TEMPS DE LN METNAFISICA.

L home, el filosof, esdevée auhjecle del saber metafisic quan el construeix
a través d’una reflexié meditativa que ha de ser definida tal com hem vist en
el capitol anterior. LA meditacid ocupa un temps en el si del temps de 1’ home
que vin 1 actua. E1 temps de 1a metafisica, el temps de la meditacid
netafisica, ea confiaqura com un temps especial.

Diem que #s un temps aspecial aquell) en qué la vida humana perd la
configuracio habitnal i canvia 1A perspectiva en que considera les coses, els
altres, o la seva mateixa duracio. 1a metafisica és un temps especial per al
aual el Filasof es prepara minmiciosament. £l Filésof ordena epocalment la seva
vida segons la relacio que els diversos periodes mantenen amb el temps decisiu
de la inveatigacid metafisica. E1 pensador canvia, a partir del dubte, la
relacié amb les coses que uhilitza d’una altra manera en el viure quotidia:
ara les examina com a possiblez objectes d’un coneixement ingiestionable; es
modifica el paper acostumat de les facultats cognoscitives, tan til a les
wrgencies de la vida ordindria. Tot pren de sobte una altra significacié. ..

Dedicarem aquest capitol a mostrar com la meditacio metafisica representa
un temps esprcial en 17intarior del temps ordinari. L’explicacid constard de
dnes parts: ens referitem primer a la metafisica com a operacid personal de
fonamentacié del coneixament que es duu a terme en un temps particular des
d’on prenen significacié els altres moments de la vida filosdfica. Després
veurem com el fildsof concedeix a la metafisica un temps tedric que significa
un parentesi en la vida ordiparia. L’examen d’aquestes qiestions ens
introduira a la problematica del dubte metafisic que serd 1'ohjecte del

capitol seguent.

1.- ELS DIVERSOS TEWPS DE LA VIDA FILOSOFICA

En una carta de 1643 a la princesa Elisabeth Descartes escriu: “Us puc
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dir, certament, aque la principal regla que he observat sempre en els estudis
i la que m’ha servit més per aconseditir algun coneixement, ha estat que només
he dedicat poques hores per dia als pensaments que ocupen la imaginaciod i
forca poques hores per any a 1les que ocupen 1’enteniment sol, i que he
destinat la resta de 1’any al dencans dels sentits i al repos del cos'. La
reflexid purament intel.lectnal, que demana la major concentracido de
1’esperit, el més agran eaforg d’abstraccid, queda remesa a un segment ben
reduit del temps: Descartes reconeix aasignar-1i només poques hores al llarg
de 1’any. FEncara les hi correspon menys, en el repartiment del temps del
fildsof. a les meditacions metafisiques: "Com que crec que és molt neceasari
haver comprés bé, un cop_en la vida, els principis de la metafisica, perque
sén ells els qui_ens donen el coneixement de Déu i de 1 *anima, crec també que
seria molt nociu ocupar aovint 1’enteniment en meditar-los, a causa que no
podria dedicar-se tan bé a les funcions de la imaginacié i els sentits; sino
que el millor é&s acontentar-se en retenir en la memdria les conclusions gue
pensaments on 1’enteniment actua amb la imaginaciéﬂi_els‘seqti}s"l. El filosof
no ha de dedicar tota la vida a la reflexio metafisica. El treball filosofic
ha de proporcionar, a gui = hi dedica, wuna existéncia feli¢ basada en
1’ajustada valoracité de les coses 1 de les situacions?; el coneixement
metafisic produeix efectivament un goig inigualab1e3, perd les investigacions
filosofiques s’orientaran també a aconseguir un coneixement de la naturalesa
que permeti el millorament de les condicions de la vida humana?.

L’excés de meditacions metafisigues contraria altres direccions del
trehall filosofic, en primer lloc, perqué distreu la poténcia cognoscitiva

Immana o ‘ocupacions aue a6n vitals i, segonament, perqué deshabitua a la ment

de 1a necessaria coordinacié amb lea facultats sensibles que és imprescindible
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per progressar en el coneixemonl, do lea coses malerials”. €1 fildsof capficat
an diatincions metafisiques perd habilitak per condixer bé el gue es presenta
al compost huma a travées dels senkits: qul s’oclupa excessivament dels
conceptes que pressiposen la distineid de 17anima i el cos no entén facilment

© i, aixi, ni sera gaire apte

el que és relatiu a la unié d’ambdues substancies
per al coneixement i el domini de les passions, ni estard gaire ensinistrat
per al saber del cos humd i de 1a naturalesa material en general, coneixements
agquests gue contribueixen tambhd decisivament a 1’assoliment d’una vida
aclarida, tranquil.la i feli¢. A la investigacid que estableix els fonaments
de 1la metafisica cal concedir-1i, una vegada a la vida, un temps determinat

i després n’hi haura prou amb la memdria de les conclusions. Vegem com aixd

es realitza en la biografia filosofica de Descartes.

Auan Descartes contempla al Discurs del Hétode el seu recorregut vital,
recorda com sempre el mogud el desig d’adquirir "un coneixement clar i sequr
de tot el que es ttil en la vida"’. La filosofia cartesiana neix de la critica
a la cultura academica del sen temps, del convenciment de 1’esterilitat de la
via maceptica, de 1’afany de consbruir un saber de fonaments tan ferms com els
que aquanten les matematigues, de la decisid d’acometre personalment aquesta

conatruccid. .. La tasca especifica 1 primera que a’imposa el fildsof és, com
hem vist, la reforma de les propies opinions, guanyades totes sota 1’imperi
d’autoritats gue ara es qilestionen. Descartes pren aquesta determinacié a
Mlemanya 1’any 1619°. Immediatament., perd, el seu designi queda condicicnat
per altres requisits previs: abans de comen¢ar es fa necessari concretar el

Les reales del métode serveixen a 1'ohjectiu d’escatir ordenadament totes

les gilestions gue la interrogacid humana es planteja i1 apunten a la consecucid

d’un aaber tan cert i evident com el que les matemidtiques ja exhibeixen.



Descartes explica al Discurs com el metode, aplicat inicialment a disciplines
matemitiques -les que presenten objectes més facils- 1i assegurava 170s
generalitzat 1 rigords de la raé, 1’hahituava a les concepcions clares i
distintes i 1i prometia la solucid progressiva de totes les dificultats de les
aisncies. Perd la propia reflexié metodoldgica ajuda a establir les veritables
dimensions filosdfiques de la  intencid inmicial d’esmenar les opinions.
| ’aplicacid del métode a les ciéncies particulars ha de cedir el lloc a la
investigacid del seus fonaments perque el precente metodic de 1'ordre ens mana
condixear primerament allo de que depén el coneixement de les altres coses.
Per invocar la precedéncia de la reflexid metafisica en relacid a les altres
investigacions, o1 Tildsof al.leaa la dependancia dels principis de les
cigncies respacte un altre saber més fonamental . L’accidé fonamentadora de la
metalicica és necessdtriament previa a 1’edificacié de les noves ciéncies:
“Havent-me adonat que els seus principis [de les ciéncies] havien de ser tots
presos de la filosofia, on no n’hi trobava encara cap de cert, pensava que
calia, abaps que res, que intentés d’establir-ne”. Cercar fonaments &3 buscar
ptnts de recolzament sequrs per als nostres judicis, judicis ingliestionables
capacos de sostenir tots les altres judicis basats en 1’0s de la rad. E1
filomof s’adona com passa a un nivell superior de dificultat: no es tracta ja,
auan parlem de reviesar els  Fonaments, d’aclarir simplement una situacid
personal o d’intentar millorar els nostres coneixements sobre una regid
particular d’objectes, es tracta més aviat d’esbrinar les instancies on
s’arrelen totes les veritats a 1’abast de 1’ home?.

Davant la magnitud i trascendéncia de la tasca fonamertadora el fildsof,

ja sequr del que vol i de la forma d’assolir-ho, recula: "Essent aguesta la

cosa més important del mon, 1 aquella on la precipitacié i la prevencid eren
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una edat més madura que la de vint-i-tres anys gue llavors tenia i sense que
haqués eamercat abans molt de temps nreparant-me, desarrelant del meu esperit
totes les opinions dolentes cque havia rebut fins aleshores i1 acumulant moltes
aexperiencies que Tfossin despréa  la matéria dels meus raonaments i
exercitant-me sempre en el matode que m’havia prescrit, per tal d’afermar-
m’hi més i més",

El filosof s’adona aviat de la importancia d’allé que vol acometre i que
esta =ol davant la feina a Ter. fauella operacid que havia concebut com unAa
neteja dels propis errors s’esdevé, un cop ha pensat en les implicacions,
fonamentacio de tota certesa a partir de principis. El pensador, jove encara,
reconeix aque li manca la maduresa que cal per a realitzar-la. lLa depuracid
que vol fer significa sobretot 1'ahandé dels costums judicatius de sempre; per
aixd, es fa necessari reeducar 1’esperit en el treball organitzat d’acord amb
aguells principis metodics que foren pensats per identificar 1 refusar tota
mena de falses creences, Per a Descartes sempre s’és massa jove per fer
metafisica si la mentalitat es infantilode 1 maleducada. E1 temps de 1la
fonamentacid filosofica és aplagat aixi que és concebut perqué 1'exercici del
métode faci apte a 17esperit per recong2ixer les noves veritats.

F1 periode de reeducacid de 1’esperit basada en 1’exercici del metode
ocupd qairebé deu anys de la vida de Descartes. La reflexid fonamentadora
queda aplagada fins 1’any 1629. aguesta etapa és la que sembla expressar-se
a les Regles. Tanmateix, el projrcte de fonamentacid radical no és alié a la
labor investigadora de 1'esperit gue accepta la conduccid cartesianpa.
I’exrrcici del métode explicat a les Regles contempla en 1’horitzé 1la
fonamentacié general, perd aquesta és tan sols apuntada. En efecte, Descartes
parla tres vegades a la Reqgla VIIT de la necessitat de realitzar, un cop a la

vida, tina construccioé sistemnitica del coneixement cert accessible a 1 home:
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“5i alql es proposa com a problemAa examinar totes les veritats pel coneixement
de les quals és auficient la rad -examen que han de fer un cop a la vida els
qui treballen seriosament per arribar a la saviesa-, trobard certament, segons
les regles gue hem donat, aque no es pot coneixer res abans que 1’enteniment,
ja que d’ell depén la coneixenga de la resta i no a la inversa”; "Per no
romandre sempre incerts sobre el poder de 1’esperit i perqué no treballem a
la lleugera i malament, és necessari, abans de disposar-se al coneixement de
les coses particulars, haver examinat acuradament de quins coneixements €s
capac la rad humana.'; "aAra no podem fer res més litil que investigar que és
el coneixement huma i fins on s extén. 10

Com cal interpretar aquestes propostes? A la Regla VYIII, el fildésof parla
de la Finitud del coneixemont metodic i1 al.ludeix a les situacions on cal
detenir 1a indagacié davant 1a impossibilitat d’chtenir intuicions adequades
de 1es nocions absolutes que determinen una aiiestid. Per 1il.lustrar-ho
refereix dos exemples: d’una banda, el famos de 1’anaclastica i, d’una altra,
1 examen general dels coneixements racionalment assequibles. Tots dos enzenyen
fenamentalment el mateix: cal intentar investigacions ordenades que recullin
directament o indirectament els factors més absoluts que solucionen els
problemes. La reflexié ordenada sobre el coneixement en general ens proveird
d'un saher sobre les dades absolittes que determinen el coneixement possible,
éa a dir, d’un saber sobre 1’enteniment -el primer conegut-, els altres
intruments del coneixement, els motius de 1’error i en general de "totes les
vies que s’obren als homes per assolir la veritat”. El paral.lelisme amb el
relat del Discurs és innegable: també aqui es fa dependre 17activitat
cientifica aclarida de la reflexié radical sobre les causes del coneixement,
reflexidé que constitueix uma “experiéncia’ que cal fer un cop a la vida.

Mitiancant anquesta experifncia hom arribara a aplicar metodicament 1’esperit,
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aprendra a distingir el veritable conmixement d’aquell.que-només s3erveix per
omplir i adornar la memoria, i diferenciard perfectament. el que resta o no al
e Abast. Cap al final de 1A Regla YIII s’esmenten els dos moments de la
reflexid sobre el coneixement: ) examen de les facultats cognoscitives i
P'estidi dels objectrs conequta. Més endavant, la Regla XII ens proporciona
explicacions que s insinuen en les dues direccions mencionades!!. Tanmateix,
els textos de les Regles no anticipen el més peculiar de la meditacié
analitica: enlloc no trobem 1’exigencia explicita d’una prévia depuracié
radical efectuada miljangant el duble; i tampoc no podem pensar cue 1la
reflexié sobre 1'enteniment que preven 1a Regla YILI sigui el mateix que un
exeraicl rigords de recerca d’nan primer principi metafisic, com s’esdevindra
en 1rs exposicions de 1a metafisica'®.

les Meditacions metafisiques resumeixen 13 narracié detallada del Discurs,
perd mantenen 1'estructiura basica de la bicgrafia filosofica de Descartes:
“Fa ja temps que m’he adonat que des dels meus primers anys havia rebut moltes
opinions falses com a vertaderes 1 que alld gue he fonamentat després sobre
principis tan poc segurs només podia ser forca dubtés i incert, de manera que
em calia intentar seriosament, un cop a la vida, desfer-me de totes les
opiniona gue havia crequt fins aleshores i comencar-ho  novament tot des dels
fonaments si volia establir alguna cosa ferma i constant en les ciéncies”.
lamhé aqui es produeix un ajornament en la realitzacié del projecte; el
pensador que en preveu la dificultat prefereix esperar la maduresa:
"Semhlant;me aquesta empresa molt aran, he esperat arribar a una edat en 1la
aue fos tant madur com per no poder esperar-ne d’altra més adequada per
realitzar-la."'?

Méa sintéticament encara, a la Recerca de la Veritat ens trobem amb la

seqilent admonicié: "Caldria també gue cada home, tan aviat com arriba un cert
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terme que s anomena 1 edal del conelixement, es decidis d’una vegada a treure
cde la fantasia totes les idees imperfectes aque s’hi han tragat fins

19 Ygualment., nls Principis ens exhorten a “dubtar un cop a la

aleshores. ..’
vida de totes les coses on descobrim la minima sospita d’incertesa’. Sempre
anem a nparar al mateix: les meditacions metafisiques que serveixen per a la
instauracié de la ciféncia immutable s’han de remetre a un temps peculiar gue
cal ohrir un cop a la vida amb el dubte radicall®.

Nixi, ja tenim sitvades an la historia exemplar de 17esperit cartesii les
segiinnts fites temporals: 1r) un primer temps en qud el filosof forma la idea
de deafer-se de les opinions rehudes, elabora 1'instrument de control que en
garanteix el rigor -e) métode- 3 s’adona de la trascendencia filosdfica de
1’operacid; 2n) 1'aplagament de la reflexié fonamentadora, perqué sembla
"forca gran” com per a ogud la realizi gui no n'estigui prot preparat; 3r) un
pericde d’exercici del métade 1 reeducacid espiritieal que adapti 1’esperit als
nous  habits intel.lectuals gue requereix la metafisica i desarreli, quan
s eccaiqui, moltes falses opinions; 4rt) un moment -un cop a la vida~ en qué
la disposicid de 1’esparit permeti de realitzar la meditacid creadora de la
metafisica, i 58) =l temp= per al record de les conclusions de la metafisica
i 1A dedicacid a d’altres treballs tedrics relacionats amb el benestar.

La meditacid metafisica se’ns ha desvetllat, ja, com a temps especial des
d’on la vida dedicada a la investigacid tedrica pren diversos relleus: el
filasof narra la seva vida des de la perspectiva de la metafisica i assenyala
el temps en qué es decideix la cura de 173nima i s’elabora el projecte de
fonamentacié radical del saher, el pericde de la preparacid, el temps
principal de 1’execucié del projecte, els anys en aué pot treballar i viure
amb la rememoraci® de les conclusions assolides. Perd la peculiaritat del

temps metafisic ea fard més patent =i el fem apardixer en la relacid® qgue manté
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amb la vida humana ordinaria.

2.- EL TEMPS DE LA METAFISICA, PARENTESI EN LA VIDA ORDINARIA

El temps de la descoberta metafisica és, en la seva realitzacid, un temps
dnic que 1’esperit inaugura en 1’edat de la maduresa, El1 temps especial de la
del vivent perd que representa un parentesi en aquest temps ordinari. Aixo
vol dir tres coses: 18) Interposada en el si del temps humd, la metafisica
ocupa un temps en el sentit més literal del terme; el fildsof viu realment les
jornades de les meditacions. 23) La metafisica representa una peculiar
experiencia vital; el temps de la meditacié és un temps que el fildsof passa
en unes condicions diferents d’aquelles en qué viu el temps de la vida
corrent. 38) En ser un temps dnic que modifica la situacié humana, la
metafisica suposa un certa violéncia: el temps de la meditacié s’instaura en
el si del temps humd contra la modalitat del temps quotidid. Aquesta
contrarietat entre el temps de la metafisica i el temps ordinari obliga al qui
medita a restringir 1’abast del seu experiment a 1’esfera dels judicis
tedrics. sense deixar-lo afectar a d’altres accions vitals de la voluntat.

la meditacié és. doncs, un temps especial, és a dir: temps dnic, en
soledat, temps de maduresa, temps real dins el temps huma, temps peculiar
contra el temps ordinari, tempsz de la recerca de la Veritat... La metafisica
comenga auan 1 home vol canviar la sequretat moral que qualifica les
afirmacions convincents per una certesa absoluta o metafisica. E1 temps de la
metafisica s’inicia amb la decisié d’acceptar només 1’indubtable. Aquesta
exigéncia modifica totalment les relacions de 1'home ambh tot el que coneix,
perd institueix un ambit de reflexié meditativa separat de la vida ordinaria,

que no afecta de cap manera la necesaitat inevitable d’actuar.
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{hY la certesa moral

fbana de ta mpeditacia. Uhomn 1A opinions vertaderes 1 falses. HNo
Tagniveca quan sap qie existeix. gun pensa, que té cos, que estd envoltat
A Bramta materials aie 1 afecten. .. no chstant aixd, emat, judicis precipitats
achie 1a naturalesa d7alld gque 1afecta o sohre 81 mateix. Ja sabem com 1A
cancisnaia infantilitzada harreja habitnalment el gue correspon al cos amb
Ao e As propi de 1Tesperits 17home entregat a la conservacid de la vida
pensa per viure, té 1o idees sensibles com a semblances de la naturalesa de
loa cosee i tendeix a explicar les activitats espirituals des d’esquemes
matel inlistes o conceplten mixtes inintuibles. Aguestes prevencions afermades
des e 1a infancia deriven en aparenca de ciéncia quan els escolastics les
Htilitzen com a principis de 1na seves disquisicions filosofiques.

Entre 1 home infantilitzat i 1a conciéncia metafisica és possible encara
unA pestura intermadiac 1a del savi mecapicista. El mecanicisme purifica 1la
concicnnia infantil: el fisic conté els judicis en limits no respectats

[abitnatment ni per 17 home-infant. i par 17escolastic. Fl mecanicisme parteix
de Ta distineio enbre 1rs idens | les coses que les causen; les afeccions
dela contitbs externs o interns =60 axplicats com a respostes espirituals a un
raflex cerebral que és 17101tim resultat de processos nerviosos gue informen
codiFicadamant d ima natiralesa material que és exclusivament extensid, figura
i povimant. Fls fenomens son explanats a base de raonaments, comprovacions i

-

cAlems que no deixen 1lne a la imprecisié i la barreja inapropiada.

Pextr iem dir que 1es epinions veiTaderes de 1’home en general (conjunt A)

i lea del eientifie en partictlar (conjunt. B) formen dos conjunts que
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2’interseccionen. En aquesta interseccio (ANR) trobem les certeses comunes a
la conciéncia natural i la cientifica:; la intel.ligéncia cientifica dissol en
1’amhit tedric els ertors propis del dogmatisme infantil 1 proposa noves
opinions demostrades matematicament. (B-AAR).

fAra bé, el filosof aue cerca el més absolut del coneixement humd no
s’acontenta amb incorporar-se al grup dels mecaniscistes, que ja han palesat
disposar d’un saber superior. E} metafisic no queda satisfet amb la claredat
matematica de les explicacions mecanicistes, s8ind que situa totes les
sequretats humanes en un mateix nivell de certesa que és considerada
insuficient i intenta després esbrinar si alguns dels convenciments del vivent
poden ser tractats com a veritats ingllestionables. Per Descartes, totes les
opinions convincents o, fins i tot, encertades, de 1’home infant o cientific
poden ser assimilades en una sola modalitat de certesa: el convenciment, la
perauassid o la "gertesa moral”. Aixi doncs, per entendre qué aporta la
fonamentacié metafisica es fa necessari explicar abans en qué consisteix

aguesta certesa moral i examinar les classes vadries d’opinions que qualifica.

El vivent pren decisiona correctes -~judica, actua— mogut per una mens de
seguretat moral que es fonamenta en la confianga, el coastum, la probabilitat
i la versemblanga. la certesa moral és "suficient per ordenar els nostres
costums, o tan gran com la de les coses relatives a la conduccié de la vida
de qué no tenim costum de dubtar, tot i que sabem gque podria ser, absolutament

i6

parlant,, que siguin falses” t.’altre nom de la certesa moral és 1la

"persuassid’; d’aguesta Descartes diu que es ddéna en nosaltres “quan queda

17

Si observem el conjunt dels coneixements que contribueixen normalment a
la determinacié de 1les nostres accions 1 dels nostres judicis podrem

establir-ne qguatre grups, tots afectats, si els contemplem des de 1la
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perapectiva de la metafisica, dtna tdéntica modalitat de certesa moral que
pot prendre, aixd si, diverses inlepsitata, Tenim, aixi: 1) els coneixements
basats en el ague hem sentil a dir, en =1 costum o la probabilitat; 2) els que
doriven de suposicions  explicatives 1 raonaments coherents; 3) els
presspasits elementals  del conrixement sensible, o coneixements que
consideram certs per una inclinacid que sembla natural en nosaltres, i,
finalment., 4) els racnaments i proposicions matemdtiques que aparenten
participar d una certesa privitegiada.

~Las versemblances quotidianss. S8abem amb certesa moral, estem persuadits,
aue els nostres pares sén agquells aue diven ser-ho; mengem habitualment sense
imaginar que ens han enverinat els aliments; acceptem 1’ensenyament dels qui
situen els indis jibaros -els rediuctors de caps~ entre 1’Equador i Colémbia

Lot i aque -potser per sort- mai ne hi hem 2stat. Descartes ens diu que "els
qui mai han estat a Roma no dubten que sigui una ciutat d’Itdlia, encara gue
podria ser que aquells de gui ho han aprés els hagin enganyat”'®. Igualment,
nosaltres no podem descartar absolutament que siguem fills adoptius i que
tothom ens dissipuli la veritat, perd no especularem sobre aquesta
possibilitat 81 no hi ha res gue 17avali: tampoc no considerem la hipdtesi que
ens hagin amanit els Apats amb metzines tot 1 que, si se’ns acudis de
dubtar-ne sistematicament, ja no ens podriem refiar ni del quimic que s’oferis
a analitzar-los; de la mateixa manera, no pensem que ens prenguin el pel tots
agquells gue certifiquen amb mapes, escrits i fotografies la nostra cultureta
groardfica.

Lhome que ostenta totes aquestes opinions no ha de ser confés amb
17inaenu gue s’ho empassa tot. La gent que vol conduir-se amb sentit comt
demana  sempre agaranties que facin raonables les seves postures: mesura

minimament, 1’autoritat de les fonts d’informacid, compara dades, efectua
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comprovacions ... La prrsuassia no s ouna certesa perfecta, pero confereix al
vivent una certa segtiretat. paraged comporta la versemblanca i la probabilitat
sufictants per fonamentar nn jidici 1 una practica confiada. No obhstant aixo,
ai contemplem 1ns més veraomhlants e les nostres opinions des de 17exigencia
d una absoluta evidencia. hauriem de veure a tot arreu motius d’incertesa,
perqné rcom podem desTer-nos totalment de la hipotesi que estem envoltats de
mentiders i mapipuladors?

~lLes explicacions del cientific. La certesa moral no només qualifica les
opinions que ens orienten en el traginar diari, sind que afecta tamhé a
d’altres que reclamen una probabilitat més gran. Fixem-nos en dos exemples que
NDescartes posa als Principis!®: en= parla de la seguretat de qué gaudiria
aquell qui arribés a desxifrar mitjangant un codi el contingut d’una llarga
carta en clau, i del convenciment semblant del savi capag d’explicar
mitjangant la suposicid de porues caunses un fenomen natural complex com, per
axemple, ol Toc o 17imant. Fl metafisic cren que ambdiuss explicacions es
fonamenten en suposicions més o menys plausibles, perd no serveixen per
proporcionar tna cigncia absolutanent indublable, sind un saber probahle.

Comancem amb el cas de la carta: malgrat que a partir d’un codi ben trobat
aconsratim veure-hi un missatae coherent, "podria ser que el aqui 1’ha escrita
hagi posat un altre =sentit ben diferent, donant una altra significacio a cada
1letra”, tot 1 que aixdo serd tant més improbable quan més 1laraa sigui la
carta. nAnalogament, quan es tracta de 17explicacid Fisica d’un fenomen
particintar el convanciment. d encertar prové sobretot de la simplicitat de les
canses proposades encara que aquestrs hagin estat imaginades a 1’atzar. El
coneixement cientific depén d’experiéncies que ens mostren la direccid
efectiva de la creacid divina i ha de procedir amb suposicions que

subatitieixen la manca d’un saber directe de moltes dades que les coses ens
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amaquen . Enoaquest cas, 1'acord entie el gue deriva d’aguella suposicié i
1’experiéncia és un ariteri de validaci® a posteriori en qué cal confiar pero
que no assegura una certesa definitiva’®,

Els principis generals de 1a MNisica tampoc no suparen la certesa moral si
no son matafisicament. fonamentats. les obres fisiques -Fl mén o els fAssaigs-~
e Nescartes prasenta al marge de la metafisica només poden procedir
mitiancant "suposicions” o "Tanles” que queden autoritzades en principi per
la Facilitat ambh qué explinuen allsd que volen explicar. Quan es fa evident la
base metafisica de les explicacions "principals i més generals” de la Fisica,
aquestes guanyen, seqgons Nescartes, certesa absoluta”'.

~F1 pressuposita elementals e la vida. Hi ha convenciments que funcionen
com A coordenades principals de Ja nostra vida i com a fonamenta de les
opinions més comunes que semblen assentar-se en la paturalesa humana i que no
poden aer posades en nijestid si no es vol perar d’extravagant. Aixi, creiem
aue i ha cosea aie afecten als noatres sentits, que aquests ens donen una
informacio fidel del aqua existeix, que hi ha d’altres persones en el mon, que
tenim un cos, que som el nostre cos, que cal presservar-lo de cettes
agressions externes, que ens situa en un lloc, que d’ell ens n’informen els
aseml.ita interns; sabem també gue dormim i vetllem i distingim facilment els
dos  eatats, ete”?,

Totes aquestes areences bisiques en 1’existéncia de 1’home en tant que
compost de cos 1 d'esperit provenan d’una inclinacié habitwal a confiar-hi.
N'entre elles, la metafisica distingira les que responen a inclinacions
provinents de la vertadera naturalesa humana de les altres que procedeixen
només en aparenga de les disposicions naturals amb qué Déu ha dotat al compost

23

huma“” . £l fildmof destria 1 confirma les opinions que, abans de la reflexid

.

metafisica, ja eren vertaderes, perd tan =aols persuassions del vivent, i
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rebiitja els errora de la concifncia patural infantilitzada, acritica o
teformada escolasticament.,

Aixi, par exenple, &1 mebafisic basa en la bondat divipa la inclinacid a
crenure aque I1ag idees sensihles 6N ocasionades per obhjectes exteriors que ena
afectan; arrela en la vertatera naturalesa humana creada per Déu la relacio
que establim entre els sentiments interns 1 les npecessitats del compost humi
1 1a utilitat dela sentits par a la condueceid de 1a vida. En canvi, rebutjara,
com & deaviacions de 17ordire de la naturalesa, 1 habhit de creure que 1es idees
s’assemhblen a les coses o fue 1a manca de sensacid denota la manca de
reatitat™

~les matematiques. Les matematiques fonamenten opinions a les quals
atorguem una maxima confianga i que considerem mod@liques. Quan volem estar
aequrs de les coses les mesurem, les comptem, f2m cdlculs. La matemitica
s’ofereix com un coneixement maximament evident que sembla exclds dels dubtes
e poden Ter decaure altres opinions.

[) metafisic, pard, tambs confrontara la certesa matematica amb 1’ideal
d’absoluta indubtabilitat i mostirara que la veritat de les matematiques depén
dels fonaments de la metafisica i que sense la metafisica només podem concedir
a les proposicions matemdtiques una certesa merament moral. Les veritats de
1a matemitica no es manifesten ahsolutament indubtables si fixem l’atencid en
la hindtesi d’un Déu omnipotent que fa que ens enganyem en el que creiem
concixer amb més  evidéncia; la pensabilitat d’aquest dubte anula tota
pretensiod de cientificitat. B’altra banda, els qui ignoren Déu tampoc no poden
tepir ciencia de JYes matepibigues, perqué existeix la possibilitat de
aitestionar la reclitnd de la propia naturalesa racional que serd menys

nerfecta com mes imperfecte siaui 17autor de 1’ésser.

(B) ta certesa metafisica: de 1a persuasié & la ciéncia



Abvns que es coneairin les conchiminns do la metalisica existelx sequratat,
moral i no cap evidéneia absolinla en Lot el que creiem congixer, existeix
peratiasié  perd no o cidncia bhacrada  en principis  tltims  racionalment
ingitrationables . Do totes les informacions verzemblants que rebem, de tots las
hipdlasis explicatives gue formulem, dels coneixements nés elementals per a
la nostra existéncia en el mon, de les matematiques, de totes les opinions en
ageneral, 1’home que no ha Tetl 1’experidéncia e 1a meditacio metafisica només
en Lé na certesa moral: cap o metreix  la categoria dels coneixements
anténticament. cientifics. FEn 1’heme existeix aleshores la conviccid de
professar moltes afirmacions correctes, perd no un vertarder saher contrastat
contra ols dubtes més areus: exisleix upa subjectiva experiéncia de certesa
pera no un coneixement evident certificat metafisicament.

Nescartes reclama, en el temps de la metafisica, quelcom més que la
persitasid de professar judicis vertaders precisament perque, en general,
"1’arror consistetix en qud no as advertit com a error’'?®, perqué el que
~oemhia evident no corresnon sempre oamb el que realment ho és, perqué de
vagadns 1o sabem distingir el ane As evident, perqué sovint passa que el que
hem creoaut concebre molt evidentment no ens apareix tant indubtable gquan ho
transct ivim 21 un paper o simplenent guan ho recordem o, perqgué alld gue més
ons conveng  encara pot s ohijmcke de dubtes més o menys forts®®. La
matafisica cartesiana comenga no donant crédit a alld que creiem saber,
decconfia del septiment de certesa com a sione de la veritat, comenga amb la
neqacid siatemdtica de credibilitat a allo que sembla vertader. E1 metafisic
intenta dissoldre @l sabar aparent., fer palesos els errors i les saves fonts,
acrroa aarantiera absolutes per, almenys, alaunes de les nostres afirmacions:
vol deacobrir veritats fonamentadores de certeses indestructibles.

eacartes distingaix "la claredat en 1'enteniment”, entesa com a "la
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claretat o perspicacia en el copcixepent” oue no 14 tothom qui vol, de
1’obstinacid que mani feaken alaunes opinions que sén concebudes “sense una
percepcia evident”? s perd ol fi16a0F asaumrix, a més, ol repte de diferenciar
metodicament el que sambla elarament coneaut del e éa efectivament conegut
amby "vertadera ciéncia’: la cifneia queda instituida gquan existeix seguretat,
“de no ser decebut” en les coses e aparenten ser avidents®®,

I a ciencia perfecta ra rdafineix postitivament per la claredat i distincid
amb e @3 posseida 1a cosa coneauda 1 es defineix negativament per la
pereepcid concomitant de la impessibilitat absoluta que ens equivoquem. la
cidncia ja era caracteritbtrada a2 Trs Regles per aquestes dues qualitats: només
exiatrix en relacid a aqme1los proposicions "perfectament conegudes i1 de les

n79

aquals no es pot dubtar™7 . Al Discurs del metode el filosof s’auto-exiaeix "no

comprendre res en els jndicis gue alld aque es presentard tan clarament i

distintament a 1’esperit, qu= no tingui cap ocasié de posar-ho en dubte"3°;

Nescartes diu Principis qgue possesim una certesa absoluta o metafisica "quan

pensem aque g és de cap manera possible gue la cosa sigui diferent a com la

Tt

jutgem La dindubtabhilitat apareix com alld que ha d’acompanyar el

cotiveneciment quan es  tracta destablir judicis cientifics perqué “tot

congixement que pot ser tornat dubtés no ha de ser anomenat ciéncia32.

Ara hé, la seguretat qgue eslem davant la impossibilitat absoluta que
decaiaui una afirmacid nomds la ddna la metafisica quan proporciona un saber

"

indubtable sobre la rectitnd de la nostra naturalesa creada per Déu: “La
veritable ciéncia -escriu Descartes a Regitis~ es troba en nosaltres quan la
rad de creure éa tan forta que no s'en presenta mai cap aue ho sigui més i que

fs de tal manera que no la podiien tepir els qui ignoren Déu">3.

E1 pas de la persuaaic a 1a cifncia, de la seguretat moral a la certesa

metafisica, la conjugacicd de la certesa amb la veritat, s’efectuen mitjangant
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tma aopie de comprovacions mobodinues e ens permeten de saber reapecte
iines coses Aa ippossible g ens equivognen. Davant la cldssica ohjeccio
are 11 formiula Gassendi sohre 1a dificultat de discriminar 1a certesa de la
veritat d’aguella altra que As 1a mera conviooid subjectiva de tenir-la™?t.
DezcAartrs respon pesant 1la concepria olara 1 distinta com a necessaria premisa
de 1’auténtica certesa i oferinh, alhora, el procés gue segueixen les
Meditacions com la qarantia tedrica maxima de no equivocar-nos: "Teniu molta
raé en aixo gue afeqgiu, a =aber: que no cal ocupar-se tant de confirmar la
veritat d’aquesta reqla [es referrix a la regla d’evidéncial com d’aconsequir
un bon métode per saber si ens enganyem o no. quan pensem que concebem
clarament una cosa; perd insisteixo en que aixd és el que he fet exactament,
primerament,, suprimint primer tots als prejudicis, explicant després les idees
principals i, per (ltim, distingint les clares i distintes de les fosques i
confuses”*®_ 1a metafisica comprova la validesa dels nostres convenciments
mitiangant Ya creacid d’una sitinacid especial on s’efactua una tria que separa
el gue pot, ser objecte d’ina cortesa abzolitta 1 o1 gue ha de mantenir-se en

17eafara de la simple persuasio.

(C) El paréntesi de la meditacié 1 17accid humana

Les comprovacions metafisiques s’efectuen successivament en un temps que
fractura el temps quotidia i s’estableix com un paréntesi en la vida corrent
de ) home sense que 1’afecti en el nivell de 1’accié. E1 temps de 1a meditacid
es confiagnra com una situacid esprcial en que es tracta d’intentar mesurar les
opiniona a 1’exigdncia de certesa metafisica que qualifica la vertadera
ciéncia. En nom de la definiciéd de ciéncia es nega valor a tot el que és
probable o versamblant, a tots els convenciments premetafisics™. E1 mén de

Tes opinions de qud o) vivent esla més o menys persuadit s’esqueixa sota

1’escomasa del dubte metddic 1 metafisic: el que quotidianament acceptem sense
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remiciar can sota @ls aranments que et gt medita va donant a 1 d’aillar allo
aque resisteix tota escomesa; ol mressipdsits dona conduceid raonable de la
vida ordiniria -aque tenim cos, gue existeixen coses, etc~ queden greument
qilestionats perqué =emhlen no respondre a la  indubtabilitat® . Aquesta
circumstancia de violencia contra les creences més comupes obliga al qui
medita a circumscriure perfectamant 17abhast dr les seves comprovacions.
Descartes pogsa =1 temps de la metafisica com una experiéncia viscuda pel
fi'ldsof, perd que no pot convertir-lo en un hoig incapag d’actuar com ¢al: la
medi tacid metafisica s inserta en 2l temps huma sense commoure 1’accidé humana.
Ert 1a perspectiva de la metafiztca és raonahle rebutjar tot el gue no sigqui
absolitament cert: és, perd, ridicul traslladar aquesta actitud als altres
Ambits e la vida 1 suspendre 1 accid no basada en veritats comprovades. En
les respozies a Gassendi Descartes explica que alld que seria extravagant en
1'eafora dal viure quotidia ha de sar, en canvi, considerat procedent en el
temps teoric: "Quan es fracta de la investigacid de la veritat i de saber

sens dubte, del tot

aquines coses poden ser conegiides per 17esperit, és, s

contrari a la rad, no volet rehutiar seriosament aquelles coses [el valor del

testimoni dels sentits, ete] com a incertes o fins 1 tot com a falses, a fi

de remarcar que les gue no poden ser rebutjades aixi sdn per aixd més certes

IR

F1 Tildsof distinaeix en Lot moment., e) que afecta a "1’is de la vida" o
a "la contemplacié de la veritat” i sap perfectament que si la voluntat,
moanda per la urgéncia de les situacions, ha de decidir-se sovint a triar
opcions de les guals no té una clara intel.leccid, contrariament, quan es
tracta del coneixement de la veritkat és preceptiu desestimar els judicis
basats en coneixements deficients™ . Agquella necessitat inevitable d’actuatr

sense esparar que 1’accid siani reqida per coneixements segurs és la prova a
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noatoriori -da a dir: empivica, pels efectes— que no podem esperar gue
1 myiddncia determini sempte 1A condiiceid de la vida: Descartes posa
1'axemple del) qui, abhzurdament, protén abstenir-se de menjar fins a no tenir
ta cortesa abzolnta aqie no pren aliments emmetzinats™®. Contrariament, en el
temps de la metalisica no pol cer perilliosa 14 via de 1’exigénoia de certesa

metafisica 1 la via conseqgitent del dubte "perqué no es tracta ara d’actuar

M nNescartes considera que aquells que

sind nomas de meditar i de coneixer”
malittterpreten Ya funcid estrictament tedrica del dubte de les Heditacions,
referint-lo sense rad a la vida practica, "em tenen per un home que ha perdut

el seny' 2.

la reflexid metafisica il.lumina 1’accid moral perqué cddna sequretat
completa a la creenga on DEY § en 17excel.léncia de 1lesperit huma, i
d’agquesta manera sitva 1Thome en el mon creat 1 11 proporciona els objectes
de major aira i devocid, D'altra banda, de la fisica arrelada en la metafisica
es  deriven molts coneixements yelatius al  compost humd@ que ajuden a
1’ordenacid moral de la vida; 1°Etica és el mds important dels fruits de
1larbie de la filosofia i hrota directament de la Fisica”®.

No ohstant aixd, ne podem aplacar les decisions a qué som urgits
constantment pal fet que esperem confixer els resultats de les meditacions
metalisigues i les allres investigacions filosdfigues. Es fa necessaria una
moral provisional qgue distingeixi la teoria i la practica i asseguri que la
vida de 1°home no ha de patir pel ritme lent del) treball cientific. La moral
provisional regeix, doncs, 1’accid del tedric aque no ha arribat encara a
desenvolupar del tot el sistema de la filosofia: "per no romandre irresolt en
les accions mentre la rad m’obligava a ser’ho en els judicis i no deixar de
vinre des d’aleshores el més [elic possible, em vaig formar una moral

provisional"™.
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Ia moral provicional toanla 17acaio humana amb maximrea oposadea a les que
diriarixen la inveatigacie cientifica. 51 la ciéncia ens exhorta a la
construcaid individual del saber . 14 moral provisional ens aconsella no sequir
aaire lea propies directiine porals i confiar mes en Ies que proposen els
homes tinguts per més assenyats a cada lloc. $i la ciéncia demana tdesconfianca
eon e} versemblant i en el probahle, la moral provisional aconsella seguir les
actituds méz moderades i allmnyades de 1’excés i 17extravangdncia. 51 la
ciéncia obliga a que el probable siqui tractat com alld que és fals, 1la
conducaid més raonable de 1a vida aconsella de persistir en el més versemblant.
com =1 Toa plenament cert.

La moral provisional serveix per circumscriure racionalment la metafisica
entesa com activitat espiritual dal filosof. Si la invencid meditativa dels
principis metafisics no conzistis en una experiéncia personal i temporal que
implica completament 1’esperit -1a voluntat inclosa-, ne caldria esbrinar unes
maxines morals que maraquéssin @ls seus limits. la moral per provisié és un
dela tecordatoria permanenta de ¥a realitat i la marginalitat simultdnia del
temps de la meditacio. EL temps de 1a metafisica és un temps realment viscut
e g intervé 1’home racional total arbitrant determinacions que nomes
Afectrn 17accid judicativa en la seva dinensid tedrica i s, per aixd mateix,
un temps que es viu o al marage d'una vida quotidiana moguda per principis
oposats .,

la separacié de la investicaciéd tedrica respecte 1’accid vital ens
antoritza a anomenar experiment a 1’experiencia metafisica. Com si fos un
apas<ionat cientific que cerca els medicaments que guareixin una malaltia, el
aui medita es reclon unes hores al dia -una vegada a la vida- en e}l laboratori
de 1a reflexicé i realitza tota mena d’experiéncies que 1’han de conduir a la

auaricié possihle de 1'prror: com el savi obsessionat que arribha a
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axperimeantar amb @l propl cos els productes que destil.len les probetes 1 els
matrassos, el metafisic tanbhé considera indispensable sotmetre’s personalment
a les tarapautiques que han de donar-1i e}l que busca. Perd, aixi com el
ciantiTic mesyra perfnctamenl 1oz dosia 1 ele alectes de les pocimes que tasta
a Fi e no arriscar greument la =salut o transformar-se en un Hr. Hyde, el
metafisic dosifica 1 abast d’aqurlles prescripcions que noméas tenen sentit en
21 medi exparimental de la Leopia sense comprometre les hores fora del
laboratori de la meditacio.

Pors la metafisica no tan =sols proporciona fonaments a lJa moral, sind que
dedirix a priori #2ls ambits corresponents a cada modalitat de certesa. Les
concIinsions metafisiques confirmen la conveniéncia de limitar 1’exigéncia de
cartora absoluta a 1’amhit ds la recarca cientifica; a aquest resultat
=7arriba mitjancant 17explicacid cansal de les motivacions de la fal.libilitat
homana. La metafisica no converteix en certeses absolutes totes les certeses
morala . aind que només aqualifica directamont com a vertadors els coneixements
i Ire tendéncies judicabives aqne depenen exclusivament de la utilitacid
correcta de les facultats cognoscitives i de la certesa que DEu no ens
enganya, a saber: Jes idoes clares i distintes en general 1 les coneixences
i habits inscrits per Déu en la naturalesa de 1 home composzt d’anima i cos.
EY fitosof no pretdn gue totes les nostres seguretats hagin de basar-se en
evidéncies: els continauts de la fe queden exclosos de la regla d’evidéncia
peraue depanen d’ona 1tum sobrenatural gue els confereix una certesa superior,
i tampoc no podem reclamar evidencia racional en relacid a moltes coses
narticulars sohre les guals actuem i respects de les quals només podem gaudir
dd’una perauasid raonable bhasada en prohabilitats. Aguest nivell de perssuasio

és insuparable perqud l’enteniment humd coneix les coses limitadament 1

prrogressiva i no eadota complintanent ni cap asséncia ni cap cosa particular:
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mai ne podren estar sogies gue ol gQue anem a menjat no conté recoOnditament un

veri desconequt par a tesaltres? [ Thome que viu enmia del mén i que ha de

consrrvar el cos cortnptible de tota mena d’adversitats no pot contrastar
aemprr del  tot les dades gue intervensn en 13 resolucis d’una situacid: la
premira exigida per les necensitatas vitals combinada amb la finitud de
1’enteniment humd  afavoreixen 17error®. Descartes explica, a més, com
Pestiictura del siskema nervios humd, que serveix perfectament per a la

conseivacio del compost, alfavoreix, tanmaleix, enganys circumstancials aque no

sianifiquen una deficisncia constitntiva de la naturalesa humana®’.
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15.-Vg. A Reneri potnr Pollot 1V/V-1638, AT(I1[-1638) I1-35; Sept.R, AT VII-
517,

16.-Va., PP-1¥, 205, AT IXR- 323,

17.-¥q. A Regius 24-Y-1640. AT IT1-6%.
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e tant que estic compost d’esperit i cos™.

74, nestes s6n alaes aportacions importants de la Sisena Meditacidé vg.
AT TX-63-66,

25.-¥a. Cina.R,, AT VIT-I54,

26 -MM-1, AT IX-13: "[...] Havia rebut moltes falses opinions com a
vertadaeres” ; DM-1V, AT VI-33:"[...] Pero existeix només alguna dificultat en
remarcar quines [coses] sdn Tes concebudes distintament”: DM-TY, AT VI-66:
"Sovint les coses que m’han semhlant veritables quan he comencat a pensar-
les, se m’han mostrat com a Talses quan les he volgut posar per escrit”; el
record d’una evidéncia tamhdé rns pot fer dubtar que realment ho fos: MM-V, AT
TX-85 ..

20.-Yag.Ir . R.. AT IX-149.
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2R.-8ac R., AT IX-111: 17ateu no t4 cidneia perque "no pot estar segur de ser
decrbut en les cogea que 1i sepbhlon molt evidenta'

29.-¥ag. RDI~-1I, AT X-367.

I0.-Va. DH-T1, AT VI-18.

M.-Va. PP-1V.206, AT TXR-324,

I2.-va. Seq.R., AT IX-111.

33.- ¥a. n Regius, 24-V-1640, AT 1TI-65. Vg. també PP-1V, 7206, NT IXB-324.
MM.o~¥a. Cinq.0., AT VIT-2,

35.-¥q. Cing.R., Al VII-3&1-2.

36.-DH-1, AT YI-8.10: "Reputava com a fals tot el gque npomés era
versemblant .. " RDT-T1, AT X364 DH-VI, AT VI-71.

37.-Va. IM-1V, AT VI-37-3R: "Car, encara oue tinguem una seguretat moral tan
aran d’aquestes coses [que tenim un cos, que hi ha una Terra i coses
semblants. . ] que sembla gre no «n’n pot dubtar llevat de ser extravagant.,
tanmateix, quan es tracta d’ima cartesa metafisica no es pot negar, llevat de
ser desraonat, que no sigui pron motiu per no estar-ne completament sequr
1’haver-ae adonat que, de la mateixa manera, podem imaginar quan dormim, que
eatem desperts, que tenim un altre cos i que veiem uns altres astres i una
altra terra, sense que hi hagi res™.

3/.-¥g. Cing.R., AT VII-350-1.

I2.-Va. DH-1Y, AT VI-31: "leia molt temps que m’havia adonat que, pel que fa
als costums, alguna vegada cal seguir opinions que hom sap que sén molt
incertes com si fossin indubtables, com ja hem dit abans; pero, com que
aleshores desitjava només dedicar-me a la investigacid de la veritat, pensava
aue calia que fes tot el contrari i que rebutgés, com a absolutament fals, tot
allo on pugués imaginar el minim dubte, per tal de veure si després d’aixd no
reatava alguna cosa en la meva creenga que Fos completament indubtable”:; vg.
tambéd: MM-VI, AT IX-72 i Sec.R., AT IX-116-7.

A0.~Va. a **¥(Hyperaspistes) VIIT-1641, AT 111-422-3.
A1.-VYg. MM~1, AT IX-17.

42.-¥a. Sept.R., AT VII-459-60. Descartes insisteix en les idees que hem anat
exposant.

43 .- ¥a. PP-LP, AT IXR-14.

A4 -DH-TTL, AT VI-22-24. Glosem Lot seguit les madximes de la moral provisional
en contrast amb les reqles que ordenen 1a inveastigacid cientifica.

AS.-H-VT, AT IX~67: La impossihilitat de discernir absolutament els enganys
que podem patir prové del fet "que la meva naturalesa no coneix completament,

i universalment les coses: coma de la qual no ens podem estranyar, ja que
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Y home, que és de naturalesa finita, només pot caudir de coneixements d'una
potToceid Timi tada’ .

A6 -HM-¥T AT TX-772: "Perd da aue 10 pecessitat dels afers ens obliga =ovint
A deridir-nos senas haver tinaut temps o examinar-los tan acuradament, cal
accentar que la vida de | home osta subjecte a equivocar-se sovint en les
cosea particulars 1, en fi, cal recondixer la poca fermesa 1 la feblesa de la
nostra naturalesa”. Va. lLambé Sec R, AT 1X-116-7.

A7.-¥a. 1explicacia de MM-VI, Al IX-68-71. £l mateix sentiment pot ser el
producte de 1Vestimilacio del cos peran ohjecte extern o de 1Vestinulacid de)
nmervi oen el sey cami cap al oervell per una altra causa, sense que, de
vegacdes, distinguen immediatament en quin dels dos cazos estem. Mer exemple:
t dator pot provenic o tma punxada al peu, perd la mateixa punxada la podem
experimentar per una altra afeccid del nervi sense que res ens punxi. fAquests
errors ocasionals no assenyalen na deficiéncia de la naturalesa humana perqué
«on =1 producte d’un mecanisme de defensa que en tot cas actua per excés de
onra .
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cnP. IV.- LA MEDITACID, UN TEMPS DIFICIL INAUGURAT PEL DUBTE.

Ninaui no podrd comprendre 1a matafisica sense sequir el cami del dubte
radical: Descartes aconsella als lectors que vulauin aprofitar les Meditacions
que s’aturin a considerar @) que tracta la Primera "no solament el temps gue
cal prr llegir-la sindé alguns mesos o almenys unes setmanes’ ; Descartes fa
dependre de la intel.leccid correcta del cdubte radical la possibilitat de
condixar 1'evididncia de les proves capitals de la seva metafisica. El dubte
radical és, doncs, un element essencial de la meditacid com a forma del
pepsamant metafisic cartesid.

Fl dibte ha estat sempte ol centre d’apassionades controvérsies sobre la
filesolia cartesiana: molts lectors moderns de Descartes -Hegel, Husserl,
Heidraaer, Gieroult, Marion...- s han interessat pel significat del dubte
hiperhalic 1 17han tractat sovink com si fos la introdiuccid a una nova manera
de far Filosofia que tindria ressé en el criticisme, 1’idealisme o la
fenomenologia: molts volen recondixer =n el dubte alld que hi ha de més modern
et el pensament. cartesial. D’altres attors, poc entusiastes de Descartes -els
tomintas, Ralmes...-. velen ] dubte radical com un ohstacle innecesari que
el racn filosdfic cartesia sipera amb incoheréncies”. aqui volem acostar-nos
Al dilhite cartesia considerant-1o iinicament en ell mateix, com la primera

jornada del temps de la meditacié metafisica, al marge de les seves més o

menys qilestionahles ressonancies en altres formes de fer filosofia.

La primera coza qie constata una revisié dels textos cartesians dedicats
al dibte és que no octpen gaires pagines de 1’extensa correspondéncia
carteaiana ni de les exposicions de la metafisica. 0’altra banda, els
chirctore de les Meditacions -amh 1’excepcid de Bourdin- tampoc no dediquen

molta atencié al dubte i s’apliquen molt més, en comparacid, al problema de

1a distincie real o a les dempostracions de 17existéncia de Déu; no chstant
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Aaixd, s’adonen del condicionamenl aren que assumeix el fildsof gue accepta
comangar amb 1a destiiecid sintrpatica de les seves opinions, 1 aixo 21s porta
a formmlar de varies mannres el jetret de la inconseqiiincia al procediment
demostratin cartesia,

Malarat aque —exaepte Ronrdin- no oraganitzen les critiques a 1’entorn dels
probhlemes que genera el dubte, els objectors de les Meditacions s’adrecen a
Nescartes fent-1i alaguna obhservacid interessant o, més sovint, manifestant
la seva incomprensid de 1a funcid del dubte. Aixi, Hobhbes tendeix a eguiparar
ols diubtes de la Primera meditacid als arguments tradicionals de Platd i
d’altres "filosofs antics”: "haqués volgut ~diu Hobbes- que aguest excel.lent
attor de noves especulacions s’hagiés  abstingut de publicar coses tan
valles"?. Arpauld creu necessari afeqgir a les Meditacions un prefaci on
1autor remarqui que els grews duhtes de la Primera Meditacio no sén seriosos
=ind Ficticis, 1 que 1a regla d’evidéncia no té vigéncia en temes de fe i de
moral?. Gassendi estima que 1'assimilacid del dubtds a)l fals és un nou
prejudici amb aqué Descartea vol substituir els antics 1 gue, en tot cas, el
chihte és un artifici imitil, wun giravolt insincer que doéna aguell qui podria
ohtenir els mateixos resultats amh la simple contemplaci® de la feblesa humana
i exposar-los més senzillament: ";Ho hagués estat més propi de la honestedat
filosofica i de 1’amor a la veritat -escriu Gassendi- dir les coses més
simplement i tal com =6n, sense recérrer a aquest artifici i forjar aguestes
il.lusions?"®. Rourdin és qui carrega més obstinadament contra el dubte
hiperbolic: pensa que és inpossible sortir de la situacid que crea, i reitera
aue NDescartes ho fa ignorant-la; explica que o1 fet de voler eatablir un dubte
radical provoca notahles paradoxes: el dubte reiterat ens ha de portar a negar
una proposicid perqué As dublosa 1 a alirmar-la pergue és dubtés que sigui

falsa; si es tracta de qiestionar-ho tot, hem de tenir per falses les prdopies
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raons del dubte®.

Fin les objeccions d'aguests primers  interlocutors de Descartes ja
descohrim alguns dels temes capitals de gqualsevol estudi sobre e1 dubte: la
diatincid entre el dubte eacéptic 1 el dubte cartesia, la negacid metddica com
a pecirtiaritat del cartesianisme, la marginalitat del dubte radical respecte
a la vida ordindria, els pres=siuposits del dubte hiperbolic, la validesa de
les demostracions que el seqgueixen, etc. Davant de les objeccions gue 1i
adrecen, trobem sempre lrs resposies de Descartes qgue volen explicar més
pracisament la necessitat i les implicacidéns dels dubtes exposats a la Primera
Heditacid; aleshores, Descartes (tilitza exemples i1 metidfores que ans

proporcionen algunes primeres dacdes elementals. Anem-les recollint.

1.- LE3 METAFORES DEL DUBTE

Responent, a Hohbes, Descartes parla aixi de les raons de dubtar aque ha
exposat a la Primera meditacié: "No ha siqut per adauirir gloria que les he
referit. perd penso no haver estat menys obligat a explicar-les que un metge
a descriure la malaltia de la gual ha intentat d’ensenvar—-ne la guaricié”. Els
chitbtes “"generals 1 extracdinaris” sén la malaltia que cal guarir amb les
veritats de la metafisica: els dibles son proposats com guelcom que cal
superar i refutar’,

Contra Gassendi, Descartes nega que 1 equiparacio del dubtés al fals sigui
del que s’estranvaria de veure una persona aue, per redrecar un bastéd tort,
el torcés cap & la banda contraria, ja que no pot ignorar que, molt sovint,

e= parteix_ d’una cosa falsa per tal d’esclarir la veritat..."®?. Les

suposiciona aque el dubte ajuda A introduir serveixen per redrecar el
coticixement humd —semblant a un bastd tort- de la torgor de 1’error: aguelles

auposicions sén, a més, presentades com wuna exageracid: per ser eficacos
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caldra demanar molt méa del que matisfaria al sentit comi i portar el bastd
tort, a la part conttdria, a fi de compensar i corregir la seva deformacid
actnal. Mitjancant 1’artifici del dubte el coneixement humd guanyard la
rechitud: les suposicions que fan possible 1’operacio son com les coses
inexistents -falses- que imaginen els cientifics per descriure els fenomens
(e eatudien sense que se’n rasaapteixi la forca de les seves demostracions®.

Fn les pepostes a Botrdin Descartes utilitza dues vegades una mateixa
metafora per explicar-1i la motivacid i el procediment del dubte hiperbolic:
"si tinqués un cistell ple de pomes 1 s’adonés que algunes estan podrides 1
volgués apartar-les perqud no fessin mal bé les altres, com ho faria? iNo
comenicatia primer buidant el cistell, 1 després d’aixd, examinant totes les
pomes, no triaria només aquelles que no estiguessin dolentes i, deixant les
Altres a fora, no tornaria a posar-les al cistell?’. El dubte radical
s asarmhla a 1’acte de buidar tota la cistella per veure quines son les pomes
podridea, As a dir, les opintona falses o dubtoses, i separar-les de les peces
sanes, @s a dir, les opinions certes i indubtables!?,

També responent a Ronrein, Descartes ens fa imaginar els passos inicials
(e 1a 1eflexié metafisica comparant-la amb els Lreballs que preparen la
conatiiecid d’upa capella. Descartes es presenta com qui vol “imitar els
arquitectes gue per construir grans edificis en llocs on la roca, 1’argil.la
i la terra ferma sén coberts de sorra i grava, caven primerament profundes
fosses 1 rebutjen no selament la grava, siné tot el que hi ha a scbre..., per
tal d’assentar després els fonaments sobre la roca i la terra ferma"!'. El
filoeof rebitja tot @l que A= dibtds 1 incert com 1’arquitecte fa cavar la
terra perqud desconfia de la fermesa dels materials scbre els que caminem
habitualment: el sol que trepitaem =1 formen materials fluixos que no poden

~ v

costenir amb sequretat un edifici. Les metafores arquitectdniques referides
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al chibhte devien agradar Descartes: o} Tildosof., al Discurs del Métode, posa en
relacid el rebiiig dels "vells fonaments” de les opinieons amb alld que fa la
gent aqnan les cases amenacen nina: enderrocar-les completament per poder
rafer-les del tot'?; en la mateixa linia, a La Recerca de la VYeritat es
compara el  coneixement  adaquirit des de la infancia amb "una casa mal
construida, anb fonaments insegurs’ . la demolicid imprescindible de 1’edifici,
1"excavacid de nous fonaments, la preparacid de nous materials per omplir-los,
26n moments de la nova constriecid aque coincideixen, respectivament, amb el
dubte i 1'encontre de les primetes veritats'>.

Tamhé a lLa Recerca de la Veritat, Descartes posa en boca d’Epistemd la
comparacid del conjunt de les opinions rehudes amb un guadre que han pintat
succeasivament uns aprenents, els quals figurarien les diverses facultats, la
inclinacid natural i els preceptoras. Uenteniment seria com el més excel.lent
tels pintors, i hauria de treballar per corregir i acabar el gue ela altres
han esquerrat des del comrngoament.. £5 ¢lar, explica a continuacié Eudoxe, que
el mitia més adequat per solventar el problema consistird en un trencament
ractical: "el vostre pintor obraria millor recomencant del tot aquest gquadre,
ashorrant totes les ratlles que hi ha trobat, que perdent el temps en

"1 El1 dubte és presantat com 1’acte d’eshorrar d’un cop de "la

corregir-les
fantasia” totes lea "idees imperfectes” tracades fins aleshores, un acte que
ohre pas a la formacid intel.lectual de noves idees.

Finalment, a lLa Recerca rncara, Descartes parla aixi dels dubtes que
espanten tant Epistemé: "Us adverteixo gue aquests dubtes que ara us han fet

por, sén com a fantasmes i imatges vanes, gue apareixen de nit a 1’empara

d’una 11um feble i incerta; si en fugiu el vostre temor us sequirad, perd si
us hi acosteu com per tocar-los, descobrireu que no sén res més que aire i

ombres. .. "%,
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Quins ensenyaments treiem les metafores del dubte? Existeixen unes linies
de forga que relacionen totes ez imatges cartesianes sobre el dubte. En
primer lloc, totes elles ensenyen que existeix 1’error, la fal.libilitat, que
existeix la pseudo~evidéncia, el que sembla vertader essent fals. Les falses
opinionz =An la torgor del bastd quea hem de redregar o les pomes podrides gque
cal destriar de les altres, queden Tigurades amb les causes de la malaltia que
cal guarir, amb el terra de materials febles on no podem edificar cap sdélida
constriuccid, i amb el quadre imperfecte gue han pintat, principalment, els
sentits i els educadors.

Descartes mostra amb els seus exemples que el dubte obeeix al desig de
contrarestar la fal.libilitat humana i que, en la seva universalitat, és la
millor manera de comengar de non amb la garantia de no tornar a caure en els
vicis que malejaven el coneixement anterior. Hi ha 17ambicid de descobrir un
aaber primordial, fanil 1 indubtable, que serveixi de base a la ciéncia
riguresa. Un cop explicarles les causes de la malaltia, el metge pot fer que
2]l malalt recuperi la salut:; buidat el cistell, salvarem les pomes sapes:
eshorrat el aquadre mal pintat. 1enteniment podra dibuixar de gust: remoguts
=ls materials que noe servaixen, 1Tardquitecte  troba =1 sl segur que
fopamentard el seu projecte.

E1 cubte é= el primer acte d’una operacid destinada a crear la situaciéd
on 17 ingiiestionable destaqui: la destruccié de les cpinions és una ficcid que
la volontat imposa perque 1’evidencia indestructible la desfaci. E1 dubte és
ima operacic per distingir el vertader del Tals, el gue és més absolut d’alld
relatiu, el més evident del menys mvident, el que realment és evident del que
nomész ho sembla. E1 dubte s’assembla al fet de buidar el cistell de pomes,
cosa aque ha de ser més efectiva mie buscar les que s’han fet malbé sense

treuire-les totes; s’assembla ignalment. a la demolicié de la casa mal girbada,
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al fet d7esborrar el aque hi ha dibiiixal a la tela per recomengar el quadre de
now. ..

Fl dubte. pero, és tan artificial com les linies que s’imaginen els
astronoms per fer els seus cAlanls; és artificial pergué és una exageracid
tle 1a fal.libhilitat humana aque ens és proposada per aconseguir un coneixement
seanr. Fs semhlant al fet de forear en eentit contrari la torger d’un basté
bhen aneexe per aixi tedregar - 1oz ningt amnh dos dits de front imaginara gue qui
actia aixi busgui obtenir 1a denviacid contraria, és a dir, que el filosof gque
cerea la veritat intenti destritir efectivament tots els coneixements. Un cop
aconsegiiit 1 ohjectin, les raons de dubtar es manifestaran tan poc consistents
com anella fantasmes de qgui no cal fugir, sind que cal abordar per veure com
os (le=fan,

Lanalisi de les metidfores del duble assenyala els passos que seguirem a
continnacidé. Es Ta necessari explicar gué sén les opinions gue el dubte
aolpeia, gué persegueix o)l fildsof destruint-les, quina mena de ficcions fa

servir per realizar la radicalitat del dubte i com les viu el qui medita.

2.~ L’OBJECTE DEL DUBTE: LE3S OPINIONS

Fna ocupem tot se2guit de definir 17ohjecte material del dubte: les
opinions, els judicis. El duhte afecta les opinions perqué el qui medita
reconmix que moltes s’han manifestat errdénies i que, en tot cas, totes poden

ser considerades com a prejndicis.

(N) pinid o judici. L opinié com afirmacié d’existéncia

"F1 bon sentit -diu Descartes- és la cosa_més ben repartida del mén, ja
que tolhom pensa estar-ne tan ben proveit, que fins i tot els més dificils
d’acontentar en d’altres coses, no acostumen a desitjar-ne més del que tenen’.

Amb aquesta afirmaciso plena d’ironia acomenga =1 Discurs del Métode., La gent
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fpona estar perfectament proveida s "bon sens”, és a dir, de la "poténcia
de jutiar bé i distingir el veritahle del fals". Molts reconeixen la seva
inferioritat quant a la mematia o a 1’ingeni., perd tothom es creu autoritzat
a opinar sohre fot el que es presenta 1 a instituit-se en el jutge suprem de
la rralitat.. Conclusio: tothom din 1a seva: tants caps, tants barrets. . .1®
F1  bagatge coanoscitin huma el constitueixen les opinions, les
afirmicions que prodiga el "bon senlit" . Normalment, perd, 1 home no opina per
ostentar la seva capacitat d’encertar, sindé perqué ha de fer-ho per viure.
El conjunt de las opinions As el resultat dels judicis gue hom ha emés des de
la infancia. Opinant, )7home reparleix les coses entre el que 1i fa mal i el
aue 17ajuda a viure bé, afirma el que hi ha o no en el mdn, explica com sén
les coses, eteo.
Opinar és jutjar: afirmar o negar una proposicid. Segons Descartes

fot"!7: diubtar de les meves opinions ds el mateix aue ser "irresglt en els
meus judicis"'®, no afirmar ni negar res. no referir les idees a les coses,
suspendre el judici.

Tutjar —-afirmar o neaar una proposicié- és “upa manera de pensar”!®. El
Jndici és, perd, una mena de pensament on concebeixo quelcom “com 21 subjecte
de 1'accié del meu esperit”: en el judici -com en les volicions- "afegeixo
amb aquesta accid una altra cosa a la idea que tinc [d’un objecte]"?°. En el
judici =8 combinen 1’acte de la voluntat que determina 1’assentiment o el
dissentiment. i 1la percepcid cognoscitiva que orienta la decisidé de 1la
volintat. £s cert que sense una concepcid prévia expressada en una proposicid
no hi ha res scohre aué judicar, perd el constitutiu formal del judici és

1’acte volitiu, perqué senae ell no hi ha afirmacié ni pretensis cogroscitiva,

sind mera representacid sobre Ja qual no es diu res. Fl1 judici és doncs,
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propiamant. wna accid o tma determinacié de la voluntat® . amb 1’acte
judicatin s’afegeix a les irdrees una afirmacid o negacid mitjangant la qual
26n referides a 1’ésser. Fs aixi com el pensament es converteix en guelcom
susceptible de ser vertader o fals. Dir que un coneixement, una proposicio,
és vertader (veritas intellectins) és afirmar la seva conformitat amb la
realitat actual o possible: div aque una cosa és vertadera (veritas rei)
"significa que pot ser 1’chjecte d’un pensapent vertader humd o divi"#?. En
el judici s’estableix una relacid entre les idees o proposicions 1 les coses
significades que és, propiament, la que pot ser qualificada de vertadera o
falsa.

F1 judici relaciona la idea amb alld que representa: un ésser possible,
actiia) o necessari. El judici no és, doncs, un accident que afecti la idea,
aind el vehicle a través del qual 1a idea realitza la seva pretensid de ser
cognoacitiva, vertadera. Descartes explica que hi ha situacions on és ben
palas que Y'acte dassentiment o dissentiment s’uneix immediatament a 1la
concepaid sense que la conscifncia faci aaires distincions entre el moment

3

intel.lectin i el volitin®™: aixi succeeix, per exemple, quan les prevencions

infantils o escolars precipiten un judici habitual®?, o quan 1’evidéncia éa
tan aclaparadora que 1’assentiment es produeix quasi al moment?®S.

tn general, perd, es pot dir que tota concepcid humana amaga o inclou una
atirmacié d’existéncia amb la gual es refereix alld que es concep a un Asser
existent actualment o a un ésser possible., €3 a dir, aixi que una idea €s
concehuda, ja éa tinguda per representativa, ja és jutjada -encertadament o
no- com a significativa de quelcom possible; tota concepcid humana, pel fet
gue sempre conté una minima realitat objectiva, és representacié de 1’ésser,

es realitza sota 17horitzd de 17'éeser an general; i, si tot és concebut com

una entitat, tota concepcid minimament intel.ligible arrossega, quasi
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simultaniament, un judici d’existéncia segons el gual la voluntat posa el
concehnt en 1 eafera de 17daser actial o possible. Només en una perspectiva
metafisica aén distingides la intel.leccié i 1’accid judicativa i només el
metafisic an gilestiona, mitjangant el dubta, la seva unio.

Fn afacte. tot ho entenem com A teferit a UVésser: Descartes diu que "no
concebem  lea coses sind com a existents'?®. E1 fildsof explica que

"1’exisléncia esta continguda en el concepte de gualsevol cosa perqué no podem
concehre res sind sota la forma d’yna cosa existent; perdo amb  acuesta
diferencia: en el conceple d’una cosa  limitada, només hi ha inclosa
1’existéncia possible o contingent i an el concepte d’un ésser sobiranament

"27 | *existencia

perTecle, hi ha compresa 1 existineia necassaria i perfecta.
és pel Descartes, en el sentit més ampli del terme, una propietat, si entenem
per propietat "tota mena d'atribut o tot alld que pot ser predicat d’una
cosa’ "™ ara bé, 1’existéncia és una propietat gue pot ser predicada -almenys
sota la forma de la possihilitat- de tota cosa pensable encara gue només
n'existeixi la idea en la ment. lLea Regles diuen gque 1’existencia pertany, amb
1a dinacia. la unitatb, els principis légics, etc., al grup de les “nocions
comines” . és a dir, "aguelles gque s’atribueixen indistintament tant a les
coses paterials com a les espirituals’® . aquesta mateixa doctrina tindra
continuitat en altres textos: Descatrtes diu, per exemple, en una carta a
Elisabeth de 1’any 1643 que 1’existéncia forma part del grup de les "nocions
primitives”, "les més qenerals [...] que escauen a tot el que podem

W Cexisténcia és una propietat gue pot ser atribuida, d’una manera

concebre’
o altra, a tot dsser concebible pergué la possibilitat d’existir és una
perfeccid continguda en 1a realitat ohjectiva de qualsevol nocid evident d’una

coma. Tota nocid humana, en la mesira en due és perfecta, ens refereix a un

ans e conté formalment o sminent el sew dsser objectil. Les idees de coses
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actualment existents ens remelen A4 fssors que les ocasionen en nosaltres. Les
idees de comes possihlex ops prefereixon a 1'esperit que les ha concebudes a
partir de la seva propia perfececio 1 signifiguen el que existeix en

1’enteniment divi com nna posaibilitat per a la creacié’l.

Fn general, tota concepoid raclama la propietat de 1’existéncia possible
com tma nota relligada ambh les Alblres prepistats concebudes. la consciéncia
natural judica sense aturar-se a pensar: tothom posa com a existent allo que
1’afecta sensiblement, tothom imagina com a possible alld que 1i sembla
minimament  versemblant. Nomds el [ilosof examina =i 17adjudicacic  de
1’existencia €8 pertinent, analitzant si la idea concebida és perfecta i per
tant, exhibeix perfeccions d’un ésser real, actual o possible, o si
contrariament., amaga confusions i contradiccions insuperables que la desfan
en el no-res.

Sabem que 1a ciéncia consisteix en la indagacid de les nocions més simples
aue poden ser predicades distintament dels altres conceptes i1, a través
’ella, de les coses materials oespirituals, possibles, actuals i neceasaries
aue 1epresenten. D’aixd se sequeix que la ciéncia ha d’analitzar en 17ambit
tha 1'evidéncia totes les idees que posseim, aclarint en cada cas si cal
referir-les al cos, a 1'espetrit o a la unié d’ambdés:; a més, la ciéncia ha de
concrhre amh claredat i distineid les diverses relacions gue relliguen les
propietats de les coses. nixd inclow imprescindiblement el discerniment de la
Forma en qne 1’existéncia es relaciona amb les altres propietats de cada cosa.
La intel.leccid correcta de 1es propietats d’un objecte pensat (atributs,
modes, qualitats) contribuird al coneixement de la seva possibilitat,
impossibilitat o, potser, necessitat.

fixi, =i queleom Fepuagna la ment pergid®  amaga  una  contradiccié

irresolnble, el qualifiquem com impossible (inconcebible): 1’existéncia és una
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perfeccid que correspon immediatament a un ésaer veritable o intel.ligible i
no a 1n ésser aquiméric i contradictori del qual no podem formar un concepte
realitzable existencialment™. Fn canvi, 1’atribucié de 1’existéncia possible
sequird necessAriament a la intel.leccid clara 1 distinta d’una cosa. Alld que
#s concebut amb evidéncia és ohjecte d’un pensament vertader humd o divi, és
quelcom que Déu pensa i que pol crear, existeix ocbjectivament en 1 enteniment
com una cosa real i perfecta, 1 as, per aixd mateix, un ésser real al que 1i
correspon, a4 més, la possihilitat d’existir actualment fora de 1’enteniment
(e ol pensa. EL matemAlic, per exemple, ideard naturaleses vertaderes
immutables qua no pel Fel de no haber estat mal ohjectes de trobament sensible
trixen de ser reals, innates a la ment, eterpament vertaderes i configuradores
de 1'Aaser paterial possihle’?,

I7atribucié d’una existéncia necessaria només correspon a Déu i es
fonamenta en la concepcid atenta de la seva naturalesa immutable i vertadera:

ens adonem, d’una part, que és impossible explicar-1a a partir del nostre

ésaer finit i, intuim, d’un altra, el 1ligam essencial que hi ha entre
1existAncia i els altres atributs divins™,

Qin és, perd, el crileri de la predicacié de 1’existéncia actual
continaent? Podem dir que un ens contingent, existeix actualment, si en tenim
v coneixement. indubtable. Aguest coneixement sequr el posseim en relacid a
17esperit, el cos humd i als cossos materials en general. Cadascii sap que el
el esparit. existeix actnalment perqué gaudeix d’un coneixement immediat,
permanent, de la sava existéncia: el nostre ésser espiritual finit ens és
present. en una autointuicid que no pot ser giilestionada; cadascly té també una
experiencia immediata, innata i indubtable de la unié amb el cos, tot i que

aquest sigui menys evident que 1’esperit™. El coneixement de 1’existéncia de

cossos materials prové de la inclinacié natural -provinent de la vertadera
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natint alesa humana creada per D&~ A referir-hi les afeccions sensibles davant
1o quals se sent complebamant. pﬂSﬁiva3G.

N’altra banda, diem que na cosa material existeix quan n‘ostenta la
presfncia a través dafeccions ane activen totes les facultats i mouen el
indici eapontani de 1a voluntat, tot i que és Venteniment qui ens fa conaixar
an eada cas que les diverses medificacions captades pels sentits 1 1a
imaaginaciéd soén variacions d'una substdncia material extensa i figurada®’.
Tambe pensem dque existeixen adquelles coses de qué no tenim sensacid pero que
dadiiim per explicar altres coses de qué tenim noticia segura; aixi ho fa el
fisic quan parla, per exenple, de 1es petites parts insensibles dels cossos
mitiancant. 1a forma i 1 moviment de 1es guals explica multitud de fenomens
Tisica™_ Fn tot cas, peto, el cientific no pot concloure 1’existéncia actual

de res que no hagi estat conequt per diversos canals i experiéncies

controlades intel | lectualment

F1 qrafic ens mostra tres conjunts d’éssera amb 1es tres respectives
modalitats d’existéncia representades per tres cercles concentrics a
1’exterior dels quala s’extén un mar d’impossibilitat i inintel.ligibilitat
(T). En el primer cercle (P) trobem els existents possibles que ho s6n en la
mesura en que sé6n distintament concebuts com a realitzables; en el segon
posarem »ls existents actuals a qué accedim per un coneixement immediat de la
seva preséncia o dels efectes d’aauesta preseéncia(n); en el tercer (N) situem
al DAu infinit de qui coneixen 1’existéncia per una demostracié a priori,

Fla judicis vertaders aituen els objectea en alguna d’aquestes eaferes.

Tots els judicis bhasats en coneixaments evidents serveixen per realitzar
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correctament aquesta Tuncié segons la qual s’institueixen les diverses

.

ciéncies sobre 1’ésser real. Sempre que jutgem d’acord amb la veritat posem
quelcom en 1’esfara de 17 ésaar teal. | Thome, perd, jutja habitualment al matge
de tota precanciéd tedrica i no deixa d’efectuar el salt de la idea a 1’'ésser
cque també -perd amb garanties- fan els cientifics. Les seves opinions sén
aleshores prejudicis i, en el cas que no encertin a posar el que és, judicis

BDrronis .

(B) Les fTalses opinions i els prejudicis

Descartes diu que "la principal causa dels errors és que ordindriament
volem fer servir agquestes nocions [primitives] per explicar les coses a que
no corresponen’™? . Seqons el filosof, un judici vertader és aquell que encerta
quan refereix a les coses mls conceptes adequats; un judici fals és el judici
que marra quan refereix una nocid o proposid al seuy pretés correlat objectiu.

erront és, d’una banda, una afirmacidé precipitada basada en el

F1 judici
desconeixement,: i #s, d’altra banda, upna afirmacid que no reflecteix el real.

Ut judici erroni és, d’entrada, un judici sense fonament. Jutja
erroniament aguell gue preaipita @l judici sobre gualsevol cosa sense tenir,
diem. coneixement. de cansa. Si el judici vertader atribueix a les coses alld

aue coneixem distintament on les idees; ara afeaim que, en general, 1’error

A5 Lroba en »1 judici gne porta a les coses allo que no trobem clarament en

® Fn general, ens podem equivocar quan prediquem d’una cosa una

consanda”™?
propirtat que encara no sabem -en la nostra inatencidé- necessariament connexa
amb les propietats ja conequdes: ertem segur quan =1 gque ara afirmem suposa
una oberta cohtradiccid amb el que ja coneixem™ . Ens equivoquem, i parlem

contradictoriament, quan utilitzem nocions materials per composar el nostre

coneixement. de 17Anima ja e i tenim ni podem tenir un coneixement distint
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de la pertinenga o aquestes nocions a  1'esséncia de 1’esperit?®. Ens

aqui voquem quan pretanemn predicar universalment la distincio de 1’esséncia i
1’existéncia, ja oie aixd significa que mai ne hem entés que inclou el
concepte d’un Esser infinitament perfecte, . M3

fira be, la improcedencia logica dels judicis que relligen impropiament les
nocions comporta, necessAriament, la seva  inadequacid ontologica: la relacid
afirmida no reflexa el real actuzl o UO?th]@d4. Quan jutjem falsament estem
situant impropiament 1 que pensem cong@ixer an una de les esferes de 1’ésser.

4

81 el indici erroni és aquel) i afirma el gue no existeix, el metafisic
ae cerea judicis vertaders baura d’indagar des de la seva perspectiva de
mAxim rigor quins son els judicis que connecten vertaderament ambh el real i
cdo quines facultats depenen. la reflexid que examina el valor cognoscitiu de
lrs afirmacions ha de mesnrar, dones, el valor ontoldgic de les aportacions
dre les facultats que cooperen en 21 coneixement. Com gue 1l error més palés i
auotidia prové dels judicis sensibles serd la sensibilitat la primera en ser
tractada. La conclusia primera és el descrédit dels judicis dependents d’una
sensibilitat no sotmesa a critica.

F1 mecanicisme realitza aguesta aritica necessdria de la sensibilitat;
tanmateix, el qui medita no parteix, o no vol partir, d’un saber elaborat. Per
@11, 1 motiu que Ta dubtar del valor de molts judicis sensibles és la simple
constatacid que els sentits ens Anganyen, que sovint ens fan veure coses que

5 - 4 . - - . . .
5 1’error del somni facilita al metafisic la suposicld de la completa

no son
inadrquacidé dels judicis sensibles: "1’error_ més ordinari dels somnis
consisteix en qué ens representen diversos objectes com ho fan els sentits
) ndg . y ¢ . " .
externs : la gent s eguiveca quan somnia perque pensa. veure diversos

ohriectes que no Lé davant e=ls 1)12"" | partint d’aquests fets el qui medita

dibta "si de totes les coses que han caiaut sota els nostres sentits o que hem
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imaqinat, n’hi ha cap que rxisteixi veritablemant en el mon™ .

E1 i medita constala els ertors que depenen de la forma de la nostra
sansihilitat i decideix prescindir-ne. Pard, oquan s’exigeix certesa
metafisica, es tracta de detectar gualsevel altra possibilitat que pugui
fer-nes pensar guae les nostres afitmacions no expressen el real. En 1’examen
metalisic de les opinionz es reflexiona també sohre la Talta de claredat sohrae
la perfeccid i hondat de 1anttor del nostra ésser. D’aguesta manera, tots els
Judicis, sensibles o intol, lrctinals, esdevenen igualment sospitosos: s’arriba
a pensar an la possibilital que no exisbeixi en el mén cap ésser i que, no
ohatant aixd, en tinguem els sentiments; s’arriba & dir que podria ser que
m’enaanyi en les més senzilles coperacions matemitiques®®. Els judicis més
facila i evidents queden qiiestionats gquan trobem motius per sospitar que podem
estar naturalment tarats quant al coneixement. El qul decideix dubtar acaba
Finaint -per preveure 1'assentiment inopinat- que cren i veu el que no
existeix. HMitjangant la negacid del probable, s’aconsequeix la universal
deacormexid del coneixement respecte dr) real. E1 metafisic no pararia fins
aue no pugnt formular judicis d’existéncia inapel.lables: el coneixement del
propi esperit i de 17existéncia d’un Esser perfectissim el situaran, aleshores
indubtablement, en 1’esfera de 1 existéncia actual, des d’on podra abstraure

altres coneixements referits a 1’ésser possible.

fira he, par avangar en el dubte radical, no cal demostrar que les opinions
siguin judicis erronis; n’hi ha prou amb mostrar que son prejudicis. Totes les
opinions “rebudes en la meva areenga’, tots aquells judicis que hem emés des
dn pressindsits erronia, toles les opinions que hem basat en fonamenta -els
apetits sensibles, els preceptors...~que podem relacionar amb la possibilitat

50

d eguivocar-nos, han de ser tingiite com a prejudicis®®. Descartes explica que,
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abans de la metafisica, san prejudicis "totezs les opinions que els judicis
. . nhk . . - Pl
anterieors han deixat en la nostra creenga 1 F1 prejudicis no sén

necessAriament opinons erronies «ind, en general, totes les afirmacions que

encara no podam sostenir en solids Tenaments.

fix1, es déna el cas que son tapbé prejudicis els principis légics, el
coneixement que tinguem de Nog o de nosaltres mateixos. L home gue comenga a
meditar pot arribar a dubtar hiperbolicament de la veritat de totes les seves
afirmacions, perqué totes elles depenen de Tonaments desprestigiats i pergué
no fa atencid expressa al aque, en veritat, 17indueix a creure sense equivocar-
se en la matemdtica, en 1’existéncia d’altres éssers en el mdn, en

52 Fins i tot la proposicid

1’existéncia de Déu o..., en la propia existéncia
"Qui pensa, existeix” pob ser un prejudici “quan 4s pronunciada sense atencid
1 sense pensar en el que significa 1 es creu que és veritable només pel fet
de recordar que abans es creia’™.

Par al metafisic sdn prejndicis aquells judicis que encara no posseim amb
suspendre el judici només sohre el qre no és concebut clarament i distintament
com a irrefutable, perqueé es el coneixement insuficient el que fa de les
opinions prejudicis. Peraqué Rourdin no encerta a definir aixi 1’objecte del
dubte, Descartes sa’n queixa dient: "no veu gue 1’abdicacié només afecta a
aquell que encara no concep res amb claredat i distincidé...”. E1 dubte ho

gitestionard tot, perqué no hi ha res que sapiguem perfectament®?.

3.— EL DUBTE CONTRA L’ERROR POSSIBLE



1 alirmacid -1 opinio- pesa ona 1elaciéd entre conceptes que diu guelcom
sohre 17éaser: en el judici vertader les nocions conjuntades refereixen el
Fral: »n el judici ertoni. en canvi, es diu el que no és. Els prejudicis soén
afirmacions cegues, jidicis formilats sense que s’hagi verificat la correccid
del aue afirmen. E1 dubte nniversal consisteix justament en posar en qilestio
"mie totes les comes son en efecte i segons la iiyeritat tal 1 com les
concebem”™ . E1 dubte temon la preiensid de veritat de les opinions i ho fa
atacant amb diversos arquments tokes aguelles que no se sostenen sobre clars
coneixements . A11d que puaui ser acceptat contra tot dubte possible permetra
al aui medita de refer els enllagos entre els judicis que sén objecte del
cdubte i la reatitat.

fhane del dubte, totes les nostres afirmacions cognoscitives reclamen ser
adequades al real: el dible subatitieix aquesta relacid per una de nova en la
rnal passen a ser posseides sense que 1es referim a 1’ésser: quan dubtem d’una
nocid, proposicid o raonament posem antre paréntesi la seva pretensio
representativa, és a dir, el subjrcte s absté de cir s1 és certa o no, suspén
el indici. Deacartes incisteix, contra Bourdin, en tenir la dubtabilitat no
com na qualitat positivament, percebuda en les nocions qilestionades, de forma
que. v cop constatada les tornaria irrecuperables per a la ciéncia, sind com
1na  manera especial de relacionar les idees ambh les coses a que es
referaixen™ . tes opinions dubloses podran, després., o bé ser tinoudes com a
certament inadequades (jndicis erroinis), o bé, mitjancant una atenta
conaideracid de les racns aue les sostenen, ser confirmades com a perfectament
vilides®”,

flixi doncs, l'objecte del dubte sdn els judicis o afirmacions que podem
reputar com a prejudicis: aquan dubtem deixem de tenir-los com a veritables

judicis schrr la realitalt. nra béa: quin és 1’cbjectiu del dubte? Per a qué
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ampveix la suapensid del jondici? F1 proposit de dubtar no respon a un caprici
aind a avantatage que so'n deapian: en general, el dubte metddic desactiva
o1 mecanieme de 1'error i apinta a 1’assoliment de la vaeritat en qualsevol
recerca cientifica. ElL dubte metafisic aconsegueix els mateixos efectes:
avitar 1’equivocacid i ajudar a la descoberta de la veritat, perd en relacid
al coneixement en aeneral i mitiangant. la confeccid d’una situacid quasi
impensable d’error universal.

LTahstencid de judici que defineix el dubte fa possible el control de la
voluntat que jutia al maraor de 1’enteniment, 1°11tima responsable de 1’error.
Ho expliguem: el judici erroni és perfectament un judici pergué és igualment
un acte de la veluntat, perd és imperfecte pel fet que la voluntat 3’hi deixa
determinar irracionalment., és a dir, no per una intel.leccié adequada, sind
per la ignorancia i la confussic™ . Tota la doctrina cartesiana sobre 1’error
es hasa en el principi de la disfuncid de 1’enteniment finit i la voluntat
i1.limitada: "D’on neixen els meus errors? Només d’aixd: aque essent la
volintat més ample i més extensa que 1’enteniment, no la continc en els
mateixos limits siné nque 1’extenc també a les coges que no entenc i, pel fet
de ser indiferent en relacid a aguestes, s’extravia facilment i tria el mal
en lloc del hé 1 el fals en lloc del veritable. Cosa oue fa que m’enganyi i
que pequi”.®?

fra hé. si el judici és, propiament, una obra de la voluntat, la voluntat
& reaponsahle del judici erroni, pergué en el cas de no posseir una concepcid
clara sempre ens podem abstenir d’afirmar o negar i, per tant, en teoria,
sampre podriem evitar 1 eaquivocacid™. Per aixd diem nue la correccid de
1’error suposa la reconduccid de 17accié de la voluntat al limit del
coneixement. evident: “sempre qie retinc la_ voluntat en els limits del

coneixement de manera que només jutja sobre les coses que 1i s6n clarament i
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disbintament representades per 17enteniment, no pot ser que m’enganyi"ﬁl.

e se’n deriva dagqursta dochring de UTerror per al cientific que no
vulgii eruivecar -ae? Doncs, primeranant, qie s ha d’abstenir d’afirmar o negar
res e no coneani evidentment: aean es tracta de fer ciencia, 1’error és
pyvitable pergn® tolhom As 1Vinre de jutjar o no. La contencio del judici no
fs . pera, anficient: caldra, a més, que 1’investigador que intenta resoldre
una aiimstis particiar ho solpeti ot al ariteri de la ment pura, As necessari
qre chesfact des nocions o fa corvit en concaptes Tacilment intuilbles que
poanin frmdar judicis i deduccions ingquestionables, i cal també que compleixi
altirs preceptes metddics: 1’ottie, 17ennumeracid, eto.

fra be. el dubte pekddic del cientific cautelds no és encara el dubte
metafinie al qne & ehliga 1 aui meditas 1’ahstencié de judicar que també
acmnmaix el qui medita no #s tan sols Ja derivacid de la racionalitzacid d’una
activitat ecognoscitiva  concreta, sind 1A conseqiiéncia d’un  projecte
completamant diferent.. F1 dubte metalisic acompleix una tasca andloga a la del
At rasnable que ha da condunit gualsevol investigacid cientifica, perd en
mes condicions extrmmﬂs: asaimint tna exigencia de rigor inusual: no és 1a
confusics gque 1 investigader  troba  circumstancialment  la que determina
Y lahatmneid de diddar, oind la Tieeid dun arror generalitzat que el qui
modi LA construmix extiemant fins la exageracid totes les aparences d’error;
Al e mou Al dubte no és la intencido d’aconseguir veritats en un A&rea
doterminada del saber, sind el desig de descobrir les causes del conelxement
an genrtalc no s 17afany de trobar 1'explicacié més simple 3 plausible d’un
Frnomen particilar, sind el proposit irrevocable de dednir els coneixements
mis  crrts e qua som capagos. Quan  mes  greus siguin els dubtes, més

metificada estara la snspensio del judici, menys inclinada estara la veluntat

a 17 assentiment improoedent. i méz evidents seran les afirmacions gue, malgrat
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tot, hrollin incentenibles,

4. - LA FUNCIO TEORICA DEI. DURBTE

F1 cdubte metafisic, =) hibhte aniversal, éds el primer pas de la
inveatiogacid fonamentadora el ~abay, acompleix  aquesta seva tasca fent
deatacar els Judicis indieationablrs, 1 la Fa subjectivamnent possible en el

aui modita mitjancant 1 abstracaio dn la sensibilitat 1 1’espiritualitzacid.

=

Ft diubte matafisic, =1 diubte nniversal, és 1 operacid primera que ha de

D

fer 1 qni vol establir "algma cosa ferma i conatant en les ciéncies”, és
@1 primer pas que ha de realitzar qui vilgui saber els principis de 1la
fFilosofia.

Ll cihte metafisic precedeix la tasca de fonamentacid i la possibilita
senan confondre’s amb ella. Fls divarses nivells del dubte no serveixen per
fer palersa la jerarquia dels fonaments o condicions de possibilitat del
cormixement.. Es  important evitar aquesta interpretacidé. El  dubte As un
movimml, temporal del pensament que avanga gradualment acumulant arguments
par destruir les opinions; aquestes no eatan, en el moment del dubte,
perfectament jerarquitzades dacord amb un ordre que meni, per exemple, del
penys avident sensibie al més avident intel_lechual; aquest no pot ser el cas
de 1’home que no ha fet filosofia. Fls arguments ce) dubte tampoc no s’han
d’ordrnar per forga descartant separadament primer els judicis sensibles i
després els intel.lecluals: aixd només passa als Principis. A les Meditacions,
an canvi. el aui medita troba tant o mnés dificil desfer-se de la claredat de
la acnsibilitat que de 1a distineid de les matematiques: 17impressiona més
1 argnment del somni i #] falsejament dels cossos materials que el dubte sobre
les patematiques, encara qie 1es matepitiqoen es mostrin després més evidents:

el dubbe sobre T1a fincid exiztensial e la sensibilitat és tan sorprenent i
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inhabitinal gue cal imaginar un “geni maligne” que tingui la funcié de repetir,
on relacid als judicis d’existéncia referits a las coses materials, alld que

t52. A les

1"arqument del somni i la vetus opinio sobre Déu ja havien promogu
Meditacions, a més. las raons de dubtar que ataquen les diverses classes
d’opinions no sén sempre diversea: 1a invocacié de Déu comporta el dubte sobre
les matematiques i sobre les afirmacions d’existéncia®*.

N’altra banda, les diverses exposicions ens fan entendre que es pot
arribar al nivell da dubte imprescindible per fer metafisica per camina no
coincidents amh el de les Meditacions. En el Discurs, el dubte sobre les
matematiques es basa en la constatacid d’errors en operacions que semblen
molt evidents: la radicalitat del dubte s’assoleix amb la ficcid que tot el
i ha en 1’esperit no és més cert que les il.lusions del somni: hom pot
arribar a entendre perfectament les veritats de la metafisica sense suscitar
el dibte relacionat amb el "Deus deceptor”, pergué aixd no impedeix gue
<’arribi al coneixement del veritahle Déu i que se’l reconegui com a fonament
ahsolut del coneixement huma. Finalment, la Recerca de la Veritat basara el
dubte radical en la possibilitat que existeixi un Déu que faci, del nostre
mor, un mon d’al.lucinacions: aixo és la major extravagdncia pensable; no es
fa esment de les veritats matematiques®.

Els fonaments del coneixement tan sols comencen a evidenciar-se un cop la
desfeta de totes les opinions ha estat consumada. A 1’exposicid sintética de
les Respostes a les seqornes ohjeccions el dubte no figura entre les doctrines
exposades, sind que é3 simplement una demanda adregada al lector que vulgui
preparar 1’esperit per comprendre~1e365. El dubte no és el comengament de la
filoanfia siné un preludi imprescindible on no cal deturar-se permanentment.
pavant. Bourdin, Descartes ho deixa ben clar: el dubte és en ell mateix

inauficient, no forma exJusivament el métode de construccié de la ciéncia:
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Alxd seria, explica Descartes, com raduir tot 1’art de 1’arquitectura a
1 excavacid dels fonaments™ .

F1 ati comenga el dubte aspira a la roca ferma on s’assentara el nou
adifici del saber. Ho existeix mail 1a voluntat de romandre en el dubte sinéd
de syperar-lo en la seva refutacio definitiva, en 1Vedificacidé del saber que
el nraa®™ . F1 dubte serveix per 1a fonamentacid del veritable coneixement
pargue serveix per sphstitnic els antics fonaments de les opinions. El qui
medita s’adona aviat que, per tal de destriar els errors dels encerts
indoshructib1es, no cal revisar unAa a una les seves afirmacions en un treball
interminable, sind qie és méz eficaq sotmetre a prova 1’aparent solidesa dels
fonaments que les sostenen. E1 teftis d’aquells vells fonaments és, en primer
1oc, el desprestial dela sentits, én el descrédit de tots els prejudicis
guanyats d’eida i posseits sense fer atencié & les raons que els recolzen™;
Aquest desgavell espantara potser a alaguns perd no tanca de cap manera, ans
al contrari, el camins de la descobarta de la veritat®?.

F1 dubte, doncs, inaugnra 1’operacie de fonamentacid del coneixement humd
perand  destrueix els  falsos Tonaments 1 proposa els coneixements, les
Aafirmacions, que poden sostenir 1a construccis ordenada de les ciéncies.
Doscartes din gue “les ciences no son res més que els judicis certs que
recol zem sobre algun coneixemant precedent”’®. La constancia cientifica que
@5 vol ha de ser, per tant, la constancia dels judicis, aixd és, la veritat

perfecta dels judicis gue diven el que les coses sén: la metafisica 1 la

"1 E) dubte hi ajida perqud permet la promocid d’afirmacions que

veritat
poden ser tingudes per principis: "No sé altra manera de determipar les
nocions que poden ser preses com a principis -diu NDescartes a Mersenne- sind

aue cal preparar 1’esprit, desfent-se de totes les opinions que ens preocupen,

739



i rebntbiant com A dibtos tot el ane poh sar d|jbt65"72_

L dihte no es bisca par e)l maleix sind perqué "no hi ha res de més util
prr arribar un coneixement rigurds 1 seanr de les coses 73 La gravetat del
¢hible metafisic dona 1a mpesita o la validesa de les proposicions i
demostracions que qnanyatem després: les  afirmacions que no puguin  ser
rebutiades pels dubtes més Torta seran les més certes 1 evidents que hom pot
arribar a formular: "serd fina tob molt til que rebutjem com a falses totes
les coses on podem imaginar 1 minip dubte per gué, si en descobrim algunes
auz malgrat aquesta precaicid ens semblen manifestament veritables, pensarem
qua adn tamhé molt certes 1 les més facils que podem condixer'’. E1 qui
medila ha de dubtar nomes "durant el temps que es dirigeix 1’atencid a cercar
alamma cosa més certa que tot el que es pugui pegar aixi"’®.

Fl rebuia de les opinions fa claredat sobre els judicis que son aptes per
constriir les ciéncies sobre una certesa metafisica, perqgug comporta una
aspirituatlitzacid del qui medita ambh 1a qual esdevé capag de reconéixer allo
maximament evident e Flota en ») mar de Ies opinions diubtoses.

Al Compendi de les Meditacions, Descartes explica que la wutilitat del
diubte ds molt gran “ja que ens allibera de tota mena de prejudicis i ens
prepara un cami molt Tacil per acoslumar 1’esperit g desltligar-se dels sentits
i, en Ti, perqué fa qgue no siani possible que poguem dubtar del que després
descohrim com a veritable’®. F1 dubte elipina els errors, patentitza el
veritahls 1 ~diem ara- neteja la ment de sensibilitat: si 1a metafisica és
a reflexid de la ment ahstracta de sensibilitat, aleshores és el dubte el
aui conatibneix la rad en rad motafisica.

£t aui medita dubta "generalment de totes les coses™, perd "particularment
de les comes materials'’ . L7 abstraceid de les coses paterials mitjancant el

descradit dels judicis Fonamentats sensihlement posa al fildsof en situacié
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de congixer senae destorbs Ies coses ipmaterials: tob aixd "és pecessari per
eadevenitr capa¢ de congixer la verital de les coses metafisiques, les aquals

)

no depenen dels senhits .

Ia confusid entie Alle e s sensible 1 allo que és espiritual ha
provocat la iagnorancia mes absoluta respecte Déu o 17anima; la solucid del
problema nomées és factible mitlangant la distincid del que pertany al cos 1

o

el que correspon a 1’esparit: pero, per realitzar aguesta distincié, “cal
allunyar 1’esperit dels sentits” tal com fa el fildsof cque a la Primera
Hrditacio es capacita per Ter la distincid conceptual que té lloc a 1a
&?qonarq.

la desepsibilitzacio de 1a nent fa més clares les proves metafisiques. En
una ecarta de 1637, NDescartes explica aque el coneixement de la més gran
evidinaia de 1'existincia de DAL 3 de la naturalesa intel.lectual humana o
divina ea fa mos facil qguan =3 tenen en compte "les raons més fortes dels
ascoptice” |, cosa dqua seryeix "per fer veure que no hi ha cap cosa material de
Pexintencia de la qual = esltiani sequr i, [al mateix temps], per acostumar
el loctor a deslligar el pensament de las coses sensibles” . E1 qui persisteix
en Jes condicions que genera la Primera Meditacid quanya 1’essencial del saber
metafisic: el coneixement de  la  naturalesa  intel.lectual®™. Descartes
s’expreasa en aquest mateix sentit quan div a Vatier gue la possihble manca de
claredat de les proves de 1’existéncia de Déu al Discurs prové del poc que
s’extén sobre les raons del dubte™ . peor idéntiques raons, el filosof
inisteix sovint en gne #) coneixement de 1espiritualitat de 1anima és nés
pales als qui saben desyincular-ae completamant de la preponderancia de la
sensibilitat 1 de la unid amb &1 cos, i de les confusions tedriques gue

2

aqursta situacid genera®™

fira hé, avesar-se al coneixement reflexiun de Ies coses immaterials és el
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matoix que habituar-se al coneixement veritable, perquéd en el coneixement de
Tos comes imnaterials Lichem ols prineipis (canzes) d’on poden derivar-ase
totes les altres coneixences i petane el qui medita descobreix que la ment

pura A 1Tinstiument easencial del conedxemant. veritable,

S5.— EL DUBTE COH A FICCIO YOLUNTARIA

F1 dubte destiueix els lonamenta de les antigues opipions, inaugura la
fonamontacid del coneixement sohre principis seaurs 1 torna 1’ esperit huma
capag de reconeixer-los, perd tok aixd ho fa a través d’una ficcid, mitjancant
ma edrie de stiposicions 1 autosnganys qie 1’esperit assumeix provisionalment.
F1 dubte radical és una suposicid, vna ficcid, un artifici, un experiment. ..
E1 dibte metafisic suprra el dibte més o menys raonahle vers el diuhte
iprrbdlie 1 fingit 1 volaut.

F1 cardcter Tictici del dubte metaflisic és clar arren de les exposicions
cartesianes del procés meditatin: aairebd sempre la presentacid dels arguments
o hipatesis que motiven el dubte va seguida de la suposicid voluntaria que
la raé exposada siqui certa o suficient per induir la sospita sobre les
minions. Al final de  la  relacid  d’arguments, el fildsof  fingeix
voluntariament mna situacis d'error 1 ehgany universal; en aquesta situacid,

perd, decideix viure realment durant un temps.

{(A) "He volgut suposar...'

Nl Discurs del Métode, 1a constatacid de 1’error dels sentits va sequida
d’un "he volqut suposar” que no hi ha res que sigui com els sentits ens ho fan
veure. A 1’argument del dubte basat en la indistincid de) son i la vetlla
segueix un "m’he decidit a Tingir” que estem sumits en un somni perpetu®.

A los Meditacions, 1’araument del somni ve seguit per la decisié de

fingir-ne la validesa: "Suposem, doncs, ara, que estem adormits,..”. Després,
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al record de la arenga on oun DAY omnipotent gue podria permetre que ena
snganvem en tota situvacid comporta el dubte generalitzat gue s’estén també
schre les veritats matematioues; tanmateix, en aguest cas, la rad de dubtar
ca hasAa en A nocio conTusa volhimbAariament assumida sobre la naturalesa de
DA 1 aqueda  reforgada per  la  imcompatibilitat aparent de 1’error
circumstancial amb tn ereador bondados 3 oamb 1a possibilitat de "suposar” que

1. Fl progrés del

N antor menys perfecte ens hauria fef encara més Tal.libles®
dhibte culmina quan =1 qui medita decideix enganyar-se a si mateix basant
1’abstencid del judici no ia en en el caracter dubtdés sind en la pressumpta
Talsedat de totes les opinion=: ol dubte s’avto-afirma en la seva radicalitat
Prr acabar, el filosof vol assequrar 1a persisténcia en la negacid radical
mitjangcant la "suposicid” del grni maligne™ .

A La Recerca de la Yeritat, Poliandre també decideix assumir personalment
lea raons de dibtar que 11 ba exposat Fudoxe, portant-les a 1’extrem: "Accepto

representar-me aquestes dificutats, les més fortes que pugui..."%e.

També als Principes, e) dibte radical aque resulta de )’articulacié de
diversea raons, hipdtesiz 1 aiposiaions, acaba configurat com una ficcid o una
suposicid d’error generalilzal aque no pol inclomre la suposicid que no existim
mentre dubten™ .

Veiem, doncs, com el qui medita construeix el dubte hiperbolic fent esment
de raonz diverses que es froben o poden trohar-se darrera d’alguns ertors i
astihstituint-les, immediatament o al final de la seva acumulacid, per 1la
aupoticid gue 1error és nniverszal en cadascuna de les classes d’opinions
examinades o, Finalment, on totes elles. El recorregut que condueix el filosof
cap aquesta conclusid té dues etapes: en la primera, s’arrenca alguns fets i

Alaimes confusions inicials 1 des d'elles s’arriba a determinar les raons
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versemblants del dubte; en la segona, a partir d’aquestes versemblanges, el
filosof opta per forgar voluntariament un dubte radical basat en la suposicié

erronia de fal.libilitat aeneralitzacda.

(B) Del confus a les raons versemblants
Per articular la ficcid d’error universal, el metafisic utilitza alguns
arguments que, d’entrada, semblen hasats en "raons molt _fortes i madurament

B8 a saber: ens equivoquem en els nostres judicis sensibles, és

considerades”
prudent desconfiar sempie dels qui ens enganyen tant; quan dormim creiem
fermament en alld que somniem, cal doncs reconéixer que no podem estar mai
absolutament segurs que no dormim quan pensem que estem vetllant; hi ha gent
que =’equivoca i cometl paral.logismes en raonaments ben facils, potser el
mateix en passa a nosaltres sense que ens adonem; creiem, a més, en un Déu
omnipotent: cal doncs pensar rue potser ens ha fet equivocant-nos fins i tot
eh e) que sembla més evident: 1 si no ha eatat Déu el nostre creador ho haura
estat una causa més imperfecta, la qual cosa fa més probable que siguem
defectuosos pel que fa al coneixement®?,

Contra el que creuen entendre lHobbes o Revius, per exemple®, cal dir qué,

en realitat, Descartes no pretén mai que les raons i suposicions que serveixen

versemblants®™ i ja sabem que la versemblanga no és senyal de veritat. Els
arguments donats i les ficcions assumides pel qui medita serveixen per
sostenir inicialment el dubte, perd es basen realment en nocions confuses que
més endavant manifestaran la seva insuficiéncia, falsedat o extravagidncia®?,

La versemblanga dels arguments del dubte prové quasi exclusivament de la
inatencié a les raons que =1s sostenen, les quals sén realment insuficients
i fins i tot, en el cas del Déu de la "vetus opinio” i el geni wmaligre,

confuses i contradictories® . qQuan la forga arrossegadora de 1’evidéncia
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s impoza en 1Tafirmacis del coqgito totes les nocions clares 1 distintes
prasents a la ment volen comparlhit 1 assentiment concedit a aguella primera
proposicid: el gni medita s adopa Aleshores que la confusa nocid de Déu  que

cansava 2l dubte més  padical éa ban lleugera, 1, per dir-ho aixi,
metafisica® . les diverses raons que alimentaven el dubte seran superades
mitiancant 1ma explicacid mAs Amplia de les causes de 1’error, da 1la
maliralesa vertadera e DéAn, de 1a funcid de la sensibilitat i de 1a
diferencia evident entire la vetlla i el somni: la metafisica desenvolupada
mostrard la insuficiéncia dels motius del dubte i la irracionalitat que hi
hauria en mantenir-los: "Seria una cosa  completament irracional -diu
suporicions fetes sense motiu i fundades scbhre guelcom d’obscur i desconequt,
dubtéssim de les coses aine 1'enteniment concep clarament i distinta”®®. En
acabar la meditacio analitica els dubtes sén definitivament rebutjats com a
"hiperbalica 1 ridiculs”™®

Aixi es fa patent el caracter relactonal del dubte: al comengament de la
maditacio els prejudicis son contemplats com a coneixements injustificats,
aquesta valoracio es fonamenta en arguments gue semblen convincents; si tals
arguments sén més endavant refusats per altres concepcions clares i evidents
aue »ls fan retrocedir, aleshores els judicis que abans eren dubtosos poden
sear represoz com a indefectiblement veritables. FE1 dubte no impedeix el
posterior reconeixement. d’una veritat sabuda des de sempre; alld que en un
primer moment és ohjects de desconfianga perqud és conegut confusament, pot.
ser ulteriorment reconequt com a vertader si, mitjangant una meditacié atenta,
se n’aconseguaix un coneixement clar i distint: “"Encara que hagi refusat abans
el con 1 17esperit, amh tota la reska de les antigues opinions, com a coses

dibroses o que no coharbia encara clarament, aixd no impedeix que les pugui
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reciperar 81 els concebeixo elarament”® . ’abandd posterior de les raons del
ditite @, mon conerelament, enoel o disours mrtAfisic carteaid, abando dn

auposicions assumides voluntariament. per aconsequir la universalitat en la

destriecid de les opinions.

(¢) Del versemblant a |’error volgut

F1 qui medita concep primar raons versemblanta que motiven el dubte i
decptéas les fa servir per confecaionar erronies stposicions.,

lps  raons proposades com  a  versemblants motius d’incertesa sén
araqumentacions confimes que potten el Tilosol a decretar la devaluacid
improcedent. de determinades regions de les nostres afirmacions. Ara bé, si
diem que el dibte metalisic es fa cedint terreny davant d’arguments d’una
carta yersemblanca, perd no absolutamant concloents, i derivats de nocions
confuaers o contradictories, 1lavors hem d’acceptar també que les suposicions
confecaionades per dubtar universalment sén errors volguts. 81 la varitat es
mani fecta en les afirmacions basades en coneixements evidents, aleshores és
clar que Yes suposicions aue fan el dubte metafisic sén falses, perqué la
volimtal 1es decideix senane na definitiva claredat cognoscitiva.

E1 conjunt de les paons del dubte es bescanvia per una ficcid extrema de
fal.likilitat que clon la destruccid de totes les opinions. Un cop proposades
los 1acns versemhlants, prre erronies, del dubte, s’esdevé la decisid de
ahspendre 1 judici: eal que les opinions dubtoses siguin tractades com ho
fariem ai fossin falses. Tanmateix, contra el versemblanga dels dubtes d’alga
la prohabilitat de les opinions fortament arrelades en 1’esperit. Es
imprescindible que la prrsisténcia del probable sigui neutralitzada amb una
actitud eficag: qui medita decideix autoenganyar-se pensant que totes les
agyrs afirmacions s6n efectivament Talses i que existeix un geni maligne que

intenta burlar-se d'e11l en tota situacis™. No es tracta de superar la
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suspensid del judici i passar a afirmar el contrari d’alld que les opinions
enz volen imposar, =ind o’ imaginar cque les opinions dubtoses sén realment

falsms per tal de desarrelar aixi més facilment de 1’esperit la tentaciéd

d’afirmar-les™ .

Fixem-nos com la voluntat que assimila el dubtds al fals ho fa sense
esparar que 1’enteniment hagi demostrat efectivament que tots els prejudicis

L4

sén judicis erronis. Tanmateix, 1la decisidé d’autcenganyar-se mitjangant
17assimilacio del dubtds, perd probable, al fals entra plenament dins la

loqgica d’un discurs que pretén establir la veritat: "sovint es prenen coses

falses com a vertaderes per tal d’il.luminar la veritat,"!®®; el fildsof crea

els fantasmes de 1’error aqeneral i 1’engany total perqué el qui vulgui
reflexionar amb serietat s’adoni gue els pot véncer amb 1’exercici de la raé
alliberada. Gouhletr comenta aquesta avinentesa dient que amb els errors
volguts que fan el dubte metafisic "la voluntat ha fet per métode 3116 aue la
precipitacié i la prevencié fan contra el m@tode”: la diferéncia estd en el
fet que un error volgut no és un error'® . E1 fildsof és conscient que esta

fingint, és ell mateix qui porta la voluntat enlla d’alld que 1’enteniment

autoritzaria.

(D) ta llihertat gue decreta el dubte

El dubte és obra de la 1llihertat humana. Si 1'abstencié de judici que
evita 1’error en lea diverses situacions tiedriques és 1’autocontrol de la
voluntat en el limit on arriba 1’enteniment, la decisid d’acabar el dubte amb
la suposicié d’un error i un autoengany general és també, com hem vist, un
acte de la llibertat que forga una conclusidé extravagant, aque alga els
obstacles més grans davant les opinions a fi de saber guines sén les que
resisteixen més. Descartes no dubta peraud el convencin les argumentacions

dels escéptics, en elles troba més aviat insuficiéncies i incompeténcial©?,
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pora Tes prilitza en la versio més radical en profit de les propiess recergues
i ho Ta perqua vol dubtar mentie no Lrobi 17ahsolutament ingiiestionable. La
1lihertat del filosol haarda de resistir 1empenta de les opinions que fan
valor tns drets aguanyats pel costam o haver estat acoeptades sempre sense
gaires requeriments.

{a importancia de Ya 1libertat es manifesta de vdries maneres en e) procés
creador del dubte metafisic. D= [ormes diverses podem arribar a copsar la
trascenddncia del seu paper crucial al comengament scbretot del temps de la

meditacio.

£s 1oqic que corresponani a la 1libertat un paper rellevant perquée 1’error
a2 cal combatre és, en gran mranra, ohra de la 1llibertat que no supleix amb
1’abstencié del judici i 1'exiadncia de més investigacid les limitacions de
1’enteniment humd. lLa meditacid metafisica comportard el redrecament de la
voluntat humand que supera 1’estat d’esclavatge en relacié als errors i els

+

coneixements confusos, 1 esdevée voluntat que abraga 1liurement el hé i 1a

la 1lihertat és qni fa peossible ~l cduble perque és qui decideix les
suposicions i ficecions que fan caure totes les opinions 1 contraresten la
probabibilitat amb qué anuestes s’imposen a 1’esperit: "L’esperit usant la
propia 1libertat, suposa aue no existeixen les coses de 1’existencia de les
quals hi ha el menor dubte '™ . Dubtar és un mode de pensar de la cosa que
pensa i, més concretament, un acte de la voluntat, és a dir, un acte
intel lectual que depén exclinsivament de 1’95perit”5. £a, per tant, dnicament
la voluntat qui imposa la desconfianga contra les posaibilitats imaginables
d’engany que ella mateixa ha generat 1 acceptat; és la voluntat qui decreta
i sosté la suspensio del judici Aambh la aual comenga a retrobar-se com a

llibartat, al menys en la mesura en que tenega del mestratge dels
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prejudicis!™ | La maanitud dels dibtes que hom és capag d’assumir serveix per
masiyrar la  llibertat racional de cadascii: els esperits febles que es
menystenen 3 prefereixen sotmetre’s al parer dels altres 1 1a gent precipitada
i creanda que no sap estar-so d’opinar ni sap contenir 17afany de qiestionar-
ho tot, faran un bon pensament si no comencen ta via de la radicalitat
metafisical® .

La llibertat apareix com =1 moxle de pensar gque actua en primer lloc i
ingiilmationablement en la meditacid. ui fa metafisica s’adona gue la propia
1libertat sosté la ficcio d’error general i fa possible la suspensid de
judici. No és estrany, donca, aie siguin els actes de la voluntat els primers
enumerats, a les Meditacions, com actes del jo que pensa: "Es que no sdc jo
el mateix que dubta de tob, que tanmateix enten 1 concep certes coses, que
assequra i afirma que pomds aguestes son vertaderes, que nega totes  les
altres, que vol i desitja condixar-ne més, que no vol ser anganyat...?"1%7. Els
Principis posen també en 1’experiéncia de la l1libertat exercida en el dubte
Vexprriéncia primordial el pensament 1. per tant, la premissa que porta a
aquell qni medita a concloure P axisténcia del propi esperit. ta 1libertat es
connix immediatament sense nncessitat de prova en el mateix moment del cdubte:
1a sava certesa ds -podem dir- la del cogito'®®. També a La Recerca de la
veritat, Poliandre troba on la impossihilitat de negar el mateix dubte, que
As 1N acte de la voluntat. la premissa que 1’autoritza a afirmar 1’existéncia
d’un jo aque pensa: "Existiu i saben que existiu -~1i fa veure Eudoxe-, i ho

sabeu perqué sabeu que dubtey!''?.

{F) La Ticeld viscuda
Havent establert aue el dubte és una ficeid, encara =ns cal explicar una

mica méa qué significa aixd en o1 context cartesia. La ficcid que és el dubte

no pot ser reduida a un =imple artifici 1ogic. Tot 1 que Descartes 1’equipara
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A 1es suposicions del cientifica i =1 limita a 17amhit de la teoria, no podem
penzar que el dubte hagl de ser pednil A una mera retdrica demostrativa. No
creiom que 2l dibbe cartenid signion dubte “sobre el paper’, no és un simple
artifiei demostratin paranaonihle a qualsevol dels recursos dialectics que
Neacartes aritica tant: ot dubte no éa simplement, tal com el viu 1 home que
comenea A meditar, nna premissa neaativa, per sempre clara i univoca, entre
1re premisees d una denostracio ociosa, simplement expositiva del que ja se
sap'!! .

fa meditacié que fa ) esperit que recerca la veritat conté certament unAa
demos bracid cientifica a la qe ajuden determinades ficeions i suposicions,
pard éa tamhé, com hem mostrat, un esdeveniment biografic privilegiat i
decisin per a la conducciéd de la vida, és un estat espiritual que afecta
efectivament i radicalment tots els racons de 1’esperit, i que arriba a ser
siperat 1o tan sols gracies a la descoberta d’una solucid racnada que evadeix
ele dibtes inicials. sind perqué 1 home que medita aclareix progressivament
1a mirada i es fa apte per a nons connixemants dificils d’obtenir per un altre
cami .

Fa fa palds aqui, amb tota la =eva importancia, aquelcom que ja fou indicat
més amunt: la meditacid éz marainal, perd compromet vitalment el filosof. La
meditacié és un exercici teoric que no pot afectar al viure (sobre-viure)
nuotidid, perd consisteix en un experiment realment viscut en scledat; és
irreal i Tictici perqué es basa en suposicions deliberadament exagerades, perd
el qui medita pren aquestes suposicions durant un temps -diverses "jornades”
de treball- com les condicions de la seva vida coanoscitiva. La preparacid
poraonal per al temps de la metafisica, el seu cardcter "historic” en la vida
de) TildsoF, la necessitat de formular una moral provisional, la conversid

final del dubte en suposicid d’engany absolut per aixi contrarestar la
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peraisténcia de les antigues opinions, etc., ens informen simultianiament
d’aqueles dies dimensions - 1a marqginalitat i 1 avtenticitat- de 17 experiment,
metafisic,

Rovint = ha prescindit o anuest dohle asprate de la neditacid i del dubte
g la comenga. No as an probleoma eonsiderar el dubte com la preparacid
Ingica, retoricamerd. formulada, de enunciacio de principis, perd resulta
méa estrany veure les paranles cartesianes de la Primera Meditacid com la
narracid d’un succés de la virda de Descartes que nosaltres podem refer
personalment..

Jaume Balmes tipifica anquells lectors de la Primera Méditacid que sospiten
2l cardacter real i viscut de 1'oxperisncia filosdfica cartesiana, perd la
condemnen enérgicament pergué  ta yoldrien veure assimilada a una pura
estratégia 1ogicat??. Balmes din que el dubte tindria sentit si fos una
suposicid o ficcid consistent en no fer atenciéd i fins i tot negar un
convenciment que ja tenim & Ti de possibilitar-ne la demostracid; el dubte
radical seria raonahle si fos la primera premisa d’un argument "ad absurdum' .
Tanmateix, Bailmes creun qe Descarles s’expressa ambiguament sobre el dubte 1
aue sovint sembla entendre’l no com tn simple prescindir de certeses ja
posseides, sind com “el moment en qué realment. 1 efectivament dubtem de tot'.
Balmes compara Descartes amb aquell a qul encomanen 1’ordenacié d’un arxiu on
hi ha alguns documents no ben liegibles i, potser, d’apdcrifs, i que, per
diztingivr-nm nls falsoz dels auténtics, primer decideix cremar-ho tot i
deapi As examinar-ne les cendres. "Qui dubta de tota certesa, la nega -escriu
Balmes-; qui dubta de tota rad, 1’anihila”.

Ralmes s’adona de la serietat del dubte, perd no encerta a situar-lo

cortrctament com un procés realment, viscut. Sap que Descartes no el redueix

a una simple premissa en una reduccid a 17absurd, perd, d’altra banda,
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continua tractant—-lo com el primet pas d’una demostracid absurda que pretén
proaresaar a partir de 1’acceptacio efectiva de 17anulacid absoluta de tot,
el no-res d’on res pot sottir. Ralmes considera el dubte al marge completament
de les vivancies successives del fildsof qgue el fa 1 se’n surt. No acaba
d’entendre que Descartes ens narri al que 11 passa -o 1i podia haver passat:
AixO tant és- a2ls dies que, ambh 1'objectiu de trobar cerleses abaolutes,
voland dubtar de tot alld aque no s ajustés a aquest ideal.

i situem enfront de la interpretacied bhalmesiana recordant, en primer
1oc, qile el dubte és un element. inprescindible de la demostracid analitica,
paro acompleix aquesta funaio no com una simple premissa logica, sind formant
part d’un procés personal de depnracid de prejudicis que pot durar setmanes
o mesos 1 que  afavoreix en gui el practica una espiritualitzacié del
connixement, només a través de la qual accedira Tacilment als principis de la
metafisica. E1 dubte forma part d’aguesta operacid de modelatge de 1’esperit.
tha rediecic a 17absurd, una simple exposicid argumentada d’alld que és obvi
o, en general, qualsevol argumentacid logica, no reguereixen el context de
soledat, la maduresa personal | 1a preparacio netodologica i 1Cextrema puresa
mental que precisa gui vol meditar,

F)' dubte és basa en errors volouts, Tingeix la falsedat de totes les
opinions a cansa nomda d'un desioni tedric, perd parteix del reconeixement
sincer de los possihilitals d’error que ha d’admetre aquell que encara no ha
et metafisica. Es possible dubtar, hi ha coses que poden aparéixer com a
dubtoses | perqué, per 1 home aue per primer cop reclama certeses absolutes,
la veritat -contrariament al qte vol Ralmes- pot no semblar tan evident conm
ho é#n el a0l en ple dia: hi ha dubte perqué els sentits ens enganyen de
vegades i, per tant, no poden ser les arrels de certeses perfectes, perqu2 no

estem tedoricament seaurs de la nostra capacitat de distingir el fals del
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veritable i de la manera com 1a vorital es fonamenta en Déu... Hem de reparar
en totes aguelles cozes on hi ha risc d’error perqué si concebem el minim
parill d’quivocar-nos, no podrem com a filosost conredir-les~hi credibilitat.
ani 1o ha fet metafisica no b4 motins per assegurar el que 1i samhla molt
evident: anuest és el punt de partida de 1’home nue comenga la meditacid una
vegada a la vida, aquest no ézs el simple punt de partida d’un raonament que
hom puani entendre perfectament aense experimentar personalment la huidor

absolita del seu coneixemnent.

NOTES CAP. IV

1.-8mgons Hegel, el diubte cartesid expressa la tesi idealista que el pensament
ha dr partir del pensament, perd aixd no respon del tot a 17interés de la
1libertat perqué hi continua pravalent la finalitat d’arribar a quelcom
ohjectin i exterior (Vg. WFGAFL, AWF. lecciones sobre la historia de 1la
filosofia, 111, p.257-2%8). Cassirer diu que el dublte és el principi de
1’analisi segons el qual la soluciéd d’un problema ens ve donada per la
desinteqracid de les seves condicions parcials. E1 dubte fa palés gue els
canalas que ens ofareixen les coses sdén mitjans de la consciéncia. I aixo
hauria dcbrir cami a una tevieié critica dels instruments de coneixement en
1A 1inia apuntada a 1les Regles (VIT i XI1) i a la consegient concepcid del
pensament  com activitat constituiva (¥g CASSIRER, E. El problema del
conocimiento I, p. 488-9). Per Gueroult el dubte és una andlisi que ens
condurix de les representacions a les seves condicions necessaries dea
prasihilitat, que eén les veritats matematigues, 1 d’aquestes a la condicié
suprema de possibilitat: el cogito. £l dubte és vist, aixi, com un proces del
conplax al simple i el cogito seria el residu simplicissim de la descomposicid
efectuada (Va. GUEROULT, #. Descartes selon 1’ordre des raisons 1,36, 40-52).
Neuine distingeix radicalment entre el dubte del Discurs 1 el de les
Meditacions, el primer no posa @n qiiestid les existéncies i apunta tan sols
a eliminar la sensibilitat del coneixement cientific; el segon planteja el
problema de 1’existéncia i apunta a la descoberta de 1’'Esser. Per aixd el
Discire supera el dubte afirmant una relacid evident, model per a totes les
proposicions cientifiques: Penso i per tant existeixo i, en canvi, les
Meditacions proposen el Jo sdc, jo ex ixo com afirmacid que veng el dubte
i posa o1 pensador davant 1’Esser (Vg. ALQUIE, F. La découverte métaphysique
de 1’homme chez D. p. 166-70 1 602-4).

2.-¥a. més endavant en aquest capiteol 1’apartat 5 ().
I.-¥a. Tr.0-R., AT IX-133.
A.Vag. 0., AT IX-167.

5.-¥g. Cing.0., AT ¥II-



6. -V, Sab.0, AT ¥11-463: "Ho A= cort [din Bourdin referint-se a Descartes]
(que cap cos existeixi [L..] Prid agneeta nroposiciéd "Cap cos existeix’, no és
dubtosa? Sena dubte gue ho os [ ... ] Aixi dones, seguint la nostra regla diré:
Al cos existoix (L. s AT VIT 4572 "Un cop heu introduit aguest geni, un
cop heu reduit a un “potaor” 1es vostres raons méas fortes i1 mds solides, ho
hetr malmse tot, i d’aixd ja ne podren obtenir res de bo". AT VII-470: Ja que
tantin per normar dobla de bob: Tperoqoe no dienn: no és del tot cert gz els
nostres sentits ens haogin enganyat algin cop, que haguem dormit, i que hi hagi
hojos: par tant, jo establird com a principi que els nostres sentifts no ens
enganvenlt mai i que mai somiem 1o no n'hi han, de hojos..."; AT VII-478:
"ja aue totes les coses gne hed rebitjat abans eren dubtoses 1 incertes
(peraqnd, sina, com les hatnion rehntiat?), com pot ser que las mateixes coses
no siquin ja ara dubtoses i ineertes?’, ete.

7.9¥q. Tr.0-R., AT 1X-133-4. Trobem la mateixa metafora a EPD, A1 YII-573.

R.-Vg. 0ing.R. AT Y11-349-50_ Dascartes utititza la mateixa metdfora, petd en
it contoxt moral a: n Hersenne 101630, AT 1-110.

9.~ Cina.R AT VII=350: Suposant nls seus dubtes el metafisic actua "com ho
Fan ~la asbronoms guan imaginen eon el cel un equador, un zodiac i altres

ceralns. o els gedmelres. .. 1 tanbd o1z filosofs_ .. "; va. també RDI XTI, AT
X-A17, on Descartes ja parla de 1’eficacia demostrativa de les suposicions que
Fan »la astronoms.

10, ~%ept. R.. AT VIT-ABL 0 5172,

11.-Vq. Sept. R., AT VIT-537,

17.-Va. DM~T1, AT VI-13 1 DH-111, AT VI-28-29.

13, -Va. RY, AT X-509.

t4.-Va. RY, AT X507 8.

1S, -Ya. Ry, AT X-512-3%.

16.-Vg. DM-T, AT ¥I-1-2: EB, AT V175,

17.-¥q. N Reperi pour Pollet TV/¥-1638, AT I11-35.

12 -MM5-111, AT ¥1-22.

12_-PP -1, 32, AT IXB-39.

20.-¥a. MH-FIL, AT IX-29.

21, -HMH-TY, AT IX-45: "Amh 1 enteniment sol je no afirme ni nego, sind que
concrho solapent les idees de les coses, que puc afirmar o negar...”. A Cl.

(1Y AT IX-?204: "Es una Aacaié de ta veluntat el jutjar o no' . El judici és
"eopis voluntatis” a FR, AT V-15%9. Va. tambe® NIP, AT VIIIB-363.

29— A Heraenne 16-X-1639. AT T1-527: "{...] aquest nom “varitat’, en la seva
propia significacid, denota 1a conformitat del pensament amb 1’obhjecte, perod,

aquan s atrihieix a les coses gin existeixen fora del pensament, significa
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només que adguestes coses poden ser 1’ objecte de pensaments vertaders, ja
siquin nostres o de Déu". Cal dir que aqui les coses "fora del pensament” no
son les coses actualment existents, sind els objectes, actuals ¢ possibles,
a qué referim les idees.

23.-Recordeu la Segona Part, Cap. I1.1 (A).

24.-Scbre els judicis irreflexius que realitzem en virtut de prejudicis i
prevencions vg. DH~IIT, AT VI-29; PP-1, 13, 71-2, etc.

25.~ MM-IV, AT IX-46-47; A Cl. (IG) AT IX-208; PP-1,13, 43 AT 1XB-30 1 43. En
el Cap.VI.2 ens referirem llargament al caracter autocafirmatiu de les
evidéncies presents.

26.-¥a. Pr.R., AT IX-92.

27.-¥a. EG, AT IX-128 i també HM-V, AT IX-52; PP-I1,14-6, AT IXB-31-2.
28.-V¥g. Cing. R., AT YI[-382-3.

2%9.~¥a. ROI-XTI, AT X-419.

30.-¥q. A Elisabeth 21-Y-1643, AT I11-665-6.

31.~A Mersenne 111-1642, AT J11-544: "Vosté escriu com un axioma meu: "gue
;otmallb que concebem clarament és o existeix”, cosa que de cap manera és
meva, sind tan sols que tot alld que apercebem clarament és vertader i, per
tant, aque existeix, si percebem que no pot no existir o, bé que pot exlstlr
si percebem que la seva existéncia és possible, Perqué encara que 1’ésser
objectin de la idea hagi de tenir una causa real, no sempre cal que aquesta
causa el contingui formalment sind tan sols eminentment”. EG, AT IX-131: "Déu
ha creat el cel i la terra i tot el que s’hi conté i, a més d’aixd, pot fer
totes les coses que concebem clarament, tal i com les concebem." NIP, AT
VIIIB-351-2.

32. ~90bre 1’impossible recordem de la Primera part: 6 (B) Cing. R. AT ¥IIl-
383: "I tanmateix no nego que 1’existéncia possible no sigui una perfeccié en
la idea de triangle [...], car aixd sol la fa més perfecta que les idees de
totes les quimeres que quposem que no pcden existir'.

33.-HH-V, AT IX-51, DM-¥I, AT VI-é4; EB AT V-160: "Aixi també totes les
demostra01ons dels mafemétlcs tenen éssers veritables com a objectes i
1’cbjecte de la matemdtica pres generalment en la seva universalitat, i tot
alld que la matemdtica considera, és un ésser real i veritable i posseelx una
naturalesa vertadera i real, no pas menys que 1’objecte de la fisica mateixa.
La diferéncia consisteix en qué aquest ésser real i veritable &s 1° objecte
propi de la fisica quan hom el considera com en acte i, en tant que en acte,

com a existent, mentre que la matemdtica el considera solament en tant que
possible...”

34 .-V¥g. per exemple: DM-IV, AT VI-34 i NIP, AT VIIIB-361.
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3n . Descar tes din gqoe 1a nocio de 1a i amb el cos és una nocid primitiva
tal com he =dn Ins dol pensament i) Textanaio (Yg. A FElisabeth 21-V-1643 nt
T11 465)Y 1 din tambd qne tonim on roneixemsnt immediat de la nostra unié amb
@1 con, com ho testimonia =1 fot que pxparimentem un particular contencid per
imaginar (Ya. HM=YI, A1 VT -58) o e aontim tol, alle que 1’afecta com a
afrrcions del nostre Asaer Tage Asom de sol” amh el ecos; aixi per exemple:
in pataixo un dolor deteyminat i ne dic que entenc aque el mew ¢os ha estat
danyat “aixi com nnomarinet ven quelocom que s’ha fet mal bé en el vaixell”
(Va. MH-VI, AT IX-64)1

4o Yao MM YT, AT 1X-635).

%7 - ta sphstdnoia corporal axionca As conranda mitjancant una  insprccid
papitibual: Ya. HHIT, AT 1X-74-25. Totex Jes facultats corrchoren
Vavisténeia de coscon matoriala:s "Ninaii no ne ha dibtat mai ane ki bhaal
coason e el omon qne benen divivasos  tamanys i Figures i que es mousn
diversament | ... Exporiscnton adgiosta yeritat tots els dies no tan sols per
mitiy oninie sonbib At A b owta de diversos sentits, A caber: /] tacte,
1a vieta i 1a oida, ta nosthen imaginacié =n rep les nostres idees molt
dintintes i o1 postre antrnimoent ho conesp clarament™ (Ya.pp-1Y¥, 200, AT IXB-
KAR!

20 tal wenre ol que Deacar Lea din eohre ol coneixement. de les parts
incenaibhlea e componen nls eonson makarials a PP-1Y, 201-204, AT 1XB-31%9-
R

9 Ve, A Flicabeth 21-¥-1643, AT 11T 665-6.
AO Ve, PP-T,33, AT IXB-27.

A1 -~ a dir: guan vielen d’upa manera Tlagrant el principi d’evidéncia.
| Cactitud contraria @ expreasa a  Gibieof, 19-1-1642, AT 111-178: "No nego
aue prigui haver en 2 anima o en el cos motles propistats de les quals no tinc
idea: neao solament gue nThi hagi cap que repiigni a les idees que en tinc".
V. Lambé RRT-XTT, AT-X-423-4: cobte  17impuls i la conjectura com a
determinants del judici; Descartes exhorta a ho uir dues coses sense gue
intiim que 1a unié d’upa cosa anb 17altre és absolutament necessaria(...)

£7 . -¥o. Primera Part, cap. 2.
A7 -y, HH-V, AT 1X-52; PP-1,16, AT TXB-32.

A4 Fle dudicin aque s egiivonuen tespoecta al possible tampec no soOn adeguats
Al veal. Per exemple: negar Ta distineié danima i cos suposa negar guelcom
pvidont que DAL pot haver fors o vao,. per exemple, Sis. R., AT IX-227-8.
Nerear bres prevé a Binman o ‘entendre V'error solament. com una falsa connexid
Anbre 1a idea i 17ens actnal: 13 diu que existeix error quan ens equivoguem
trcpecto A la natnralesa (posaibhle) d’una cosa, encara que SUposem gue no
Axiatoix cap Asaer qe b corresponani actualment: va. EB, AT ¥-152.

AN Ve, per exepple:s MU YT AT 1Y -61: Doscartes cita algunes “experiéncies”
Felacionades aph ela eenbits interps 1 oexterns que "han arruinat a poc a poc
Al eredit concedit als sentita” o A aguesta mena d’errors circumstancials s*ha
A areqit 1a falandat mate) ial de les sensacions, “lea quals trepresenten el gue
no Ae pea com =i Fos alanna cona’ .
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A6, Dieptrica V1, AT VI 39,

A7, Dioperica-VI AT ¥1-41

AR .-Va. PP-T,4, AT 1XR-27.

A9.-vo, MH-T, At IX 16,

0. Voo DM-T1, AT VI-13; M1, AT 1X-13; RY, AT X-1926; PP-1, 1, AT TXB-25,

51.-Va. A Gl (16) AT Tx 204,

P Vg, FR, AT V-147: Deccatrbes dio que els prinets errors gue hom constata
A4n els errors en alld gque hem apras . Tdels sentita o oa travées dels
apnlits” 5 ha d’entendrs aixd en oy aentit ben general: s ha d’acceptar que
ena hem equivocat sovintk, per exompln, amb el que ens fa parcebre la vista,
o oela altres arntita (A sensibhne), 1 s ha de reconeixer aixi mateix gue ens
han defrandat tamhe moltes de Tes cosos créfem saber per baver-les sentit dir
(per sensus). Aqui = inclor, per o exemplo, 1a creenga en Déu, rebuda dels
pares . i albros coses apt oson

SAL VgL, ). (TGY, A TX van)

R4 Vg, Set. RLOAT VI1-477: PP 1, 39, AT IXR-41: Podem 2liurement "evitar de
ctere an alld que oo coprguemn encara perfectament” .

ShooMaL LR AT TX 176

56, -V, més ammt nnka 6 Set o ROOAT ¥VI1-473: "F11 [Rourdin] considera sempre
ol diubte i 1A cartosa no com oA ralacions entre el nostre coneixement 1 els
ohjectea, sind com a propietals dels obhjectes pateixoz, que els sén inherents
ey anmpre, de forma quo Tes coses e hom consgut. un aop com a dubtosas no
poden forpar-ae mai ceptos”

N7 1TL AT VI-13-4: "Per des opinions que havia cregot fins aleshores, el
miller que pedia fer era propdes la delerninacid, d’una vegada, d’abandongr-
1ag pier substituir-les o bé per altres millors, o bé per les mateixes un cop
1oa haauds ajustades a les exiadncies e la rad”; Vg, SeE.R, AT YII-514,

SR_-Va. MM-TY., AT TX-A6-7.
59, -Va. HH-TY, AT TX -4&; PP-T.3404; AT IXB-35-40,

(OPP-1, 3, AT IXR-41: "Fs hen cert, gue seapre gqiie eons equivoquem hi ha un
dafectm an la nostra manera d’actuar o en 1°0s de la nostra 1llibertat’.

G1.-Va, HMH-1V, AT TX-49: PP-1_ 43, A1 IXR-43,

62T 1L agani maligne ens ohliaa a pemnsar “"que el cel, 1’aire,la terra, els
colora, las figurez, els cons 1 lotes les coses exteriors no son més que
i1, 1umions 1 enganys dnla quals se seryveix per sorprendre la meva credulitat
[...]. Fm consideraré sense mans, sense Ullas, sense carn [...]" (HH-T, AT IX-
19y,



GR. FL T que hio pot tol” "nok Tor que no b haagl terra, ni cel, ni cap cos
extons . ni cap Fianra, ni cap ognaptitat, ni cap 1Yoa, 7 que, tanmateix, jo
tinani @ls sentiments d’agoeates cones”™ i pot fer també " que m’equivoqui quan
sumo dos 1 bres o aqoan complo ol conlabs dTun quadral’ s Vgl MM-T, AT IX-16.
4. Vo, DM-TIV, AT VI 32: RV, X S11-2: Després d’exposar 1’argument referit
Al somni, Dezcartes continpa aixi: "Com poden estar seqanr que la vostra vida
no e g somni conting 1 e @t aue aredien saber a través dels sentits és tan
fale ara com quan dormin? Viat, principalment. que hew aprés qgue hen estat
creat pear un dsser sperior, 2l qgual, ésser tot poderds, com és, no hauria
tinguit mes dificnliat en arear-nos tal con jo dic, que com pensen que sou’
6%.Va. BG, AT IX-12% 6. Va. Seqgona path, Cap. 1. 3 (C).

66 -V, Seh. R, AT VIT-544

6700 NH-TIT, AT YI-2R-729: “"No ea e imitds aixi als eschiptics, que només
dubten por dibhtar, i pretonon estar sempre irresolts: ben al contrari, el meu
desiom era assequrar-me i reobitbiar 1a terra movediassa i la sorra per trobar
la reca o 17argila”. vag. tambd Set R, AT-537: RV, AT X-509-10.

LR .-V, ER, AT v-147.

69.~%=t ., AT VII-546: "De la maleixa manera que aquest arquitecte, no pe)l
fol d haver comengat a cavar els fopamenta i a rebutjar tot alld que es
recolzava sobre la sorra ha deixat d’edificar i aixecar wna bella i qran
capella, aixl no 2s podra dir que la replineia aque he fet al comengament de tot
alle que pot ser dibtés m’hagi tancat els camins que poden conduir al
coneixement de la veritat, com es pot veure pel gue he demostrat en les
tHedilacions "

70.-¥Yg._. RY, AT X-503.

71.-¥g. RY, AT X-503,

17.-¥a. a Mersenne, 15-XT1-1638, AT 11-435.

7i.-Va, Sea. R., AT IX-103; A Builenddijk 1643 (Alaguid, O.Ph.~111 p.57-8)

14 ~Va. PP~1,2, AT IXB-25; Va. també : OM-1V, AT VI-31; Cing.R., AT VII~351;
Sepl_R. AT V114775 PP-1.75, AY IXB-61, elc,

75.-f CL. (UG) AT IX-204--5: Selt R., Al VIT-461.
76.-¥a. MH-Compendi . IX-9.

77.-¥Ya. MH-Compendi . AT T1X-9; 8ea R., AT IX-103.
78.-¥g. EG, AT 1X-125-6.

792.-¥a. Seq.R., AT TX-103%- 4,

g0.-Va. arxx finals V1637, AT (111-1637) 1-353-4.
Rl.-Vg. A Vatier 22-1T-1638: AT T-540.
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7 - V. per exemplo: Sea R AT X 10%-4. 1 recorden Segona Nart, Cap.11,1 (C)
8% -ya. DMH-1V, AT Y1 31 57,

84 . Vg, MH-T, AT IX-Vh: ol opad pecli b = adona gue el pecurs a un ey gue ens
pot enganyar no es masca olar tecanaix que Cpotasr DAn no ha volgut que
mlenganyi aixi, car as anonenal. schiranament ho |...]" 2 va. també: MM-VI, AT
IX-610 .

a5.-Va. M-I, AT IX-17.
6. -Va. RV, AT X514,

a7 -fP-1,7, AT TXR-27: "Hentrere Febibgem o agquesta manera tot allode aqué podem
dimhtar i mentre finagim Fins 3 ok que A fals, suposen facilment, que no hi ha
DAy, ni cel ni terra 1 ogue no tenin cos I

KA~V HM-T, Al TX17.

f9 - Hem espigolat les yaons dol duble cxposadns an 1es obres metafisiques: EG,
AT TX-175: D1V, AT VI-32: HH-T: Pp-1,2-5; RY, X-510-13.

an.-va. Tr.0 AT TX=132% i NP, AT VI1IB-367: Referint-se a Revius Descartes 1i
Fetien: “Perd aque hi ha de mdés cinic que atribuir 2 un autor opinions gus
aquest només proposa per refutay-Jes? S

Mo-TrLRL . AT IX-133: "lea raons de dubtar qgue anuest. fildsol rep com a
veritabhles noméz ha eetat proposades per mi com a vaersemhlants”

99 -amt R, AT YIT-473-4: "Fs cort gue aguestes raons son prou fortes com petr
ohligar-nos a dubtar, [perd ouea) son cdubtoses i incertes i que per aixd no han
de amr retingudes sind rebutjaden, com he dit abans; dic que sén prou fortes
mentre ne en tinguem ¢laltres gne o Tent fora els dubtes, portin alhora la
anrtrsa’ .

2% 't ool eas de De, per oxemple . encara no «’ha vist la bondat associada
a 1'omnipoténciar Yoo WHCOIVL AT TX 530 PP-1,729, AT IXB-37-38. Davant Burman
(ER, N1 V-147), Descartes teconeix qne quan es refareix al geni maligne "parla
A manera contradictoria, peraud 1a malignitat no és compatible amb la

omhipotonaia’.

oML HM-TTIT, AT TX 728,

of V. TG, AT TX-127.

96 M YT, AT TX-T71.

27 40t Ro, AT VIT--4860,

aq. MM 1. AT TX-17: Al final de 1 acumilacid dels dubtes schre les opinions
1a conelusia éar Meal que dotori i suspenaui d’ara endavant, el judici schre
aquests pensaments §oaque no els credqui més del que creuria les coses que em
aomblen avidentment. Talses [ 175 pard, un cop s constata que les opinions
ja familiars i mpcara antt prebables plantegen motta resisténcia, s’opta per

14 praacid del dibtds: "Par aixd em sembla que actuaré més prudentment si,
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prensnt una actitnd contraria, prociro enganyar-me a mi mateix, fingint que

Lol aguests pensaments son fatnos imaginaris [...]

59 8at. R.. AT VIT-461:"1 ... seria impossible trobar algli que pugui fingir
(que jo he volant cretre o) contrai d’alle que es dubtos [...7" AT VII-465:
"auan he dit en 13 Primera Heditacio gue darant un temps he volaut intentar
parenadir-me del contrari de les coses que havia creaut abans a la lleuwgera,
he afnait tot seait gue només ho Teia peraué, mantenint equilibrada 1a
halanca deta meus prejudicis, no mlinelinds més cap & un cantd que cap a un
altre, perd no per tenir 17un o 17altre com & veritable [...1"

100, Va. Cing. R, AT VTT-349,

101 -Va BOUHTER. H. La pensén métaphysioue de D. p.30.

-

N7 - va. Sset Ro, AT VIT-477,

INZ. M V., AT 1X A6 1a 1Yiberkal conaiateiy rn 1 mleceio incondicionada del
B 1 ta yeritat ane ens (A coneixer alarament, 1 enteniment. .

104 Vo, MM Compendi, AT 1X 2.

105 NN 11, AT IX-22: " dm ouna cosa que pensa’? Fe a dir: una cosa que
diubta. que concep. gie afirmz (L0017 PPoT. 32, AT IXB~39: "[...} pero
da=iliar. tenir adversid, afirmar, negar, dubtar, soén maneres diferents de
volepr"

106 A CY. (1), AT 1C-204: "1 com que ) jutjar o no és una acclidé de la
volintat [...] As ovident gqie @=td en les nostres mans, narqué per desfer-se
dr tota mena de prejudicis només el decidir-se a no afirmar o negar res
d’alla que = havia afirmat o negat anteriorment, siné després d’haver-ho
oxaminat’ . MH-T, AT IX-18: "Remandrd obstinadament, fixat en aquest pensament
[1a proacid radical) 1 si aixi no puc arribar al coineixement de cap veritat,
almenys tine la facital de sospendre el judici [...]1"

107 MM-TT, AT VI-15.
Tt HH-11, AT TX-27.

109 - PP-T. 6. AT TXR 27: "Pord, per molt omnipotent que sigui qui ens ha
ermat i fins 1 kot sl frusix engapyant-pos, no deixem o experimentar en
nocatbres pna 11ibertat tal que sempre ens podem abstenir de creure les coses
que no coneixem hé i aixi evitar d’equivocar-nos mai”. vg. també PP-1, 39
{ritat a la noka 87).

110, ¥a. RY. AT X-515; PP-T,7: jo existeixo mentre dubto. ..

(11.-0a) diatingir 1 que aap @1 Tilosof que escriu les Meditacions després
A’haver-les viscut i el aque sap anquell qui les viu actualment. Descartes ho
axplica aixi a NIP, AT VITIR-367-8: "Es qua hi ha algid tan ximple com per
erenre que aquel) ani compon nn 11 ihre anh aguest titol [les HM] ignora quan
eecrivia les primeres pagines el que intenta demostrar en les segients?
Proporava les ohjeccions [es referrix a les raons del dubte] com a meves,
peraid aixd ho exiagia 17esbil de les maditacions que considerava el més apte
e axplicar les demostracions” .
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117, Vo, BALMES, J. Filesofia fundamenkal 1,173,174,337,340.
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caP. V.- LA MEDITACIO EN EL TEMPS.

La meditacié és el teppe himd dedicat. a la metafisica. La meditacid és
temps perqué tota activitat hnmana ocupa un temps: tot pensament, tota accié,
tota reflexid que contempla accions i pensaments, tota demostracid, es
construeix en el temps de ) e=perit. La meditacié que construeix analiticament
1a metafisica participa de la mateixa temporalitat que afecta tot acte huma
en general i tot acte tedric en particnlar. La metafisica vol establir 17ambit
conztant de les ciéncies immitahles 3 intemporals, pero és essencialment, en
Ja seyva oriqginacidé, un cami temporal que ocupa moments, estones, jornades,
dies 0 mPsos, 1 que es ven afectat par la manera humana d’existir i pensar en
el bkemps.

Fn aquest capitol volem explicar com ol temps de 1’esperit huma es troba
an 1a meditacid® metafisica; veurem també com aquesta temporalitat de 1la
meditacid es patentitza schretot en 17obra on Descartes la reprodueix més
fideiment com a experidncia subjectiva: les Heditacions metafisiques.

les parta de Y explicacid seran tres: primerament, situarem la duracid
e el marc dels concaptes cartesians 1 ens referirem a la forma especifica de
la temporalitat humana: després, veurem com el pensament humda esdevé en la
duracia asiccraaiva de 1easperit 7 com en aguesta duracid realitza les seves
oneracions basigues:; finalment., explorarem les coordenades temporals que
& "expressan en la parracia de la meditacid metafisica. Tot aixd servira per
preparar el darrer moment, a1l nostre treball: la reflexid sobre 1’encontre

temporal del qui medita amb Y'evidéncia.

1.— LA DURACIO REAL DE L’ESSER I DE L’ESPERIT
F1 pensament humd <’esdevé en el temps., La reflexid metafisica gue
axamina els pensaments s pensament buma. Per tant, la reflexid metafisica,

1a meditacid, s’esdevé en el temps. ta formulacid d’aquest senzill sil.logisme
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nomas s informa el cardacter temporal de operacié Tonamentadora de la
metafisica: ena queda sahor | pero, com o) teaps afecta el pensament humd, com
Afecta, més concretament . ta rofloxia del Tfilosof que cerca la Yeritat.

la preqmta ds fopamenlal atés aque la doctrina del temps apareix on
estidi de la metafisica catlesiana en el centro de poltes dificultats. Un
arup important. d’estudionon ha coincidit en dopar una resposta ja tdpica a la
aiirstid que ens ocupa. Fasencialment s’ha dit que Descartes pensava en (m
temps discontintg constiloih por instants independents enkre si, indivisibles
i nomAs mantinguts en stconsaia pel podar de DéY que crea 1 conserva les coses
en 1 d@aner. F1otemps deo 17aapet it soria agquest mateix temps discontinu, els
pensaments sarien actes puntoals o dinatanktanis e s’anirien succeint els uns
Ala Altres: ol dihte portaria a prendre conscidncia d’aquesta discontinuitat
i el cogito apareixeria com  la primera veritat  simplicissima  que,
inctantaniament  reconeanda,  venceria o un geni maligne mentider que hasa
P’exrrcici del seu porder en la independéncia entre les parts del temps, la
ailal snmeix  les stiposades evidéncies en la inactualitat o 17oblit. Déu
garantiria el pas de la inatantanetat de la primera veritat a la ciencia
durahte!

T. Whal, M.Gurrondt o F Alagnie han defensat, en diversos escenaris
interpretatiua, la discontinnitat del temps cartesiid i el cardacter instantani
der 1em evidéncies actnals” . Contra aqnesta visid s’aleen les paraules d’autors
com T, laparte i, mds recentment, G. Rodis-lewis o J.HM. Beyssade. En el seu
11ibre te rationalisme de Descartes, J.laporte ens demana: "No parlem més
d’inatants en el sentit atomic del terpe, ni de pensament instantani. Tot
pensament., ho diu expressament Descartes, t2 lloc en el temps i1 ocupa un

temps."'. G, Rodis-lewis din també, amb contunddncia, que “bloqguejar la

intiieidé en 1’actualitat limitada de 17instant és negar el pensament”, "la
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dediceia i, adhuc, tob pensament. ens semblen impossibles  en 1’instant™9.
Segotie Reysasade, "PDeccartrs no afirma mai la discontinuitat del temps” 1 "no
ditu aue 1eviddncia siguni instantania, ni gue ho sigui el pensament”®.
Moraltres ens aikbiarem ohertament en agiesta lipia d’interpretacié: creiem
qien, en la metafisica cartosiana, només  1a substitucid respectiva dels
conceptes axials de discontineitat i ipstant pels de continuitat i moment pot.
proporcionar-nos nna doctrina del temps gue permet] recondixer la coheréncia
de 14 metafisica i 1a filasofia cartesiana del consixement 1 el rigor i, 8
la vegada, la homana senzillesa del procedir meditatiu.
nra bé. =i volem saher com Descartes concep el temps en les obres
matafisigues, cal diviqir 1 atencié yvers el teaps més originari: el temps de
1’espriit és al primer que el netafisic afirma i1 es situa en 1’6rbita dels
principis. La meditacié ordenada mostra que 1’existéncia de 1’esperit és
aueleon més absolut que |'existencia de les coses materials; d’acord amb la
mateixa logica de 1’analisi, venrem com el qui medita descobreix en si mateix
1a idea del temps i després 1’aplica a les coses. E1 temps de 17esperit és
notior ~més evident, més TAcilment conegut- que el temps de les coses; el
temps de 1Tesperit #s., a més, el principi d’intel.leccid del temps de les
coses 1 no a 1l inreves
En efecte, el qui medita, tn cop s’ ha conegut ja com a cosa que pensa,
pasaa a examinar les diverses idees que posseeix a fi de deduir-ne altres
comre existents. Troba aleshores in arip de nocions que pot projectar en les
cosea 4 partir del propi autoconeixemant; entre aquestes nocions, esmenta la
idea de duracid: "anan penso que soc ara, i recordo a més haber existit
abans . .. aleshores adaguireixo la idea de duracid, que després puc transferir
a totes les altres coses que vulgni®. la mateixa doctrina torna a aparéixer

aquan  Deacartes contesta Arpauld sobre qiestions relacionades amb la
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tempevralitat. E1 Tilosel dinsisbeix en posar el coneixement de la durada
apcerasiva que expaerimenta la went en leos seves operagions com a principi
d7intel . leccid de la durada e Lol f) que A5, estigui o no en moviment: "No
conceho altrament ~escrin NDeccartes- la duracid successiva de les coses que
a2 mouen o la del sell moviment makeix, gie la (e les coses que no, es mouen;
car ’abans i el després de totes les durades, siguin les que siguin, se’m
déna a condixer per [’abans 1 el després de la duracié successiva qgue
? -
fra ha, per coneixer b que an en 17 esperrit aquesta durada reconeguda en

1a snccessid dels nostres pansaments es fa necessari situar, primerament, el

concepta de duracid en telacid a 1 osarr 0 a la substancia,

83 fem atencio als comentaris ditiagits a Arnauld sobre 1’article 57 dels
Principis (Primera Part), hi descobrirem una série d’afirmacions que ens
ajudaran a elahorar el conarpte de la duraciéd real de la asubstancia®.
DescAartes din aque ) home coreix lgualment 21 temps del que es mou i del que
o es mou, 1 aixd significa que existeix una diracid real de la cosa que és
~contra la doctrina que  retren Descartes als escoldstices- un  atribut
complietamant independent del moviment . Dio tambéd Descartes que aixo no pot ser
aiteationat pel fet que ukilitzem certs moviments privilegiats com a
inskroments de mesura d’agnella durada real i que, per tant, aquells moviments
no sianifiquen res al marge o ella. Finalment, el filosof assenyala que, com
a conseqgiléncia de la desvinewlacid entre la duracié i el moviment, la
coneixenca que 1 home té  de la sava prdpia duracid en la successid dels
pensampenta no s’esvalria en la hipodtesi qgue no existissin els cossos
materials,

Cal que aprofnndim més ot aixo. Volem mostrar com Descartes intenta

portar clarament. la duracié a 17interior mateix de 1’éaser; ell creu gue
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existrix na diracid real de 17esperit humd, de les coses i, fins 1 tot, de
Dey, ane conforma ftota enbilat Al marge de gualsaveol circumstincia ontica
concreta  (materialitat eapiritualitat, moyviment-repds). Per aixd, abans
d’entrar en la descripeid de 1a temporalitat humana hem d’intentar establir,
Lot saguint Descartea, 17estalnl ontologic d’aguesta “veritable durada de la
cosa’ .

N les Reqles, Descar bes posa 1a "duratio” entre les "naturaleses simples”
aues =on Tcomnes’ . Jes aque slatriblneixen alhora als Assers materials o
eapiritnals 1 que peden ser conmgnedes amb  immediatesa  intuitiva®.  Als
Principis. 1a diracia &5 citarda Lanbd entre les "nocions generals que es poden

O A duracid ésoatribiable tant a les coses

refer-ir a totes [les comes |
materials com a les espirituala. la duracid pol ser el tema d un coneixaement
forea clar 1 distint si rns bi Tixem, si no o)l bharregam amb ) que tenim
d'alties asprcles de la siubstancia; podem establir aleshores, en general, que
"la diuracio de cada cosa és el mode o )a manera com considerem aquesta cosa
en tant que continua essent™'!': 1a duracié d’nna cosa és la forma segons la
anal anquesta cosa continna essent: diem gue una cosa dura pergué  roman
exiastent.. Perqué la durada s un mode de tot 2] que és en tant que és,
Nescartes insisteix en definir-la com un atribut substancial, és a dir, com
alld aoe no canvia en una substancia: "Anomeno atribut alld que es troba en
les coses sempre de 1a pateixa manera, com 1’existéncia 1 la duracid en la

7 fra hé, guan diem gie la durada és un atribut

cosd (e existeix i que dura”
de la suhstancia 17estem introdoint en la intimitat de 1°ésser; d’aixd se
seqirix qite no la podem distingir de 1’ésser que dura si no és mitjancant una
mora distineid de rad: "ja gue no hi ha cap substancia qile no deixi d’existir

gnan deixa de durar, la duracio és distinta de la subtsancia tan sols pel

pensament !} LA "distingid Teta pel pensament” pot aeparar de la substdncia
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(e teom que ds imprescindible pot aanelit o un coneixement clar i distint.
Pep Descartes la diracia, 1a forma de la continuitat en 1’ésser, esta tan
11igada a 1a substancia com, per exemple, ho esta la mateéria a 1’extensid. La
alhatineia és definida com atld gue conta suficient aruix ontologic com per
contimar éssent anh peplecta enlicisncia. Ara hé, només a DAL 11 cotrespon
17 danar substanaial, perand 1a sihstancia finita necessita el conctirs ordinari
dnl men creador: per aixd, hem d acceptar modalitals diverses de duracid en
14 subslLancia ereada i increadal® . A la primera li correspon, en concordanga
amh 1a prrfeceid actnal del sey ésser, al qual res a’afegeix, 1’eternitat: el
crr tota simil. @l aer tota la seva duraciéd, tot 1’ésser, a 1a vegadal®; a
Ja scgona 11 pertany, =n canvi, nna durada successiva 1 contingent: aaguesta
duracic éa  la  que  concorda  amh el seu édsser limitat, incapag
d’antoconaarvar-se ., potencial, ésoa dirv, que no és e cop tot g1 gue pot ser,
aque, per tant, es  nomes simeeplible  d’un perfeccionament progressiulﬁ.
Tanmateix, la forma de la duracid divina -1’eternitat- ens és inconcebible i
ni tan sola podem pretendtre comprendre-1a des del concepte de tota simutl
pergps ., per hé qie aduest, carynix per explicar-nos el fet que Déu no pot
variar de cap manera, re=nlta, en canvi. inadequat si considerem, d’altra
fanda, aque e conxialeix aph els ésaers creals i, per tant, comparfeix amb
~1la. d’alaina forma, 1a seva eterna durada on, per aquesta rad, podem
nrojectar-hi alaunes divisiona!”.
la dniracié @s nna necid comma i, més exactament, 1’atribut segons =1
fqual diem que 1a substAncia perdura. Nescartes distingeix aquesta durada real
del temps-mesura perand aal distipagir sempre els atributs que pertanyen
realmont. A les coses do qua son predicats- com £s el cas de la durada-
dlaquealls altres cie eén correctament referits a les coses perd que depenen

dal nostre pensament, —com ds el cas del tempswmesurala. El temps-mesura queda,
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Aixi. sotmés a una doble relasia. Dana banda, és un temps pensat a partir de
1’acceptacid d’ups moviments privilegiats que serveixen d’unitats de mesura
i gre 860 projectats en nna sacie indefinida, formartt una coordenada temporal
homoatnia, divisible 1 peeessarianent 1limitada des d’on podem parlar de temps
determinats en el passat, en el present, o en el futur. Aguest quadre
mtiversal només és pensable nitiancant una ahstraccid gue separi 1 temps de
lra cosms e dinen 1 e epa permet parlar com si existis una mena
d’hipotatic rellotae (sepse caixa, ni aqulles, ni corda,...) gque continuaria
Funeionant. 1 assanyalant nna anecessid inevitable de moments al marge de tot
paamt axistent!®. D7altra banda, aguest tempa-mesura és on temps ahstracte de
ana només  podem parlar pergas Ies coses continuen en 17ésser: parlem dels
divetses temps de lea cones, pepgnd tes coses perduren 1 es deixen aixd

mestnar i, d’aguesta manera tambhd o consixer,

2.- EL TEHWPS DEL PENSAMENT

i cop aclarita resprcle 14 duracid en general, podem anar-nos aproximant
amh mas precisidé a la temporalitat humana. Partim de la seglent afirmacidé: la
duracia, 1’ésser 1 2] pepsament son tres aspectes d’una mateixa realitat que
1esparit conrix indissoliblement units i en la seva especificitat humana.

Fia trets propis dlaruesta experifngia de la duracid de 17ésser 1 del
peosameinl, es poden traduit oen Lres principis gue la nostra explicaciéd
desenvolupard a continuacia: 1) cadasctt experimenta la permanéncia 1 la
silcerasid dels pensaments en el present del seu esperit; aquesta experiencia
nomén es poasible en virtut de la duracid continuvada de 1’ésser pensant. 2)
Fn el coneixement de la propia ciracid successiva s’inclou 2l reconeixement
tr la contingdncia de 1a sceva conbinnacio: aguesta contingdéncia es deriva de
la fragilitat de 1'asser 1inil huma 1 afecta tamhé a tot ésser finit en

aenaral. 3) En el contexl de 1a duracid sicoessiva sén efectivament possibles
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Lots ola actes teorics oo permeten 1'assoliment de la veritat i tots els

acten volitius en qus 17 home exerorix la 1lihertat.

(1Y F1 coneixenent drls pensaments que es van succeint,

1 “home coneix qre roman existent -—ane Al sey exiatir dura- perque viu en
un flux de pensaments. Aguasta vivencia només és condicionada pel seu ésser
i 13 escau independentment. de la vida en el mén. Descartes explica que:
“ppoara que no existin cap cos, no s podria dir que la duracié de la ment
humana fés tota a la vegada com fs o1 cas de la duracié de Déu, perqueé
coneixem mani festament 1a sncceanid en els postres pensaments, cosa gque no es
pot adentre en els pranaments de Nan"7? . ta duracid de 1lesprit huma #As
pereshida en 17exercicd contimni del pensament que, pel fet de ser finit, no
npot. ahracar-ho tot en o acte (inic, =ind que ara es fixa en una cosa, ara va
passant. a una altra, ara 1les comenga a contenplar ambdues, ara canvia
d’obiecte. .

I Pexperiencia  primordial  de 1A siiccessid  dels propis  pensaments
~experiéncia en queé es fonamenta l1a possibilitat de totes les relacions que
podemn establir-hi- es realitza d’acord amb les condicions de la durada propia
d’un esperit finit. Aquesta duorada nspecifica afavoreix dues possibilitats
Panimqies . a faber: 1a perseyeranga on i pensament, i la construcci® suceasiva
d'un pensament  que copsi ohjrctes diversos o complexes. Aturem-nos a
analitzar-les.

a4 ment finita que pensa perseyera enoun Unic pensament al menys un
moment., una pelita estona que pot eixamplar a voluntat. A la Conversa amb
Rurman, Descartes declara taxativament: "Que un_pensament es faci en _un
jnstant, aixd és fals, perqua tots les meves accions és fan per paturalesa
en el temps i puc dic que continuo i persevero en el mateix pensament durant
1..

algun temps"? E1 conrixnrment. finit no pot ser instantani perqué cap acte
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d'un encer finit no ho és i, pet Lanlk, acap accid d’una voluntat finita pot ser
instantania: 17instant é~, peor Deacartes, un 1imit assenvalat en la successia
contimada del temps. no o ona par Licela indivisible de temps sind la seva
neqacia 1oprivaciad™ | Dir qgue tot pensament dura, significa que almenys ocupa
U moment. de la nostra vida, del nostre comportament essencial com a éssers
pensanls 1ligats a 17 existir contingent. E1 temps minim -2l més mindscul dels
moments- cue pot ooupar-nos Ul pensament serd sempre una breu duracid (una
ectonota), 1 mai un instant entés com un Atom de temps indivisible, un no res
de dnracio.

Perd ot pensamant, pocd ocpar la ment nna estona no vol dir que
praui ser actual indefintdament.. 1a limitacid de 1 esperit huma implica la
limilacia el temps d’una percepeid atenta: "no puc  fixar coptinuament
1’esperit en 1in mateix pansament” . Aviat, el cansament que pateix sense remel
1A ment atenta fa aque altres pensaments vinguin a distreure-la dels seus
capficaments amh pensamonts particitlars .

Neacartes parla amb Burman de 1a possibilitat de mantenir-se durant una
estona  en un pensament, per oposar-ze a 1'afirmacidé del seu interlocutor
segona la qual 1esperil nomnds polb concebre upa sola cosa d’un cop: "Que 1a
ment cdin el Fildsof- només pugii concebre una cosa alhora no és veritat:
coertament il no en pol concehrre moltes a la vegada, perd en pot concebre més
d'ana, per exemple, ara concebo 1 penso, al mateix temps que parle i que
menio” o Descartes vent en 1a permanéncia i 1a successid dels pensaments en el
nrasent de 17esperit 1a aondicid de possibilitat de la captacidé de diverses
conms alhoras s a div, la perseveranga limitada d’un pensament en 1’ escenari
tle) present ~ara- de 1a ment no sols (o exclow 17assoliment de nous pensaments

79

aue = hi afegrixin, sind aque el garanteix® . Un pepsament pot durar i d’altres

poden anar-s’hil agregant., tot i e aquest encavallament d’uns pensaments
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sobre cls altres provoca, ahans o després, una declinacid de la claredat de
la primera peraepcic, com passa o 1es peraeapeions visnals®®
Tota reflexid, tol. raonamnt i tola percepcid d’una successid de

bles perqué els
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pensaments duren en 1 present de Vesperit 1 oen anuest present, en un moment
o rnoama estona, poden relaciona-se de Tormes diverses. E1 pensament
momentani, sicaessin o diseursing de 1esperit finit és possible perqué al
pensar 11 correspon 1a dirada o "una permanéncia gracies a que 1'esperit que
contimAa pensant é2 npa substancia que roman existent.,

Ara bé, agquesta permanancia és, per a la rad humana, la durada d’una
aeenaaid que ens acosta araduaiment. a 1les propietats diverses dels objectes
i aque ens allunya paulatinament e Ies coses que anem coneixent. E1
coneixement clar 1 distint s aconsegueix on un procés due necessita temps per
inatal. dar-lo en 1'esperit, perd, d’altra banda, tard o d’hora s’acaba 1la
capacitat abastadora de 1a ment gue va retnint objectes eota la mirara, tard
o d’hora, doncs, s enfosqueixen en a1 passat els pensaments abans posseilts amb
claredat, tard o d’hora 1 eeperit finit 1ligat al cos, es distreu de les
percepcions clares 1 distintes 1 altres coses passen a ocupar-lo i a

preocupar- 1 s

* la ment, nue continua essent sense ser alhora -totus simul-
tol »1 aque ella pot ser. no pot concelhire gaires coses en una mateixa intoicio.
Iexperidncia de 1a durada suceraniva de 1esperit se’ns manifesta, aixi, com

un element basic del reconeixement de  1a propia finitud existencial i

intel lectual .

(M) Sinceessid i continaéncia en la durada de 1’esperit huma
La successid dela nostres penzaments ens informa immediatament de la
nostra limitacid: 1a redusda capacitat de 1’esperit no ens permet abastar-ho

tot e oun acte dnic de copmmixement, la necessitat dutilitzar upa memoria
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tambo Vimitada confirma la impossibilitabk de reduir-ho tot a un present
ahsolut on tol aiqui actuaimenl evident, @l progrés en el coneixement només
65 poasible si 17home disposa e temps per incrementar-lo. L’error és
inevitahle perque el temps de 17home que ha de resoldre les seves necessitats
é= covint insuficient.

ta constatacid de 17'error, »1 reconeixement de la ignorancia, el dubte
conaraiient, 17anhel d’un saber total, #ns parlen de la limitacis humana, perod
1’eloment. més senzill de 17experiéncia de la finitud coanoscitiva és potser
el et que coneixem nes coses deapréa de las altres 1 que moltes propietats
de  Ies coses  s’apaguen A una primera  mirada i1 només  s’aclareixen
progreasivament —snceessivament- amnh 1’esfore de la reflexid atenta aque les
distingeix. 81, fins i tob, podem parlar d’un preogrés del consixement cap a
17infinit, mai no podrem parlar d’una infinitud actual i positiva que aboleixi
tota potencialitat, tota progres=sid o increment i, per tant, tota finitud.

nra bé, la coneixenga que 1 esperit humd té de la seva durada finita i1
sticeassiva inclou la peraepcia de 1a contingéncia de la seva continuacid en
1existéncia o, el que és el mateix. la contingdncia de la seva duracid: "es
pot concebare clarament nque podria ser que jo existeixi en gl moment que penso
en tna cosa i tanmateix aque deixi d’existir en el moment aue el segueix
immediatament., en el aqual podria pensar en una altra cosa en el cas que jJo
exishis, 77

No séc infinit, ho veiqg pergue noe ho conec tot alhora sind que conec
e coses després de les albres i1 vaig arraconant allo que vaig veient en un
pamsat on lrs comes se’m desfan. Ne posseeixe la totalitat; no se, dons, si
on 21 Tutur que s acosta contipnuaréd essent, perqué no ho conec tot i, per

tant., no sé& aé m’espera demAd: a cansa de la meva finitud no puc deduir la

mrva existancia en un tempa que encara no yvisc, no veig contradiccid en el fet
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e jo deixi dlexistir. La meva dinacio es pot veure fracturada perqué el meu
gaser as sysceplible d’enfonsar-—se o @) no-res, Si reflexiono sobre aguesta
exprridfncia comina a tol home, dediivé qgne no pue existir ni un sol moment
SANSA LNA cAUsAa que mm conaeryi’t,

Fns adonem aue podom deixar de ser en gualsevol moment, oue la duracio
dn 1a vida pot ser dividida indefinidament =n parts aque no s han de succeir
macessdriament 1ogue, per o tant, son indepandents®®: des del present que es fa
i ea deafid ens adonem e 1a divisibilitat del nestre temps n'implica a la
veaada  la continafncia o 1a conkinnacio. Per contra, aixo no passa, per
oxemple, en ol cas de 1Tetorndtal divina, coexistent amb 2l temps del mon; en
nfectr: podem parlar de ta vids e DAN, abans de la areacid 1 deaprés de 1A
creaciao, sense supesar A by yoaada oqoe DEn prenn deixar oo see o arrihi a ser
P momant 2l gue eneara e erae

Povlem eFectuar la diviaid del temps de Ta vida ajudant-nos de les unitats
e mesara gue hem imadginal 1 ponsar aleshores que @3 possible que dlaqui
trenta anys o trepta minnts, .- ja no =arem en el mon: 1instant final sera
tan aolx =1 limit de 1a nostia diracio aque acabarid quan Déu ho determini.
Tanmaleix, no és licith giieslionar com fa Gassendi- la necnssitat de 17accid
connrrvadora divina  fent referéncia a un marc universal abstracte del
tompps-mesgra on els monents s anivien sucoeint al marge de tot  ésser:
Neacartes respon que la dinacio que ens obliga a parlar de Dén no és la
d’acqell irreal rellotae cosmic, =ind la duracid real o la forma de ser de

1Tesperit finit gue no existnix per les =seves propies {orces: ALXO

LU existaneia d’un DAu conservador dels ]1’éssers) es demostra molt clarament
per alldo que he explicat sobre 1a independencia de les parts del temps, que
vos intenten eludir proposant. 1a necessitat de la continuacid de les parts del

tempa considerat en abstracke, cosa qgue no tractem aqui, sind tan sels del
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temps o la duracid de la cosa mateiva, de la qual no podel negar que tots els
memenls no prain ser separate dlanne s que ols segueixen inmediatament, és
a dir, que no pugui deixar de ser en cada moment de la seva durada™!.
Restmint: conelxem 1o dipacia humana com A4 syceessid 1 aquest éson
alement primordial de 1A perenopeia de la nostra Tipitud. La Finitud d una
thiracisd sncerssiva es Ta palesa pergue veien alaramaent qgue les parts en que
pot ser dividit el temns e 1a nestkra vida son independants 1 agne la neostra
conbinacids en 17 dsaer no An peocossiria, fnoaguesta doctrina no hio o ha
implicita la disconkimiitat del Lemps, ans al contrari: la continuitat
stecesaiva 1 contingont oo 1a Torna de la dinacia d’un esperit finit que
nomes ok ser 1 pet realitrar bates 1es aeyes accions allargasant-se on un
temps apie chura . Precicament, Jes victnalitats de J1a doctrina del temps gue hem
oxponat ma fan hen evidents  qgnan es mostra com tots als actes elemantals de
1a vida e 17ésser ponsant neceasiten la duracid per ser actes efectius de

1 esperit,

() Fls actes que s’eadevenen eon la duracid de 1’esperit

Tot penaament de 17osper ik Finit ve determinat per la forma com 1'eaparit
exintrix 1, aixi, perr la modalitat especilfica de la seva duracid. Volem
mostrar, a continuacid, com aquesta duracid d’un esperit Tinit es relaciona
amh els actes principals del coneixement humda: direm aque la reflexio, la
intiveid, la deduccid i, i general, tot procés domostratiu, s6n pensaments
complexes explicablas a partiv del mateixos necanismes aque fan possible la

perenpaid d7una successid,

Parlem primerament de la reflexid com A acte basic per 1’examen dels
prepic conmixenents e, Jda «abhem due Lot pensament és un acte conscient en qué

ml stbiecte forma una idea de qualsevol cosa. En aquest acte intencieonal el
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ani onneix A troba amb 211 mateix almenys amb ma consciéncia minima, és A
dir., una consciéncia direclha de 1o cosa aue inclon una  auvtoconsciéncia
immediata i interior del sihiccte coanoscent, i un coneixement. conflis de les
funciona espiritiuals amb qgod constitieix alld que coneix. La reflexid, en
canvi, &z =1 pensament del pensanent, @z oun acte siuplementari que s’afegeix
al pensament posseit amh consciancia minima i el sotmet a la consideracid de
Uesprrit més o menys atent, =1 rual, o v sipplement el contempla, o hé el
sotmel A 1'examen filosafic o metalisic.

la reflexid comuna que fa que 1home pari esment en el que sap i el que
iy 1, concretament., 13 reflexio atenta que serveix a la metafisica, només son
possiblea perad els pensammnts poprsevaren ditrank un temps -almenys un moment,
una petita estona. ..~ en ol present de la consciencia 1 1’esperit els pot
sotmebre en agquest femps a divetsos actea de reflaxid -nous pensaments- gue
els miren, els recorden, els relligen deductivament, etc. Davant Burman,
Nescartos daclara que és fals que aquesta reflexid sigul impossible mentre
persisteix el primer pensament. ja que "17anima és capa¢ de pensar en varies
coses alhora i parseverar oan el emn pensamnent, capag, dotcs, sempre que vol,
de reflexionar sobre els pensaments i aixi tenir conscigncia del seu pensament
[cogitatio] ™. Parlant aixi, Descartes vol desmentir els qui afirmen que
nomes ea pot. reflexionar schie alld gue ja no ens ocupa actualment, perqua
la reflexid As un notu peansament. qie implica 17abandd del que el precedeix;
tota reflexid seria, segons aquells, record™.

D’Aaltra banda, =i alan suposa qie no existeix diferéncia entre pensament
i reflexid i ogue ambdos conformen un pensament 1inic instantani, deixara sense
explicar com podem passar d’nna cosa a considerar-ne una altra. fixi, dones,
diem ane si cada pensament. ocipa un instant indivisible i no un moment de la

durada de 1’esparit, no podrem explicar com és possible 1’experiéncia d’un
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In identie en eta sens acles o la aimple reflexid sobre un pensament actual
i com dn peasible en general . aense n salt extraodinari que superés la
fuptura entie ols instants completament, independents, cap mena de raonament
on uns penzanants ens condneixan A s altres, ni cap exparidncia de successiod

dels penmamenta™

F1 ane hem dit eohre o) pensanent. reflexin en aeneral pot ser ara aplicat

s - .

als actes enpeaifics del coneixenent cientific: la intincio 1 la deduccid.
N'-1 1= ja nthem parlat en 1a primera part del 11ibre™: ara només es tracta
Ade mestrar com s situen en ol context temporal que hem intentat descriure.

Neacartes defitwix 1a intimcio com acte unitari de visid intel.lectual
e proporeiona una evidineia indubtable. Fn la mirada intuitiva, la nocid
entesa pa déna, de cop, tota simul. La intuicid es caracteritza, dones, pel

fot que proporaiona tma eviddneia present o actual. La deduccid, per contra,

a la mirada humana en moviment. coneixent successivament les nocions i

B

Felligant=1rs d’acord ambh les acves connexions necessdries. 81 la intuicid
hasa 14 indibtabhilitat en 1evidéncia present, la deduccid rep la certesa de
1a memaria aque ajuda a recorrer amb oun moviment continu del pensament tot
al1A que ha estab copeant sncoeasivament. Gracies a aquest moviment de la
mirada. el coqnoscettt. s adona dels pensanents que avalen la correccid d’una
daterminada conclusic: ta memdria ha de recordar quins lligams necessaris
exisleixon enbre ola elemonta de la cadena deductiva.

NS que distinaeix aguestes dies modalitats de la mirada humana no és
o1 et que proporcionin coneixements més o més complexes, sind la diversa
manma com 1 home coneix =i el tamps: 13 intuicid copsa tob A la vegada allo
que veln, la dednccio inclon una successid de pensaments aque conformen el
coneivemant que cercar “Par a la intiicid mental requerim dues condicions: gue

aue 1a proposiciéd signi entesa clarament. i distintament i, a més, tota a la
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voeaarda 1ono snecessivamopt . 1a dedieaia, contrariament, si considerem com la
fem. ... no sembla que ns raalifzt Lola 2lla simultaniamnent, sind que implica
1 eert moviment del nostre esperit aque infereix una cosa d’una altra i per
aixd 1a distingim de la intiiecis”

La intieid s ecdove cempre al Tinal d'un temps que la prepara: apareix
o he com el resultat d'un procas -cmés o menys breu- d’ahstraccid gue fixa
1atencia en npa nocid simnpla, molt clara i molt distinta™, o bé com la
intel  leccia final que acull en ima contemplacid Unica tot on procés
dedictin®® | anan una demontiraciéd no exerdeix 1’abast de la mirada mental , pot
sar copsada inkuitivamont tota a la veaada:; 1’enteniment concentra efn o0l
present. alld aque ha estal consbrofl anh intuicions parcials suceassives que
han anat aportant tot alld g s havia de conéixer: la intuicie global #s
Aleshores el “tarme d i movimen)" 0,

Hrcessiteom deduir perogns 1a nostra ecapacital d’intuir és finita. La
intuicid hupana &z 1imitada peroo® ni pot acollir a la vegada gaires objectes,
ni pol persoverar molt de temps fixada. la necessitat vital d’ocupar-se
d’altres coses, el cansamaont o 1a veluntat d’eixamplar el camp del coneixement
vars Allo que no és accessihle an ona primera aproximacié intuitiva, imposen
la dintraceid. Par in motin o altre, 1a mirada mental passa sucessivament
dlims ohiectes a uns alties 3 deixa, inevitablement, que 1’atencié declini pel
aue T4 als primers. La davallada de 1avidencia d’alld que és, primer, durant
tn temps, 1obiecte diuna consideracid atenta, i després, desplagat per un
Altra non coneixement, és contrarestada per la reclusié en la memdria o, més
TAcilment, per la fixacics en o) paper: vab agqui 1a motivacid dltima dels
apiits 1 ¥es agendes

La inkiveio exptesna sobietol la relativa permanéncia ~el no passar-

inalesa en da mapera humana de curar: quan 1a ment intoeix, una nocio clara
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i distinta roman dimant i rmbontl com a obiecte d’una contemplacié
infal  1ible: la dediccid, on canvi, expreses la suceessid glue atravessa
'existAncia Tinita: 1a 1imitacid de la ment Fa imprescindible el desplacament
reiterat vers Ja intnicid de pons ohijrctes 1 el conetxement proaressin o’allo
ane no pob ser vist de cop 1 oper o seppre. La intiicid 1 la deduccid responen
aixi, clarament, als dos asprotes conformadors de la duracid successiva del
pensament humd: la primoea ernmcia alld gue el nostre coneixenasnt té de
aephlant Al coneixement divi, Ya segona provée de la Finitud amb que 17 home
nosseaix 1a capacitat de venre.

nquesta axplicacia de 1a into¥eid i la deduccid a partir del temps de
1 Tesparit Finit fa patent la seva complementarietat i la seva relativa
convertibhilitat, Ja hem assenyalat com les demnstracions clares poden ser el
terme d™un cop die viata inbuvbin, També s asdevé un procés semblant quan es
tracta de demostracions llargues aque no poden ser abastades en wtna intuicid
Hnica, Aaind qim nomds poden ser crrlificades com a vAlides per una enumeracid
dels clemenls oue 1os confaormen. Aleshores o) moviment del pensament intenta
tecorrer les diverars dades aph moltta continuitat a fi d’abastar—les totes
Ao trajecte dnic. les coses ane ja po «én objecte de mirada atenta aén
forgades a romandre en o1 present, eixamplat per la memdria. 8’ intenta que la
unitat caracteristica de 1acte intuytin sigui substituida per la unitat d’un
inic moviment deoductin. 2embla aleshorea qua intuicid i deduccid siguin una

1. Fls vertaders savis seran, per

sola ansa 1 ogue 1a memoria ono i oajudi. ..
aert, els més capagos d’aconseqnic en qualsavol circumstancia aguesta fusio
d intnicié i deduccid™” .

lLa realitzacid temporal diversa de la intuicio 1 la deduccid modalitza

tambs la seva relacid amb la certesa 1 el dubte. Si un coneixement és

vertader, tant és aqoe haai eatal 17cohiecte d’ina intuicié com la conclusid
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d oA dedicoid perfoctanent. consbinida e no pol ser actualitzada en una
intieid™ s ara bé, tol 1 que 1a qualitat dels coneixements ogue aconseguim
d’una forma o altra éa idéntica, quan ols considerem des de la perspectiva de
la mrtafisica vetrem aue el duble afecta nds FAcilment les demostracions:

sovint, el racord que en tenim o ofereix hen clarament i distintament totes

lra raons que contenen, Perd d’atxo en parlarem més endavant.

3.- ESTRUCTURACIO TEHMPORAL DE LA MEDITACTO METAFISICA

1 pensament motalisic A« e cas particonlar del pensament huma. La
meditacid metafFisica, cal insistir-hi, s nna forma de pensar tan temporal com
auaterval altra activitat o= 17 home. pquesta temporalitat humana afeeta l1a
invesbiaaeid metafisica 1 es fa paten) en la sova oxpozicid. Les Meditacions
metafFisiques, sobretot, deisxen venre expressament un ambient. temporal on
s encarpna el procés dn deacohet fos e 21 Fidosof fa mitjancant 1’analisi.
La temperalital de la medilacia apalilica os manifesta en Lres fets facils de
conatatar: 1) la diskribiucio del procés en "jornades”;: 2) la preséncia al
arg de la meditacid d”on "ara” tedric cap on =é6n conditides les afirmacions
it oels paonaments; i 3) el ok qin las demostracions de la metafisica es

construeixen siicceasivamont

(n) Les "Jornades” de 1la meditacis

3on relativanent. Fioagiients, en les Heditacions, les al.lusions a les
Jornades que va ocupant 1'exercici de la metafisica. Ja en els inicis de la
Primora Meditacid es fa una alara al. lusié al “hodie” ~avui, "maintenant”- en
aqud el Filasof comenga, en tranauil.la soledat, el temps del dubte. La Segona
Meditacid s’inaugura  amb  upa  refereéncia  al conjunt d’alld  realitzat

anteriornent.: "La Meditacid qune vaiq Ter ahir...", diu Descartes. La Quarta

Lambo comenga amb una expressio andloga: "aquests dies passats...": al final
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dTaquesla medilacid Desen Lo o dlicposa a precisar el gque ha guanyat an #lla
tot dient: "D’altra banda, no nomds {2 aprés avui...". A la Cinquena Meditacid
al Filosof diu que vol desembaras=ar-se "de tots els dubtes on he caigut
aquests dies passats...” 1 guanyvar un coneixement cert sohre 1es coses
materials??,

Seqons 1a narracid cartesiana, ol temps de la meditacié queda repartit
en uns quants dies de treball, pero aixo ne vol dir literalment que s’hagin
dedicat sis dies a la reflexio apalitica. La radé de la divisid de 17obra en
aiz parts té a veure amb Ja neceszitat de distingir clarament els diversos
capitols, no Torgosamnnt. dintis, de la recerca: "m’ha semblat molt racnable
=il Descartos- gue les coses que demanen una atencidé particular i gue han

e ser considerades a part de les altres, siguin posades en meditacions

5

separacdas” T,

Ara hé, les al.lusions de Descarles als “"dies” de les seves meditacions
tampos no son irrellevants recin=os literaris d’exposicid, sind gue més aviat
staarreixen  que 1experifcncia metafisica es va desenvolupant en el marc
d’unes vertaderes jornades e trehall. Parlar de dies en la narracid de la
metalfisica estd en petrfecta consonincia amb la doctrina sobre la meditacid
aue hem anant desenvolupant. Tins agui: 17home fa metafisica un cop a la vida,
on un recés solitari que constitneix un esdeveniment real i dnic de la seva
bicarafia intel.lectual; tot coneixement, a més, és guanyat al llarg d’un
Nrocos qiue ocupa un temps real: la construcecid de la metafisica no s’exclou
d’aguesta condicid; no és estrany. doncs, que el fildsof que en fa el relat
doni compte d’alld que 11 ha suceeit realment durant els dies -temps- que ha
invertit en aguesta feina; és 1dgic també que reflecteixi d’alguna manera en

al relat 1a cadencia hahitual d’un treball que es reparteix en diversos dies

i aue ea veu afectat per las evantnalitats propies d’aqguesta distribucié. Els

2716



alts 1 baixos d’una feina dificil realitzada en uns quants dies es manifesten
sinantarment, per exemple, on ol {ran=it de la Primera a la Segona Heditacié.
Quan acaba la destruccic de les opinions, el fildsof explica com ha de
concedir-se el repds fins 1 endemd. descans imprescindible després d’una dura
jornada, al final de la qual ven declinar 1%impuls inicial dels seus
propdsits; el dia segilent, quan comen¢a la Segona Meditacid, torna a la feina
recordant la situacid al terme del dia abans i renovant la seva determinacio
de persistir en el projecte inicial®€.

Podem conclotire, doncs, que els "dies” de les Meditacions sén un signe
més del caracter temporal i viscut -real- de 1’experiéncia que viu el qui

medita. Si aixd és cert, aquesta mateixa temporalitat ha de fer-se palesa

també en altres aspectes de la narracio.

(B) L’ara teoric

En efecte, si fem atencid a les vivéncies temporals que se’ns comuniquen
en la narracié del procés meditatiu veurem immediatament com, entre els temps
conaiderats pel filésof, el present que viu adquireix un clar privilegi.
Aguest privilegi del present de 1’esperit deriva de la forma de la
temporalitat humana entesa com a duracid successiva. Si 1'home no coneix en
el present no coneix enlloc. Aguesta veritat senzilla té el seu reflex en la
meditacié. E1 present -1""ara’- és el temps primordial del coneixement
metafisic perqué reuneix tres condicions basiques: 1) Es el temps on es viu
la successid i la permanéncia dels propis pensaments; és, per tant, 1’ambit
del coneixement en general i 1’espai on esdevé possible tot pensament complex;
2) Es el temps en qué s’arriben a manifestar amb forga les nocions clares i

distintes que arrosseguen naturalment el judici de 1’home; i 3) £s el temps

que el qui medita pot conformar segons les exigéncies derivades de les seves
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Pretonsions tedriqles.

Pa comunicacid do 1a metafisica fs 1a commicacid d’alld gque 1i passa al
aui medita. Ara bé, hom vitt ol que 11 passa en un present que coneix en la
tntiiciéd constant del prepi ésser que continma essent. i, alhora, declinant.
FL passal visent o 2l fotur per vinre nomds poden ser ohiecte de coneixement
auan 1a reflexié els contdneix al prosent originari, el temps en si.

Noncs bé, el tomps de 1a maditacia afectiva és 2l present del qui
medita. L7ara” de la meditacio os el temps en si que atravessa 1 esperit,
aue fa relating toks #lx altees tempa, 1 goe pandfestara al 1larg de 1la
meditacit com  1escenari primordial o ode la patencia del que és evident. No
as estrany que 21 presapl d’indicatiu i el futur simple amb funcia de
referéncia Al fotur dmmediat sianin els temps verbals que s’utilitzen
prefercntment  en els moments clans del procds meditatin, Jot altre temps
tota exparicncia visenda anteriorment. i després rememorada, tota suposicid,
tota intencid, son semire contenplats des del nresent. del qui medita.

F1 present de 1esper il ds tanbd 17anbit on al1d que és elar 3 distint,
sTnvidoncia efectivament i pvovona 1alTirmacio. E1 aubjecte hund ~rapeted x
a1 altra vegada Descartess es o velt paturalment inelinat a assentir a
afueltor pocions simplos o complexns que en Tan palesa la claredat i distincié
en 1 Tactnalitat d una mirada mental .

fra ba, 1ara de la meditacid no és tan sols el present, que emmarca la
attcaranid habitual dels nosties ponsaments o el present en qué@ reconeixem
natnralment. el que és evident, sind que és un "ara” especial, cornfigurat
d'acord aph Jes exigdneies aque 2 imposa @) metafisic. L'ara de la meditaciod
ds o "ara que faiq metafisica”, és un "ara que reflexiono 1 medito”, és un
"ara que dubto universalment”, éa un "ara que respecto un rigorés ordre

analitic en els meis raonaments” ... 1 7ara de la meditacié es fa en el present
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htma, pero 1la seva pecnliariat proya e les caracterisicues pripies de la
motalisica entesa com a teompys especial: 1lara de la meditacid és 17ara tedric,
el present dedicat A 1a reflexin opritica schre les pronies opinions, eto. F1
aui medita sempre critica o simplement examina el=s seps pensaments des  de
1lara eapecial de la Leoria.

Aiest ara és conslrnvt en la seva esprcilficitat metafisica al llarg de
Ta Primora Heditacida, peroqud &s oon goe aneda configurat, amb les seyves
aualilats propies, »1 komps de Ja melalisica. Llara Ledtic és, primerament,
el present del dubte: "Ara [L..] g mTaplicaréd seriosament i amb 1libertat

"7 |7ara del dubte

a destruir en ganeral toles 1es moves anbiaques opinieons., ..
fa primerament, 1’ara de i considera possible que les seves percepcions
Signin nna grapat de somnic: 1a Tormilacid d’aixd 43 clara a les Meditacions:
"Superem, dones, ara e eatem adormits. ", la situacid de diubte raelical
rs va aroant amb els diveraos arguments que van colpejant successivament les
opiniops 1 qgilestionant #1s seiis Tonaments: 1a fidelitat dels sentits,
17adeanacid de la rad, ote, i procedeix d’aguesta manera formula la decisié
de no acceptar allo gie és dibtds tob dalinint les condicions en qué ha de
vitre a partir d’un ara: “cal que detiori i suspenaui des d’ara 21 meu judici
sobre aguests pensaments. .. "7,

Fmbolicat en el seauit de pensaments que el porta d’uns temes a d’altres,
eloani modita nomds aconsrouweix mantenic durant un temps 1’atencid fixada en
el proposit de neqar el probable 1 de suspendre generalment el judici:
L'eafore és necessari, pergud el record de les antigues opinions ocupa
Pesperit contra 18 prépia voluntat tedrica que suposa =1 dubte: "Perd no n’hi
ha prou amby haver fel aquestes remaraques, cal a més que tingui cura de

50

recordar-me’n. .. "7 la conatriceid de 17ara meditatiu se serveix d’una fiqura

aue ajuda a asseanrar que 1a deci=ia de o jutjar es mantéd en el presant, del
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pensament com quelcom que ez recorda continuament: el geni maligne acompleix
la funcié de convertir el desiani de combatre alld que &s dubtable en una
constant del present en que el fildsof viu; aixi el dubte radical dura i el
qui medita hi persisteix: "Romandré obstinadament lligat a aguest pensament
[...3"°'. 3. sales ha explicat com la figura del geni maligne serveix per
extendre en el temps el moment de la radicalitzacidé del dubte fet negacié; el
moment del dubte esdevé aixi un estat del qui medita, 1’ara tedric es torna
temps ample contra aquell temps fugag en qué declinen rapidament el propdsit
inicials de no acceptar el dubtable, apagats pel record de les antigues
creences?

ftés que 1’ara tedric es constitueix per la voluntat de romandre en el
dubte fins que no s’chtingui un coneixement indubtable, és logic que el
fildésof vulgui reconduir a aquest ara especific aguells raopnaments o
afirmacions que van apareixent com a resultat de la serie analitica dels
pensaments. Només com a proferides en 1’ara teodric, les afirmacions del
fildsof poden reclamar certnsa o manifestar-ne la feblesa.

No &s qgens estrany, per exemple, que a 1’afirmacié de 1’existéncia de;
jo formilada en relacié amb un temps pretérit recordat -"ara'- pel qui medita,
hagi de sequir-ne per forga el sotmetiment a les condicions de 1’ara on actua
el geni nmaligne. Després d’haver dit: "Jo existia sens dubte si m’he

convencut, o si tan sols he pensat alguna cosa', el filosof continua aixi:

sigui res mentre pensi que séc alguna cesa"®>.
Una situacié analoga sticceeix quan el qui medita ja té la certesa que

existrix i es pregunta qud és. Rememora llavors les opinions que tenia scbre
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1n paturalesa del sen éasnr ahans de comengar 1experidncia meditativa; tot
seqi b, perd, ha de (e alepsis sobre 2l bemps nepecial an que viu 1 refer
la qiimstid des de la sitnacid actnal, des da 17ara de la meditacid 1 el dubte.
la referéncia al qeni malignn airda a la formilacid correcta de la nrecguntac
"Pard, qui soc jo, ara qie siposo dque hi ha alad extremadament poderds 1, si

goso dit-he, malicids i astut, i dedica tokes les forces 1 17habilitat en
enganvar-me?” ™

Andalogament, a la Reoerca de Ja Yeritat, Eudoxo intetpel.la dues veaardes
a Poliandre sobre la naturalnsza del sey Jo que conelix com A existent; el seqgon
copy 17ennarca claramertt en o1 conkext oo 17 actnal recerca metafisica: "Diguesa-
e, doncs, qué ets propiament en tant que dubtes? ™. Upa situacié semblant
ocorta Al comengament. ce la Tercrra Meditacid, no en relacid al geni maliane,
venentlt, pol cogito, sind eon telasia a 1UTopinid sobve DA, A1 convenciment
(1 haver trobat una afirmacio certa a la qual es poden aarupar altres nocions
clare= i distintes, seqneix Ya confrontacid d’aqestas noves seqguretats amb
opinid que parla d%m Dén poderosissimn. £1 g medita torna a sitnar-se de
cop oo @]l context actual e la peflexid radical que nomds Aacerpta crrteses
abaolntes i =’adona que encara 11 falta aclarir-se respacte a Déy .

ta mrtafisica apareix =imultaniament com A pensament insert naturalment
a1 el tenps hama, pero actuant en unes condicions especials. E1 fildsof
tecorda ara o1 que areia abans, racna o especula ara, crey ara en la veritat
ingiiestionahle dol que verr, ete .., perd, a més, sotmet e]l gue recorda, tot
Alled aue yerr 1 din, a les condicions tedrigues en qué vol viure ara que
mrdita.
Aqneat Sa nomds una part del temps que ocupa la invencid analitica de les

conclnsions metafisiques. | 7ideal e certesa absoluta ha deixat de ser utdpic
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unt cop s han comengat a rebut.jar les raons per dubtar. A mesura que el fildsof
es va alliberant dels dubtes inicials 1 aconsegueix un saber cert sobre Déu
i 1’anima, 17ara tedric va prenent noves tonalitats i es converteix en 1’ara
(temps) de la cidncia constitilida on és possible proseguir el descobriment de
nous principis i, en qeneral, la tria de les opinions.

E1 temps en qué son realitzades les divarses demostracions va fent-se
més 1himindgs a mesura aue 1’andlisi assoleix més evidéncies. El temps inicial
del dubte és el tamps de la confusid, velguda © ne, 1 de la voluntat
indeclinable d’evitar-la; el temps del cogito és el temps en qué s’intueix
la  primera proposicid aus no podem destruir, temps de la  certesa
inestroncable; el moment del coneixement de Dén és la inauguracid del temps
de la ciéncia constant, temps del coneixement de 1la veritat. Un cop obert
aquest nou ambhit, o1 qui medita proaressa ja a la 1lum del que és maximament
evident i es dedica a fer atencié a les diverses classes d’opinions
anteriorment. rebutjades a fi de continuar-ne la tria d’acord amb els nous

criteris. Les modificacions de 17"ara” de la meditacié sén paral.leles al
progres analitic de 1°evident al més evident i del maximament evident a la
claredat possible en relacié a les altres coses o, dit altrament, les
modificacions de la textura del present de la meditacié sén paral.leles al
procés de d’autoreflexis, do dosvetllament de la interioritat cognoscitiva,
d’autoconeixement espiritnal, que realitza el filosof.

Jot aixo es reflecteix clarament en diversos moments de les Meditacions
a partir de la Tercera. Quan ja se =ap de la notorietal de 1’esperit i de la
veracital divina -ara que ja coneixem Déu-, s’inicia una nova série de raona
l1ligada a l’anterior. La Quarta Meditacié comenca fent esment als guanys

assolits, els quals constitunixen el punt de partida de les investigacions que

comtinuen ara que el pensador ja coneix la vertadera jerarquia de les
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eviddneios: "Nhe acosbumal. talmenl acmeats dies passats a doslligar 1esperit
dels sentits i he romareat tan exacbament, que hi ha pogques coses referents a
tes comes materials que os conequin anb certesa i gue n'hi ha moltes més que
ans son coneqides schre | esper it hnnd, 1 mo)tes més encara de DEU mateix, que
ara desviaré sense dificnltat e penzament de Ja consideracié de les coses
sensibles o imaginables, per Lal de portar-lo a aquelles que, essent
abastractes de tota materia, son purament intel.ligibles” 7.

la meditacid que ja coneix De arrela en ell tot el que és evident. El
present del qoi medita passa a ser 21 temps configurat per 1a seqguretat de la
conexia de 1Tevidont, i el real. Enoaquesta 1lominositat  respecte Al
conrixement en general, tesglta TAci) acabar el cani vers 1’evideéncia més
siaple i abeolutars el coneixement. a priori de 1’existéncia de Déu: "Ara hé,
si només pel fet que puc obtenir del mey pensament, la_idea d’una cosa, se
seqimix que tot alld que reconegu clarament i distinta que pertany a aquesta
cosd 11 correspon en afoctr . ino pie obtenir d’aixd un arqument i una prova
tdemostrativa de 1’existéncia de nén?” ™,

la Sisena Meditacia es realitza en aqguest mateix context: 1’analisi
continua, perd la inveatiganié fonamental ja ha estat realitzada. Ara només
s ttacta de tretre consennfncies de tot el que se sap sobre Dy i sobre
17esprrit. Bl fildsof comenga la darrera atapa de 1a investigacid ~la que vol
establir la certesa de 1Mexisténcia de les coses materials- amb un recompte
dels motivs del dubte. tn cop 17ha Tet, els  confronta amb la forma del
present. en qué viu 1 ho expressa d’aquesta manera: "Perd ara que comengo a
coneixer-me millor a mi mateix 1 a descobrir més clarament 1’autor del meu
fsser . No pensoe de veritat gue hagi o’ admetre temerdariament totes les coses
que els sentits semblen ensenyar-nos, perd no penso tampoc que les hagi de

tavocar totes en duhta" .
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(0) 1A sucaassid dels pepsanontns

rn el lemps de 1a melalinica i e el present propi del pensament finit,
rla popsamants del Filosof sn sneconeixen o1z 1uns els altres. ALxd vol dir dues
coses: primera, gue la metafinica o= construeix analiticament en el =1 de la
succerzid dels pensaments propia de Lot raonammnt humd: i segopa, que en la
snecrasid  dels pencaments s experinenta 1 ecsdeveniment  del  coneixement
evidont, perd també la sova dealipacid, la goal coza afecta molt el procés

d’investiqgacio.

i ens agafem als bexlox e narren la meditacid veurem en upa primera
tilada agne 1 encadenament dels pepmanmnts del Fildsof s expressa com una
apecenaia doovivancina . = oan aguest aegiilh temporal que s’inserta, sempre,
P'ovdin de leos raons. Llexercici dal pensament metafisic és 1’exercici d’un
pensar suceessivamont les cosrs:oagquest pensament succeasin és el pensar
connatural a 1'home que ara no =sap epeara, ara sap alguna cosa, ara nega el
aque creia saber, ara comenga A adonar-se del que abans no veia, ara recorda,
ara eren yeure-hi clar, ara entd ben sequr del que veu, ara repeteix el que
Ja havia fef, ara peraisteix una ectona en un pensament que el capfica, ara
no aconsagueix mantenir-se {ixament en la contemplaci® de les raons gue
sostopnon ima yeritat., ot

FI titme snceessit del pensamont finit que no ho vely tot a la vegada amb
claredat 1 distineid ea reavela continuament en 1’exposicid que fan les
Heditacions, ») Discurs 1 la Recerca, sobtetot. la utilitzacid o’ adverbis
com "dabhord”, "ensuite”, "maintenant”, "aprés”, "premiérement”, etc., i els
joos dels temps dels yverbs ens informen que 1 exposicid de la metafisica és
1A narracio del que passa an Ulesperit del filosof. .. E1 qui medita exposa el
aue va pansant. hi afegeix suposicions, veny el que ha de fer, decideix

comenear reflexions particnlars, pren an conzideracié d’altres arguments i
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citenmabancies no expreasades enoan primer momant, s’adona del que coneix i
del i encata no cont iy, ordanitbzy s poves araumentacions sobre el que ja
ha aconsedgiit, recorda antioes epinions i les examina, Ta atencid al que no
havia vislh e una primera apresimaciad a o problema.  eto. .. Totes les
operacions senzilles 1 habituals A uan pensament, finit, temporal, queden
refleclides de divelass maneies on la narracid cartesiana de Ja meditacid
ettt imiea™,

F1 pensament sticerss iy gue fa la peditacid po té& la linialitat propia
AT na araqumentacid Yaqica . Aixd pasan parqud 1Tanalisi es realitza en la forma
A procds  de recerca perconal i depuracic espiritual oge 18 els seus
cotrraponants alts i haixos. Tn ta meditacia, als araquments demostratius sén
foriate mitiancant tna reflexic esforgada oue pateix totes les eventualitats
d . treball dificil: el pas de la parspecliva propia de la consciéncia
natinal al pont de viata metafisic el gui medita no 1Vefeatua de cop, sind en
0 caminar o exempt da ovacil dacions: la direccid de 17analisi vers el més
evident. i el més abstracte aconsella, a més, que el pensador s’hagi d’anar
adaptant a lea noves =itiacions aquwe va vivint. £s 1o6gic que tot aixd es vagi
reflectint en la nartacio de 1a meditacid i que hi haai:

Crememoracions, que sdn de duns menes: o bd retorns en el si de la propia

M

meditacia, que reprenen 1Cexplicacié a partir del que ja s’ha fet®', o b
paterne A 17abans de la meditacia, siaquin volguts 1 posats al servel de
1 anili=i®? o sigquin delerminats per la feblesa del qui medita que recorda
‘ P PR % ¢
moments menys dificils™ .
“moments d’angoixa o desconcert en que pateix la precarietat de la seva
aituacic™
moments de relaxament. en ta fidelitat al dubte, aprofitats per afermar

51

el gque 2estd diept’”,
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moments o habituacia a 1a situacio  assolida; =1 qui medita s’ha
d habitnar a jutiar d’mna mancta diferent a 1'habitual. La meditacid atenta
o contenplativa acompleix aguesta Toneid aqnan es tracta d'acostumar-se a
dubtar chatinadament™ o a crene on la notorietat da 17 esperit®”.
~moments contemplatins en e el gni medita se satisfa en la intuicido d’una
varitat aconzeguida®™ .

Fin la durada siceessiva viscida en el present ample -perd no gaire- de
Veaporit éa combinen indiselublepont la permangneia 1 la sucoessio dels
pensaments i ds aixd ol fque Ta peseibhle la reflexida, @1 consixemant d’una
diversitat de peansaments 1, per tant, els raonaments 1 les demostracions. En
acues1, marc temporal les nes:ions conedudes n’ostenten 17evidéncia: aixi, per
axemplo, el cogito, &= reconegnt com a indibtable mentre el pensem i el mateix
passa amh 1A demostracid de 040, Aquesta manifestacid del que és evident i
veritahle pecossita el temps que oal per deduir o per preparar una intuicid
clara 1 distinta. La meditacid ocnpa a1 temps que el filosof necessita per
arribar a gaudir de les evidénecins relatives a Déu 1 1esperit. E1 cami vers
17evidincia necessita el temps aque trigui la depuracio dels prejudicis,
1'adegnacid de la moent a una sitnacid dlabstraceid total, la precisid en
17atencid, tes acnrades doducoions aque porten a les conclusions primordials. . .
Lavidineia esdeve gracies a un temps que prepara el set advenimant.

Tanmateix., tambd on el propia dirarda siccessiva de 1 esperit, les nocions
clares declinen en 11 seva prosencia i es perden en un passat no sempre prou
hen vememorat.. Fl femnps posa, od’agnesta manera, una diferéncia basica eon el
a1 de Vunivers do lez opinions: Descartes distingeix habitualment "les coses
aue conceben an efecte moll clarament” i "aquelles que recordem haver concebut
antat iorment molt clarament”™ . i tracta diveisament en 17"ara” de 1a meditacié

lew  mviddncies presents 3 Tes evidéncins recordades. HMguesta diferéncia
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inplica ama diveraa retacido anhy @) dubbe . Frooel record d'nna evidancia passada
ane o es peyfectamenl actpad ibrzada on 2l poment que @3 recordada, poden
aparfixor motins aque ens porbin 8 descanfiar de Ja nontra competéncia per
atényrr 1UMevidant 1 qoe ens Tacin desconfiar del que haviem vist clarament.,
la durarda spceessiva ol s artela 1a invencid de 1a metafisica és, alhora,
1’anbit —a priori- da la Figuracid 3 la desfiguracid de 1’evidéncia. nquest
fonomen tnevitable afecla profldamont ) procds de recerca 1. ens porta a
ntartogar-nos  sotiosanent  =sobre la relacid genaral entre el temps  de
1eaprril 1 1a descoherta de 1o Veritat,
NOTES CAP. V.

Lo-T.H. Peyssade descrin agnrsta tendancia interpretativa de molts estudiosos
de Deovcartes a lesx pag. VI-VIT de Y avant-Propeos de La philosohie premtére, ..,
tet, distanciant-se particularment de 1a doctrinag del temps de H.Gueroult.
Fonamentalment, Beyasade rotren a Gueroult 1 'nlaboracié de la doctrina del
temps e 1Cesparit a partic de conceples propis de la fisica; per contra, ell
rroposa la primordialitat deol temps de )V lesparit que -explica- cal comprendre
tos e la conlinuital i l1a duracida, kal com queda palés en les explicacions
aie ~b propi Beyasade Ta del dubte, Ta intuicid 1 la 1libertat. Alogunes planes
el Y1ibhere de Gueronlt i1 lustren precisament. 1a manera d’entendre el temps
cAtrtesid en la direccid glossada par nosaltres: vg., GUEROULT, M. Descartes
asalon | ordre des raisons. 1, p ?13776.

7.0 Ma. AQUIE, Fo LA déacoverte mataphysique. .. P87 o Kludes cartésiennes,
.79 Alonid a=tA dacord anbh 21 discontinuisme de Gueroult tot 1 que critica
e adguest D Tobtinagui de la fisica cartesiana i ne de 1’experiéncia que
cadascri té oo 1a prépia contingsncia. Voo WHAL,T. Du réle de 1'idée o’ instant
dans la philoscohie de Descartes, ; Va. VIGIER, Les idées de temps, de durée et
d nternite dans Descarkes.,

IV IAPORTE, J.: le rationalisme de Descartes Paris, 1745, p.158-9.

A, ¥a. G. Redis-Lawis, L7Onuvre de Descartes, p.t71, p.7?97ss. 1 p. 533. n.23

S Vao AFYRSEADE, Y.ML La philorophie premiére de Descartes p. V1 {(Avant
Proyos ).,

6.¥a. HH-T11, AT EX-35,
7.-Ya. A Arnauld 27-VII-1648, AT V223,

B.-va. PP-1,.57, AT IXB-42-50 1 i Arnanled 4 V1 (o 16-VIT)-16487 AT ¥-199. lLes
axplicacions que segueixen @5 hasen en aquests dos textos.,

F.-Va. ROT-XTI, AT X419,
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YO Ve, PPeT, AR, AT TXR-45,
Tto-va. pPP-1, 55, AT TYR 49,
12.-Va, PP-1,56, IXR 49,

12.-Ya. PP-1, 67, AT IXR 52,

YA PP-T, 5t, AT TXR-47: "(man conerhen la sobstancia, concebem solament tna
cosa g existeix de kal manma e o Lo necessitat de res nés per existir’.

1S M- TIT, AT IX-37: "[Fn DAl e no ea troba en potencia sind dque tot hi
existrix actualment 3 elfscbivament™; Va. A Arnaunld 4-v1 (o 16-VII)~1648, AT
Vo19%: FR AT Vo149 "Cortament., 1Velnrnilat és tota de cop 1 d’un cop per
totas an kant aue res no ox podria afegir o tretre de la naturalesa de Déau™ .

16.-F) progrds an el coneivemont da siane de la propia finitud: HH-11T, AT IX-

37: "Fxperimento, ja ague el opeon conixement angmenta 1oes periecciona A poc
apoc | )"0 Voo tamhé | MM TY . AT TX-44,

V7. ¥a. FR, AT V142 Dien gue 17 elernitat divina as “doan cop per sempre i
toota a ta vegada” [semel ol «im1 ] peragng Dan no estd subjecte a canvi, "perd
na én Usemel et simul” o en fant ogue conxisteix [amb les criatures], car podem
distingir en ella les parts posteriors a la creacid, ino podriem també
distingir-ne abans, ja due »n trackta de la mateixa durada? Durant cinc mil
anys, per exemple, [1'=ternitat divinal ha coexistit amh les criatures 1 1la
snava durada ba tingut 1a mateixa axkensia que la d’aguestes, 1 seria el mateix
abans de la creacid del mén =1 haquéssim tingut wuna mesura per aplicar-11i".

18, -V, PP-T, "7, AT IXB 42 50: "N 7aquestes qualitats o akribuks, n’hi ha
Alguns que existelixen en Irs cosea pateixes 1 d’altres e només existeixen
en ol nostre pensamant; per exenple, ol temps -que distingim de 1a duracid en
aeneral 1 que diem e de o) peombre del moviment- només és una  panera
determinada de pensar =0 aqiella duracid, peraqué no concehem que la durada de
Trns coses que son mogudes siaqni diferent. de la de les coses que no ho sén'.

19, «Drscartes pretéan ane 1es chirccions de Gassendi contra el segon argument
de 1exiaténcia de Déy en la Tercera Medilacid fan servir inadequadament el
concepte del temps ahsbractke, independent de les coses que duren. Vg. Cing.R.,
NT VIT-369-370,

20.-¥a. A Arnauld 4-VI (o 16-V1T1)-164R, AT ¥-193

21 .-¥Ya, EB, AT V-14R. 1. Wahl, qu= porta 17 instantansisme a la consciéncia
pensand., gilrstiona caque Buarman teprodusixi en agquest punt la veritahle doctrina
carterianar vg. WAHE, T. Du rdlae de 17idée d'instant dans la philosophie de
Descartes. n. 20,

22.-¥g. RDI-XII, AT v1I-420: | 7instant és presentat com una negacié o una
privacio de la duracid, aixi com el no-res o al repds ho s6n de 1’existéncia
1 ol moviment.,

23.-Va. MM-V, AT IX--49; 'P-1,73, AT IXB-60, otc.

74 .-Va. B, AT V-148.
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25, V. Diopkrica-VI, AT VI-163.

268 bre @) fenomen de la davallada de 17evidéncia en parlarem en el capitol
syt .

27.-Va. A Arnanld 4-VT (o 16 VIT)- 1648, AT V=193,

28 -PP-1,21, AT IXB-34: "Ho crec e hom dubti de la veritat d’aguesta
demostracid sempre que pari esment A la natnralesa del temps o a la durada de
la vida humana; car essent de tal manara que les seves parts no depenen gens
les nes de les altres i mai o existeixen jimtes, del fet que ara nosaltres
siguem no se segucix necessAriament que siguem d’aqui un moment, si alguna
calusa ~la mateixa que ens ha prodin b= no ens conserva, I coneixem fAcilment
aque no hi ha cap Forga en noaalbros giie ans faci sihsistir o conservar-nos ni
m sol moment..”

29.-¥Ya. HM-ITIL, AT TX--37.

In.-¥a., mes amunt, la nota 146,

Jl.-Va. Cing.R.. AT VII-370,

312 -Remetem al lector al Cap.T1. 1-(R) o agquasta Segona Part.
33.-Vg. EB ¥-~149,

F.o-Fntre ells el mataeix Binman, =i els mateixos textos, o Hobhbes a Tr.0., AT
IX-135: "Encara que alail pugui pensar que ha pensat (1A qual cosa consisteix
en un record), tanmateix #s del tol impossihle pensar que es pensa’.

35, ~Aauesta ruptura conkinna nomds la podria quarir Déu. D aqui a concloure
aue la ddentitat de 1a conscifneia as la identitat de Déu, que el jo humd és
el Jo aaneral o DU mateix, hi ha nomds un paz. LAPORTE, J. Lle rationalisme
de Descartes, P.158-7: "3i rer Descartes el tenps -com s’ho han fiqurat molts
hiatoriadors- ds resolguss An instants indivisibles 1 el nostre pensament es
tescomposds en actes puntials corresponants prespectivament a cacda atom de
durada, aleshores només tindriem corteses instantaniss, que s’esvairien
continwament., i no podeiem demostrar Mexistoncia de DAy ni cap altra veritat.
El temps, cartamaent, estd compost de parts que, com les de 1’espai, sén
divigibles a  17infinil. Aquastes  parts  son o, més  aviat, “poden
ser. . soparadaes” (PLR. IX-RG). Pord aquest mot: separabilitat, sinonim de
distincio real, significa simplement, independencia és a dir, abséncia de tota
coniexid necessaria, és a dir, contingancia. Scobre aguesta contingdncia,
Descartes fopamenta 1a neceessital d’una "ereacid continua™: gno és, doncs,
conkrari a la llengua 7 Al sentit comil de deduir-ne la "discontinuitat del

-~

tampe'

36.-Va, Mrimera part- 3: (R)la Tacilitat de la intuicid i la deducciso. Tornem
a remetre el lector als texloz basics de RDI-III, VIIT, IX, X, XI, que
inspiren comtinvament les explicacions seqglients,

37.-¥a. RDI-XI, AT X-407.
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IR Dol sor conmant aixd o simpds Judict matemdtic que tothom entendra a la
primera, o el propt easprril eviabant 1 pensant, o la idea clara i distinta de
DéAn que atamms entendran despyds o on 1larg procas o abstraceidé mental: vg.
per exemnple: RDT-T11, AT X 36R: Fii, AT IX-1726-7.

39D Tammsta manera, per exemple, podem contemplar una no gaire complexa
demostracia malematica o La demestracio que conclonr 1existancia de DAY com
a causa de la didea que en o tendm: oval PP-T, 13, AT IXB-30; EB, AT Y-147.

A0 ROT-XT, AT X400 "P'eidy =3 1o consideren [ la deducaid] en tant que ja
realitzada [ .. ] aleshores ja no doesigna cap moviment, sing el terme d’un
moviment, 3 pet aixd dirm aque Ae vista per intdcid quan és sinple i clara. ..
A1 Vo, ROT-VIT, AT X 3R7: ANT-XT AT 1X-407-A.

AZ. N RDT1X, AT X401 [ . ] &l vortaders savia diceerneixen la veritat.
amh L mateixa facilitat . tan =1 1 Than ebtinanda d un objecte simpla, com d'un
de fone, ja que compronen cada verital amb un acte senblant, unic i distint,
e 17han assolida; perd Lota 1a diferdnecia estd en el cami, qua certament
ha de arp mas 1Yarag «i condieiv a ana veritat més allunyada dels principis
primers §omts ahsolola’ .

43, Voo MMV, AT X 54

A -M TOT0, TV, Y, AF TX 17, 19, 42, 50, 67,

A5, V. Sra RO, AT IX107

46, Vg, HE T, T, AT IX 182 19

A7 Moo HH-T, AT IX-15.

AR Ve MH-T. AT IX-15,

AR Va, MM-1, AT IX 17.

SO0 VgL MM T, AT ITX 17,

SV, MM, AT TX 1718

52 -RALFS CODERCH.I.: "F1 g malione,  figura =l ajercicio  dod
ponsaminnto” . Universitas Tarraconensis, n.y (1), p.5-6.

AoV, HM-TT, AT IX- 19,
SA4.-HH-TT, AT IX-20-21.

HhoVa RV, AT X517, 1a primera veaada (1X-519) Eudoxe demana a Poliandre queé
sap nohrae si mateix en Lara de la meditacid determinada pel dubte: “"Tu que
dibtes de tot 1 no pots duhtar de th mateix, qui ets?”. la primera resposta
dre Poliandre azx "S6a an home” . la conversa continua, semblantment a lea
Heditacions amb la reflexid achie 1a definicid d’home a partir de 1’arbre de
Morfiri, el tacordatori que s’ ha dibtat dels cossos, eto.

SG. Ya. mis andavant., al Cap. V1.7 (F), el comentari de MM-1T, AT IX-78-729.
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570 Y MH-TY . AT TX A2,
BRL Vao DTV, At TX A7,
%%, Va. HH YT, AT IX 61.

AN Lo pyp oasions fle ceryetxon papr o relatar Ies yivenaies del ooni medita
i, althora, 17ordre dels =ens pepsaments, reflecteixen perfectament totes
aanectos operacions senzillea oie Ta seppte suocessivament el pensament finit.
Citem Alanmes dlanquolles oxprecssions de lea moltes que podem trohar en les
nlanes de cada Heditacio (b fem en T7original francés pera facilitar-ne la
localitzacid): MH-T, AT X 13 15: ") .. .] #Haimbenant [...] Toutefois j'ai ici
A considarer [L..] Hais o0y pensant soianeusement, je me ressouviens {L..]
Sipposons done maintenant goe [ oo 1 MH-TT, AT IX-19: "[...] Te suppoze [...]
Hais e me suis parsoad®™ i’ n'y availt  rien du tout dans le monde [...]
Hais i1 vy a un je ne sais agurl trompeir [L.0] De sorte qus aprés v avoir hien
prnsoe [ L] Mats o roconnais pas asaez clairement [ .. MM-T1T, AT IX-27:
"Je termerai maintenant (... ] T odans de ce peu que je viens de dire [L..]
Haiatenant jo considStearain plns rxactement. [. .o 1 Tontefois j’ai recu et admis
plirmients choses [...): MM IV, AT IX-42: "Je me suyis tellement accoulumé ces
Tt passes | Lo ] Cap premidtenents IX-43 "Fnoapies [L..] Toutefois ceola ne
mr sati=sfait pas encore tent a fait, [...]; MM-¥, AT IX-50: "Il ne me reste
boauconp ... Haintenant aprés avoir remarqué [...] Mais avant [...] En
premicr Lien: TX-52: "Ft je me reasouvicns que [...] Or maintenant {...1; IX-
55: MAis apras que jlai reconnu: MH-VT IX=-57: "I} me reste plus maintenant
[...] Ie remarqué premicrenent: TX-5%: Ft premidrement je rappelleral dans ma
memeire [L..1 Premiétemant. jai =santi [...]: IX-60: Mais quan j examinais
{...1: IX-&61: Hais par apfs plosienrs experiénces [L..] Hais mAaintenant je

commance 4 me miettx connaitre | .01, et
1. Vo, per exemple, HM-TT. AT IX (R TV, AT TX-472; TY, AT IX-44-7.

&2, et exenple, les pepemoracions aque ajuden a construir el dubte: MM-1, AT
[X-14 {racord de 17ariror dela santita), 1X-15 (rrcord dala errors causats pels
somnic), IX-16 (record de la vella opinié sobre Déu),ete. HH-TT, AT 1X-20
("Penzsava que era un home T...71"Y. MM-V, AT 1X-52 (record de la credibilitat
concedida a la matematica), ate,

63.0-MH-T, AT IX--17-8: "Agquestes antidgines 1 ordinariss opinions em venen encara
sovint Al pensament, [...17, "Pard aquest propdsit és pends i laborids, 1 una
certa poresa mlarroscsega insensihlement cap al curs de la vida ordinaria

...)"

4. -Va. MH-T, AT IX-18: L1 qui medita recan »n les antigues opinions i tem que
la teflexid que realifza no serveixi per eshandir les dificultats creades;
MM-TT, AT IX-18: "1 com =i haands caignt de cop en atgies molt profundes, em
srnto talment astorat que no pne tocar el fons amb els peus ni npedar per
rostenir-me 0 o la superiicie”,

£5.-Atxl s’chre la investiaacid relativa al "monresy de cire” a la Segona
Meditacid (1X~23). "Perd ja veig gue passa: el men esperit es complau en
extraviar-se i no pol encara contenir-se en el limits exactes de la veritat.
Relaxnm-1i, doncs, encara un cop més 1es reqnes per tal que, estirant-les
deaprde apament 1 oportinament . 21 pugten dirigir 1 conduir més facilment' .
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66, -Va. per exemple, MM-T, AT TX-17 18: MM-IT, AT IX-19.
67 .- Vg. per exemple, MH-TTI., AT IX 726.

68.-Vag. per exemple HH-1T1, AT TX-41.
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CAP.VTI.- LN MEDITNCTIO NPLICNDN.

Fing aqui hem anat recollint Lota una sarie de doctrines que ens han
ajndat a descriure ta forma car besiana dal pensamant metafisic. Hitjancant la
medi tacié es produeix 1encontie de 17home anb 17evidencia i 1a varitat. 51
les nontres propostns adn cortectns, tot el que hem explicat sobre la
medi tacid ha de fer-se pales en gualsavol moment de la investigacidé que
inventa la metafisica.

A continuacid ens Fixarem en un segmant decisiu de 1’analisi metafisica,
aniell on @l Fildsof aconsrqueix condixer indublablement la propia existéncia
i a’adona, tanmateix. que aixd que ha descobert depen del coneixement de Déu.
Aixi. Pns aittem de ple en o1 contre de dos debats importants en els estudis
cartesians 1 tractem -com haviem animeiat- dues gllestions que interessen molt
an 1 rstudi de la meditacid: la formulacid del cogito ergo sum en el context
del dubte radical, i el riqgor de 1a meditacié que posa 1’existencia de Déu com
a fonament ahsolut de la veritat.

Irs dues idess cqie explanarom on els dos apartats o’aquest capitol son:
1a) @) cogito As nna afirmacid que el qui medita pot realitzar sense
inconseqiitneia en una sitnacio de dihle radical; 23) el coneixement de Déu és
necessari perqué sense =11 es pot concebre la possibilitat de dubtar de tot

Aaltd que conmixem ambh evidoncia,

1.~ EL "COGITO" CARTESIA EN LA PERSPECTIVA DE LA HEDITACIO

= tracta que sxpliquem o1 cogito a 1a 1lum de la doctrina de la meditacid
com A forma del pensament metafisic cartesia. La nostra reflexid partira d’un
repas dels noms que el fildmof ntilitza per designar el cogito ergo sum. Abans
da. perd, hem d’anmciar mn pressipdsit gue afecta tot el gue  direm. La
primera afimacio del gl madita, que ds sempre la de la prdpia existéncia,

pren diverses formes en les exposicions de la metafisica de Descartes: al
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Miscurs i als Principis apareix com a "JTe pense donc je suis", "cogito ergo

anm” ; a les HMeditacions, Descartes la presenta en la forma "Je suis,

[ 1

JPexiste": a La_ Pecerca, la iormnla gue 1Texpressa inicialment és "Dubito
ergo sum’' . Doncs hé. creiem aue i hi ha cap diferéncia profunda entre el
significat d'una o les alties expressions que Descartes utilitza. E1 problema
més important es presenta, potser, entorn la separacid entre la férmula
paradigmatica del RDiscurs i 1a do 1es Meditacions. F.fAlaqnié 1’ha interpretada
com vn siane que en el Discnts 0l cogi bo axpressa una relacid clara 1 distinta
entre conenptes que tan sols fa de model per als judicis cientifics;
altrament, sogone Aleiid, A les Heditacions, la proposicio
axiatrixo” & la funcid melalisica d’enunciar el primer contacte del qui
medita amb )7 €sser'. Mosaltrns croiem, amb Beyssade?, que la distinciso que
Manie fa entre les Tarmiles del cogito Al Discurs i a les Heditacions no
renresenta una diversa funcid filesdlfica 1 que aixd ho demostra decisivament
el fet que Descartes contesta sempre les objeccions que 11 fan en aguest punt
com =i en la Segona Meditacid 1expressid utilitzada fos la mateixa del
Discurs, és a dir: jo psnso i per tant existeixo.

Per Nescartea el cogito ergo aum és, en primer lloc, una "veritat"?, un
"coneixement” cert i evident, que s ofereix en la forma d’una "proposicié”®.
Hés concretament, perd, ol cogito és tractat com una nocid o una proposicisd

"particnlar’®.

Fssent. nna proposicia o un judici, el cogito pren la forma de
tot commixement, huma, ia gne nom®= e 17 afirmacid 17 home assumeix expressament,
@l cardcter representatin d’allo que concep. £1 cogito no és, perd, pel
filodmof, una afirmacidé com qoalsevel altra; Descartes presenta aguesta
proposicid particular com  la "via' per on comenga a filosofar o com el
primer dels principis de 1la filosofia’. El cogito mereix ser anomenat

a

principi, essent alhora una “conclusio™™, "la primera i més certa que es
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presenta a aul condunix els sens pensaments per ordre”™” . Aixi, doncs, el

cogito ergo sum apareix al makeix temps —pot semblar que paradoxalment- com
la primera veritat o com o1 primer prineipi i tamhé com una conclusid, com un
resultat; Descartes 1’anomena fins i toh, en alqun cas, 'raonament’'?.
’examen dels noms del conito cartesiia i dels textos corresponents
planteja inevitablement un segnit d” interrogants, Hem de preguntar-nos de gus
da el cogito una conclnsid, easent. alhora el primer dels principis de 1a
filo=ofia? En quin sentit podem anomenar-lo principi, primer principi d’on
ele altres seran dediniis? Per qud ima propozicid particnlar pot ser tinguda
com A primer principi de la filosofia 1 com a model per a tnota varitat
referant. A 1es coses reals o ideals? Com una concluzis pot ser la primera
veritatb que troba el qui dubta ? 1 encara: Amb quipa mena de raonament podem
arribar a establir el cogito ergo sum? Es el mateix acte cognoscitiu el que
ofereix la certesa del cogito ergo sum i el que informa de tota altra veritat?

F1 desig d’anar responent aquestes giestions presideix les explicacions que

segliriven.

(#) Com el coqito #és principi i com és un resyltat
i1 cogito ergo sum és anomanat principi seqons el concepte cartesia que

ti: ae principi aguella proposicié que sosté  1a

hem explanat més amon

demostracié d’altres afirmacions amb les quals constitueix un ordre deductiu.

§1 1a metafisica éa la cidnecia dels primers principis del coneixement, diem

que ~1 cogito éa el primer principli que coneix el qui la fa analiticament.
Expliquem-ho ambh detall.

Ml cogite ergo sum és el “primer" dels principis del coneixement.

Peacartes diu clarament, al Discurs, que és “el primer principi de 1la
17,

filosofia que cercava™': als Principis escriu que és “"el primer principi del

anal he deduit molt clarament =ls segients” o “la primera i més certa
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{"proposition-conclusion” ] que ea preacnta a aui, condiueix els seus pensamenti.s
per ordre”Y: a La Recerca, Endoxe defineix el primer principi com “el primer
coneixempant dels homes” o com "Ja primera de totes les coses que podem
congixar amb algun metode’ ',

s referencies a 1'ordre 1 al matode no sdn gens accessdries per avaluar
la mena de principatitat que correspon al cogqito. la forma com el cogito és
primer no el fa ser “principi primer” de tot el coneixement. Descartes no
s’anticipa en res al Jo fichieid, ) qual éa principi orginari d’una realitat
reduida a representacis. Cal, més aviat., que contemplem el cogito des de
1ordre analitic, perqud és, concretament,, ol primer principi de 1’analisi que
estriuctura  la meditacid constructora de  la metafisica, és la primera
pProposicid vertadera qie troba qui dubta i que 11 serveix com a instrument ca
temosilracio do les altres, leoa quals, seqgons 1 ordre analitic, no peden ser
descobertes abans que e11' 0 Frsent an principi d’aquesta mena, el coqito no
és el fonament ahsolut de tots =ls Altres coneixements, ds a dir, ne és un
coneixement que valida tot altre coneixement. Descartes ol presenta com el
model d’evidancia, 1 resarva el paper d’auténtic fonament al coneixement de
DA Bl protagonista de les Meditacions, ben agafat a 1 orrdre analitic que va
~laborant, din que Ya proposicio "Jo sdo,  jo existeixo” és "més certa i
evidant que totes les gue he tingut abans"'®. Ja sabem que 1a primera
proposicid  d’una  demostracid  estrictament sintética és  la aue afirma
necessitat de 1Mexisténcia de Dén: aixd vol dir que el cogito o s encara
la veritat més important que coneix o1 metafisic. L’ordre analitic progressa
=] menys evident al més evident i, un cop instal.lat en el coneixament del
mas evident, resol diverseos qilestions. En aguest tipus de demostracié el
cogito £s la primera cosa evident gque es dascobreix, la primera conclusié que

s’imposa, el primer  abrolut., la  primera proposicis  simple que forga
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1 assentiment: perd, tot i aixi, Ya veritat del coqito s’explica a partir del
principi més evident, que afirma 'existoncia de Dé.

F1 coaqito ergo sim é= principi de 1a filesofia tot inaugurant la cérie
drle principis del conrixemcnt de les coses immaterials!’. El cogito equival
ceom he doacobreix ol ani o meditas a 1afirmacid "gue la nostra  anima
exjateix’ . la certasa del cogito »s fa del tot palesa en el coneixement que
1a conclumid de 1laxisténsia s’ha de referir a 1’esperit!®. El cogito centra
VAl isi meditativa en 11 aeflexio sobre 17dsser espiritual; Descartes
considera sempre el “coqito argo sum” com a revelacid de quelcom més important
per al metafisic: ~1 concixement de 1a ment immaterial: "me’n serveixo -diu
a Colving 1'any 1640~ par fer copdixer que aguest jo qui pensa és una

1”19 Aixd no treu que el gue

snhstancia immaterial i que no té res de corpora
A7ttt ada Fa del cotito nna proposicid indubtable, alld que ohserva en primera
inatanaia el qui medita, no sigui la relacidé necessaria que s’estableix entre
@1l propi pensamerd, 1 la propia existencia,

Fl coaito ergo sum As, dones, @l primer principi de 1’andlisi. L’analisi
éa. prro, 1Teaqielet demostratin de la meditacid. La meditacid, amb les seves
caractmristiques propies, d= 17amhit on el cogito es mostra innegable. Per
ertendes hé la primordialitat del cogito cal, doncs, conlemplar-lo en el
context de la meditacia,

FY' cogito és el primer resiltat de la meditacid qgue comenga amb 21 dubte.
Aixd vol dir aue perdrem de vista el seu significat si el volem veure com el
aimple  restltat d’ima  araumentacidé aque  relaciona premisses per  obtenir
conclusions. Fl metafisic treballa mentalment en unes condicions ben diferents
de qiti »labora una mera argumentacid léaica. El qui medita persisteix en les
ficoions aque a1l mateix s imposa, auanya conclusions en un procés de maduracid

eapiritual que ocupa tamps 1 precisa esforg, respecta 1’ordre de dependéncia
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pstricka entre les seves deccoharies, perd va construint aguest ordre
tdemostratit en una operacia refinxiva on la claror es va fent progressivament
a pairtir de la foscor inicial nue posa el dubte. En la meditacié analitica,
ls ambits oherts per una primera mirada intuitiva es van il . luminant a poc
a poc, desvetllant-nos el ague coptament, ja era en 1esperit, perd que encara
no sabiem veure en aquella primera aproximacié. La metdfora visual, sempre
implicita en la narracio de la reflexid meditativa, s la del "ja veure-hi”,
pero "no mirar encara” alentament. tenisr davant la vista, perd sense gue ens
hi fixem. E1 raonament queda immmers on un cami temporal on 21 pensador va
mirant. atentanent els diversos anpectea d’alld a2 es va manifestant com a
ngiiestionable. E1 cogilo ergo sim és una proposicid pronuciada en el temps,
viscuda com a certa en el present dominat per la ficcid del geni maligne. La
intuiceid de 1A propia existeéncia apareix forta, en la seva ingiestionable
evidincia, en el present de la ment que reflexiona. En 1’enfonsament radical
del mon que vol Tingir, el gii medita acaba trobant impossible que 211 mateix
no existeixi quan pensa; ven aleshores que existird mentre fingeixi, moentre
pensi finair; entén que la proposicis que enuncia una connexiG tan necessaria
i impossible de desfer s’ajusta a3l concepte d’indubtabilitat que regia 1a
tiwestigacid i formula adxo e ven o entén, dient: si penso, existeixo.
Deapras, continna 1a reflexic i perfecciona el saber sobte la prdpia
axiaténecia constatada en els actes de pensament guan s’adona -dedueix- que
nomas sap que exiskeix on tank que es considara linicament. com a ésser que
pensat aquan as dubta de tol 2) material no seria legitim dir "si passejo

exiskrixo” sind tan sols "si penso aus camino, existeixo'“C.

(R) El rachament que ens porta a concloure el "cogito"
N Neacartes 11 diquersn aviat que per arribar a la primera afirmacid

metafisica s™ha de disposar abans d’un saber explicit 1 essencial de
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'exinténcia, del pensament, i dels altres elements gue constitueixen el cogito
ergo sum com A comhinacid de conrixemants o de conceptes®!. Els objectors
giiestionen aque el Jo penso 1, per tant, existeixo pugui ser el primer
coneixement. cert del aqnui dubta abzolutament de tot; tots assenyalen que el
cogito implica "fonaments” 1 aixo fa aque rno pugui ser acceptat en un moment
en aqud tobk fonament ha estal, anulat.

Moll signilicativament., per exnmple, els autors de les Segones objeccions
fan una coritica del coqito quan plantegen 17objeccid del cercle: "si no
coneixen certament i clarament que DAn existeix, se segueix gue no sabeu
ENGAra que sott Lna eosa ain pensa’ 7. Fls antors de les Sisenes objeccions
hasen la critica del coaito en Ta incoheréncia que auposa que aquel) qui dubta
me concedrixi un saber previo o sobre el pensament i 17existéncia i oun saber
perfecte d’aquest saber” . Fn la carta a Clerselier sobre les Instancies de
Gassendi, Descartes transcrin dues ohjeccions: "Dient, "jo penso i per tant

axisteixo”, 17autor d’aguestes Instdncies pretén que jo suposo aguesta major:

4 .

i aixi aue ja hagi abrasat un prejudici [...]. La segona

*

"t pansa, existeix’
obirccid [L.0] A5 que per saber e es pensa cal saber aque és =1 pensament.,

cona que no sé, diu, peraqud tot ho he negat””?.

El rebuig de Rourdin al cogito es basa en el seu refids del dubte
tniver=al. F1 coqito &z imprommciabie peroud, seqons Bourdin, el dubte ha
aliminat tot cos i tot esparit, tot subjecte capag d’establir una ptroposicid:
el diubte fa impossible que el qui medita pugui confiar en el fet que pensa,
aie ponii contrastar agquesk nolt saher amb les antigues opinions que ja ha
refusat, aque pugui distingir la ment que creu congéixer d’un cos que afirma no
congixer, etc. Per Bourdin tota afirmacid realitzada després del dubte és

il.leagitima pel fet d’utilitzar directament o indirectament coneixements que

el dubte ha d’haver rebutjat™,
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Fls prejudicis qua sostonen tots aguests retrets reprasenten desviacions
respeclo la forma del pensament mebaliscic {, sobretot, respecte 1a naturaleea
th>l chihte . NomAzs o possibile respondin a lea objeceions anteriors mitjangant,
@1 recordatori del caracter propi de 1a meditacid cartesiana. Els critics de
les Meditacions no acaben d’entendir com es combinen en el dubte que comenga
I meditacia Uefectivitat o 1a realitat & 'a ficeid o la marginalitat. Els
chirctors no veuern qun les oxposicions analitiques no sén aimples enunciaciona
dTaraements i conalusions, mind payracions dels fets i les vivencies que
acompartymn la construceia o igindria de 1a metafisica. ui medita no As wl
Filonef que exposa un =abet que ja Lé, sind 1home que comenca a filosofar,
aue no a’adona encara de 1 Tequivocacid que comet amb 1’extensic radical del
dibte que no =ap si coneix res amh abeoluta cortesa, 1 que encara ighora més
d’on sap alld que ~es demostrard dosprés- ja coneix senae equivecar-se. Els
ohirclora de Descartes po entenent quin és el punt de mira inicial del oui
medita: el propi de gui passa de la conaciéncia minima 1 inatenta a la
conscicnecia reflexiva i aprofuindeix ta reflexidé. la reflexié coneix en el
cogito alld que ja era sabnt, almenys en conscisncia pensant minima: mai el
aui medita no ha deixat de ser conscient de 1la propia existéncia, mai no ha
deixal, d’exparimentar nl sen dgsaar pensant, gue ara intueix des del prisma de
la indubtabilitat. Fn el cogito 1a reflexid ateny una proposicid resistent al
aeni maligne, perd no la fa, ja d’enbrada, e tema d’una reflexio més atenta
Qe vaql. eshrinant tots ela coneixements gue hi ha implicits: 2la primera
reflexid sobre 1Vesperit A=, al comepcament, imperfecta?®. E1 salt de 1la
conscitneia minima i inantenta a 1a reflexié no comporta encara 1’absoluta
transparencia d’alleé sobre »1 qun 3 esta reflexionant; aquesta claretat es va
adauirint progressivament, o’ acord amb @l moviment de la mirada are es fa mes

precisa, mis atonta, i segons 1ordre de 1’anAlisi que busca els principis més

A
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eyvidonts que Tonamentan allo i o va trobant 1 el que d’ells es pot deduir.

Fixem-nos com De=scartes defineix el coneixement que fa possible 1la
conclisia del cogito. Fn lea 1espostes a les ohjeccions es combinen dues
coses: d'una banda, =1 reconcixement que el qui medita ha de posseir un saber
c’alld gue implica en la Tormnlacio del cogito 1, d’altra banda, la declaracid
que a aquest coneixement. ne s hi ha d7afeqir, en 1'estat inicial de la
reFlexio, 1un coneixement explicit que desglossi perfectament tots els elements
o nocions determinants. Aguesteos dos aspectes de les resposies cartesianes
anrveixen per aclarir la rolacad del cogito amb 1es nocions més elementals gue
el fan possible 1 amb ola axiomes o proposicions universals que en regeixen
les relacions.

Nescartes diu a Jes Resposlos a les sisones obieccions que "és cosa molt
segura que ningt ne pot estar ceort que pensa i que existeix si, primerament,
no coneix la naturalesa del pensament, i de 1’existéncia”. Ara bé, el fildsof

adquirida per demostracid {...], n'hi ha prou gue ho sdpiga per aguesta mena
de conmixement interior ane precedeix sempre 17adauirit i que és tan natural
ot tols els homes pel aque fa al ponsament o 1existeéencia gue, per bé que
veritable significal puagoem Fingir aque no =1 tenim, é&s tanmateix impossible
e o el Linguem' 27 .

I "Fudoxe de La Recerca teplica a Epistemd en els mateixos ltermes: no hi
ha ninaii aque hagi d’aprendre amb raoname=nts, definicions i demostracions que
da 1 Texistencia 1 que As el pensamant. abans de concloure’n el propi existir;

[

s mas: as dmpossible aprendie aguestes coses altrament que de si mateix i

d’ésser-ne convencut altrament aque per propia experiéncia i per aquesta

conscifncia o testimoni interior que cada home experimenta en si mateix quan

anA4



examina una cosa qualsevol” . Fudoxe conbinua dient gque, si per condixer el
color hlanc només cal obrir els nlls i mirar, i resulta indtil intentar-ho
explicar i definir per qud ho entenard qui no ho pot veure, aixi mateix, "per
sahat que és 21 pensameint o ol dubte, nomes cal dubtar o pensar”. Tot afany
A7 incrementar aquest saber mitjangant definicions i explicacions només fa gue
snfosaquiv alld oue ha de o ser ban Tacil per ariell gui gaudeix de la propia
1um racionat™,

Amh 1a mateixa doctrina Descartes explica la forma com s’ impliquen =n el
conito lea 1leis generals o axiones . Algs eritics de la meditacid hasen el
rebuia del primer principi de 17andlisi an la precedéncia de la premissa Qui
pensa existeix respecte a la conclusid Jo penso i, per tant, existeixo.
Nescartea mateix reconeix b dependdneia del cogito respacte aguella nocid
agrneral agran, al) Discours, en fa el principi de desccberta del criteri
d’eviddnciar "en aixd: "Jo penso 1, per tant, existeixo’ no hi ha res que
m’assequti que dic la verital si no és que veig molt clarament que per pensar

29

cal ser”“7: analogament, als Principis, 1’afirmacid de 1’existéncia a partir

del propi penaament. brolla de 1a impossibilitat de concebre que "gui pensa no
cigqul vertaderament al mateix temps que pensa ?.

F1 filosof accepta 1’arleriotritat logica dels axiomes i proposicions
acnerals que Tonamepten ol cogito 1 en fan possible 1enunciacida. Aixi ho
trobem als Principis: "No he negal gue calqgués saber [...] abans, que per

pensar cal ser [...]"H

- N la Conversg amb Burman s’ofereix el segient
comentari d’aquest text: "Abans d'aquesta conclusid: "Jo penso i per tant séc”
@s pot saber que "Qui pensa existeix”, pergué aguesta major és en realitat
anterior a la meva conclusid i la meva conclusid s’hi recolza: i en aquest
sentit en els "Principis” 1’autor diuque la precedeix, perqué, implicitament.

la major és sempre pressuposada i precedeix' 2,
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Hoo obstant  agnest  tecomeixement,  Descartes torna a recordar-nos  la
aitiacid coanoscitiva del ani comenca a fer metafisica. La primera nocid
coneauda per gl medita neo sTobtd, en 2l context de la meditacié, com la
conclusid o’ un sil.Yogisme, «ind com "una cosa coneguda per si mateixa' en una

intiicid espiritual aque facilita Ta 11um racional™, [’home que medita no

[+ ]

coneix préviament la premicsa pajor "Oul pensa é3 o exisbeix” siné que, ben

al contrari, "17apten del ol gue sent que no pot ser que ell pensi si no
existeix"M . auan es pronincia fl “cogito ergo sum’ com una proposicié
pesistant al dubts, no en Lé conscicneia explicita de 1anteriotat logica dels
axiomes que expressen generalment. el fonament de la seva evidéncia. fguests
axiomss «dn posseits implicitament, en consciéncia minima “pergue -din
Doscartea- nomes faiq alencia a allo gue experimento en mi mateix, a saber:
“Jo pensg ioper tant existeixo” i no Taig tanta atencidé a aquesta nocid

n L

arieral s Quil pensa existeix La reflexid pot obtenir aquelles premisses
Iogicues ~com passa al Discinis- a partir de la mirada atenta sobre la nocidé
particilar a gue arriba en primer 1loc: "peraud és propi del nostre esperit
el formar  proposicions  generals  a  partir  del  coneixement  de  les
particoylars” 0.

ts clar que Descartes vol que s antengni el cogito des de 17ordre analitic
air respacta aquell que descohreix 1la metafisica. £1 punt de partida de la
inveneia dsoper forga, 1a reflexio schre 1a propia circumstancia particilar:
2l i medita As davant =1 jo sinanlar que intenta fer subjecte d’un saber
efrclin nchre el real; 17anilizi chre o) cami del coneixement efectiu, no a
partic nocions aenerals que no ans poden informar que alguna cosa existeixi,
2ind a partir de la intuicid directa de la connexid necessaria de la propia

oxisténcia personal amb el pensament. que s eoxerceix meditant. Aquesta doctrina

Uexpieang Descartes als Pripcipis refarint-se aixi a les nocions simples i
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claaxiones que Tonamenlen »1 cedailo: "com gie es tracta de nocions simples

fie par sl mateixes o ons fa ohtenic el connixement de cap cosa existent, nn

37

he Jutiat que agui haqguessin de ser tingides en compte”~7

Mo tol, aixo podem extreme’n, a mode de conclusions, els ensanyaments
aegitents sohre la naturalesa do ba merlitacio que pesa el cogito com a primer
principt de 1V ordre analitio-

1) la proposicio "cogito orgo sam” és 1enunciacidé d’una  inspeccid
oapiritinal o d’una intoicio de la connexid necessdria entre el prnsamont i
la evintincia del gqid medita F1 oconcixemonl que s expressa en ol cogito és
i evpariencia interior i immediata del propi esperit que reflexiona sobre
<1 makeix en les condicions enpecials de la metafisica i s’adona que no pot
=ser ennanyat aquan conclon 17existoncia del et que prnsa.

7) la reflexid primera ouwe informa del cogito ergo sum ne conté un
conrixement explicit o todric dels continauts ideals que aquesta afirmacid
particnlay presauposa. bes nocions de pensament, d’existéncia, la implicacisd
general de 1lexisténcia an el pennament en acte, el concepte de certesa des
(’on ne valora el cardcter impositin de) cogito, ete..., totes aquestes
nocions o conmixanentas aon possnits e consciencia minima inatenta i tueden
confrsament incloseos et la formilacid del cogito, perqué tots formen part de
12 naturalesa racional de ani »1 prommeia 3 no cal mie aquest en tingui un
coneivenant. reflexin, raonat 1 demostyatiu per tal de copsar 1absoluta
nacessitat cque si pensa existeix,

2) ta reflexid que va realitrant el qui medita el porta a aprofundir
diversos aspectes de la proposicic que ha formulat. $’adona, aixi, que la
conclnsid del propi exiskir a partir dels actes e pensament expressa la
connexid arneral i necessiaria entre les necions més simples del pensament i

existAncia; forma una idea més clara del pensament i entén aue el
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conrivenent gue e de =i mateix Pacredita tan sols com una cosa que pensa. .. ;
mes endavant. venra aue en el coneixement  de 1Tesprit hi ha implicita
1’afirmacid de DAL Hitiangantl anquest procés reflexiu, ] cogito és explicat
i. por tant, conequl demestrativament a parbir de les causes de la seva
veritat, com wna vertadera conelnsio ciantifica. ta formulacid del "cogito
argo sium’ com a conclusia 7 nn sil logisme (tal com apareix al Discurs, als
Principis, o a la Conversa amb Rurman) s ha de situar en un moment o’ aquest
procds aque porta al filosef del parbicolar al més simple.

A3 1 Texamen del cogibe ens ha A7 Tunyar de 1a temptacid fregiient de valer
Liobar on la metafisica cartesiana la distincid entre un pla trascendental i
n pla psicologic. Agquesta difrroncia Descartes no la fa. E1 qui medita
examint opinions, les fa camra saka el dibte i mira d’alliberar-ne altres
afitmacions. La conclusio da la propia existéncia a partir del pensament es
formila com una proposicio particolar qoe no ha de pardre la particularitat
per tal ’apardixer com a indubiable; 1a rallexid sohre ella ens fa saber la
naturalesa pensant del jo sinanlar que la conclou i que no n'ha de perdre la

singelaritat per tal de s/ coneaqnt amb certeca.

?2.— EL PENSAHENT QUE DURN, EL DUBTE I EL CONEIXEMENT DE L’EVIDENCIA

Freaguest apartat volom aptofrndiy en Ya relacié evidéncia-tenps. Aguesta
relacio as decisiva en la metafisica cartesiana pel fet que es pretén que
17hone assoleix la Veritat en un temps de meditacid; aixd obliga a explicar
com podert sar harmonitzats en un discurs coherent el fet que 1 home
oxperimenta en el present 17evidéncia, 1’amplitud del coneixement veritable
aque excedeix 1’evidencia present i )a universalitat del dubte que no exclou
cap mena d’opinid. Aplicant-nos a aguesta temdtica clarificarem el segment de
1a meditacis on el fildsof, que ja coneix 1'existéncia de 1la propia ment. ,

= adona de la dependéncia d amquest coneixement respecte al més evident sobre
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Pexintineia de Dan. Athora aquedara clar que el pas del coyito a Dy es
realitza sense incoheréncies, d acord amb el rigor de la meditacid analitica.

L ordre d explicacie del preasnt apartat desvet)lard més clarament el tema
i ladireccid de la nostra analini: en primer 1loc, veurem qué diu Descartes
sohre 1a dualitat evidéncia present evidéneia passada: a continnacid, caldrd
considerar quin problena plantraen al metafisie que dibta de tob aduelles dues
manercs d’esdevenir-se 1Teviddneia en el tomps: després, ens referirem a la
inclusio de totes les veritats en el dubte i a la garantia que reben del
coneixement de Néus Tinalment., explicaren com pol. ser realitzat 1 dubte més

dificil, aquell aque giicstiona les alirmpacions i els principis més facils.

Seauint Descartes podem realitar diues afirmacions generals que posen en
relacid la confianga que mereix un coneixement evident amb la seva mapera
f’apardixer en el temps del pensament,: 14) Descartes repeteix sovint que la
concepcid atenta d’ina nocio o nocions clares 1 distintes ens nol. convancer
der 1Al manera de la seva oortena gue resulta impracticable el dubte mentre
hi estiquem absorts; 28) allrament passa amb les nocions clares i distintes
que sAn pomés recordades sense qie nlactialitzen 1T evidéncia en el present de
Ta ment s poden ser chiecte de desconfianga i de dubte. Comencarem examinant

al cas de 1evidéncia prosent.,

Aamunt que totes les coses que conec clarament i distinta sén vertaderes. I
encara qie no ho hagués demostrat, tanmateix la naturalesa del meu esperit és
tal que no podria evitar jutjar-les vertaderes, mentre les concebo clarament
i distintament”. Descartes repetriv sovint aquestes mateixes idees: la

natoaralesa de 1lesperit bumi o1 predisposa a assentir immediatament. al que
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okd coneebhonl elaramenl. i ocivtinia: w1 Tilénol ho mplica en termes que
evoquan el gue succeaix qnan 1a coneepeic evident s’ esta afectyant. - "86¢ d’una
naturalesa 1tal que, tan bon punt comprenc alguna cosa molt clarament i molt
distintament, m’incline patiralment a creme que és  vertadera’ . s
Princinis, tornard a insistir en =) fet que és tan aran la forga de 1la
naturalesa racional gue ens ohliga A acaeptar el que és evident qe es fa
imposaible dur a terme un dihte afectin durant el temps en gue allo que 4s
avidenl és present a Vesperit: “Fins 1 tot en el cas que aguesta veritat [gue
Den no mnganyal no haquds eslat domostrada, estem naturalment tan inclinats
A donar el nostre consentiment a les coses gue apercebem manifestament, que
no pedrem dubtar-ne mnntre les aparcehem aixi” ™.

Nixi, diem que, per natnralesa, la ment cedeix 1’afirmacié davant el
conshrenyiment que experimnnta gnan coneix quelcom en una evidencia present
T dirm, a mé=, que =n aquesta sitnacio de concepcid clara i distinta se 1i fa
impoanible duhtar del que veu. ta forca imposikiva de) aqe és aixi d’evident
apareix sovint al qui medita com sadollant tota la seva ambicié de certesa®®.
home obesix  agqui  les 1leis natinrals de la propia rad la qual, si
s egrivoaués enaquestes =i toacions. po podria sar corredida per una facultat
et i e

Ara hé, raguina mena d’ohjectes gandeixen d’aguasta relacid peculiar amb
la ment? Fn els textos citats trobem que el fildsof es tafareix a les cosea
evidents en general, sense fer més precisions: sabem, perd, que 1 home pot
octpar ol present. en Ja consideracid d”una nocid simple (una idea evident, un
principil facil, un axioma) o d’un chjrcte més complexe (un raonament, una
demoz bracio).

f les Respostes a les segones objeccions, Descartes ens explica que hi

4

ha coses tan clares {1 aimples ~i posa com exemple el cogito- que "ens és
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impossible pensar-hi sense cretwre que sén vertaderes”; aquestes coses se’ns
presenten com indiubtables perogid no podem dubtar-ne sense pensar-hi i, si hi
pensem, crentem que son vertadoeres §ono an podrem dobtar, 1 ono servird de res
ate alan ens viland for ballar o1 cap disnt-nos que poteer DAY coneix aguelles
coses com a falses "perqua 1evidéncia de la nostra percepcid no permetra que
esgoltem aguell aque ho fingeixi 1 ens volgui convéncer”. ta continuacid
d’aquest text ens fa entendre, perd, que Descartes no limita 1’abast dels
beneficis de 17avidéncia present a 1es nocions méa simples 1 els coneixements
mas Facils, =ind que hi inclot beotes 1os pocions clares 1 distintes i lea
demostracions que podem elaharar amh e11es?” . Aixd mateix ho trobem a d’altres
texton gue examinarem aviat i, per exemple, als Pripcipis: en 1’article 13,
Descar tes axten Ja doctrina de 17evidincia actual a les demostracions que ens
rermelan assolir conclusions, i posa com a exemple la demostracid aque els
anales d’un triangle equivalon a dos recteas™,

E= clar que en el present de la menl es manifesta més clarament
'evidancia d’un objecte facil i =imple que no la d’un objecte més complex.
L7home pot, perd, dntuir divmises coses a ta vegada, pot arribar a captar un
racnament deduoctiu no excessivament 1larg en una mirada dnica. La ment s ajuda
de les seves facultats i operacions bisigues per tal de fer possible aqguest
moment de 1evidéncia actual -panoramica- d’una nocid complexa: resseglel x
e 1h moviment continuat ols diversos elemants que la constitusixen, fixa
atencio an @ls pints principals, intenta anul.lar al maxim el paper de la
memoria, . Dagquesta manera la ment atenta, sagag i perspicag, copsa en una
tntiicio inequiveca, les premisses i les conclusions d’una demostracié que
podra ser més o menys complexa segons sigui més o menys gran la capacitat
mrntal de cadascii. Aquesta extensié de la doctrina de 1’evidéncia present no

Fs ha d’estranyar si recotdem com el filosof inzisteix en el fet que



I esperrit pot concehre diverses coscs al moment i mantenir-se una estona en
aguesta percepcid. | Teviddneia prosent nomds s exclon d’aquelles demostracions
molt llargues 1 molt complnxes gque son ippossibles d’acollir d un cop en el
present ample de 17asperit i que només poden ser sotmeses a mirades parcials,
a enuperacions complicades que, ascislides per la memdria, només poden crear
HnAa aparenga de presanaia,

La doctrina de 17evidéncia prosont éa mostra eficag, per exemple, en dos
moments clan del procds meditatin, la proposicidé “cogito ergo sum” i la
primera demostracid de 1'existéncia de Déu adn concebudes amb una evidéncia
inginstionable perque son viateas on el present —ample- de 13 ment en 1A seva
indibtable  veritat. A la  Aeagona Meditacio  Descartes es preocupa  dea
circnmscriura la veritat del cogito al temps present en qué és concebut: la
proposicio "Jo soc, jo existeixo”, o "cogito, ergo sum” es manifesta en la
seva inqiestionable verttat al 1larg d’agnella estona on 1’esperit la manté
sempre que 1A pronincio o aue Ja conerbo en el meu esperit”;"Jo séc, jo
existeixo: aixd és cert: perd ananl de temps? Tant de temps com pensi, car
podria ser que, si deixés e pensar, al maleix temps deixaria de ser o
d existir" 9.
pilogament., a Ta Conversa ambr Rurman el Tildsof baza la indubtabilitat

i no circtlaritat de la demostracio de 1’existéncia de DSy en el fet que

més d'una cosa i si no es fa en un instant, és manifest dque podem abragar

integramant la demostracia de Day i, mentre ho fem, estep segurs que no ens
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enganyen' % Mitjangant una meditacia altenta i reiterada, 1 esperit pot

acollir en una evidancia precent drrezistible tots els passos que condueixen
2 1la demostracid de 1'existéncia de DAY En aquesta concepcid evident, el qui
medita estd sequr de no edquivocar -an gons pergqud comeix en un moviment dnic
cde Ya mirada allo qur fonamenta Dén- i allo que es fonamentat -les nocions
aue contribueixen a descobriy 1o, ») coaito, el principi de cansalitat, ete-

‘éannr 1 17evident

FL aui coneix 1existineia de Dén = adona de ta unitat de )
i drixa de dubtar d’alloe gie A clar 1 distint. No existeix, doncs,
aranmentacio circnlar: "Estem sequors que DA existeix, pergué prestem atencid
a lex raonz que proven la aeva nxistencia,

la resposta cartesiana a |’obhirccid del cercle és amesta que acabem de
refatir. No Ulentendram, pero, =i no tenim presents les explicacions denades
sohre 17eaqnena bdsic de 17analisi, on conaret, sohre 1’ofecte de confirmacié
propi de les demostracions analitigues, i sobre la realitzacid temporal del
rensament humd. Remetem especialment a les pagines del Cap. 1 on explicivem
el paszos gue fa el qui medita guan, un cop s ha conegut com a cosa que
pensa, axamina els seus pepsaments, troba la idea d’Infinit i en dedueix
P'exisnténcia de DAu, conbtinua reflexionant sobre Dédu i el veu implicat en
Vapereepeio de la midpia Tinitud, ~1 posa com a causa conservadota de
1 osperit contingent, com A Esarr hondadds de gui s exclou 1a malignitat, com
A oriamn de les idees povidents 1 com a inic ésser oa qui eacau 1existéncia
merssdria, Stoens i Fixem, el qui medita sequeix respecte a Déu un cami
semblant al gne ha seguit respecte al cogito: en el coneixement, de Déu també
s’avanga del particular al més simple i absolut. E1 coneixement de Déu es
perfecciona al Til de la reflexid del qui medita que, primerament, pensa en

F1l en relacid a 1a idea que en té, a continuacid, en relacié al coneixement

de Veaperit finit i continaent., després, en relacid a les nocions evidents



e aetteral i, finalment, »1 considera en i maleix, al marge de tota relacid,
reflexionant exclusivament, ~obrn la seva esafépncia 1 intuint-ne 1’existéncia
47

neceszaria™’ . De penaar en ~1 DAL per a nosaltres”, es passa a reflexionar

en el "DéEn en it de lea demontracions pels efectes -a posteriori- es passa
A la prova a priori i es copsa la idea més simple pensable: Déu, la Infinitud
Ahsolitta, la pura Actoalitat, "

F~ctar, nocal dir-ho, pel gur Ia a 1a prova a priori de 1’existéncia de
Nan,  considerada  al  marae del procés  apalitic, no s’escau parlar de
cirenlaritat, ja que en adqnest cas neo hi ha raonament sind un comencament.
absolnt: Aintnicid directa de 1a unitat de 174szer i 1evident. Tot i aixi, si
1 Tilosof la presentéds Al comengament. de  1Texposicid sintética de  la
metafisica, gairebd ninan ne 1enbeadriaz: melta veurien un sofisme on ara hi
veuen un cercle logict?.

Pera tampoc 6 sentit parlar de cercle en el procedir analitic: el qui
medita -in cop ha purificat 17esperit de tot divertiment sensible- contempla
ambh evidencia present el racnament que el porta a concloure Déu a partir de
la ddea d'Infinit i, méds encara. contempla amb evid2ncia present que el
conctxement do 1 infinit ds anterior a 1experiéncia de la prépia Tinitud. ..
Llencontre amb Deu eqgiival a 1a descoberta del focus 1luminds que des de
sempre ha it luminat tot °1 e vaiem: 1a reflexid sobre la idea d’Infinit ens
Ta comdixer qua Déu axisteix, mitjangant un raonament senzill basat en
1Vaxioma de causalitat i el concepte de realitat objectiva de la idea; la
conteanlacio de la idea evidentissima de }’Fsser perfectissim ens fa entendre
ae A ella s’assemblen totes les altres idees evidents i perfectes ~gue son
en=er i manifesten 1’ésser- 1 que aquesta semblanca les fa vertaderes. . . Quar

o5 coneix DA no es pot descon®iver, al mateix temps, que les idees evidents

SO vertaderes



Fntorn de la resposta a 17chicccid del cercle i sobre la doctrina
cartesiana de ] evidénecia actual ae’na planteqesn, pero, divarses qiestions que
caldrd anar resolent. Aixi, doncs, preaquntem: qua és el que fa que 1’evidéncia
actual irresistible experimentada en el cogito no siad. ja, per al qui meclita,
auelceom que s’autojustifica definitivament en la seva lluminositat? Per U,
després del cogito, model de les alfirmacions aque s’imposen, cal encara
continuar la meditacid per demostrar 1’existéncia de Déu? Parlar d’evidéncies
irresistibles éa el mateix que parlar de conrixements que s’exclouen del dubte

inicial i gue goeden fora de 1a fonamentacid divina? El paper fonamentador de

Do aieda 1imitat a Ies demoslracions no conegudes en una evidencia present?

(RY L'evidéncia rememotacda

Fri el present. de 17esperit cadasell pot realitzar parcepcions clares i
distintea en gué la cosa pepnsada és desplega en la seva evidéncia. Jo
intucixo, posem per cas, one el Lriangle té tres costats, perd també, puc
condixer  que els  seus  angles agquivalen a dos  rectes i pensar-ne la
demostracid. A continuacia, perd, passo a pensar altres coses deixant de fer
atencia sobre aquelles que m’han ocipat, les quals desapareixen de 17espai que
abasta 1a mirada merdal; no obstant aixd, phe Fememorar-las, puc recotrdar com
hin pensat -abans- en els bres costats d’wn triangle i com he demostrat
clarament ate el valor dels seins angles equivalia al de dos rectes.

Neacartes reflexiona aohre aguest fenomen segons el qual 1 evidancia
Aactual d’una cosa és primerament. desplacada en 1’esperit per altres temes que
reclanen la mdés o menys uraent ocupacid de la ment i després és recordada com
Allo tque Ton inequivocament posseit. Fl filésof constata que la reflexid de
la ment schre els propis pensaments la mou sovint a la memdria de determinades
nocions més o menys complexes sense que en aquest acte de record es desplegui

na altra vegada el contingut «olar i distint de 1’evidéncia anteriorment

315



toconoaikla. Abans  que pes . Doscap bes penaa gie aguesta dectinacid d’una
evidonecia actial és inevitable =i copsiderem la modalitat de la duracié de
esperit: "86a Lamiyd do kAl pakaralesa ens din a la Cinguena Heditacio- que
no pue tenir Vesperit sempte fixal en tma mateixa coza i recordo haver jutiat
e wna cosa era vartadera. . "0

Pa distraceid supeix nn conmixensnl, on 14 inactnalitat i, per tant, en la
confimid, en 1’ indistineid dels seos elemants configuradors. Pard, podeom
preauntar si o totes les comes evidents pateixen aquesla esvaida qoan sén
tecotdadern . £5 a div, shom d'aceeplar que tot coneixepent evident rememorat,
annda, en el record, viciat de confisio o aixd només passa amh les coneixences
complexes snzeeptibles d'esdevenie confuses anbh més facilitat?

Wi ha uns coneixements que palteixen especialpent agquest fenomen derivat
de Ta finitud de Veosperit: les demostracions 1largues qus no podem mantenir
sota Vabast d'ina mirada dintca san les gue mAs clarament ens ohliguen a la
inatencio, a Ies contemplacions parcials i a 1a memoritzacis. La situacié pot
reprociivr-se . perd, en relacia a agquelles conclusions recordades sense totes
lex raona que des recolzaven 3 que, no ohatant  aixd,  formen part  de
demostracions qua podem inluit cencetos, Descaries parla del que succeeix en
arneral quan es recorda tna conclisia ohtbingtnda d’oun procés demostratin del
aral  ia no es perechen cara - els diverses components:  Uquan deixo  de
considerar les raons aee mthan obligat a jutjar-la aixi [vertadera], pot
pasnar gue durant. aguest tenps d’allres raons se’m presentin, i que em facin

canviar facilment d’opinia. "V et record d’una demos bracié evident npoden

[
X
d

-

quedar ocnltes alaumes de lex raons en gue sostensn la conclusio i, a
aquesta pot aparéixer com el reasultat d’una operacid confusas?.

Fns trobem un altre cop davant. d’upa doctrina repetida sovint en els
textos cartesians: Ies Respostes a les segones objeccions, per exemple,

RN



Formuton aixd ol problema gue geoera o1 recotd o una evidancia complexa: "Hi
ha d altres coses [gue < oposen a Tes cozes clares 1 simples] que 1 enteniment
concep tambe molk clarament 1 distintament guan Tem atencid a les raons de gu@
depeén el seu coneixement., i per aixd no podem dubtar-ne [ens trobem aqui amb
el cas da 17actual captacia d una demostracid]; perd com que podem oblidar les
Faons 1 tanmateix recotdar les conclosions aue se n’han obtinqut, es demana
sl es pot tenir ona feima i immitablo persuasio daguestes conclusions mentre
recotdem gue han estat dedovdes de principis molt evidents; car anuest record

53 A les Meditacions

M de ser suposat peraqus priciem Anomenar-les conclusions”
ials Principis Descartes i1 1nslra la giestié amb 17exemple dnic de la
demontracid del valor dels tres angles d'tm kriangle: "Quan considero la
natinralesa del triangle conee evidentment, [...] que als tres angles son iguals
a dos tectes 1 no m’és pozsible ho oreure-ho mentre aplico el pensament a la
demosbracioy pero tan avial com el deixo d’aplicar, encara que recordi haver-
Ia compres clarament, pot passar fAcilment que dubti de la seva veritat si
ignoro giie DAL existeix: car em pue convéncer que he estat fet de tal manera
per 1A paturalesa que m’enaanyo facilment fins 1 tot en les coses que ep
combla comprondre amh més evidoneia i cortesa; yvejent, scbretol, gue recordo
haver  bingut sovink com vertaderns i certes moltes coses que altres raons
m’han portat després a tenir com baolutament falses"™.

Tenim, dones, aus on el fTox del teans os deafiguren les evidéncies
preacents 3 amqesta indistineid roman quan aquestes evidéncies son recordades
=ener ear o alhora, actiualitzades. Aixd ocorre clarament amb Jes 1largues
domestracions que no poden wer o per 1a sova amplitud, ochjecte d’una evidéncia
presemnl: Lambé passa wuna cosa sepblant amb les demostracions actualitzables
e evideneia  actual 1ogue poden aer recordades només en les seves

conclnsiona. 1 aue succenix ~prequnten- amb 1es veritats simples tals com els
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axiom2s, principiz com el cogito ergo sum, nocions com "242=4"7

(C) El problema del dibte sobre 1M ovident.

Yeaem o som o oen aguest monent:s sabam o que 1 Meviddneia  actnal  d’un
coneixemrnt -=imple o complex-  indoeix  inconteniblement a }assentiment;
mentre contempla nociona elares i distintes, 1esperit no veu la possibilitat
de dubtar-ne, Qnan 1es nocions cvidents s’ravaeixen a causa de 1’ adveniment
de nona Lemes, poden ser onecara remesorades por 1a reflexid. Descartes diy
clarament que ona conclusio jreardada al marge de les seves premisses pot
aadevenir dibbtosa peragnd es Leyrna confisa 1 en el eas que no ons haauem
convengitt eneara de Ta hopdak o de 1a nostra capaci tat racional.

Ay o1 pecord d7upa nocia sinple no semhla, en canvi, que pugii donar-se
agues b enfosauimont de Tee pocions consbitutives peraud agquestes sén apor tades
inovitablement. aph @1 record ja g, sonme elles, no existeix la nocid o el
Mrineint en diestio. A lee Respostes a4 les seqones ohjeccions Descartes diu,
AmtcL e 1a cidncia de 1os conelusions, el record de les quals ens pot
propiament. necessita gn aval divi™ . 1a eidncia de les conalusions -que és la
are e deoser anomenada prapiament cidneia s dishingeix del coneixenent, dels
Aaxiomes o dels principis més sieples perqud gian agquests son evocats, fins i
Lot per dubtay-ne, s oferaixen ja clarament 1 distintament en una percepcida
aue  =7impesa a la ment i ame els fa aparéixer com a  indubtables®™.
conti 3riament, aquelles cohclusions gue podan ser rememorades sense incloure’n
les premisses es tornen problenitiques. Bl qui medita crew impossible que
V'afeeti Ya posaibilitab d'error quan coneix amb  evidéncia immediata Fly
PEineipi, perd no podria oxcloure, abans de condixer Déu, aguesta possihilitat
21 @) que considera és tma conclusid sense les premisses, ja que sempre pot

imaginar gue la aeva natiralesa racional és defactuosa®’ .



Tob aixo podeia cor dntorpretat aixi:s 81 Ies nocions moll complexes no
gaudeixen dels benelicis de 1'evidéncia present -la qual cosa les pot fer
tdubtoses-, les nocions mobt siaples po pateixen mail els perjudicis de
1evidencia recordada ~Ta aual cosa Tes sembla Ter indubtables~. La derivacio
d’una evidéncia actuatl an evidencia rememorada noméa sembla condicionar -quan
Fem metafisica- la confianga en oo raonaments de qud nomds podem tenir en
complto, an 2l record, les concliusions, Agquesta desconfianga seolament pot ser
ayperada amb la garantia divina, aue no sembla necessdria per assegurar les
nocions simnles del tipus coqito ergo soam.

rquesta explicacio podiia [er pensar gue o) cogito hauria de ser Lingut.
com ol fonament de les aviddneios actnals 1 instantanies de la intuicid, i Déu
com ~1 Fonament, de les deditceions o les demostracions. la rad principal que
monria  agquesta  lectura soria el decig d’evitar 1l'chjeccid del cercle

Attkoritzant al qui medita a teniy per yertaderes les premisses que serveixen

o
B

e depostrar VTaxisténcia e Dén

[ Taparent. coheréncia o agnesta interpretacié desapareix si recordem que
Beacar bos no posa 1ievidonaia de 1a demostracid de 1’existéncia de Déu en la
simplo suposicid qe siqui consbradda anb nocions que no an depenesn, sind que
din que el qoi medita la conaix amb evidincia quan la veu tota en una mirada
tinica ~mn nic moviment. dedictiv- e aplega 1’evident 1 1’esser necessari
auea el {onamonka.

A mas o alaues preguntes os fan dnevitahles . $1 D40 només ens proporciona
el Fopament. deo la cicéncia de les conelimions, jno hanrem d’acceptar que no
oxisteix m dubte serios sobre Llokes les nocions clares i distintes 1 que la
invocacid d un Déuy omhipotant no arriba a afectar-les mai? jOblida Descartes,
auan formula =1 coqilo, aie no kan =ola ha dubtat dels raonamentsa conclusius,

Sind Lambé de les més senzitlns veritats matematiques? sllem de salvar de la
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preponderanaia divina ol grop e les nocions simples 1 posar-les d’aquesta
mAneEr A eom i coned xeponl. abeedut chee @] gui medita pet assolir sense tenir
Al comprhe (W07

Credom aue respon plenapent A espei il cartesia el desiani de dubtar de
toles les necions svidenta, simples o complexes, i de recuperar-les totes dm
cop aph el coneixement. netafisic de DéL i, pee tant, que =] dubhte sohie les
mos simples veritats As snbjectivament 10 realment possible, encara que
despras, quan el qui medika haai acabak la metafisica, es nostrara equivocat,
de 1a mateixa manera aque os aostra improcedent. el dibte sobre 1’evident en
ey al, sobre 1exisléncia del con o de les coses paterials, ete.  Aquesta
penaibilitat de dubtar e el ani o medita experienta després de trobar el
coiito 1ebliga a conbiniar 1a modi Laeio vers DL Creiem que la confusio que
introdimix 1a dectinacio de evidéncia on ol present de l’esperit afecta
tamhe (7 alguna manera les coses mes TaciIment intuibles, que esdevenen, aixi,
dibtables . La qilestio sobre 1a dubtabilitak del més Tacil i evident i aquella

Altra oue preamta com 1i afecta la vida temporal de 1’esperit han de ser

contratades alhora.

(CY la universalitat del cible i la universalitat de la garantia divina

1 dibte sobre @1 sipple <65 a dir, sohrae 1es coneixences més Facils qgue
hom pot. assolire  és el i de Lot el dobte petafisic, és el méds dificil de
patr prls lentors de Dencartes; Sz hasic per 1a interpretacid gqlobal de )a
petalicica cartesiana. Cal abotdar ~) tepa del dubte sobre el simple acceptant
d entrada que Descartes n’admet. la dificultat i la impracticabilitat en
determinades condicions. Nosaltres, que coreiem en la inclusié de les
afFirmacions més simpiea on 1 dibte metafisic, volem explicar en quines

condicions i en quins monents ¢e la meditacid pot ser i ha de ser realitzat

un dbte lan inaoportahle. Per Ter-ho, tractem la qliestid en el marc de la



Aot ina sohre 1 encontie temparal amb evident gie hem anat desplrgant en
aaquest capitel i en Vexplicaciéa de capitols anteriors sobre la versemblanca
drl thibte 1 =schre 1a disLincio de 1a conmeinncia minima i la consciéncia
Fefiexiva. Yolem mosbiar com és més anpli el conjunt del vertader que el de
1Tevident, com és dn radical ot dubte que vol destriir tot =1 qua tenim per
vortader i1 com #s duniversal la agarantia divina sobre 1otes les nostres

afirmacions.

ry efecte. ol conjnnt del veritable éAs més ampli que =} conjunt de
Vevidont. Por aixd s’afirma, per exenple, la veritat dels dogmes gens
evideinla da 1a e, Tamhé vaiom e ol veritable ds médés extons que 1’evidéncia
present perdile tenim por o var badapes demostracions que no podem copsar senceres
en o) present do a ment. Dicm, A mes, (e, considerarles nn =i mateixes, totes
los conrixences clares i diatintes, siquin simples o complexes, son vertaderes
d7identica manera: 1es conclusions obtingudes de moltes premisses san tan
cortes com aquelles proposicions que es manifesten immediatament, com A
veritables . fAquesta doctrina, due es fonamenta en ol principi cque tot el que
65 evident expressa 1éasar 1, per tant, és veritable, la trobem clarament
expressada a les Regles i perfectament formilada a les Meditacions: "Tot i gue
entre lea coses que concebo d’ammsta manera (clarament i distinta}l n’hi hagi
alaunes  manifestament, conequdes  per  tothon i d’altres. que només es
descahraiaxon ala qui les consideren de méz a prop 1 les examinen nés
oxactanent , tanmateix, un cop descobertes, no sén tingudes com a menys certes
lez s aue les altres™7,

Amb el dubte «'arriha o poesar en qiestid tots els judicis basats en
inthicions 3 ol valor de toles Y05 deduccions. Descartes no exclou mai del
difyte inicial cap afirmacia i, per tant, no distingeix d’entrada entre

principis simples i dempostracions conclusives, sinéd e sotmet al dubte totes
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Pos nocions olares 1 distintos, siauin més o menys complexas, GuUAn suposa que
Dan ens pot haver Tet completancont. fal libles, i 1ns allibera de qualsevol
ombra de dubvte qguan aszsoleix amn conmixement de DéIl que ens fa veure que la
nostra natiralesa racional = ohra de la seva bondat. A més d’aquesta
ganeralitat del dabte, el filocofl ons diyg explicitanent que efectua el dubte
sohre les nostres niés simples & TAacils,

Al Discurs el dubte aohre “tobtes les raons. que  havia pres  per
demostracions” ve donat pel fel ague els homes s equivoquen raonant "fins 1 tot
sohre lea més simples materies de geomatria™™@. A Jes Meditacions, el qui
medita  considera possible quee ol DA omnipotent, en que creu faci Tque
miendganyl sempre que sumo dox 1 tres o e compto els costats d’un quadrat o
are jutjo sobre alanna cosa encara més facil, =i es pot imaginar quelcom més

61

facil que aixd™™ . F) pensador recordard en la Sisena Meditacid que el dubte

hazat en la ignorancia sohre ol propi origen el portava a una situacio on "no
veia res e poguas impediv o qir hagués estat fel per la naturalesa de forma

que em semblaven meés

tal aue  mlequivoquds fins i tol en les coses ¢
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vertadeores” fNls Principis. »! dubte hasat en la refeoréncia al creador a

rhliaa a admetre que po saben si som enganyats "fins 1 tot en les coses que

"EY Taualment, en els textos on Descartes justifica

pensem condixer miller
ane 17atey no pob anomenar cifncia als seus coneixemettts matematics, no

tdistinneix entre nocions simples 1 complexes 1 es refereix simplement, a la

e

64

insequretat de 1Mateu pel gue fa a "les coses que 11 semblen molt evidents®?.

£l coneixement metafisic de DAL ens autoritza a acceptar totes les nocions
clares i distintes sense cap eaxclusidé i sense cap anterioritat de les unes
sobre Jos altres: la formula retrospectiva del Discurs és en aguest punt d’una
importancia cabdal: "si pno sabéssim que tot el gue hi ha en nosaltres de real

i veritable ve d’un ésser petfecte i infinit, per clares i distintes que
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fosein les nostres idees eiquin les goe siquin-, no Lindriem cap rad que ens
assegniés que benen ba porfeceio de sar vaer baderes™?®

Totes Tna noctres nocions, simplos 1 complexes aqueden alliberades en hloc
del dubkr. A partir del cotmixement sobin 17origen divi de les idens parfectes
i la Tacultal de condixer les 1 sobre 17origen humd de 1'error tenim la
cartrza  gue tot alld aque concehem com a evident éds vertader. Les férmules
de 1es Heditacions expressen sempre annesta qgensralitat de la fenamentacid
divina de la veritat: 1a Quarta Meditacio arrela en la realitat originada per
DA T hota concecid clara i odistinla’ sepse afegir-hi cap distincid entre les
nocions simples 1 comploxes o enbre 1os evidencies presents 1 les recordades ;
et agist. momenl . agquesbes dicdincions tesnlten  dirrellevants peique  la
veracitat divina garanteix 1a hondat 1 la perfoccid de la nostra naturalesa
racional que pot condixetr moltes comes certament, 1 gque, en tot cas, pot
obligar se a no jutiar sohre o1 gie no coneix clarament™. La Cinqguena
Hedibacio recordard, abana de la distincié entre 1’evidéncia present i la

mes  amunt e totes  les  cosmes aue conec  claramant, 1 distintament sén

F . e . P .
7 Finalmont, ola Principis, en Ja mateixa linia que les ankeriors

vertaderna’
rxposicions . diuen aque el concixement d un DAL gie o enganya ens autoritza
a ohstar @1 dubte que patiem per la possibilitat de ser enganyats “en totes
Ira comes que enz senblen molt claras”™, la veritat de tot alld que és alar 1
distinl fs acceptada comencant per les “veritats matemdtioues” "a causa que
SN molt avidentz”™

Una darrera precisio: hem dit que el conmixement. de Déu garanteix 1la
veritat de 17evidancia o Ladeguacia anh el real de totes les necions clares

elintintes: 1 Thome <ap, conmixant 1a veracitat divina, que la seva naturalesa

racional commix inegrivocamsnt 1A veritat petmanent de lea coses. Ara hé, cal



dit e aixd ho sap 17hame rn tela siknacio: tant quan concep Hna evidincia
com i teecotda que TTha conecbada, ta vetus opinio sobie DAL no ocasiona un
Aibte achra 1 ehrar aotrocta da 1a memdria, qoe quaeda assegurat amb 17auxili
(e 17 reeriptira, sind sobie la noshra capacitat d’entendre; la declinacid de
 Yavident en el teatte de 1a ment alimenta una sospita scbre la nakurales:
racional humana peraqué deixa un allire cop el cognoscent en la confusid; el
coneixenent de DAL donea, po ens Ta confiar »n la memdria, sind en la bondat

el noslre dsant |

(FY Texoreici tomporal deob dubte radical

Volem fror vaure que el dibhte sohre les coneixences més simples: 1) e=
inevitable al comehcament. o 1a medlitacid perod deriva de la desconfianga
radical o 1a nostra rao i oatinalon en el dubte sobre les conclusions
ciemlifiques, ?) és subjeclivament -temporalment- realitzable, malgrat que

siqui ) aque primer repuana al qui medita,

Ahans hem mostrab aque Descartes posa explicitament les afirmacions més
aimples A 17abast dels diubtes suseitata al comengament de la meditacid. Ara
hem fewplicar qie aixo respon a la propia gravetat de) dubte que la
inanficionaia del concixement del oreader ha causat sohbre el tarannd de la
nostra faculbat coanoscitiva, MPorous poltser som absolutament fal.libles, podem
pensar o moment que tol alla goe craiem condixer evidentment sembla evident
pera e ho és 0 Cap alirmacio no pol sor exclosa d aguest, dubte porgudé totes
provanen iguatment de la mateixa naturalesa racional ara posada en qilestio.
Fn arfuesta sitnaciéd de dubte ohlicgadament universal es Lroben tant el qui creu
e DA com 1At gue suposa un origen menys perfecte de 1’ésser: ambdds han
dlacceptar que poden equivecar s en totes les coses que  els  semblen

miximament cortes. T creient impressionat per la omnipotancia divina pensa

374



are en possthle gue DAy Fact  din "gue mequivoani sempre”, 1 en les coses
més Tacils gque es poaiiin imaaing o Aloament, 1atew qie desconeix el sen
origen o paria d’una causa mis imper fecta que la divina tampoc "no pol estar
seqgur de no ser decebut. on les coses gue i senblen més evidents'®9.

Tots aguells textos on Doscartes oxplica com la naturalesa pensant. se sent,
inclinada a acceptar les nocions que 23 manifesten clares 1 distintes en ser
caplades on tna evidéncia actual, han de ser supeditats a aguesta doctrina
del diubte 1 de la dependoncia de la ciéncia respecte del coneixement de Déiur.
Ceatndi d’alams moments capibals de lea Meditacions pot Ter més clara
aftes b supedi bacio.

1 1la Quarta Meditacia, ml gt owedita dedusix la veritat de 1'evident, del
caractinr real i parfecte do lea idees avidents’ . §1 1legim atentament la
Cinguena Heditacio veurem que ao seainix tun procés invers: ara s la poténcia
attteafitmativa de 1Tevident actnal 1a que 2l porta més immediatament a posar
la  yeritat -realitat- o im coneixement: aixd passa  amb  Jes  nocions
matemitiques -sitnades en Lesinra dol pozsible- 1 amb Déu -de qui es coneix
1’existéncia necessAria-. Pobt rosullar aclaridor 1llegir el text sobre
1evidéncia presant de la Cipaguena Heditacid des de tes linies anteriors on
21 aqui medita exalta la aerbesa amb i consix com 5 inclou 1’existéncia de
Nen en la idea que en té: "Encara que tot alld gue he conclos en les
Heditacions precedents no sioni considerat com a vertader, 1'existéncia de Déu
hauria de tenir, almenys, com a tant certa com he considerat Tins ara les

n7l

veritats matematicques. .. Fixem-nos hi: 1existéncia de Déu demostrada per

la consideracid de la seva essencia @3 una veritat senzilla que pol ser
coneguda imnediatament. i guasi sense raonament. £n aguest moment, Descaries

separa la prova a priori de Dén de la resta de 1’cbra; possiblement es

diriagrix als aii no accepten tot ol que han Ylegit fins aguest punt o, potser,
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demana camplenend Al Inclor opse dieant uns o momenls prescindeixi de  les
moditacions antariors . B (i lonal peatama goe almenys s adneti que el darrer
arqumenl. cobre DéE As o Lan oo b com es penga e o sOn les  veritats
mitemiticpeay  aguesta eqgoiparacio  de da nocid de DAL a les  veritats
matematioues pot cobbar Aale i reenrden goe annestes han eatat 1 ahiecte del
chbte padical o ala g siposen aue ol coneixemant de DAY gaudeix o una
evidéneia guatitativanent, hiferent. Fl text esdevindrda, perd, plenament
tntel Niaihle si tepnim en comple bren aoses: 1) la intnicid de 1Mexisténcin
(e Do A= el conetxemenl. moe aheolul de agué hom pot gandir 1 capag  de
~omtoniveae ot sol 1 donar 1loc a4 la primera proposicis d’una demostiacid
~Antaddcar per o aixd Pescartos s alyoyeix a denanar one s efectny Al marge ded
ptoces analibic gue hi condnaiy, tol 1 aixi, de Tetb, ja ha preparat e) lector
2 Ies moditacions anteriors petonn puaud comprendre-laz 2) al Fildsol es mou
ctoun unic ordre de coneixements evidenks coronats per aquell que el arrela
Lote en Plésaer real: tots ela coneixenents evidents ho son per la mateixa
ras: perqud s6n Uexpressia de 17Axaer; 3) el dubte sobre les matemdtiques
a ha mostrat, en aguoest monent de Tes Hoditacions, com abstrd, porqué ja s’ha
vint gue és absurd  dubtar de Vovident 1 pergue, a)l  comengament e 1a
Cinanena, les nocions mAabtemdtinies han estat presentades com a innates,
clornes 3 immotahles . Per aixd no 8 res d’estrany que Descartes aguipari una
verilat motafisica a les oortecers de 1a cifneia gue concita una adhesio més
nanimn ., Ja voldria el Tilosof quae el ary pobhlic la valords aixi!!

“A ten Moditacions, ol dobis s=obre Yes varitats més senzilles és manté
fina al final do la Quarta i mentre no es coneix Déu. El aqui medita guanya el
cogito ergo sum no conkra ol AN cmtipotent., que és el qui calsa el dubte més
radical . sind contra el geni maligqee amh qoi 1luita dins 1’espai del temps

Ihima. 1A cortosa del "ecogito erao sun” és impossible de ser rebutjada mentre
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Loy copeso, pora @) aqui mediba s adonss avial que el mabeix panca anb Uoperacio
"pae-4" 0 Ambdies veritabks evidents asaoliran Uleskatul de les proposicions
ctentifiques a partir de 1o veracitat divina. Mentrectant, el filonof bascula
antre La cnrbesa qoe axpet it gquan Tes pensa 1 1a desconfianga que encara
11 cavan 1a confusa crennca o 1a potdncia divina. Fooel temps que passa entre
Vetinciacio del cogqito 1 et deoseayimont de DRn, a1 qul medita vinra e pas
o 1a porspanid, gne arrossega incontestablement el jndici, a la cidéncia, gue
apotrta 1a mas absoluta indobtabilifat,

“Poden dir que o1 metalisic giwstiona 1a veritat dels conedxements més
Simples peraus 1la connidora com la conclusid d un racnament, aetatisic complex.
Aleshinres, als coneixemsrtha s ipp les apareixon com a dubtosos perand s integren
glehalment =20 npa demesboacis de L ooal no eoncixen perfoctament, totes les
Premisara: po o ens hem acla it encara sobre 1Torigen del nostre éscer | |os
nocions simples poden ser vintes com o a conelxencas aparcntment evidents gie
eeperon 1A conlirmacia de la reaolie i de Tea gilestions plantejades sobre Déu
i patoixen o)l dubte g alecla 1es evidencies recordades al marge de les
premiaes de ane depenen: Tes nocions wes sinples son dubloses perque, abans
o contixor DAy, apateixen enoob o mara do o confussid g afecta totes  les
afitmocions humanes’ . T= planteia, pero, la dificultat referida més amunt:
com not aer Qi penaem e als coneixenmts 2imples, Ancara que suposen qgue la
amyva adequiacio Al peal depon del coneixenent. de DEL, sense oreltre que son
veribabk?, F1 gui medita vin ina sitiacis singular en que aixd és realitzable.

Fti ofecto, o1 dihte cobre ol omes sinple no tan sols ve exiqit par la
VTogqiea del duble padical sind gie, a mda, Sa realitzable pel qui medita. 1
diem e ho &e Lenint. on comple @l cabher i Ya manera de ser i1 d’actuar de
T heme que bot just comonea A e prtafisica, que exercoix el seu pensar en

ol temps 1 encara no aap dlon sap el gre ja aren saher perfectanent. £1 dubte



colipa als prineipis mee facite 3 oyidents el Filosol no pot realitzar-lo, ni
ninent, directament., peraqnd patita memreo 33 aediccia del que sembla -després
cahra rne efeclivament Lo os mayisamonl evident. M1 auan dubta, 1 homa no pot
Aituar ne e la de L Yogiea g aeqeix lesowmoyes alirmacions i gue és
VPV oxp eanid del aen doneg

fivi, per dubtar del goe cophla molt evident, =1 gui medita ho ha de
contamplar des duna perspoeliva oo gnd apareani amb un deix de confusid.
pguest pond. e mita es pot acenceauir nés facilment sobre les coses complexes
aue o mani festen onfosgiidas g 1ea pecotrdem, quan ja no sén aviddncies
Natar irs o actives en el preasenk de la ment, perd gpodem Aconseguir-la també
sedbire Ten pacionz més aimples les quala, (0 cop vistes, apareixen ja en la
ceva clredal com a dimpossiblas de ser corregides des dTalbras que signin més
evidonta? Per poder abocar tna ombtra d= dibta sohre les nocions mas simples
eal pensar en una sitnacie on oatemii Ta Torga de 1levidencia de les coses
aimples 1 cal pensar en gneloon gue contraresti o amb una forga  supsrior
1’hahitnal constrenyiment de 1rs coses que tenim per evidents 1 que provegui
a1 dubbe da VVesperit sobre 13 propia capacitat de condixer.

porest Ugoelcon’” pnomds pol ser =1 DEU inlfinit que obliga al cognoscent
finit a frr atencid sohre 1a sava depancia absoluta. Quan s ocupa amb mirada
Pypreeaa (e les vorilats méa coprilltos el gut pedita se sent inevitablement
divposat a aceaptar-1ns . pord després, quan ta consideracid d’aquell Déu
totpoderads 1aclapara, ja no o= open autoritzal a acceptar res del que veu
avidentment ahans ague no s’aclarmixi sohre el caracter del poder divi. Aquest
proces 1A 1loc enlre la Mrimera 1 ta tercera Heditacid: la reflexid atenta
de qui axamina els seus ponzaments va traslladant-se, sucgessivament, de la
consideracid de Déy que cansa =1 dubte a la Primera Meditacid, a 1’encis

provecat per la formolacias del cogi to gquanyat contra el geni maligne a la



Qe HWedibacid, Fins al dibide =chyr e ol ol g A evident gue eal tornar a
Lot peesent guan, Al comenamenh cfe 1A Tntesta Meditacid, s insisteix un
Altee coyy o pensar oo (e omnipotont s ol aui medita s ’adona aleshoreos que
nomds amby Nl oyertarter coneiyement dTaguest Do pocdl A aconsequir 1a vet Ladera
edfpeiag,

ral Hegir 3 el legit mel e yegades . pet o verllre com opera ol peapsamant,
moaditatin e la metaficican, ~l Lext capital dels inicis de la Tercera
Heditaciad a nt 1X 2R 20 Deccoarden hi nparra la sitnacid on la atencia
reflexdva del aui medila oo mon entre el e ds humanamant, irrebotjable:
Pevidencia present., i =t que goeda, ancara, sense resoldre metafisicamsni.,
aaoa dirs la forma de la preponderincia divina sobre el coneixement. A
contimiacid »l citarem complet  assenyalant-ne eols principals passos  oqun
copresprrn a s cine  moments del o cami kepporal  que segunix 1 Thome que  Ta
metafisicn:

Lt moment.) Recordant =] que passava abans de la metafisica: 1 cop ha
aimeiak el principi d’eviddneia a partie del cogito, o1 qui medita s alerta
amb el record d haver acoeplal ep altres moments —abans de Ter metafisica-
AlLres coses que pensava oue eren han veritables?? . Diu aleshores: "Perd quan
considerava alamma coca moll sipple i molt facil relativa a 1’aritmética i la
gromebria, per axempla: que 1a =uma de dos i kres produerixen el nombre cinc,
i altres de sepblants, no 1a concevia almenys prou clarament com per asseqiirar
Qe era vertaderat™ o Com Lol home, @)1 Tilosol ha axperimentat 1a claredat del
i ds simple, la imposicio de la certesa del que és Tacil 1 evident.

20 moment) En el temps det dubte: la reflexid continua referint-se al
motiny que  havia dinduvt 1a malfianga ~n veritats tan apatenis com les
oxaminackos anteriorments TOor bament i he jutjalb després qua es podia dubtar

d aqueates cosma, ne ha oakal, por cap altra rad sind pergud se m’acudia ua
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potaet e 0f m havia poait donar ann nabonralesa Lal que m eguivogués Tins i
Lot en relacid a les cones que ep semblen mds manifestes )"

AroioArt momenids) Fle dos moments successins del 1’atencid que fluctua
entre 1lavident i el DAg de Yankiga opinid. A continuacid, es fa palesa la
configuracio temporal del disomrs netafisic, la successio dels pensaments que
s eadevenen en 1Vesperit del gni medita i oara reflexiona sobre un tema, ara
~nopanaa A un altre. s anuesta naturalesa temporal-succesiva del pensament
Tinit do 1Thome la que ol fa motre="s aentre la seduccid de Vevident i el
proposi b do o dubtar-ne padicalment, fins a no coperar la desconeixenca de DA,
Ao bt moviment del ponsament. BSodes mepents criticos, 1 aixi, dies aituacions
Snecoeanives en que es pol fer catada oma entona. La primera, que enuncia la
Primerdialitat del dubte dol gqoal eneara no s'ha sorkit: "Perd sempre que em
ve al pensament adquesba opinio concebnda abans sobre la sobirana poténcia de
Diau, em veig forgat a confessar que 17 és Tacil, si vol, d’cbrar de manera gue
meauivorti Tins 1 tot en les comee fque crec condixer amb una evidéncia molt
qran’ . la segona, conkraria a 1anterior, suposa un desplacament de la mirada
reflexiva ot deixa per un moment. o capficar-se amh la consideracié de Déy
i presonta al qui medita Froint de 1a claredat d’al16 que )i sembla més facil
i evident: "1, al contrari, sempre que em Tixo on les coses que penso concebre
moll clarament, em convencen talment que acabo dient: gue m’enganyi qui pugui,
(e mai no podria fer gue jo no siqui res mentre pensi ser alguna cosa: o aue
Aataun dia siqui verital que no hagi existit, essent veritat, que ara existeixo;
o bA aue dos 1 tres junts facin més o menys que cinc, o coses semhlants aue
veig molt clarament que no podon sar altrament,_qgue com les concebo’ .

ne moment) La decisid final d’investigar sobre Déu: Quan el qui medita
g adona de Ya inestahititat an g vin -ara dubta i, alhora, creu condixer amb

clarcdat- decideix refloxionar aobre DAL per saber si existeix certament i
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=1 1 msean o ono Penogany., S apest As o definitivament remognt de 1A
natinratesa divina, tol alla que porsoadeix pol felh de ser molt evident podra
arr tingut ja per veritahle cidnciaz si no fés aixi no hi pordria haver certesa
(e rear U1 cartamant, com que te Line o rad per creure que hi ha un DAy que
sigrioenaganyador i, Tins i Lol cncara gque no n'he considerat cap de les que
proven que existeix un DAN, 1a rad da dibtar que depén només d’aquesta opinio
fo omelt MYleugera i, per div ho aixi, metafisica. Perd a fi de poder-1la
aliminar del tot, he d’examinar =i existeix un Déu tan aviat com pugui; i si
trobe ane n’hi ha i, he d’examinar si pot ser epganyador: perqué sense el
concixemant, d’anuestes dies veribals oo velig que pugul estar segqur mai de

]

.
I'ne

M conconkrem o anquest pand. 1a doctrina exposada sobre la distincié de
la econscidneia 1 la reflrxid, ol dubte, la realitzacié del pensament en la
dimada auceessiva de la mont i sobre la desconfianga que genera 1’evidéncia
passada, tindrem tots @ls factors goe determinen el moment metafisic del dubte
sobhwe  leas  avidéncies nds manifestes., €Es clar que e)l dubte sobre els
coneixemenks pés simples, cobte les nocions més evidents, es fa possible
peraus podem desdibuixar-los en un fons de confusié pel fet que desviem
1’atencid vers dquelcom i ens impressiona més 1 que hem d’aclarir abans si
volem deixar-nos anar eon ol Lerreny de Vevident.

Aportem 1 example par veure millor gué passa. Jo mateix observo el que
faiq i ara reflexiono sohre el ot que estic escrivint, al mateix temps,
mentre acompanyo agiesta reflexis, penso quines lletres he de teclejar, veig
ela 1lihres sobre la 1ala i sdc conscient de moltes altres coses sobre les
aquals no reflexiono ni amb mirada atenta ni superficial; totes aguestes coses
cottanenl pensades pero possetdes on o consciencia minima o reflexié inatenta,

no =a°m presenten amb la claredat amb gué mTadono del fet d’escriure o, més



ancara, dal gue estic escribint. fnalogament, en el momont en qué ens deixem
portar par altres considmracions (e pesen schre el nostre esperit, alld tan
evident qgue Ta un moment ens convencia continua present (una suma facil, el
cogito ergo sum etc), perd as obhiecte d7una minima atencié i no d’una reflexid
atenta que el copsi en la seva constitiutiva claredat 1 distincié. En el moment
aue dic que un DAu omnipotenl, pot Ter que m’enganyil quan penso gue "2+2=4"
Linc conscisncia d’ambdues nocions, perd faig atencid especial, reflexiva,
aobre la idea que tine de DA i Sz 2lla 1a e s’ imposa sobre la claredat‘de
17attre nocid, la qual, enfront del poder divi, passa a ser considerada un
possihle prejudici. Passa o) maleix amb e} cogito: recordem que Descartes
concop 1A possibilitat qre 3Ia propesicid "Qui pensa existeix” -nocid que
expressa la verital del cegilos sigui un prejudici "quan es profereix sense
atencio 1oes cren que només As veritable a causa que es recorda haher-la
Jitjat aixi anteriorment’’®.

Encara més: quan ens capfiguem amh la vella opinié que tenim de Déu,
malgrat que signem conscients alhora de les coses que hem concebut clarament
i distinta, aguestes clares i distintes concepcions sén, en aquest moment ,
evidincins  passades perque no manifesten, mancades de 1’atencid directa de
Uesperit, 1a seva persuassio arrosseqadora. Aixi, diem que guan una nocid
simple comparteix 1'espai de la consciéncia pensant, inatenta amb 1opinid del
sohitd poder divi, que ész 1a gue ocipa 17atencid nés gran de la conscidncia
refloxiva, aleshores aqueata nocié simple es presenta com una evidencia
passada, no oanpa el centie de Ja conaciencia pensat ni de la reflexid més

atenta i esdeva, par kanl, encara qee indirectament, dubtable.

Neabem, Hem vist com allo e necessita 1home que medita per superar
ahjrocia del cercle no ds qum existeixin evidincies de nocions simples que

resinkoixen el dubte, aind que existeixin evidéncies actualitzables en el
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precent ampie de 1a ment, danin simprless o no, oque proporcionin un detetrminat
cone i xemant de Do, oo pespostos cap besianns a les ohjeccions del cercle han
e et llegides des d agoes bt clan:s Desoartes drixa sovint de citar la
diatineiod entre conrixements simples i dempostracions quan es refereix a les
evidincing que s eavacixen en el pecord.

Hom viat tamhé com ol oui medita eccil.la antre els dos pols doterminants
Ade 14 sova situacios la iefloxio cebro 17evident que s’acaba d’experimentar
per primer cop en o) Ccogito erao sum” i La ignordncia sobre el seu origen.
ppreeta indeTinicid nomds la sapera el filasol acahant o) procés iniciat amb
Al dibhte, fidel a tes exigéocies inicials, acomplint =] pas drn 1a prrsnasio
Ane 1 alren A estones a ta cifncia provada pey 1a indubtabilitat ahsoluta,
1a Al ve donada pnomds pel o eoneixenont ane axictoix un Fsser Parfectissim
ATen provedeix tot el gqins A per Facte, veritable i bho. La meditacid que troha
Aanuest DAL, troba alld wés important que pot trobar i només haura d’anar
traient. los conseqiigneies pertinents,
HOTES ChP. VI
1. 8egons Alquid, el "conito ergo sum’ es correspon amh el dubte sobre les
propesicions eientifioues i el “Je suis, j'existe” es correspon amb el dubte
achire  les  axistencies promoaut  a  tes MML o Vg, ALQUIE. La  decouverte
mataphysiowe. .. p. 147-54, 1845,
2. Ve, REYR3ANDE, J.M. La philesophie prémicre... p.221-222.
A=V, A CL. (IG) AT IX-70% 6 Seg. R. AT T1X-110-1; Set.R., AT VII-48]1.
A.-0Om TV, AT VI-37.
S.-pp, 1.7 1 10, AT IXB-27-9; MM-IT, AT IX-19.
6. -V, A Clerseliet sobre les Instincies...AT 1X-205-6; Sec.R., AT IX-110-1.
7.-Ya. DM~1Y, AT VI-37: Set.R. AT VII-480; PP-LP, AT IXB-10.
R.~VYaq. MM-1.,T1. AT I%-19, 26&; PP-1,7., AT IXB-27; ER AT V-147.
9.-¥Ya. Pp-1,7,10, AT IXB-77, 28 7.

10.-VYa. RV, AT X-523.
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11.- V. Primera part: Cap. 5.

12, -Va., DM-TV, AT V1 2.

13.- Va. PP-LP, AT IXR 10, PP -1, 7,10

14, Vo, RY, AT 5067, %727,

1. Va. A Clersalier VI/VIT 1446, AT TV 445,

16.~-vVa. HM-11, AT IX-19.

17.-Ya. PP-LP, AT I1X-10.

IR.-A¥YY Tinals V-1637, AT (111 31637) 1-3%2: "ni cdubta de tot el gue éa
material no pot per aixo dobtar de cap manera de la seva prépia existénciag
’on ae segueix que 1TAnima s un Aaser o 1na substancia que no és de cap
mancra corporal iogque 1a neva natinralesa és el pensar, 1 tambéd que és 1a
primera cosa que es pot confixer captament” . Vg, tambd NIP AT VITIR-354.
12,0+ 81 llegim atentamrnt 1a carta n Colvius 14-X1-1640, AT{AX**x XI-1640) TI1-
747 . vaurem aue Descartes posa 17interas de 17afirmaci® de 17existéncia del
jo an el seu sarvei per demostrar Mexisténcia d’upa Anima espiritual 1 no en
2]l fet de pronunciar 17 expreseio "cogito ergo sum’, cosa que, diu,”hauria

poqut. recriure gualsevol” .

200 Vo, Cing.R., AT ¥I1-357: M Renerd Pour Pollot IV o V-1638 AT(A **x% T[]~
162R8Y T1-37-38; PP-1, 9, AT TXR-7R.

P1.-F1 mateix Descartes posa o1 Formamental dels retrets que 1i Tan en boca
’Fpistemd a la recerca de la Veritat, AT X-572.

2?2.-¥q. Seqg. 0. AT 1X-929.

2X.-V¥g. Sis.0, AT TX-7218,

?4.-¥g. A C) (IG), AT 1X-?205-6.

?h.-Va. per exemple, Set R, AT VI1-478, 493-6, 500, 507-8.

26 .-RV, AT X-506-7: "Per iniciar aguest discurs, cal examinar quin és el
primer coneixemant dels homes, en quina part de 17anima resideix i per queé al

comencanant 3s tan imperfecte’” . Vag. també Set.R. AT VII-515.

?7.-¥a. Sis.R., AT 1X-225. la matrixa doctrina 1a trobem a La Recerca per boca
A Fudoxn: Ya. RV, AT X-5723.

PR.-Va. RY, AT X-523-4.
77 -V, DH-TY, AT VI-33.
0. Va. PP-T.7, AT TXR 27,

Itoovg, PP, 10, AT TXR 28727,



I?2.-Va. EB, NT ¥-147,

I3 WM TIT. AT IX-30: "N podiia posar en dubte res d’allo que 1a 1lum natural
om fa velre com a vertader . com abhans mtha fet veure que del fet gue dubtava
podia inferir que exiatia’. Sea.R., AT IX-10: "Quam algi diu: "Jo penso i per
tant jo 26c o jo existeixe”, no conclon VVexisténcia del seu pensament per 1a
Torea d’un sil.leaisae, sind com A cosa coneguda per sl mateixa: la veu per
ma simple inspeccid de 1esperit’.,

4 ¥Ya. Seaq. Ro, AT IX 1101,

I5.-¥a. FB. AT V-147.

Z6.-Va. Seg. R., AT IX-111; A €1, (IG), AT TX-206.

I7.-¥a. PP-T, 10, AT TXR-28-292.

AR v, HMM-V . AT TX-57 1 55,

9. va. PP-T, 43, AT IXR-43.

A0 - Seq R AT TX-11%: "Mrimerament, tan avial com pensen concebre clarament,
1A veritat, ona sentim natipcatemnl inclinats a creure-la. 1, si anuesta
proetica aa tant forta gne ne pedem benir cap rad de dubtar ’aixd que creiem
A arquesta manera, no hi ha res més que investioar: tenim respecte aixd tota
la cnrtosa e hom  pot desitjar  raonablement” . Aquesta experiéncia
A induihbabilitat la vio 21 gui medita quan propuncia el cogito: €z per aixo
que . a continaciad o) proposa com a model d’evidenciar Va. HH-TT1, AT IX-27.
A1 ¥, Seqg R, AT TX-113.

47 Mg, Seq. R, AT IX-114 5, F1 aitem a Ya p. .

AZ PP L1, AT IXR-30-31. Saq.R. AT IX~115: "Hi ha d’altres coses que el
noetre enteniment concep tambd melt clarament quan fa atencid a les raons de
1o ghials depén el coneixement” |

AA - Na, MM 1T, AT IX-12 1 21,

An.-¥a, FT, AT Y1489,

16 Vg, Q. .R., AT TX- 189,

A7 - HM V. AT IX-55: "Paraid hi ha res de més clar i manifest que pensar que
hi ha nn Déu, As a dir, un édaser achird i perfecte, només en la idea del qual
sl Tncloca 1existéncia neoessdria o eterna i, per tant, gue existeix?
A8.-DA o pot estar compost de dues paturaleses perqué "tota composicid
testimonia dependéncia™, per aixo diem que "en Déu no es troba res en
poténeia, 2ind que tot A5 actnal 1 efectin” 1 la nocid gue en tenim és la més
simple poseible: vg., respectivamenpt, OH~IV, AT VI-35 1 MM-TII, AT IX-37.

49 -Domcartos mateix proven lactnacid de sofisme dirigida a la prova a

priori: Va M-V, AT 1X--572.
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SO Vg HH-Y o AT IX 55 MW TV, Al 31X 42 “T...] tot i que Lrobo aguesta
feblosa en Ta meva naturalea: i ne poe Tixar continuament, »1 pen ponsament.
a urt mateix pensament | Lo 0 Hem de Aenir preseant les explicacions del
capi bel antorior sobee b dor e i Tnmar.,

SE.ooYa, HM-Y, AT IX 855: Ya. tamb® n Flisahebh 15-1X-1645, AT TV-295.

52 Reeordem: Seqg.R.. AT IX-H15: "Cap concopte ds anomenat. obhscur o conflis
sind peraud conté aloguna cosa qim no A5 pas coneauda. .

5%, oV Seg Ro, AT TX-1T14-115.

S4.-Va, M-V, AT IX-55; PP 1, 13, Al IXB-30-31.,
55.-¥o. Sea. R., AT IX-110,

56.-Ya. A Rogius 24-V-1640, AT TT11 64,

57.-HH-Y, AT TIX-55: Una demoslracia fc dndubtable goan 17anima s’aplica a
entondre - la pord ~din el gnd medi ko U tan aviat com deixa dlaplicar-ase, encara
ane recordi haver-1a compros elarament., pol ser que dubti de la seva veritat
St odowero gque bt b an DA Lo T YLl L) Qnan deixo de conziderar les raona
are mhan obliogat a jutjar-la [1na cosa com A vertarieral, pot ser one dorant
aquest temps altres raons se’m presentin a 1Vesperit, les quals em Tarien
canviar facilmemt d opinio =i ignords gue hi ha Déu”; Qu.R., AT IX-189: Com
Pabem argurs que Dy axisteix "nthi o ha pron gne recordem haver concebut una
cosa elarament per estar-ne sedgqors gie s vertadera, cosa ague no seria
suficient si no sabészim aue DAL exiskeix i que no pot ser enganyador” .

SR Un pecire coml per solvenlar la dificultat del cercle és 17auxili del que
Arysaade anomena "doublet”  (doble ordre de veritat, d’evidéncia...). La
reflexid aobre la naturalesa de la aeditacid metafisica amb les seyes
caracteristiques propies (ordre analitic 1 afecte de confirmacid, procés de
teflexic,  pensament.  successin,  ete.) desqualifica la utilitzacis del
"o et

59.-Va. HM-V, AT IX-54, Va. tamb® RDI-IX, AT X-401: Ara hé, cal dir que els
vertaderament savis discarneixen la veritat amb la mateixa facilitat, tant si
17han obtinguda d’un ebjecte simple com d’un de complex, ja que comprenen cada
veritat amb urt acte semblant | unic i distint un cop que hi han arribat: tota
difersncia és en el cani. que ha de aer més 1larg si condueix a una veritat
mas allunyada dels primers principis absoluts.

&0 -Va., DH-1V, N1 ¥I1-32.

61.-Yg. HMM-T, AT TX 16,

62.-¥a. MM VI, AT IX-A1,

(3. Na, PP-T, 5 AT IXR-726-7.

64 Seg. R, AT IX-111: "Ara bé, que un ateu puaud condixer clarament que els
tres angles d’on triangle son ianals a tres rectes, no ho nego, perd dic només
aie no ho sap per yna aifneia varladera 1 certa, pergué tot coneixement que

pot zer tornat dubtds no ha de asr anomenat ciéncia; 1 com que se suposa que
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ra o bracta d7un aterr, no pol entar ceoomne de no sor enganyat oen 1oz cosos que
11 semblen molt evidents, com 12 bha estat demostrat abans, i encara que, és
posziblea ague aguest dibske noo L poend ped cap. no obstant aixo se’l podria
planteiar a1 3 7examina o1l malsdx o 0 alepd altre 11 ha proposa, § guedara
salvat de tenir-lo =i primerapent no reconnix DAR™ . Sia. R, AT IX-230: "Pel
e Ta a la cioncia d'un aten, fs FAaci) demostar gie aguest ne pot saber res
ambh certeza 1 sequretalt . car com ja ha estat dit abans, aquan menys potent
siaui arquell que reconeani com antor del een dsser, mhs motiu tinderad per
dubtar 23 la préopia natinralesa és tan imperfecta aque s’enganya Tins 1 kot en
les ersas aque 11 sosblen poll evidents, 1 mai podra alliborar-se d’agonest
dihte =i, abans. no reconeix quon ha nstat creat per un Déu veritable, principi
tle toka veritat 1 cue no pet aer rnaganyador”

68 -Vo o M1V, AT VI1--372.
66 -Va, MH-TV, AT TX-48-7,
67.-Va. MM-¥Y, AT TX 51,
ROV MMV, AT IX--51.
EXoVaL HM-T, AT IX-16.

70 Recordem: MM-TY, AT IXB-42-50: "[...] Com que tota concepcid clara i
distinta éa sens cibte gueleom teal 1 opositiu, no pok procedir del no-res,

=ind e ha de tenir DA com antor [...]

71.-Va., MH-V, AT IX-52. Podem 1legir aguest text juntament amb 1'article 43
e 1a 'rimara Part dels Principis, on Descartes proclama la indubtabilitat de
for de 1Vevident en general, Fins i Lol en el cas que no haguem demostrab que
e no enganya (AT-T1XR).

PVl REYSSADE, La philosophie préomidre de Descartes PL72-3. Les nocions més
simploa poden calre aota la sospita del dubte, Aguesta possibilitat pot ser
contempiada a1 combinem doms cirenmstancies: "1) Tot alld que sembla evident
aonae aer-ho en efects ~per exem e, oIs principis de la geometria abans de
1 Tempresa petafisica- pol cer ancmenal., des del punt de vista de la vertadera
ciencia, una conclusid”; 2) Tob ALl ik és eTectivament evident -per exemple,
Tes natnaleses simples de la goomel) ia- implica, per tal de ser evident i en
12 =eva prapia evidoncia, 1a teppoaralitat d'una 1larga demostracie metafisica
e nleatabhleix la veritat'”.

73 -MH-111, AT IX-27: "Tapmateix he rohut 1 he admés abans moltes coses com
A moll certes 1 manifostes, Tes guals, no obstant aixd, he reconegut després
e aon molt dibtoses 3 incer tos' |

TA . va, HH-TT, AT ¥T1T-36: £1 Loxt 1iabil acaba dient: “[...] hac enim ignorata
Lepaa DA exdateix 1 goe o sigod enganyador] non videor de ulla alia plane
cerlins ossa ungquam possa’ L Seachis alouns  intérprets (vg., per exemple,
GOUHTER, H.: La pensée mAtaphyszigue de Descartes p. 318-%), la paraula “alia”
sephla excloure de la necessitat de conéixer Dé el saber de 1’existéncia de
17asporit, 31 ens hi Tixem, pord, 13 mateixa exclusid podria ser aplicada a
totes lea evidénaies actials: veritats matemAtinques, etc. En el text frances
revisat per Descartes 14 sipeditacié de tota veritat al coneixement de Dauy és
absolita.
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5., ACE. (IG), AT TX-205.
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STNTEST T MIRADN RETROSPECT IV

Bom Al Final del fieball, rs o moement de o mivar eanrera por contenplar el
cami tecorraqut 1oel agie hi hem anat trobant. Recotdarem qu® hem fet 1 farem
rament T alanns resnlbals e intorecsa romarcar.

Haunem ascolit @) ne=tre ohicctin si hem sabut fer claredat sobre el
centit de 1exhortacid cartesiana a la meditacid seriosa, E1 aue hem volgut,
doserivre 83 1lexperiéncia aie permet 1Vesdeveniment  originari de  la
metalicica en 1Tesperit humd . Hew estodiat la forma del pensament, metafisic
cartesid mirant de frr avinent al lector 1’essencial de la metafisica com a
aclkivitat intel) . lectual 1 vital, com a yeflexid radical que hom ha dn fep
Almonys un cop @ la vida, Fnoaguest santib, o3 pol dir gue hem pretés posar
an o clar un fet luma, les eoves citcnmstancies, la seva peculiaritat, e seu
acompliment.. Cn un temps doberninat, on seolitud, amh 1a voluntat de ser fideld
a unes exigéncies dificils de dir A terme, 1 home es disposa a realitzar la
destriceid siztemitica de los reves opinions, a Fi d7obtenir les veritats més
tmportants per al concixement. 1 prroa la conduccid de la vida.

Ha estat tna constant de la nostra andlisi Lintent de proporcionar un
saher sobre 1Vexperiencia basica que Descarles va fer 1 que va proposar als
altroz a travas dels sens asarits, La meditacid la trobem reflectida en les
obres de Descartes, perd &= quelcon que les trascendeix, que s’hi troba més
enlli. £1s eccrits es limiten a rxpreassar-la diversament, d’acord, en cada

cas, amb la intencid commicativa de 1Tautor que es dirigeix a piiblics

=

divrrsos, que presenta 14 metalisica sola o acompanyant escrits cientifics,
i e sempre posa la peditacid alenta com a requisit per poder accedir
plenament a les varitaks que ofereix,

Hem volant acostat-nos a Deseartos intentant copsar la unitat viva i

copninxa del sen pepsamont. ATxd ha =siposat el gieastionament d’algunes
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distincions o dissociacions entre eloamants tedrics de la metafisica cartesiana
aue regeixen molts estudis reputats 1 que dificulten més que no ajuden a
entendre-la.

No hem vist, en primer lloc, que es pugui separar la forma expositiva i
el fong filosdfic dels eserits cartesians si no és per avisar-nos que les
formes estan rigorosament pensades en funcid de la decisid de fer avinent un
dens contingut fileosofic que no es pot lliurar sempre de la mateixa manera.
No creiem que es pugui insinuar aie les obres metafisiques de Descartes no
estan, com a filosofia escrita, a 1’al¢ada dels pensaments “genials” o
simplement “nous” que molts -hegelians, neokantians, heideggerians, etc- hi
veuen. En tot cas preferim 1’explicacid racnable que sorgeix de 1’experiéncia
quotidiana de cadascu: una cosa es pob expressar de diverses maneres, segons
calgui. No es tracta d’afegit a aquesta veritat senzilla 1’intent de ser més
cartesians que Descartes maleix, pretenent que ni ell va saber explicar-se a
si mateix en molts dels seus textos. No podem deixar de banda que el nostre
filosof es va sentir satisfet anb la prdpia manera de presentar per escrit els
seus pensaments, que justificad filosoficament les diferéncies entre les varies
exposicions de la metafisica i gque fou només sobre la lletra d’aquestes que
va 1linrar-se a la seva defensa piblica. Tot aixd no treu, com s’ha vist, que
Descartes posi sempre unes determinades condicions al lector que vulgui fer-se
proper a allo que els textos expressen: la repeticid perscnal de 1’exercici
meditatiu, el respecte a 1’ordre, 1’abandd de 1’espert de disputa, 1’assumpcid
de tot el que s’exposa, etc. L’habit metodoldgic de distingir massa entre el
fons i la Forma depén de la tendéncia ja apuntada de separar sistematicament
la trajectoria vertadera d’un pensament i la seva plasmacié concreta i
inadequada. Aquest prejudici propi d’aquells qui contemplen sintéticament la

historia de la filosofia porta, curiosament, a contraposar el Descartes
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Hietoriec a un smposat vertader Descartes o a jutjar negativament algunes
doctrines dea d’unes altres que con privilegiades pel comentador en funcio,
normalment, de la seva pesonineia posterior.

Fn scqon 1loc, diem que Lampoe no hem vist que existeixd en Descartes un
Albem vorabilari de la veritab que ne sigui el de Uevidéncia. Tobt el que és
elar 3 distint és dgualment verilable peragug representa perfectament, 1a
veritat. 1 la veritat és ignal a 1'ésser. No hi ha lloc per estahlir la
i for Aneia radical entre den ordies d’evidéneia o dos ordres de veritat que
e pepatbirion el goe cau i@l g no cart aota el dubte, que posarien una
difrrencia qualitativa entre 1a metafisica i les altres ciéncies. La
diferéncia entre els coneixametts humans evidents només depen del 1lloc en
1'ardhe e 1a dependéncia deductivay hi ha coneixements avidents que precisen
i camt deductin més o menys 1larg que dialtres, pera a la fi tots sdn
iaqnalment veritables peroid toke representen ignalment 1’ éssar, i la veritat
e tots @lla ha eatat instanrada igpnalment per 1a poténcia incomprensible d’un
néau bondades . 81 pogquséssin pensar qie una sola -qualsevol- proposicid clara
i dialinta pot ser efectivament falza, tot 17edifici del saber huma 3 abocaria
vora rl no-res ghaolol

Fingtment, =’ha de dir gue no es poden separar en la metafisica de
Poseartes 1Panalisi 1 1a meditacio, ni per privilegiar absolutament la funcid
demontrativa de les exponicions analitigues, fent de 17ambient meditatiu
aquelcom Titerari, ni per privilegiar absolutament, 1 aspacte de procés personal
de clarificacid, considerant 1Vexiodneia de rigor metddic una trasposicid
intdeauada en el terrony do la metafisica. Hem de dir, més concretament, que
no hem vist que existeixi en la metafisica de Descartes un vocabulari de la
dementracid que no siani el mue gira a 1’entorn del concepte de  17ordre

amitateral. la meditacio eapiviloal gque 1ligra les veritats metafisiques
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comprot ta una demostracia cirenbilica qor procedeix essencialment d’acord amb
1iexiagdncia de LVCordis metodice: pooaal pensar per a la metafisica una altra
moclalitat convenient aue no siognd 1a de Plandlisi. La meditacid que narra
Daecartes &2 la conntriceis peraonal 1 temporal que el filosof fa d’aquesta
demostracio analitica que conelon Yea primeres nocions de la metafisica.

Tanmateix, la meditacid &) com déiem, alguna cosa méds  qgue  upa
demestracid, Descaries ens Ta voure que pot exposar ben vigorosament, les raons
i argoments metafisics, aopme desarfure’n athora 21 procds oue les "ipventa”
oviginalment.. Fn teol cas, pnora, 1a mrditacid narrada de maneres diferents és
Ia mrditacid gue area convinernlment. nn ordre demostratin. Meditar és obrir,
e VUespe it 1Tanbik de olapredat on Tos yaons ordenades resulten efectivament
convinecants, No es pol, per aixd, raeduir 17explicacic de la meditacié a la
referencia de Pestructira aragnmental de la metafisica al marae de 1’ operacic
personal gue 11 confareix el cardcler de saber d’algll.

Hegar toltes aguestes distincions no respon només al desig de recuperar
el pensament cartesid en la weva ben estructurada complexitat, sind que
aupona, & més, assiumir ©1 compromis oexplicar sense elles el que d’altres
intenten explicar & partir d’elles. Fs tracta de donar rad, no ho oblidem,
de 1a racionalitat i el rigor estricte d’una investiqacid que comenga amb el
cdubte méz radical que hom pobt concebre 1opretén proposar les wverjitats més
indpibviahles . La nostra explicacio de la meditacid s’ha oriental completament
it agquinata diteccid. fra volem recordar tan sols aquelles fites del seu cami

ane maraguen alguns dels momonts decisius,

1a meditacid metafisica pob ser catacleritzada com a demostracid
apalitica, pensament reflexiu, temps especial, procés cognoscitiu arrelat i
eadevingnt. en la dirada stecessiva de 1esperit. .. Aquesta conceptes que han

antvit per anar doscrivinl 1a feyma ool pensament. humd dedicat a la metafisica
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mel et xer sor represos pel setr caracter axial en Ja nostra interpretacio,

1.~ Andlisi i efecte de confirmacio

ta meditacio area una demostiacid analtlica que descobreix les primeres
mocions del coneixement homd. | Sanilisi dx la via de 1a invencid originaria,
fa ol camt ague sequed s dnalseval home disposat oA copstituir-se  en
proftometalisic. Llanilisi Ssa, a wis, la forma de demostracié triada  amb
prefordncia per axposar ta metafisica, peragnd® només ella assequra que els qui
la practigquen #s cotvet Lodxen on inventors 1 reals possessors de la Saviesa.
Aquenta demostracid ds ectrictarcont serial 1 unilateral, segons la forma
propia de VTanilisi e descabroaiy ols prineipis explicating del coneixement.
i a partie e Ta pelloxid sobre o) comeixenent, ja alectuat. | 7andlisi
proateasa (el menys evident a Vevident 1oa la 1lum de 1Cevident resol
divarses qiimations. A 17anAalisi =2 aszocia o] dque nosaltres hem anomenat, un
elfacte de confirmacio retrospactiva: Tes yaritats més importants confirmen Ies
e han servit per guanyar des. P oen o virtil dlaguest efecte de confirmacid
ane o1 conmixement de BAG o valida o1 cogito argo sum i 1a distincid real de
Pespititnal i el corporal . ta oqoal és concebuda primer en la seva avidéncia
i, despres, afirmada aop adeouada al real. Les  diverses  exposicions
analtitiqitrs de la mrtafisica reptodonixen ot mateix esquamna demostratic posant
DAy com Aalld més alar 10 distint que poden condixer, com la veritat gue
cottfiyma totrs les proposicions ansociades al coneixement del cogito i, en
arneral . totas 1es nocions elares 1 diatintes 1 els coneixenants innats gue
clepenen de 1a vetacitat divina.

F1 et aque aquest esanema de 1a deccoberta aparegui igualment en Jes tres
ohren metafisiques publicadeas per Dencartes no vol dir que sempre sigui
reprodnid indenbicament, sino que ho ds d’acord amb la naturalesa i funcid de
17chra editada, el taramd del piblic a ogni es dirigeix, la voluntat
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cartesiana d’explicar més o menys 1largament les coses, d’evitar malentesos,
d’incorporar nons elements e, malgrat. tot, no trenguen la continuitat
hasica.

la nocié de 1'efecte  de confirmacié obliga a excloure 17acusacid
d’ incohoréncia en 1araumentacié. Mo hi ha cercle 1égic (peticid de principi)
en upa demostracid que descobreix alld aue permet explicar els principis
veritables cue han sarvit per tirchar-ho. L’andlisi parteix d’alld que és menys
evident. per quanyar la perfecla evidéncia; les raons del dubte no sén
proposicions perfectament conequdes, siné que el dubte és una situacid
provisional qne el g medita crea a base d’alguns arguments i suposicions que
deaprda apareixeran  infundats ) dependonts de la confusidé i la inatencid
inicial. No hi ha més circulalitat en la demostracid basica dels principis del
conzixement humd aque aguella que s’inclou en el fat que sempre és el
coneixement. qui es Topamenta ell mateix; hi ha la mateixa circularitat que la
que pateix aquell qui s’adona que viu en un espai lluminds perque@ hi veu.

2.- Reflexid i consciéncia minima

¥

Landlisi és YVestructura d’un progés d’aclariment. LU’aclariment és una
reflexis. La reflexid és penszament sobre el pensament i, per tant, és acte
da 1’eaperit sol. Hom reflexiona, en general, quan considera el propi saber
en un acte d’atencid intel.lectual que pot respondre a diverses finalitats
~tedriques o practiques- 1 que, d’acord amh elles, pot ser fet amb diverses
intensitats. La refloxid metafisica és, primerament, mirada atenta schre el
propi conmixement per axaminar-io en la seva veritat, en la sava capacitat de
represaentar 1’ ésser.

Perd  reflexionar sohre el coneixement és el mateix que contemplar

P'eaperit, ja que aquest a’expressa en els seus actes, Tot acte cognoscitiu,

tot acte conscient, és, en afecte, paténcia de la naturalesa racional que



s’hi aboca plenament. més o meiys plUra, més o menys confosa amb el cos.
Nosal tres hem anomanat conscifncia minima la situacid de menys consciéncia en
qué pot viure 1’esperit huma que sempre éa, en aclte, conscient, perd que no
sempre reflexiona sobre alldo que pensa —veu, desitja, somnia...-. La
consciéncia minima és la forma en qne 1’home és conscient. d’allé sobre el que
no reflexiona. Quan la reflexio s’afegeix al pensament inatent, la consciéncia
minima es compon encara d’alld que la reflexié destaca, perqué la mirada
reflexiva és sel.lectiva, o3 Fixa en 1mes coses i en deixa d’altres en la
inadverténcia.

La mirada reflexiva del metafisic ~la meditacidé- ateny en 1’esperit allo
~les primeres  nocions  del conaixemant en  general- que aquest posa
inexcusablement, configurant-lo, en Lot acte de coneixement, sense
adonar-sa’n. la reflexié meditativa veu tot alld que constitueix 1’ésser
pensant. i conscient sepse  que hagi estat encara 1’ohjecte d’una mirada
explicita. Meditar és, essencialment, doncs, adonar-se d’alld que és
esperit, de les rigueses que amaga. la paraula adonar-se esmenta
parfectament. alld que la meditacié fa. Normalment, ens adonem d’alguna cosa
quan 1na determinada circimstancia -nova- ens fa "caure” en alld que ens havia
passat per alt tot 1 que, en realitat, ja ho estavem veient. L’ home s’adona
metafisicament de les nocions primordials de qué depén tota altra afirmacid
quan provoca voluntariament una avinentesa que 1’ohliga a parar-hi esment, a
reflexionar-hi. La meditacié causa 1la situacié en qué les veritats
netafisiques rellilen i és el pensament que les sap sostreure del seu estat
habitial d’ocultacié. La meditacid és un progrés de la consciéncia minima i
la reflexioé inatenta cap a la reflexin de la rad pura que descobreix a poc a
poc les primeres causes de toles 1es veritats que 1’home pot conéixer. La

reflexié meditativa reiterada, a més, aferma aquest descobriment com una



possrasid habitual d’agquel b aqui 195 eriten.,

3.- Marginalitat i realitat de la meditacio metafisica: el temps especial
de la meditacié

Hom pot trigar més o menys a adonar-se d’alguna cosa. Constatar quelcom
que én present és mes Tacil que jdentificar-1o perfectament, i aixo darrer
encara coska menys que arribar ne a gandic d’un conedxemnent, perfecle. Diem que
tot aixd ocupa un temps, un temps gue va des dz la situacidé inicial de
confrinid a la final de maxima claredat. La meditacid. com tot acte d’atencid
que va progreasaant, en la seva parcepcid, oclpa un temps.

Tanmateix, afuest temps que dediguem a la meditacld no pot ser un temps
analseovol, sind qua ha de saram temps en que s’ocasioni 1’acte de coneixement
que o deaitia. Hem aqualificat el Lemps de 13 neditacio com un temps especial,
pPErQUS només en o un temps especialment. configurat és viable el desvetllament
aque o1 metafisic persecgueix. la metafisica exigeix un canvi en les relacions
cognoaaitives de 17home,  pergied els coneixements aue al filosof deleix,
nssent els més facils i evidents, sén dificils de copsar com a principis, ja
quer només s ofereixen com a tals en una abstraccid total de la sensibilitat.

L’exigéncia de certesa absoluta propia de la metafisica contravé la norma
del temps ordinari. ta traduceid cartesiana d’aquesta exigéncia és el dubte
radical: el aqui medita comenga dubtant d’atlo que ofereix el més minim motiu
d’incertesa. ta metafisica modifica, d’aquesta manera, les condicions del
coneixenant. que serveix a la vida saludable. £1 vivent condueix sensatament
1ra amwes acaions conendint credibilitat a la probabilitat i la versemblanga
que sén sistenaticament. rebntiades pel metafisic. E1 dubte tiniversal no afecta
les acaions, sind ela judicis conaiderats en una perspeciva purament teorica;
1a meditacié és. en oamquect erpnlif, marainal. No obstant aixo, el dubte és

Afeet i, vinents diant bes hores reponades en o gué, solitAriament, es 1liura



fa n bemps defini b per 1VTorpacia beariaa, per 1UTexaman de les opinions, per
1 intont de conbrarestar 1a Tal . libilitat homana 1 demostrar 17 indubtahle.

Fl cardacter essoncialment femnparal de la meditacid expressa la forma de
temporalitat humana, fs oen =1 pikme temporal gue determina tota accid de
1 "home on s’encarna el pensament metalisic, E1 temps de 17ésamr finit és la
dorada spceessiva: et tepps de 1UTesperit humd é3 el present limitat on les
comea apareixen, as o manlonen ne mosents o una eslona, declinen en la seva
prosoncia ontopaiva o alosyvarhen completamnent Tins que una evential reflexid
Ira e dorna.

Tots els altres azpecleos de la meditacid cque hem descrit han de ser
pensalba, en la aeva realitzacio temporal ) d’acord anh aguest caracter propi
¢ 1o diracita humana,  Tol paonamed, @s o yehicalal per una successio de
pensamante que van aparcixent o a o poc a poc, an ela seus 1ligams, pergie el
prosont de Vesperil Asosenpro mée anp i que e instant., F1opensament gque
aoir o tefllexiona &=, prisetamsont, b mirada gne ara copsa unes coses 1 ara
passa A unes  altres, ooe potooavangar o en an moviment! de clarificacio i
Ai=Linais aqua ha de sor per Torgas qradual, aque es detén en la contemplacid
A7t e o apareix otarament 1 cdistintament, perd sense noder romandre-hi
aqairm estona, que deixa efn la conscidncia minima o en la inatencid nnes coses
a {1 ’ocpar-sa de Tes Aalbres, que coneep diverses pocions alhora i copsa
Aixi P'evidoncia o ima demostracida, aque recorda el aque ha conclds com a
ryvidenl aepse actualitzar en el record les noclons gque 1avalen. ..

fa reflexid medibtativa paalibza peculiarment aquestes condicions generals
del pensamentt, Tindt. La constrpeaid de 1VCordre analitic #s realitza d’acord
A el pitpe spcosssig prepd o dTon caonament qoe progressa de 1'inexplicat cap
A e canses gue Texpliognen, La 1oflexid gne comonga a =laborar-lo déna al

temps una configuranids eapecial e ha de Tacilitar adveniment de lea
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deo revisar les propies opinions des d7mna perapeativa especial. La decisis que
a1 temps de la maedibacid obre bA da molivacid més normalment humana en
17adverténcia de 1'eiror, 17home reconeix la propia fal.libilitat i desitja
mesurar la seva capacital de siperar-la en un saber immutable. la traduccid
tadrica d’aquella motivacio éa 1lanhel d’establir alguna cosa constant en les
cigncies 1 de trobar normes fonamentals que requlin 1’accid moral. L’exercici
oo 1a meditacid és 1exercici del pensament humd involucrat en la peripacia
de deccobrir les veritals capaces de  resistic els dubtes més forts.
Descartes narra 2l =enl cami prrsonal vers les conclusions més importants del
anber com qui déna compte de la via gie ens assegira coneixer-les en la seva
certeosa indefectible.

La confianga en 1’eficicia de la via meditativa prové d’upna reflexid
detatlada sobre la fsituacid humana. la doctrina cartesiana de la meditacid ens
parla tant de la modalitat cdel pensament. metafisic, com de la Torma del
pensament que 1Thome posa al aservei de la vida ordindria. E1 revers d’un
treball schre la meditacio metalisica seria 1’explicacid detallada de la
situacid cognoscitiva habitual del) vivent. Aqui hem anat recollint algunes de
les caracteristiques que la defineixen per tal que la meditacid aparequi en
la amva necessitat: hem vist com la meditacié té la funcid d’afavorir
1Vencontre de 1 home amb aguelles veritats, en si mateixes maximament
evidents, que 1i passen inevitablemant desapercebudes malgrat que les connoti
sempre en totes les seves activitats racionals. la vida inatenta, distreta
dels principis, satisfeta amb la probabilitat i la versemblanca, preocupada
per la satisfaccidé de les necesitats del cos, conduida pels sentits,
instal.lada en les paraules com a instrument principal de la comunicacid de
coneixemants 1 sentiments,  és el revers de la reflexid meditativa atenta,

nomeés asatisfeta amb la certesa absoluta, abstracta de sensibilitat, preocupada



por g la vinid intel dectual sohstitueixi 1VCandicio de discursos que ne
ofereisen 1a werd tat .

Agruesta distanacia entpe 1a tearia 1 la vida no suposa el menyspreu de la
vidt a Tavor de la Learia. | Teperacid Fonamentadora conva Ter-la tan sols un
con A 1A vida 1 cal, dospyda, recordar les concluzsions 1 omeditar -la  perqué,
Aixt, continmin it.luminant aA11a que calia eshripar: la situacid de 1 home en
relacid a 1a Veritat, on relacio a la totalitat de les coses. la resta del
tempn . 1 Thome ha de dedicar 1o a willorar @l sen benestar 1 el de la
conmitat, a la Truicio dels plama de 17esparit 1 al gaudi moderat de les
paseions, ... el la separacid ontra aeditacidé metafisica i vida ordindria
eneara suposa menys  -com hem viat gue el fildsof s’allunyi de la sava
condicid humana. la medibacid matalisica 1a fa 17espearit de 1 howe que malda
per sabny allo gue 17 queda oenlt =n la mesura que no s vertaderament adult
i 1liure, sind un home infantil, sotmds a la prepondariancia d’alld que no
consbitimix la seva excel  ldncia.

LA mrditacid es torna, Aixi, no tan sols cami de coneixement, sind
aprenontatan de 1libertatl 1 de madiresa. LTensenyament cartesii consisteix en

moe b Aar 1o com una possihilitat por a2 la consciéncia humana.
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