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Prdleg

Aquest treball no és e] fruit d‘'un pla i d'una realitzacio
segons aquest pla pautada. Com succeeix en tantes investigacions,
el producte final no s’'assembla a alld que inicialment es preveia
fer. En un principi, volia escriure una tesi doctoral centrada en
la filosofia de Quine, i més concretament en el paper que hi juga
la nocid d’esquema conceptual, tan present i tan poc explicitada
als escrits d’'aquest pensador america. La inspiracid va venir
directament d'un discutit article de Donald Davidson®, que
aixecava la questio.

Un primer rep&s a ] obra de Quine em va deixar ben clar que
aquesta nocid no era wuna incorporacid tardana al pensament
quinea, sind que ben al contrari apareixia ja als seus primers
escrits, en particular al conegut "Truth by Convention"®, de
1 any 1934. Aquest article #s considerat com 1la primera gran
critica de Quine al tractament convencionalista de la veritat
ldgica que Carnap duia a terme a la Logische Syntax der Sprache,
publicada poc abans en alemany. &s sabut que Carnap va trobar la
seva propia via per eximir-se de les estricticitats sintaActiques,
perd tot i aixi semblava prometedor pensar en 1 esquema
conceptual com a part important de ] alternativa que Quine oferia
al programa de la Logische Syntax. Un primer pas raonable per
elaborar aixi el treball era conéixer bé el plantejament
filosofic convencionalista, el que es dir, saber bé contra qui
filosofava Quine. Aixd em va portar a estudiar la Logische Syntax

com a propedeéutica a la meva tesi, estudi que havia de

*“0On the Very Idea of a Conceptual Scheme".

*Ccf. pag. 102.
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materialitzar-s'hi en forma de capitol introductori sobre les
consecucions i limitacions del positivisme logic. E1 meu bagatge
previ consistia en el coneixement que en forma de valoracid
general ja sedimentada les diverses obres habitualment citades
m’'havien facilitat sobre aguest moviment filosofic. També alguns
articles contemporanis m’'havien informat sobre els insostenibles
dogmes de 1 'empirisme.

D’'aquesta opinid comuna general sobre el positivisme i dels
seus suposats dogmes és innecessari parlar: s6n prou coneguts.
Ben per aixb, bavent pres per bona aquesta informacid, em va
sobtar trobar a 1'obra magna carnapiana una epistemologia de tall
holistic, una negacid de la reductibilitat dels enunciats tedrics
a enunciats d’'observacid, aixi com la conformitat en 1la
revisabilitat d'aquests ultims. Per si aix& fos poc, el criteri
verificacionista del significat, pega favorita tant per als
manuals expositors del positivisme com per als seus critics, ni
tan sols hi apareixia. ¢Com es podia fer encaixar aquestes
evidents posicions carnapianes amb 1l°'opinid estaAndard que obres
considerades solvents m'oferien?

Aixb em va fer plantejar-me si les ferotges critiques que
des de fa més d’'un quart de segle els neopositivistes reben no
" han estat més basades en un prejudici generalment admés que en
una lectura i analisi profundes dels textos. Tal vegada mirat de
prop el programa sintactic no fos una-idea forassenyada sind una
empresa raonable i interessant donada la situaciodo, els
coneixements i els proposits de 1’'autor en el seu moment. Vaig
decidir doncs desplagar la meva tesi en l'espai i el temps: de
l1°America contemporania o el seu passat immediat a la capital
austriaca dels anys 20 i1 30.

Com més he anat avangant el meu treball més m he convengut
de la falta d'encert de les croniques acceptades del positivisme
logic, i en concret de ]l estretor de les lectures que s’'han fet
de Carnap. Aixb, crec, és degut en part a un treball histéric poc
exigent, caracteristica sovint comentada de 1 escola analitica, i
en part al convenciment que qualsevol esforg d’'interpretacid és
innecessari per a aquest autor, Encara l’any 70, en ocasit de la
mort de Carnap, Arne Naess escrivia™;:

L'estil filosofic de Carnap, en els seus bons moments,
no deixa que les seves formulacions siguin

*"Rudolf Carnap, 1891-1970", pags. 337-338.
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interpretades en direccions gaire diferents. Les

limitacions del seu pensament ueden aixi

fine i ol nquelleteicrits fon T Terti T opate, faastics,

clar, sofreixen constants reinterpretacions. &s dificil

pensar que aixdo pugui passar en el cas de Carnap.

Aquestes paraules, sortides de la ploma d’'un antic company de
Carnap, no semblen portar malevoléncia. No obstant, es diria que
donen legitimitat a la critica facil i a la descontextualitzacioe
dels textos, que es presten a tals manipulacions, ja que semblen
immunes a la mala interpretacio. Si en el cas d'altres
pensadors, com per exemple Wittgenstein, la falta d‘una completa
comprensit® ha estat sempre un limit per a l’'activitat critica, en
tractar-se de Carnap, els seus adversaris no ban 1luit una
prudéncia semblant, i, amb la caiguda del prestigi del
positivisme 1légic, la ferotgia de les critiques que el fildsof
alemany ha rebut ha estat tal que convida a questionar-se com és
possible que un pensador intel+sligent hagi mantingut tant de
temps posicions tan palmariament errénies. No hi ha lloc per a la
questio: com es podra veure, les suposades limitacions del
pensament de Carnap han servit moltes vegades per tapar les
auténtiques limitacions filos&fiques dels seus critics.

Aquesta situacid ha durat molts anys, perd felicment esta
comencant a deixar de ser. Ja des dels anys 70 1'obra que inicia
Rudolf Haller sobre la filosofia austriaca ha portat alguns
pensadors de 1°'ambit linguistic alemany a reexaminar criticament
l'obra del Cercle de Viena. Els noms de gran part d'ells
apareixeran al llarg d'aquest estudi. A la vegada, als Estats
Units s'ha creat tot un grup d'estudiosos del neopositivisme
liderats per la figura malauradament ara desapareguda d'Alberto
Coffa. Cal esmentar especialment entre ells Richard Creath, de
qui confesso haver obtingut moltes idees. Aquest nou interés
critic, que substitueix tant 1 'hagiografia de Kraft® com les
desqualificacions estandard, ha motivat la republicacid i tambe
la traduccid a d’altres llengles de molts escrits que estaven
practicament oblidats, i ha trobat importants fomentadors a
Anglaterra i a Jtalia. També a Franga aquesta perspectiva ha
canviat, si bé donat el clima filosdfic general la repercussio

del canvi ha estat menor.

“Der Wiener Kreis.
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A Espanya no s'ha deixat veure fins ara cap indici que faci
pensar qQue s’'estigui traient la pols a les idees rebudes sobre el
Cercle de Viena®™. Aquest treball vol ser Justament un pas en
aquesta direccif: pretén ajudar a desvetllar 1'interés sobre
l'empirisme lé6gic®, i a fer trontollar les idees lapidariament
instal+lades sobre el tema en les ments de tants intel-slectuals.
A la vegada, crec que es pot dir que aporta idees noves que no
havien sorgit fins ara al debat general sobre aquest moviment
filosofic europeu d ' entrequerres.

La tesi tracta doncs del Cercle de Viena, i en concret de
Carnap a 1’'etapa que va ser membre, amb presencia fisica a Viena
o no, del Cercle’. Tot i aixi, no he pretés fer una histéria del
Cercle de Viena ni un manual de positivisme loégic. El treball és
parcial, ja que encara que es tractin d'altres autors, sobretot
Neurath, amb detencidé i profunditat, la mirada al problema es fa
des de la perspectiva d'un estudi que se centra en Carnap, i aixi

aspectes que haurien de comentar-se en una historia del Cercle

®Es pot considerar com a excepcit si es vol a Ulisses
Moulines, que a diversos escrits (vegeu la bibliografia) s'ha
Ocupat amb interes de 1 Aufbau. Perd en realitat jo no inclouria
Moulines en la némina d’autors espanyols, i no per mancar d’algun
tipus de caracteristica nacional essencial, o per viatjar amb
passaport venegola, sind perque en ser professor d'una
universitat estrangera la seva preséncia com a creador d’ambient
intel+lectual és molt limitada.

“Un exemple pot il+lustrar la conviccié generalitzada actual
que no cal estudiar aquest moviment, i és la mateixa existéncia
del llibre El positivismo lé4gico, de Miguel Porta. Amb un botonet
de mostra n'hi haurd prou: a la Pagina 1235 ens informa que Feigl
"estudid fisica y quimica en la universidad de Monaco”. &s obvi
que tal bestiesa té el seu origen en la consulta descurada
d’algun manual italia, ja que 'Monaco’ és la traduccié italiana
de "Munchen’ com ‘Munich’ n‘'és la catalana. Perd més que la
ignorancia linguistica és sorprenent la disposicid per part de
l1’autor a empescar-se una universitat al petit pais de la Costa
Blava amb prou categoria durant els anys vint per atreure els
estudiants competents del mén germanic. Tan brillant institucis
s'hauria ensorrat -mena d'Atlantida universitaria- sense deixar
ni tan sols rastre bibliografic. No wval la pena de comentar
l'obra mateixa, peré el que em sembla notable és que l'editor que
per presentar un llibre sobre la dialéctica va cridar un auténtic
hegelia com Ramon Valls, a 1'hora de fer-ne un sobre el
positivisme 1logic no considerés necessari mantenir el nivell
d'exigencia.

7En termes bibliografics, des de 1'Aufbau fins a

"Testability and Meaning", amb algunes incursions abans i despreés
d agquests limits temporals.
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so6n aqui tranquil-+lament omesos. Tanmateix, i si no m’'equivoco,
el treball presenta evidéncia que els manuals usuals han de ser
refets, no tan sols per evitar inexactituds historiques, sind
també perqué les doctrines que es discutien al Cercle sédn molt
més interessants del que ens ha deixat veure la histéria oficial,
que ha agrisat el panorama vienés a causa de la seva persisténcia
en sobretot tres errors d’'interpretacisé historica.

En primer lloc, 1’'émfasi en el Cercle com a grup en
detriment dels seus membres com a pensadors individuals. Aixod no
ha permes veure la importancia de les disputes interiors al grup
d’'Schlick i ha impedit de percebre l1’originalitat llampant i 1la
vigéncia actual del pensament d‘'Otto Neurath.

En segon lloc, la insisténcia en el verificacionisme com a
tret definitori caracteristic del positivisme lé&gic. Ajuntada a
l1"error anterior, ha impedit notar la poca importancia que el
verificacionisme té al pensament de Carnap i la nul+la preséncia
d’aguesta conviccid en els escrits de Neurath.

Per altim, 1'abstraccis sistemAtica de 1’'obra del Cercle de
Viena del seu context historic, maniobra més gue notable, ja que
els anys de mAxima expansi® del moviment soén precisament els anys
més turbulents que 1 'Europa central ha viscut en aquest segle, si
deixem a part els anys de guerra.

Si no estic equivocat, el treball deixa clar que aquests
trets constants en la historicografia Aéctual del Cercle de Viena
en promouen una imatge distorsionada. Per la meva part la lectura
alternativa que proposo ve presentada a través de set capitols.

En el primer, el focus se situa sobre la primera obra
important de Carnap, DPer logische Aufbau der Welt. Se n'extreuen
les tesis epistemoldgiques més importants gque es tornaran a
trobar i adquiriran un nou significat a 1'obra posterior de
Carnap.

El segon capitol estA dedicat a una de les influéncies
importants, i suposadament crucials, que Carnap rebé: 1la de
Ludwig Wittgenstein. Aquesta arriba a 1‘'autor alemany a través
del portaveu wittgensteinia dins del Cercle,'que, com és sabut,
era Moritz Schlick. En conseqieéncia, el capitol estd consagrat
als aspectes més significatius i que més van poder colpir Carnap
en qualsevol sentit de la filosofia d’'Schlick durant els anys
trenta. En fer-ho, el mite de la incapacitat positivista per a la

comprensio del Tractatus queda rebutjat, o almenys molt matisat:
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Wittgenstein mateix va ser responsable de la peculiar lectura que
Schlick i Waismann feren de la seva obra. Pel que fa als altres,
en especial Carnap i Neurath, dificilment se'ls pot fer autors

d'una interpretacio® del Tractatus en un sentit diferent del que

ho serien, per exemple, dels Elements d'Euclides. Tant 1°un com
l"altre wutilitzaren les idees contingudes en aquestes obres per
als seus propis propésits sense cap voluntat de fidelitat al seu
sentit original.

El tercer capitol es proposa examinar i valorar una altra
important font intel+lectual de la que Carnap begué: la que li
facilita el seu amic i company Otto Neurath. Aquest capitol
gaudeix d'un aire forga diferent del que es troba a la resta de
la tesi: la rad n'és la necessitat, en explicar el pensament de
Neurath, de fer referéncia als esdeveniments socials i politics
que van trasbalsar Austria durant els anys entre les dues
guerres. La fe de Neurath en la importancia politica de la lluita
intel+lectual i en el paper que el Cercle de Viena havia de
jugar-hi fan ineludible, en tractar 1’'obra del socidleg vienes
-el més Wiener Kreis de tots els integrants del grup-, la
incursid® més enlld de la pura histédria interna de les idees, en
la que Johnston® anomena ‘'sociologia dels pensadors’. Només aixi
- es pot aconseguir una correcta visio del pensament de Neurath i
besllumar part dels motius que jauen sota alguns intents
teoreétics de Carnap.

El capitol quart torma a centrar-se en 1°'obra de Rudol f
Carnap, pero ho fa des d'una perspectiva enriquida: després de
l'examen de la influéncia de Wittgenstein sobre el Cercle -el
verificacionisme-, i un cop entesa la proposta radical de canvi
de la concepcid¢ filosdfica inicial del grup vienes que Neurath
protagonitza, és possible 1langar una ullada sobre la manera
Propia en qué Carnap incorpord aquests elements al seu pensament
anterior, materialitzat a l1’Aufbau, i questionar-se fins a quin
punt aquest mateix pensament va ser abandonat. E1l capitol vol
deixar clar que 1’'Aufbau conté la que va ser l'epistemologia de
Carnap fins que aquest decidi renunciar a fer epistemologia, o
almenys a fer-ne en el sentit classic, Agquest procés té diverses
etapes, i es pot considerar culminat a finals de 1"any 1932. Un

ingredient notable de 1la interpretacio aqui proposada és la

®The Austrian Mind, pag. 2.
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relativitzacid del paper gue en aquests anys de transicid pren
l'element considerat des de sempre més definitori dels
positivistes vienesos en general: el verificacionisme. Finalment
s'insisteix en la importdncia de les idees de Popper en la
constitucid del pensament madur de Carnap.

El capitol cinqué s’'ocupa de la que tal vegada é&s la maxima
consecucio carnapiana: la logische Syntax der Sprache, de 1°any
34. Ho fa des d'una perspectiva només secundariament critica: es
tracta de situar les diverses influéncies que coexisteixen al
llibre i d'examinar les seves tesis principals, intentant
d’'entendre tant com es pugui la pdstura filosdfica sintactica de
Carnap, cosa que inclou l’'esforg en fer comprensibles, i fins i
tot plausibles, afirmacions que des de posicions diferents serien
del tot rebutjables.

El tema del sisé capitol continua essent la Logische Syntax,
perd la perspectiva canvia: l’'obra és ara examinada des de dos
punts de vista que en permeten una millor comprensid: per un
costat, la critica que diversos autors, i notablement GQuine, van
adrecar des de molt aviat a la perspectiva convencionalista de la
veritat 1loégica continguda a l‘obra de Carnap. Una atenta
avaluaci¢d d’'aquesta critica facilita un enteniment més a fons
dels proposits carnapians. D'altra banda, s important veure
Quins son els pressupbsits de la Syntax pel que fa a la relacio
entre les paraules i les coses i la disciplina que 1°'estudia.
Aixd ajuda a entendre la facilitat amb queé Carnap va fer el
transit a la concepcid semantica. Per ultim, pot ser util fer un
esbos del paper del convencionalisme quan el nou punt de vista
entra en joc.

L'altim capitol és hibrid. El seu gruix estd dedicat a
l1"examen de la realitzacid que Carnap empren a "Testability and
Meaning"” 1 que no és més que 1'aplicacid de les eines
desenvolupades a la Logische Syntax: 1'elaboracié d’'un llenguatge
util per a la ciencia. L article ha estat vist com el primer
d'una concepcio de la filosofia de la cieéncia vigent fins als
anys seixanta, i com a conseguéncia llegit a la 1lum d'aquesta
tradicid que origina. Eal, perd, redimensionar-lo hist&ricament i
tornar a entendre el 1lloc que 1i correspon dins del programa
sintactic, i examinar de la mateixa manera les noves tesis sobre
el fisicalisme que conte.

Els WUltims dos paragrafs, conclusius, resumeixen el paper
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del verificacionisme tot al llarg de 1'etapa vienesa de Carnap i
finalment reprenen 1la questid de la seva relacié amb Otto
Neurath, responsable dltim d’influéncies que queden sota les
brillants elaboracions tedriques del gran fildsof alemany.

La reinterpretacit del pensament de Carnap que contenen les
pagines d aquest treball no n‘ha de ser presa com una defensa:
confio que 1la tesi sigui clara sobre aquest punt. A la vegada,
pero, no m'he preocupat de posar-me insistentment fort sobre les
dificultats del pensament carnapia, en part perqué algunes
d'elles sén obvies i ja han estat ben sovint apuntades, i en part
perque m'ha semblat més interessant la tasca d’'elucidacid dels
lligams interns de 1°'cbra de Carnap. L 'eveolucid posterior dels
Seus escrits és, em penso, la millor prova qQue el sintacticisme
de la Logische Syntax &s insostenible. Tanmateix, al llarg del
text molts aspectes de 1°'obra carnapiana son criticats i algunes
incohereéncies desvetllades.

Un treball d’ aquestes caracteristiques, és a dir,
d'interpretacié de pensament i sovint de contrainterpretaciea i
dissensid, comporta 1°us de, i per tant la referéncia a, unpa
considerable bibliografia. Per fer més comode la lectura he optat
per no utilitzar ni les sigles ni el sistema de cita america { per
- exemple CARNAP[1928]) que obliguen al lector a consultes
continues a 1 apartat bibliografic. En el seu lloc cito les obres
utilitzant el primer substantiu que apareix al seu titol,
juntament amb un adjectiu si cal eliminar alguna possible
confusid. Aixi, Logische Syntax der Sprache ve citada com Syntax
© en algun cas com Logische Syntax. A més a mes, la primera
referéncia a un escrit sol fer-se amb el titol complet.

Totes les traduccions sédn meves i fetes a partir de 1‘'obra
l'edicidd i el titol de la qual apareix a la cita (completa a la
bibliografia). S5i aquesta és una edicieé catalana 1llavors
obviament la traducciéd eés del traductor alla indicat. No he
traduit res del castella en la confianga que no trobare cap
lector que desconegui aquesta llengua.

He procurat buscar versions originals tant de les fontse
primaries com de les secundaries, i aix® Jultim no per un purisme
filologic sind per por dels habits actuals de traduccid de les
editorials espanyoles, que en general donen mals resultats. Puc
garantir que en el cas que la font citada sigui una traduccid, si

no dic el contrari, aquesta és fiable.
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Les convencions tipografiques que usare, deixant a part les
cometes i la negreta per a la referencia d'articles i llibres
respectivament, consistiran en fer servir les cometes per
assenyalar una cita literal, dins de la qual si insereixo algun
comentari estarad entre pareéentesis apuntats. La cometa simple
indicara mencidé, i 1°'emfasi en un terme, que pot provenir d'un us
peculiar, és marcarad mitjancant el subratllat. La cursiva la
usaré per a les paraules estrangeres que apareguin al text, sigui
en Uus o en mencid, i la negreta per a aquelles expressions que
refereixen al que se’'n pot dir el seu sentit habitual (p-e. en
parlar del concepte cavall). En alguna ocasid, usaré tambe la
quasicita de Quine (és a dir, els signes ‘I i ‘1) per fer
mencions gque incloguin metavariables. Els casos on aquests
criteris entrin en col+lisid els resoldré de la forma que em
sembli més entenedora.

Voldria finalment fer una puntualitzacio filologica. Al
llarg de 1la tesi he deixat que els adjectius ‘vertader’ i
‘verdader”, tan importants filosoficament, convisquessin
amablement, fins i tot amb certa preferéncia pel darrer, malgrat
que molts consideren inadmissible el seu us, mancat com esta de
reconeixement normatiu per part dels diccionaris actuals. En
relacid a aixd soc del parer de Joan Sales, segons el qual, la no
aparicid al diccionari no és indici de la il+legitimitat d un
mot, sind que "“tant pot voler dir que é&s inadmissible o
inaconsellable com simplement que s°han descuidat de posar-—
1'hi"%, Feina dels usuaris de la llengua és donar vida a alld que
els lexicografs fosilitzen. Coromines ha documentat
satisfactoriament® 1'us de 'verdader’ al catala medieval, cosa
que hauria de satisfer els exigents en matéria de pedigree, peré
el més important és que ‘vertader’ és un mot mort en el seu us
oral fora de les illes Balears, i per tant si beé pot ser

utilitzat en escrits cultes, no té sentit que bandegi una paraula

que tots els filosofs usen. En aquest punt, doncs, em remeto a
Coromines., Igualment faré cas de les seves opinions en alguns
punts sintactics, com ara en 1°us de " per’ 1 ‘per a''t. Les

'Praleg a Coromines, Lleures i converses d‘un fildleg, pag.
12,

**1bid., pags. 47-51.
** Ibid., pags. 105-179.
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propostes de 1°'il+lustre fildleg em semblen el millor remei per
evitar un cert encarcarament que enverina®® també 1°'Us filosdfic

actual de la nostra llengua.

A més a més de les opinions del director de la tesi, Daniel
Quesada, he pogut gaudir dels comentaris i consells de José
Antonio Diez Calzada, Manuel Garcia-Carpintero, Ignasi Jane,
Ramon Jansana i Francesc Perefa. Aix® m' ha permés evitar molts
errors i millorar la llegibilitat del text. Les insuficiéncies
que encara puguin quedar son, és clar, responsabilitat del tot
meva.

Vull també agrair a Ramon Jansana la seva gentilesa en
acceptar un canvi d‘'horaris gracies al qual he pogut acabar
aquest treball amb moltes menys angoixes.

§'ha comparat moltes vegades l'escriptura d'una tesi amb una
solitadria i llarga travessia d’un terreny inhospit i desconegut.
Tot el que conegui la fredor professional i personal que
caracteritza les universitats espanyoles -~les causes de les quals
no comentare aqui- sap fins a quin punt pot tal comparanca ser
encertada. En el meu cas, ha estat la calidesa intelrlectual i
amical de Calixto Badesa i Dolors Roset el que m'ha mantingut en
molts moments 1 anim. Vull fer constar agui el meu agraiment.

Barcelona, Marg de 1990

#Cf. Pericay i Toutain, Verinosa l1lengua.
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Capitol 1

La construccid del mdom

1. L'emplacament filosdfic de 1°'Aufbau. Rudolf Carnap (18B91-

1970) es va establir com a professor a Viena l'any 26. L ambient
filosofic que 1 esperava en aquesta ciutat no li era nou: 1" any
anterior hi havia pronunciat unes conferéncies i, d'altra banda,
coneixia personalment des de 1924 Schlick, lider del grup
filosofic positivista vienes. Carnap Jja era 1llavors el que en
podriem dir un fildsof cientific: la seva formacio universitaria,
a4 cavall entre la fisica i la filosofia, 1 'havia predisposat per
a aquesta tasca. Posseia per altra part una solida formacio
logica: havia llegit 1'obra de Frege ~de qui havia estat a més a
mes alumne a Jena~ i estava ben familiaritzat amb la de Russell.
Principia Mathematica, naturalment, perdéd també Our Knowledge of
the External World 1i van produir forts impactes; en concret
aquesta ultima 1i va donar 1la idea de com havia de ser una
filosofia d’acord amb 1'&poca’, que tingués en compte els Ultims
desenvolupaments cientifics. Inicialment era en la teoria de 1la
relativitat, amb les seves importants conseqléncies
epistemoldégiques encara no elaborades, i sobretot en les
questions que aquesta plantejava entorn de les relacions entre
espai i temps, on se centrava el seu interés. Les diferents
classes d’'espai (formal, intuitiu, fisic) formaven el tema de la
seva tesi doctoral de 1'any 21, que va poder publicar 1 any

seglient®,

*Maria Reichenbach, "Rudol f Carnap: las tendencias
opuestas", pags. 192-195; Carnap, “"Intellectual Autobiography",
pag. 13.

“Der Raum.
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Aqdests problemes els va poder discutir llargament amb el
seu principal interlocutor durant els anys 1923-246, Hans
Reichenbach, que com ell estava intentant trobar una sortida al
conflicte que a les seves conviccions kantianes havia creat la
nova teoria d'Einstein™. Nogensmenys, hi havia un propdsit més
general en les investigacions dels dos joves autors: el d oferir
una fonamentacid de " la ciéncia, principalment pensant en la
fisica, que 1la mostrés rigorosament al marge de 1 especulacisé
metafisica., A aquest objectiu dedicara Carnap diversos articles.

£S5 sabut que 1l'empirisme classic tenia aspiracions en la
mateixa linia: es proposava de fonamentar amb seguretat el nostre
coneixement. Semblantment dira Carnap més tard que a ]'época de
l'escriptura de ]1'Aufbau, és a dir, durant aquests anys, creia
que la tasca del fildsof era la de "reduir tot el cConeixement a

una base de certesa"“®

Posteriorment, Carnap anira més enlla de
voler fundar no metafisicament la cieéncia: incorporara la idea de
considerar la ciéncia com a uUnica fornidora de coneixement, i per
tant negara a la filosofia tota capacitat cognoscitiva propia.
Perd aquesta idea, juntament amb 1la perspectiva que permet
teoritzar-la, 1°obtingué del Tractatus de Wittgenstein, que no
llegi completament fins a la seva estada a Viena®.

Abans d'aixé, el 1925, Carnap ja havia acabat la primera
versit del que seria el seu primer 1llibre llarg, Der logische
Aufbau der Welt, si bé encara no amb aquest titol®. A les
conferencies vieneses d’aquell any havia exposat 1'objectiu, el
pla i el métode de l‘obra, i a la tardor seguent en arribar com a
professor a Viena el manuscrit mateix va ser llegit i discutit
amb gran intereés, especialment per part de Hans Hahn, que hi veia
l'elaboracio del fenomenalisme de Mach a través dels métodes
logics de Russell, una mena de Principia Mathematica ampliat fins
a presentar wuna fonamentacitd de tot el coneixement huma.

D' aquestes discussions probablement van neéixer idees que

motivaren alqunes revisions parcials de 1‘'obra durant 1"any 27,

cr. Reichenbach, "Autobiographical Sketches", pag. 2;
Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 14.

“"Intellectual Autobiography", pag. 50. Com es veura, no és
gens clar que aixd fos el que fes.

®Ibid., pag. 24.

“Vegeu més endavant 65,
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al final del qual Carnap escrigué tambe Scheinprobleme in der
Philosophie. Sembla clar, perd, que el gruix del 1llibre havia de
quedar inalterat per aquesta revisitd i per tant es pot pensar que
el llibre publicat deixa veure el pensament del Carnap d’'abans
d'ingressar al Cercle de Viena’. Fins i tot en el cas d’"acceptar
que les modificacions que el manuscrit va sofrir a ultima hora
fossin considerables, no hi hauria més remei que pensar en
l1"Aufbau com en un 1llibre frontissa que manifestaria solament
alguns dels interessos que va desenvolupar el grup de filésofs
reunits entorn de Moritz Schlick. Sigui com sigui, el llibre no
ha estat generalment enteés aixi. &s usual veure'l presentat com
"la més definitiva expressio del positivisme logic", segurament
veient l1’'autor a través de la seva famosa obra posterior. En
aquest context imposat, 1'obra guanya un sentit especial, ja que
per molt que no és ni el primer escrit del seu autor ni tampoc el
primer que va publicar, si és el primer en tenir certa dimensid i
en rebre autentica atencid puablica. Almenys en 1 ambit
protopositivista 1légic, el 1llibre wva ser ampliament llegit,
comentat i criticat. De llavors engca, amb l'expansio
internacional del positivisme logic, ha sigut objecte de molta
mes atencid, i sempre en relacid amb el moviment. En part per
-aixa, 1 'Aufbau ha patit uma mala fortuna que 1i és del tot
peculiar: ha estat quasi unanimement rebutjat. Son conegudes les
critiques que els mateixos positivistes (comengant per Carnap)
adrecaren a l'obra i com aquestes critiques conduiren a trencar
amb les seves tesis més importants. A la vegada, molts
comentadors, mitjangant wuna maniobra que sembla ara sospitosa,
1'han vist com un llibre netament positivista logic, i d aquesta
manera les critiques al moviment valen també com a critiques a
1'Aufbau, gque en seria la base epistemolagica®

El menys que es pot dir és que agquesta visid trivialitza el
sentit de 1 Aufbau. Ni tan sols una lectura poc atenta pot deixar

de notar-hi la convivéncia d'elements clarament fregeans,

7al proleg de la 22 edicitd considera Carnap 1'Aufbau com el
primer intent de sistematitzar el seu pensament anterior. Cf. The
Logical Structure of the World, pag. v.

®Entre una cosa i una altra no han d’'estranyar les paraules
de Goodman ("The Significance of Der logische Aufbau der Welt",
Pag. 545) "L 'Aufbau és la cristal+litzacit de molt del que és
generalment considerat el pitjor de la filosofia del segle Xx".
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russellians i neokantians, combinats també amb aspectes
d'empirisme radical i de naturalisme cientific, aixi com aqui i
alla alguna guinda wittgensteiniana. Per si fos poc, la major
part dels components d’'aquest brou va ser rebutjats posteriorment
per molts dels membres del moviment viengs, entre ells el mateix
Carnap, com a metafisics, en el curs d'una successiva afinacio
del concepte mateix de metafisica o si es vol ser més precis, en
1‘intént d'una caracteritzacid adequada de 1 'empirisme. E1 debat
sobre els repetits intents de precisid d’'aquests esmunyedissos
termes va donar forma caracteristica a 1'evoluciéd del grup
vienés, i el wva allunyar considerablement de les tesis de
1'Aufbau. Aixi, la relacié entre el llibre i el neopositivisme
logic es forga més complicada del que habitualment es diu, i aixd
nomeés és indici que l1'Aufbau s’ ha convertit en un classic, és a
dir, en un llibre del qual parla molta gent que no l'ha llegit.
Ulisses Moulines, en un erudit article®, déna raons
contundents per no considerar 1 'Aufbau ni com a continuador de
1 'empirisme classic britanic ni com a precursor del
neopositivisme vienés. Aquesta obra constituiria segons ell "la
culminacidén sintética de los desarrollos epistemoldgicos
inmediatamente anteriores a la aparicién del Aufbau"'®. Els
desenvolupaments referits per Moulines es van donar bascicament
dins la cultura alemanya del segle XIX i els seus autors en
conjunt no formaven una escola determinada. Molts d'ells ni tan
sols eren fildsofs professionals, sind cientifics amb forts
interessos epistemoldgics, esperonats pel que se'n wva dir "la
€risi de les ciéncies europees"**, és a dir, la sensacié de
malestar que es va crear al voltant de la fisica, que es va
considerar mancada de fonament sblid: els seus pilars semblaven
ensorrar—-se en la més dubtosa metafisica. Aquest nou clima que va

substituir®® el confiat optimisme de la meitat del segle va

Tvlas raices epistemoldgicas del Aufbau de Carnap".
1°pag. 214.

**Cf. Caton, "Carnap’'s First Philosophy", pag. &37.

**les raons del canvi de mentalitat no estan clares.

Moulines (op. «c¢it. pags. 228B-229) no creu que es trobessin
solament en els problemes de reduccid de la termodinamica i el
nou electromagnetisme de Maxwell a la mecanica classica -que
llavors era considerada com 1°'auténtic lloc de l1'explicacio
fisica-, i apunta influxos estrictament filosdfics. Probablement
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portar molts autors a reprendre l'activitat filosafica elaborant
una epistemologia que fos capag de salvar la situaciéd. La nova
filosofia havia de fer respectable el seu nom, tacat per als
cientifics pels absurds excessos dels idealistes de comencament
de segle. Molts pensadors van trobar aquest lloc de reflexiéd en
1'obra de Kant, la qual van reinterpretar amb molt diversos graus
de fidelitat. Alguns d'ells van trobar inspiracid en la lectura
fisiologista del pensament kantid que Helmholtz va concretar en
una epistemologia basada en les seves investigacions sobre el
funcionament dels organs sensorials humans. Com diu MDUlinESLS,
les investigacions de Helmholtz van ser per a molts autors -per a
Mach i Avenarius, i també per a d'altres avui menys coneguts com
ara Dingler, Driesch, Jacoby i Ziehen- un important estimul en la
construccid d'una epistemologia de tall cientific. Aquesta no
havia, pero, d'igualar-se a una psicologia de la percepcid, sind
gque havia de ser ‘“"una reflexidn de segundo orden sobre la
psicologia empirica de la percepcidn y el aprendizaje"*®. Aquesta
ultima consideracid, perd, introdueix un dubte sobre la mateixa
condicid epistemologica de 1'epistemologia per aquests autors
desenvolupada, que en estar en estreta dependéncia de la
psicologia, de la qual pren el seu caracter cientific, es troba
amb la mateixa necessitat de fonamentacié que les ciéncies a les
quals suposadament ofereix una base. Aixd es fa visible en la
incerta naturalesa que els epistemdlegs d aquesta orientacio
assignaven als principis constructius que estructuren
l'experiéncia, és a dir, als equivalents a 1°a priori kantia que
la psico-fisiologia detecta®™.

Es clar que la postura d’'aquests fildsofs &s sensible a
totes les critiques antipsicologistes en filosofia, i per

comengar a les de Wittgenstein. Moulines cita un passatge del

cal tambeé tenir en compte algun aspecte politiec, ja que
l1'optimisme cientific vuitcentista anava generalment lligat a una
postura progressista i oberta que al final de segle va perdre
forga a 1l 'Europa Central. Veurem que el Cercle de Viena repren en
part aquesta actitud optimista en relacid a la ciéncia juntament
amb la postura politica que ]'acompanyava.

**1bid., pag. 227.
*%*Ibid., pag. 225.

*®*Veurem meés endavant (8&) com aquest problema pesa tambe
sobre 1 Aufbau.
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Tractatus®® que aparentment esta en consonancia amb els punts de
vista descrits: "L’ 'epistemologia és la filosofia de la
psicologia". No obstant, em sembla que 1l aforisme wittgensteinia
és una forma obliqua no d'explicar la situacid filosadfica d’una
epistemologia sind de deixar la reflexid epistemolégica, en el
sentit classic, en bloc fora de la filosofia: cap proposicid amb
contingut -i sens dubte, les tesis defensades pels naturalistes
cientifics del XIX pretenien tenir-ne- pertany a la filosofia,
tal com 1’'entén el Tractatus, que no té cap mena de parentiu amb
la ciéncia natural*”.

Amb aquesta petita acotacid crec que Moulines té tota la rad
de considerar que 1'Aufbau va ser la culminacidé de tots aquests
intents epistemologics, possiblement 1'dltima obra destacada que
es publica en aquesta 1lipia, i susceptible, per tant, de ser
atacada amb les mateixes critiques que aquesta rebia. A partir
d’ aqui, la rad de la falta de continuitat em sembla clara: els
pensadors de queé hem parlat no sentien aprensiéd de ser titllats
de psicologistes®® . Perd el mateix no es pot dir de Carnap: les
influéncies reforgades de Frege i de Wittgenstein van portar
Carnap no a abandonar 1 Aufbau (aixé no ho va fer fins a tenir
una altra epistemologia o wuna justificacié per a no tenir-ne),
perd si a reinterpretar—lo. Rastres d ' aquesta reinterpretacio es
troben a la versi¢ definitiva de 1 'Aufbau, molts més encara als
Scheinprobleme i als articles seguenfs, 1 veurem que no formen
amb les tesis inicials de 1’'Aufbau un tot consistent®”. é&s curids
de notar que la reinterpretaci¢é era molt menys digerible que el
projecte original per al seu company de Cercle Neurath, el gual a
diferencia de Carnap no tenia el més petit problema a
considerarse psicologista®™., El triomf de la 1linia carnapiana
—indirectament facilitat per 1°exili que per raons politiques
hagué d’'emprendre Neurath i la seva mort posterior—- va tancar

aquesta perspectiva epistemoldgica per al positivisme logic i va

t3.1121.

*?Cf. ibid. Trobareu un comentari sobre la concepcid de la
filosofia que es defensa al Tractatus al cap. 2, §13.

1®Cf. Moulines, pag. 22é6.
**Vvegeu meés endavant, cap. 4, §25.

*°vegeu més endavant, cap. 3, 624.
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deixar la falsa impressid que per als membres del Cercle de Viena
el sociologisme i el psicologisme eren considerats pecats
cardinals®*, Finalment el psicologisme sera wuna altra vegada
représ des d'una perspectiva diferent a la dels antecessors de
Carnap per Quine, que fara bandera amb el nou nom de
'epistemologia naturalitzada“ de principis perfectament
neurathians,

Der logische Aufbau der Welt es mostra aixi en una posicié
singular respecte als desenvolupaments posteriors del que se n'ha
dit ‘positivisme 1lo&gic’. Entesa d'acord amb els seus propbsits
inicials que Moulines tan bé dilucida, 1’ ' obra parteix de
pressupbtsits inassimilables per als punts de vista posteriors.
Nogensmenys, la perspectiva epistemolégica de 1 ' Aufbau, llegida

d'una altra manera, és present als escrits de Carnap fins a 1932.

Es clar que del punt de vista original a la reinterpretacié
posterior hi ba ponts: certes tesis =-com la de la wunitat de la
ciencia, l'extensionalitat del llenguatge d’ aquesta, la
importancia de la lbogica per a l'empresa filosafica, i un cert
rebuig de la metafisica- sén mantingudes. Perd en cap cas sén les
afinitats tan importants com per assimilar una perspectiva a
l'altra.

Al proleg de la segona edicid de 1°'Aufbau escrit el 1941
Carnap reflexiona aixi sobre el seu primer llibre: "Quan llegeixo
avui les <meves> antigues formulacions, trobo molts passatges que
expressaria d'una altra manera o que suprimiria del toty perd
estic encara d'acord amb 1'orientacid filosdfica que hi ha
darrera del llibre”®™. Es diria que Carnap sobrevalora les
afinitats amb el seu llibre de joventut®™ . No és el mateix estar
d'acord amb la lletra de certs desenvolupaments que coincidir amb
l1'anim filosdfic que els déna sentit. E] Carnap madur subscriuria

molt poques de les conviccions que van produir 1°Aufbau.

*laixi ho diu per exemple Giere, Explaining Science, pags.
23-24,

**The Logical Structure, pag.Vv.

=1 fa incomprensible el seu rebuig durant molts anys
d'autoritzar-ne wuna traduccidé anglesa (cf. Quine, "Le combat
positiviste de Carnap", pag. 170).
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2. La teoria de la constitucitt com a fenomenalisme. El 1libre de

Carnap es proposa construir o constituir® el mén. Cal explicar

que vol dir aquesta pretensid que sembla en principi desmesurada
i absurda: la idea és definir, a partir de certs objectes
primitius que es prenen com a basics i certa relacid fonamental,
tots els altres objectes de 1’'univers de forma que en resulti una
genealogia definicional on cada objecte trobi el seu lloc2®.
Aquesta estructura és el sistema construccional™*®
{Konstitutionssystem). Aixi l'objectiu, més breument, és
l'establiment d'un sistema construccional. Les definicions que
s'hi usin no seran en general explicites®™ |, sind el que Carnap
anomena ‘definicions construccionals’, que es basen en la nocid
russelliana de funcié proposicional, nocié que Carnap manejara de
forma tan inccoherent com Russell mateix, quedant sovint en terra
de ningu entre 1'expressi¢ lingliistica i allé que aquesta
designa®®. Armats amb aquesta nocid, entendrem "per definicidé
construccional del concepte <o objecte, com veurem més endavant>

4 en base als conceptes b i ¢ <...> una regla de traduccio que

2% 'Construccié’ és potser una paraula poc adequada, Jja que
Carnap parla en el seu lloc de konstitution. De fet, el primer
terme seria una bona traduccié d’'Aufbau, perd aquest mot no
apareix en tot el llibre, si fem excepcid del titol, és clar. E1
titol original pensat per Carnap era Konstitutionstheorie {vegeu
§5). 'Teoria de la constitucid’ té, com totes les expressions que
utilitzen 1la traduccié literal del mot carnapia, ressonancies de

dret politic. Tanmateix, manteé la relacie originaria amb la
tradicid kantiana gue durant el segle XIX wva intentar
desenvolupar la idea que 1l 'experiéncia i els seus objectes sdén
constituits mitjangant les nostres categories {(cf. Coffa,
"ldealism and the Aufbau, pag. 147). Jo usaré ‘construccié’ i

‘"constituciéd’ indiferentment.

*®Es podria dir amb rad que parlar de definir objectes no teé
sentit, que cal més aviat canviar la formulacié anterior i parlar
de conceptes. EIl lector pot fer-ho, si wvol. Aquest punt
s'explicara al &5.

**Aufbau, pag. 1 (61).

“En el sentit més estricte, és a dir, on el definiendum és
un dnic simbol i es pot definir mitjancant una identitat.

"™Aixi, si borrem d‘una oracié (Satz) un nom d'objecte,
"direm del simbol incomplet que queda que designa wuna funcio
proposicional <Aussagefunktion>". Peréd a la vegada "“tota funcis
Proposicional representa un concepte, © sigui una propietat o una
relacid" (cf. Aufbau, pags. 3I7-38 (628). A diferencia del que
succeeix amb Russell, aquesta incoheréncia és del tot inndcua.
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indiqui en general com una funcid proposicional, en la qual g
apareix, pot ser transformada en una altra amb la mateixa
extensio on a ja no aparegui, sind solament b i ¢"*° . Es clar que
dues funcions proposicionals tenen la mateixa extensid si sdén
satisfetes pels mateixos objectes, i que un cobjecte satisfa una
funcid proposicional si la seva introduccid com a argument
produeix una oracid vertadera™ . Si tenim una tal definicid
construccional direm que hem reduit a a b i ¢, ja que podem
transformar qualsevol enunciat sobre a en um enunciat on només es
parli de b i de c¢. El sistema de 1la constitucid reduira els
conceptes els uns als altres en general a través de definicions
contextuals o en us, ja que a través de definicions explicites no
podriem aconseguir cap ascens ontolagic™ . De fet, el métode és
una extensio al mdn empiric del que a Principia Mathematica
s'aplica per construir els objectes aritmetics. Els objectes es
van definint esglaonadament de forma que en resulti una
estratificacio on cada objecte é&s construit sobre els del nivell
anterior. Els objectes definits poden entendre’'s com a classes
d ' objectes ©o com a relacions (vistes extensionalment) entre
aguests objectes a partir dels quals es defineixen. En relacid a
aquests ultims, els objectes construlits diem que sGn
quasiobjectes; s a dir, de la mateixa manera Que un nom designa
un objecte, diem d'umna funcid proposicional que designa un
quasiobjecte, sense fer agqui qiestid de 1la seva existéncia

real™= .

=% pufbau, pag. 47 (6535).

=’ 1bid. pag. 37 (§28). Noteu la confusid entre l' expressio i
alld expressat que aquesta forma de parlar arrossega.

*Podriem pensar que podem perfectament ascendir en una
jJerarquia simple de tipus mitjancant definicions explicites.
Aixi, un cop construits els nombres naturals, podem definir el
conjunt dels nombres primers P de 1la segluent manera: ‘P={x/x ég
natural i divisible solament per 1 i per x}'. Pero Carnap concep
les classes (i els conjunts) i les relacions com a extensions de
funcions proposicionals (Aufbau, pags. 43 i 45, §833 i 34); per a
el]l la utilitzacid de 1 abstractor aqui és una forma abreujada, 1

util, de la seglent definici®d contextual: "'x és  un  naombre
primer ' =_._ "% é&s un nombre natural gue només té com a divisors 1
i x°° (ibid, pag- 5%, 839). Dit d’'una altra manera, les

definicions explicites només permeten donar noms a objectes; les
contextuals permeten introduir una propietat.

**1Ibid., pag. I8 (§28). Vegeu §5.
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Un exemple immediat de construccid d'objectes és la dels
nombres racionals a partir de conjunts de parells de nombres
enters. En aquest cas, la construcci¢ pot dur-se a terme
efectivament. A 1’'ambit del coneixement empiric, aixé, perd, no
pot fer—-se d’'una vegada per totes: com veurem, 1l execucid
detallada depén dels resultats individuals de les ciéncies
empiriques, 1 les reduccions sempre sén relatives a la veritat
d’ agquestes. En cas de canvi d'un resultat cientific, el canvi
hauria de repercutir en el sistema construccional. Per aquesta
rad, l'Aufbau no pretén oferir el sistema acabat, sind només
deixar clara la seva possibilitat i fer les indicacions
necessaries sobre el métode de les quals depén aquella™.

Agquest sistema ordenat de conceptes pressuposa un punt de
partida, una base, que Carnap trobara en el que ell en diu
‘vivéncies elementals’ (Elementarerlebnisse). Podriem doncs
caracteritzar millor la teoria de la constitucid dient gue
agquesta defensa la possibilitat de reduir tots els conceptes a
vivéncies elementals i déna el métode per fer-la efectiva. Tal
formulacid es com veurem encara incompleta.

La nocio de vivencia elemental &s la solucid carnapiana al
problema, amb una certa tradicid a 1la filosofia alemanya, del
donat (das Gegebene). Des de finals del segle XIX, certs filtdsofs
com ara Mach, Avenarius o Dingler, en 1 intent d'allunyar-se de
nocions i especulacions metafisiques, havien adregat els ulls cap
a un punt de partida intocat per cap teoria, sense addicions
fetes pel pensament. Aquest punt de partida donat no seria ni
fisic ni mental, ni intern ni extern, ni cosa en si ni fenomen,
nocions totes elles a construir posteriorment sobre la seva base.
£l donat bhauria de ser en principi neutral davant d’agquestes
dualitats tedriques.

L'elaboracid més coneguda d’aquesta idea, que sens dubte va
ser important per a Carnap, és la que feia Mach a Analyse der
Empfindungen, on anomenava les sensacions Elemente a fi d'evitar
tota interpretacid dualista. Els Elemente s4n comuns "a todos los
hechos fisicos y psiquicos posibles, los cuales consisten en los
diferentes modos de agrupacidn de estos elementos Y Su

dependencia mutua“™*. La construccid dels dos dominis d objectes

= 1bid. pag. 162 (6122).

**Mach, AnAlisis de las sensaciones, pag. xi.
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(fisics 1 psiquics) a partir d’'una base comuna que per tant no
pot pertanyer a cap dels dos ambits (monisme neutral) és part de
l"heréncia que Mach va cedir a Carnap. Seguint el cami de Mach,
Carnap troba el donat en el domini que anomena del psiquisme
propi (eigenpsychische}>, &s a dir, en el camp de les
experiencies psiquiques d'un mateix. Aquest plantejament podria
anomenar—se solipsista, perd amb matisacions: no es defensa que
en ser reductibles tots els objectes a elements del meu psiquisme
aquest sigui 1'unic auteénticament real. En el fons, parlar aqui
de ’'psiquisme propi’ és enganyés, o més propiament dit és
extrasistematic. No es comenga la construccié del sistema de 1la
constitucio postulant 1°'existéncia d‘un psiquisme propi. En
realitat no cal suposar que per comengar amb viveéncies s'hagi de
pressuposar un subjecte experimentador a qui 11 serien
exclusivament atribuides. "L 'existéncia del JO nNno é&s un fet
originariament donat <kein Ur-Sachverhalt des Gegebenern>" ™.
Partim purament de les vivéncies, i entre elles, com sabia Hume,

el Jjo no s'hi troba. Sera més endavant en el sistema que

construirem el fisic 1 el diferenciarem del mental, que
construirem el jo i els altres i hi padrem marcar una

delimitacid. Totes aquestes construccions es faran sobre 1la
mateixa base que roman, doncs, estrictament neutral, ni privada
ni publica, ni mental ni fisica. Podem parlar d’'entrada de °‘base
en el psiquisme propi’ des de fora del sistema en un llenguatge
realista destinat a fer més entenedor el procés. Dins del sistema
no te sentit dir que la base és meva quan jo no he estat encara
constrult. Les vivéncies no sén meves en aquest punt del sistema
constitucional. Millor que ’'je tinc viveéncia' (ich erlebe) seria
dir ‘tinc vivencia® (erlebe), o millar encara ’aquesta viveéncia'
(dies Erlebnis)y> . Carnap anomena aquest procediment de
construccio ‘solipsisme metodolégic’.

El solipsisme metodoldgic no &5 una actitud inevitable en

*®Carnap a "Testability and Meaning", pag. 424, traduira
aguest terme per ‘autopsiquic’ (autopsychic), terme al meu
entendre més opac.

** Aufbau, pag 226 (§163).

7 1bid. Cal tenir en compte que el pronom personal és
obligatori en alemany. Aixi, entre Jich erlebe i erlebe hi ha una
diferéncia important: erlebe sense subjecte no és ni tan sols una
oracid gramaticalment correcta.
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l'elaboracid d'un sistema constitucional; es pot escollir una
base del tot diferent. Carnap planteja a 1 Aufbau la possibilitat
de comengar amb una altra base™, i hi ha constancia documental
del seu projecte de realitzar sistemes amb bases fisiques™ . Si
Carnap escull la base que escull és a causa de consideracions
epistemoldogiques. Aixd cal wveure~-hbo com ell mateix ho veia:
l ' epistemologia tracta de la reduccio d'uns coneixements
(Erkenntnisse) a uns altres®™. Aquesta té sentit si els conceptes
reductors son primaris epistémicament, o dit d’'una altra forma,
si el coneixement dels conceptes reduits ha de reposar { beruhen)
sobre el dels reductors®, és a dir, si el reconeixement
d'aquells pressuposa el reconeixement d’aquests®®. El sistema
constitucional que Carnap elabora no mostra tan sols relacions
logiques, sind que reflecteix també 1'ordre epistémic®™™; d aqui
l1'aire fonamentalista del projecte sencer que ja no es troba a

sistemes posteriors similars com el de Nelson Goodman®®, tambeée

S® Ibid. pags. 83-84 (5&2).

S¥Cf. Coffa, "ldealism", pag. 147.

““Aufbau, pag. iii.

**Scheinprobleme in der Philosophie, pag. 24, (§3).
““Aufbau, pag. 74 (5§54).

*=1bid. pag. 85 (8&4).

**Cf. The Structure of Appearance, pags. 112-113. Goodman no
veu cap sentit a l'afirmacid de la primarietat epistémica dels
Erlebnisse. La wvalidesa i 1’'interés del sistema de Carnap 1i
semblen independents de les tesis que defensa sobre el donat.
(Aixd esta molt clarament argumentat a "The Significance of Der

Logische Aufbau der Welt", sobretot al §8II). Idénticament
Moulines (La estructura del mundo sensible, pags. 18-19) opina
qQue "un sistema fenomenalista genuino no es una teoria del

conocimiento“. A més a més, segons ell, el fenomenalista no
afirma de la base definicional dels seus termes (o conceptes) que
sigui 'originaria en un sentido absoluto, ni cierta en la
acepcion de Locke". L’interes del sistema rauria en la integracioé
conceptual, que é&s independent dels dubtosos postulats sobre la
immediatesa cognoscitiva de certs objectes. Moulines és generos,

potser en excés, amb Carnap en atribuir-li "un programa de
reconstruccion logica de conceptos empiricos independiente de las
tesis y problemas psicoldgicos, epistemolégicos y ontoldgicos”

(ibid. pag. 128).
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fenomenalista®®. L’'elecciso del tipus de base del sistema no és
doncs en absolut convencional.

L objectiu epistemolégic de Carnap a 1 'Aufbau, no cal
entendre’l en el sentit que el seu sistema reprodueixi la
histdria de les nostres formacions cognoscitives tal com realment
es produeixen. E1l sistema constitucional equival a una
reconstruccit racional del procés de coneixement, una demostracid
de com els conceptes podrien haver estat derivats d'alled
originariament donat, seguint en tot cas 1'ordre epistémic. Aixi,
per exemple, els objectes que pertanyen al psiquisme d’'altres
ments han de ser definits a partir d' objectes fisics. El proceés
que efectivament té lloc en el psiquisme huma, en qualseveol cas,
no s’'especifica: )l'epistemologia no és idéntica a una psicologia
de la percepcid, encara que és important que en tingui en compte
els resultats®®, )

Aixo eés el que fa en seleccionar alld donat dins del domini
del psiquisme propi: les vivéncies elementals. Carnap considera

com a donat el corrent vivencial (Erlebnisstrom), és a dir, la

totalitat de la vivéncia que el subjecte travessa al llarg del
temps (si ho expressem en llenguatge extrasistematic). Aquest
corrent vivencial comprén no tan sols sensacions visuals,
. auditives, olfactives, tactils, etc., sin®& també sensacions
corporals internes, sentiments, emocions, pensaments, desigs, i
fins i tot experiéncies de wvalors eétics i esteétics, o, més
planerament, de deure, de responsabilitat, de plaer®” . El corrent
vivencial pot ser considerat com la totalitat de la vida mental
conscient d’'un subjecte®®, ja que el domini del psiquisme propi
sera expandit amb la incorporacié d'objectes inconscients®®. Fins

aqui sembla possible comprendre les afirmacions carnapianes sobre

*®Per molt que Carnap no usa el terme 'fenomenalista’, que
es va comengar a usar durant els anys trenta al Cercle de Viena i
€s va consolidar precisament amb 1 ‘'obra de Goodman (cf. Moulines,
op. cit., pag. 129).

““es facil veure aqui la barreja entre questions légiques i
psicolbgiques que forma segons el Carnap d'anys després (vegeu
cap. 5) el terreny d’'estudi anomenat 'epistemologia’ (cf.
Logische Syntax, pag. 205. 872).

%7Cf. Aufbau, pags. 87 (664), 121-122 (686) i 204 (6152).
“®Ibid., pag. B& (564).
“®*Ibid., pag. 174 (6132),
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el donat, perdé la necessitat de treballar amb aquest material
brut, és a dir, de fer-ne base del sistema constitucional portara
Carnap a incérrer en certes inconsisténcies: per una banda el
donat es el flux vivencial mateix; per 1'altra, inesperadament,
el donat és un cert conjunt de llocs o de llesques en aquest
flux. Aixi, wuna vivéncia és la totalitat de 1l 'experiéncia (en el
sentit més ampli) d'un subjecte en un moment donat de temps.
Carnap ho justifica aixi:

basics nb Supbeen que ol Fiox ivencial® SoF;a.Slgments

per elements determinats i discrets. Meés aviat el que

es pressuposa es que podem fer afirmacions sobre un

deferminans relacie  amb tal 9aitrat®ete! Mo Cmoatanis”

pero, que el corrent vivencigl pugui ser analitzat

d'una sola forma en tals llocs™ .

Aixd sembla deixar obertes dues possibilitats®™ : o bé hem de
concebre les vivéncies com a talls instantanis del flux mental, o
beé com a segments d'una certa durada (curta)®™. En el primer cas,
el conjunt de les vivéencies elementals és Unic, contra
l’afirmaci de Carnap, si bé no té pergque ser finit. En l'altre
cas, és clar que el corrent pot ser tallat en llesques de moltes
maneres diferents. En certs passatges de 1 " Aufbau sembla
pressuposar—-se que la construccid parteix d'un nombre finit de
vivencies®™ . Es pot considerar llavors que el donat és un
subconjunt finit del conjunt de talls instantanis del flux
vivencial, o bé el conjunt format per les llesques de cert tamany
d'un corrent de vivéncia que tindra una durada finita: la d una
vida. En gqualsevol cas, aguest donat no &5 donat en unh sentit

positivista, sind escollit: és una de les possibles opcions™ .,

**Ibid., pag. 83 (8&47).

S‘Segueixn Wedberg, "How Carnap Built the World in i928",
pag. 18.

*2Potser de 1'estil de la del specious present de James (Cf.
Principles of Psychology, pags. 398 i ss. James creia, perd, que
el flux de consciéncia no es prestava a ser analitzat en llesques
(cf. Murphy & Kovach, Historical Introduction to Modern
Psychology, pags. 194 i ss.}.

SSCf. 5899, 100, 101, 102. Wedberg (op. cit. pag. 18) i
Runggaldier (op. cit. pag. 82) donen el punt per segur, perd no
citen cap suport textual.

®*Tal vegada el que vol dir Carpap és que si be& els éssers
humans, per la nostra constitucié neurofisioldgica, efectuem una
determinada 1llescada del donat, la reconstruccid racional de
Carnap pot considerar-ne qualsevol altra (agraeixo el suggeriment
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Carmap no deixa 1lloc per dubtar que pren les vivéncies
elementals com a totalitats indivisibles. En primer 1lloc examina
l'elecci& dels elements o sensacions simples que fa Mach per
concloure, seguint els ensenyaments de la teoria de la Gestalt,
que la psicologia atomista on aquell es basa estd equivocada: els
tots sén perceptualment primaris en relacié als Atoms de qué
estan compostos. "Solament a través de 1 abstraccid arribem a les
anomenades sensacions individuals, de les quals diem després gue
componen la percepcita"®®, Carnap doncs rebutja la visit¢ atomista
de la percepcid que es troba a la tradicid empirista britanica, i
ho fa per raons que tenen el seu origen en descobriments empirics
de la psicologia. Anant pero més enlla, defensa també que aquests
tots, les vivéncies elementals, sé&n inanalitzables™ ., Aix® no es
desprén de la teoria de la Gestalt, que no defensa que els camps
sensorials no estiguin compostos de parts. El motiu (més que la
rao) sembla haver de trobar-se a la peculiar combinacid
d'exigéncia empirica 1 necessitats logiques de construccid que
donen el to de 1°Aufbau: les vivencies elementals sé&n els
elements basics del sistema constitucional. Com a tals, tota la
resta d’'objectes ha de ser construida légicament a partir
d'elles. Si les considerem divisibles, no poden jugar el paper
d'elements basics i han de ser al seu torn construides, En ser
preses com a basiques per motius psicolégics s’'han de considerar
indivisibles: les seves parts hauran de ser construides com alld
que hi ha en comu entre diverses vivéncies elementals,
extensionalment com a conjunts d aquestes. D’'aquest tipus de
construccio de les parts d‘una vivéncia en dira Carnap
‘quasianalisi’.

A partir d’'aquesta base en el psiquisme propi hem de ser
capagos de construir la totalitat dels objectes del mén: del
propi psiquisme, fisics, del psiguisme d’altri o tul turals,
seguint 1‘ordre epistémic. Per a aquesta tasca les vivéncies
elementals no seran suficients. Caldran, com ha emfasitzat

1'escola kantiana® , alguns conceptes ordenadors si volem produir

a Ramon Jansana).
®>Aufbau, pag. 92-93 (§&67).
“Ibid. pag. 109 (§&8).
7 1bid., pag. 105 (§75).
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construccions a partir dels Erlebnisse. Carnap creu, si bé només
ho proposa com a conjectura (Vermutung), que amb un sol d'aquests
conceptes n'hi ha prou™, i proposa que prengui la forma d’'una
relacidé que en llenguatge realista pot anomenar-se ‘record de
similaritat’ {(Ahnlichkeitserinnerung) 1 es déna entre vivéncies
elementals. Aquesta relacid complird a 1 Aufbau el paper de
categoria, &s a dir, de forma de la sintesi del divers de la
intuicid (Anschauung) en la unitat de 1'objecte. Aquesta nocio és
considerada fosca per Carnap. Al seu sistema, del divers de 1la
intuicid en diem ‘el donat’, i la sintesi del divers en la unitat
de l'objecte es anomenada ‘la constitucid de 1 'objecte a partir
del donat . La teoria de la constituciéd déna claredat a unes
nocions foscament intuides pels epistemélegs del passat, que, en
establir unes taules categorials plurals, patien les
consequéncies d ' haver treballat amb un instrumental insuficient:

categgl?esigtggt§05?3§gzéoggsig;?55221érng?gtbgg?lafigg

3 aixe- " tag s EamUlTD A PiSTenciSS Cacil L2ecgaus?

metodologics utilitzats. Només 1’'aplicacid del métode

logico-constructiu deixa veure com en molts casos que

Gna constitacf8 el poOuI51ssss una reduccid i per tant

Agquesta cita a proposit de la relacidéd fonamental és
doblement significativa: per un costat subratlla l'afinitat de
l'obra de Carnap amb el projecte kantid, o millor dit neokantia.
Per 1'altra banda fa esment de la importancia que 1'eina la&gica
té de cara a la solucid carnapiana. Ambdues coses s’ hauran
d’'examinar més endavant. Abans vull fer certes consideracions
sobre la relacid basica, el record de similaritat entre vivencies
elementals®* .

Aquesta és una relacid diadica (que podem anomenar ‘Er’). Si
X 1 y son vivéncies elementals, direm que xEry si i soclament si a

traves de la comparacio entre una imatge recordada

(Erinnerungsvorstellung) de x i y se les ha reconegut com a

®®Ibid., pag. 117 (882).
®? Ibid., pag. 117 (&83).
“°1bid., pag. 210 (5156).

“*Aquestes consideracions seran extrasistematiques: des de
dins de la constituci® no hi pot haver elucidacions de la relacis
basica.
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parcialment similars (teildhnlich)®®. La relacid de similaritat
parcial cal explicar-la, i per fer-ho em centraré en el camp
visual®®. Se suposa a 1 'Aufbau que aquest estd format per una
configuracid bidimensional de punts de color. Cada punt té a més
a mées de les dues dimensions posicionals tres dimensions més
corresponents al matis, la saturacid i la brillantor del color,
que es pot dir que determinen la situacié¢ del punt en el solid
del color. Aixi cada punt pot considerar—-se en un espai de cinc
dimensions, l'espai visual. En aquest espai, dos punts qualssevol
tenen una certa distancia. Si aquesta distaAncia és menor que un
cert estandard els dos punts soén similars. Si els dos punts
similars pertanyen a dues vivéncies elementals, diem que aquestes
sOn parcialment similars. Una explicaciéd semblant valdria per als
espais auditiu, tactil, etc.

ESs ben clar que queda pendent la questid de quina és la
distancia estandard que determina la similaritat entre punts d’‘un
espali sensorial. Perd tal vegada la psicologia empirica hauria de
poder donar alguna mesura, Jja que hem de recordar que la
constituciéd no és una construccid ficticia, sinG "upa
reconstruccié racional de processos reals"®?, Llavors, en cas que
xEry els quatre fenbmens segiuents han d‘ocdérrer simultdniament:

1) la vivéncia elemental y.

2) la imatge recordada de 1l'anterior vivéncia x.

3) la comparacid entre y i la imatge de X-.

4) el reconeixement que x 1 y sén parcialment similars.

Donat que y és la totalitat del que s’ experimenta en el
moment que Yy es dona, els altres tres fendmens han d’'estar
continguts en y. Wedberg opina que com s'ha d’'entendre aixé& és un
misteri que 1’'Aufbau planteja i no resol.

Fragments del mateix misteri poden trobar-se en un altre
important passatge que Moulines també cita®® sense veure'l pero
com a conflictiu:

material 20350107 “cinoe® eTabofars STna-i®ncis gom 2

connexions i con*i uracions més o menys complicades. La
sintesi cognoscitiva, 1'elaboraciod del donat en

“*lbid., pag. 110 {(§78).
“>Seguire Wedberg, op. cit. pags. 18-19,
““*pufbau, pag. 131 (594).

"Moulines, "Las raices epistemolégicas", pag. 226.
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estructures, en imatges de les coses, de la realitat,

s’'esdevé quasi sempre involuntariament, i no Segons un

procediment conscient.

intui%?gggéﬁi En imgggﬁg¥gr nga acaggjectéa cggggﬁg?T

contingads quen h aparten e vistal ecomeixesiistncis

gg?eigggadaq ?n ?agglgar, eté. i generalment sense
efectuar «eC3P cadena deductiva explicita en el

pensament .

El problema es el seguent: ]l 'experiéncia conscient &s el
resultat d'una elaboracié4 complexa que 1°'Aufbau vol reconstruir
partint de les vivencies elementals que son donades. La questio
es que si wuna vivencia elemental comprén la totalitat de
1'experiéncia d'un subjecte en un moment dat, les percepcions
objectuals, és a dir, la percepcit de la casa de 1 exemple i no
cap determinada aparenga, tamb# formaran part de la vivéncia i
per tant del donat.

Aquesta no sembla ser la idea de Carnap del procés que vol
reconstruir. Només podem entendre les seves intencions i acudim
a un dels quatre llenguatges en els quals el sistema
constitucional &és explicat, 1’anomenat ‘llenguatge de 1la
construccid ficticia'*”. Aqui les definicions del sistema s’ han
d entendre com a regles operatives d'un procediment de
construccid que té com a resultat el conjunt d’objectes que el
sistema constitueix. Aquestes regles han de ser executades per un
subjecte qualsevol, que pot considerar—-se un autdmata, i que
procedeix a partir del donat, eés a dir, del flux vivencial
purament rebut, prenent les vivéncies tal com venen, exercitant
si es vol la suspensid del judici o epokhe husserliana®*®. Per que
aixoe sigui possible hem d’'afegir a l'explicacid dues
pressuposicions ficticies. Per un costat la ficcio de 1la
separacid del dopat: durant la primera part de la seva vida, el
subjecte tan sols absorbeix 1 donat sense elaborar-lo. A la
segona part de la vida, sintetitza el material d’'acord amb les
regles que 1i hem facilitat sense que meés donat sigui rebut per
ell. La segona assumpcid que hem de fer és que el subjecte rete
tot el donat sense cap pérdua, a fi de poder-lo sintetitzar a la
segona part de la seva vida.

No cal dir en quina mesura se separa aquesta construccié

*“*Ibid., pags. 138-139 (§5100).
“7Ibid., pag. 137 (§99).
“®Ibid., pag. 86 (844).
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ficticia del procés real de constitucid de les nostres formacions
cognoscitives, 1 ¢és ben «clar que no es pot pretendre que tal
construccid el reconstrueixi: la construccid ficticia és solament
un expedient que es facilita al lector. Tanmateix, només
utilitzant aquestes ficcions podem entendre el funcionament
teoric de la relacid basica Er. Perd si ho fem aixi, hem
d'ignorar les pretensions de reconstruccid epistémica que Carnap
escampa per tot 1 Aufbau i pensar que la concepcilid del
fenomenalisme de Carnap era ja a l'any 1928 la que Goodman va
consagrar a The Structure of Appearance®”.

Aquesta sortida sembla poc clara. Les diferents i
incompatibles afirmacions de Carnap al seu 1llibre abonen meés
aviat la tesi de Wedberg”™ segons la qual 1'autor de 1°‘Aufbau
tenia en escriure’'l diferents objectius al cap, sense adonar-se
que eren diferents. Aixd era tal vegada inevitable per al filosof
alemany: aquells que obren cami no tenen clar en general

l"itinerari.

S. L'extensionalitat de la teoria de la constitucié. Fodem,

abans de seguir, sumaritzar el sistema constitucional tal com
Carnap el duu a terme. La base es pren com s'ha vist del domini
. del psiquisme propi, on es parteix de seccions {(instantanies o
no) del flux vivencial, vivéncies elementals. Hi ha una relacid,
basica també, que es ddna entre algunes vivéencies i que s’'ha
anomenat ‘record de similaritat’. Mitjangant un procediment

complex que anomena ‘'quasianalisi‘'’', Carnap separa les vivéncies

“*Com Moulines diu. Vegeu nota 44,
7°0p. cit. pag. 47.

*En ser les viveéncies inanalitzables, només un métode
sintetic ens permetra arribar als seus components (els quals
extrasistematicament diriem que en sén part). Es tracta de veure
les classes de vivéncies que tenen una qualitat determinada com
la mateixa qualitat i assignar-la als seus elements com a
caracteristica. Aixd és el que fara aquest analeg sintétic d'una
analisi corrent, la quasianalisi. La quasianalisi vol per tant
fer amb relacions de similaritat el que Frege i Russell feien amb
les d'equivaléncia (cf, Friedman, "Carnap's Aufbau", pag. 523).
Una explicacio més amplia de que és i com funciona una
quasianalisi es pot trobar a Moulines, La estructura del mundo
sensible, cap. III. El llibre de Moulines conté també una
exposici® més amplia del sistema constitucional. També Goodman
(The Structure of Appearance, cap. V) fa una explicacidé critica
del sistema de 1'Aufbau. Els errors que Goodman indica, aixi com
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en classes de qualitats (fQualitédtsklassen). Totes les vivéncies
d'una classe de gqualitat tenen alguna caracteristica sensorial
comuna, com ara una taca de cert color en algun lloc del camp
visual. Posteriorment, divideix les qualitats en classes de
sentit {5innesklassen), que corresponen a les diferents
modalitats sensorials: visual, auditiva, emocional, etc. La
distincio entre diferents sentits, la fa tenint en compte 1la
dimensionalitat dels espais sensorials. Per exemple, ja hem vist
que l'espai visual té cinc dimensions {i é&s 1°'dnic que en teé
cinc}). Llavors pot distingir entre el subespai tridimensional del
color i el subespai bidimensional dels 1llocs del camp visual.
Arribat aqui, pot parlar de sensacions de colors. Amb el pas
seguent, Carnaep fa el salt fora del domini del psiquisme propi,
projectant les sensacions de colors sobre 1l'espai tridimensional
(projecccid que fa tenint en compte tot un conjunt
d exigéncies)’™. Alguns dels resultats de tal projeccio
manifesten un comportament determinat al llarg del temps: soén les
coses visuals, entre les quals Carnap, el subjecte que efectua la
construccio, troba una de molt especial, el cos propi.

Del mon fisic perceptual construit cal diferenciar el mon de
la fisica (die physikalische Welt) en el qual les magnituds tenen
valors numérics. &s aquest mén el que es pot fer intersubjectiu
cansistentment i permet 1'elaboracit¢t d'una ciéncia fisica. La
construccid del! mébn de la fisica no és acomplerta, sind només
indicada, aixi com tampoc la dels psiquismes de 1les altres
persones. 5Sobre la base dels esdeveniments fisics que certs
ocbjectes sofreixen, el subjecte els assigna certs successos
psicologics. Aquests objectes son d'altres persones, és a dir,
organismes similars en certs sentits al cos propi.

El sistema que es presenta a 1'Aufbau com s'ha vist, més
enlla dels primers passos dintre del domini del psiquisme propi

no passa de ser un esbos, i aixi ho reconeix obertament Carnap:

les solucions que ofereix no seran tractats aqui.

72@uine ha notat ja per sempre que aqui hi ha un canvi de
procediment que traeix els propdsits inicials de reductibilitat
al donat. Certament els canons que Carnap aporta (Aufbau, §51246-
127) aconsellen sobre quan dir que certa qualitat es troba a tal
punt espacio-temporal, perd no donen un criteri per traduir un
enunciat que ho digui a enunciats sobre el donat (cf. Quine, "Two
Dogmas of Empiricism", pag. 40).
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no preten presentar un sistema constitucional acabat; aixd és
tasca per al conjunt de les ciéncies en un futur. A 1 obra que
comentem es fan només les investigacions légiques oportunes per
fer-la possible”™™ . Els errors en les construccions presentades no
alteren el pes de 1’ Aufbau, que vOl ocupar—-se sobretot dels
aspectes metodologics’?. Importa doncs tractar-los amb
deteniment.

En primer lloc, el métode de construcci¢ que presenta Carnap
es extensional. Aixd vol dir que les transformacions

construccionals es preocupen de mantenir el que en diu el valor

logic (logischer Wert) i no 1 epistemoldgic o sentit intuitiu”™
(vorstellungsmdssiger Sinn). Aquest ultim, que és per a Carnap

clarament psicolégic, quedara sovint alterat en canviar un
concepte per la seva definicid construccional en un enunciat
gualsevol. Les definicions en us que s‘'utilitzen a 1 Aufbau
caracteritzen funcions proposicionals amb el mateix significat
( Bedeutung), perd Carnap usa aqui 1 ' expressid en sentit
estrictament fregea: dues funcions proposicionals sSON
gleichbedeutend si sén satisfetes pels mateixos objectes’™. Aixi,
la nova funcid proposicional és associada amb 1‘'extensit de la
vella; es poden entendre els simbols de les funcions
proposicionals com a simbols d ' extensio.

Contra aquest extensionalisme carnapia s"han adregat
critiques, que se centren en la idea que la coextensivitat no
garanteix identitat de significat” . Aguest tipus de critica no
pot afectar 1’'Aufbau, ja que el métode extensional no s'hi
proposa gens el que se 1li retreu que no fa: la identitat de

Bedeutung que mantenen dos enunciats tals que un es fruit de

aufbau, pag. 252 (§179).
7%1bid., pag. 119 (§84),
7S Ibid., pag. 69-70 (§50).
7¢1bid. pag. 53 (§39).

77 Carnap mateix, al préoleg de 1961 a la segona edicid creu
necessari un criteri més exigent, a saber, la coextensivitat no
accidental, sind basada en regles légiques o lleis fisiques (cf.
Logical Structure, pag. ix). Aquest criteri estava ja en _intencio
a 1’'Aufbau, segons diu. No sembla massa de fiar aquesta relectura
que es veu filtrada pels desenvolupaments que parteixen de la
Logische Syntax. Per altra part, tampoc aquest nou criteri
garanteix igualtat de significat en sentit estricte.
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l'altre a través de 1'aplicacid d'una definicid constitucional és
la identitat de valor lbgic, aqui, el valor de veritat. Aixd és
peculiar de la teoria de la constitucid, i cal no posar-ho en un
context diferent: aquesta no és una teoria del significat. Aixod
no ha estat en general enteés, ni per 0Quine que defensa que la
nocid d'analiticitat és una hereéncia del fenomenalisme’™™, ni per
Popper, que segueix defensant que una conseqiéncia de 1 Aufbau és
que fa tots els enunciats cientifics analitics” . Cal dir, perd,
que Carnap mateix és responsable amb el seu Us de les tesis de
l1'Aufbau de la lectura esbiaixada gque la seva chra ha rebut™.
Que el meétode de 1°'Aufbau ha de ser extensional es veu de
seguida si es té en compte que les eines mitjancant les quals
construeix el seu sistema sdn les teories de classes i de
relacions que Carnap aprengué dels seus mestres Frege i Russell.
De fet 1la lbgica de Frege és del tot extensional, i extensional
ha de ser per tant qualsevol meétode que s 'hi restringeixi en
tractar afers epistemologics. Talment com li passava a Frege,

tambeé a Carnap pot presentar—-se-li una objeccid seriosa en

l'existéncia d enunciats on els conceptes apareguin no
extensionalment, és a dir, tals que l’aplicacid d’'una definicio
construccional alteri el valor logic de 1°enunciat. Un légic com

ara Russell pot acceptar davant d'aixéd 1'existéncia d'ambdés
tipus d'enunciats, extensionals i intensionals. Carnap no esta en
situacio de fer-ho, ja que si admet enunciats cientifics que no
poden incloure’'s en el seu sistema, és a dir, que no admeten
equivaléncia amb enunciats que només parlin dels elements basics,
compromet alguns dels objectius més importants del seu sistema,
entre ells 1la unitat de domini cientific i 1l'explicacid de 1la
intersubjectivitat de la ciencia®''. L'admissio d’ enunciats

intensionals é&s clarament una amenaga per al projecte sencer, i

™citat per Goodman, "The Significance", pag. 555.

“TA la reunid amb universitaris de Barcelona que se celebra
el dia seguent de lliurar-li el Premi Internacional Catalunya, el
maig del 1989. Agraeixo la referéncia a Ignasi Jané, gue també
m°'ha fet notar que, malgrat tot, un resultat aixi é&s inevitable a
1"Aufbau {vegeu nota 124).

®°Vegeu cap. 4, 625. Notem també que 1’'extensionalitat del
métode sembla ser contraria a 1la idea del sistema com a
reconstruccio racional dels nostres processos cognoscitius.

®*lVegeu 64 d‘aquest capitol.
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Carnap la considera consequentment com "1 arma més perillosa que
. - .

podem posar a les mans dels nostres enemics" . La tesi de

l'extensionalitat, gque diu que no hi ha enunciats intensionals o

1]

si es vol que "a tot enunciat sobre una funcié proposicional,
aquesta pot ser substituida pel seu simbol d' extensid
corresponent”™ no admet excepcions,

L 'extensionalisme de Carnap a 1'Aufbau queda fora de tot
dubte. Perd 1l 'extensionalisme é&s una tesi complexa que conté dos
aspectes que no sempre han estat clarament diferenciats®™. Per
un costat &s un principi sintactic que permet substitucions, dins
d'un enunciat, d'expressions amb el mateix valor légic sense
alteracid del valor 1légic de 1'enunciat sencer. Aquest és el
principi d’'extensionalitat que acabem de veure que Carnap
defensa. Per altra banda, es pot prendre també com un principi
ontologic, o com a minim semantic, que defensa la no existéncia
de, o almenys la innecessarietat de fer referéncia a, entitats
intensionals com proposicions, propietats, conceptes, etc.. Es
clar que només la primera és una tesi légica, i que la segona és
la que tradicionalment s'ha conegut com 'nominalisme’. Es pot
mantenir la primera i no la segona: Wittgenstein al seu Tractatus
n'és un bon exemple®™ . També ho és Frege, amb la seva exigéncia
d’'extensionalitat per a la l&gica i la creenga paral:lela en un
regne del sentit on hi habitarien nebuloses entitats que ell
anomena Gedanken. Cal wveure quina era 1’'opinié de Carnap en
escriure 1'Aufbau. Alli una postura com la de Wittgenstein o
Frege hagués estat incoherent -el métode extensional no permet la
constitucid d'entitats intensionals- perd tot i aixi el punt no
esta tractat directament.

Pot ser dtil examinar alguns escrits anteriors. A Der Raum,

Carnap accepta conceptes objectius, visiblement en definir el

*=Aufbau, pag. 59 (6§43).

*“*1bid., pag. 5B (543). A 1la Logische Syntax agquesta
formulacid sera alleugerida. Vegeu cap. 5.

*4ct. Hanna, "The Logic of 20th-Century Empiricism”, pags.
32-39.

®*No per a tota interpretaci¢ d‘'aquesta obra. Cf. Stenius,
Wittgenstein’s Tractatus i Hacker, Insight and Illusion per una
lectura a favor de l1'opiniéd que es dona en el text. Anscombe, AN
Introduction to Wittgenstein’s Tractatus i Griffin,

Wittgenstein's Logical Atomism per una visié contraria.
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nombre com a concepte de conceptes™ . Tanmateix, aquesta primera
obra, tesi doctoral de Carnap, conserva encara restes importants
de la seva formaci¢ kantiana i d'altres influéncies que després
seran bandejades, com la de Husserl. E1 Carnap més madur de
Physikalische Begriffsbildung és ja molt meés economic
ontologicament. Utilitza, com farad la resta de la seva vida,
l'expressid 'denota un concepte’ guan parli d'un terme, perd amb
aquestes paraules no vol indicar 1'existéncia de cap entitat
intensional diferent de 1a paraula mateixa: un designador de
concepte és un signe legitim (gesetzmissig), i aixd wvol dir
solament que no ha de ser usat a voluntat de manera arbitraria
sind d'una forma determinada i consistent™ . Aquest sera el punt
de vista que mantindrd d'ara endavant Carnap; tanmateix a
1"Aufbau es troba un cert canvi de concepcid que no tindra
continuitat: els conceptes sdén ara identificats amb els
objectes®™, i tant els uns com els altres sén classes i relacions
en extensio.

Aixd sembla xocar amb la seva forma de defensar la tesi de
1'extensionalitat, en el primer sentit, és a dir, com a tesi
ldgica. Una objeccid raonable a tal tesi es troba en oracions del
tipus 'jo crec que ...’. Sembla que els conceptes que entrin a la
dreta de 1'operador de creenga tindran un comportament no
extensional, és a dir, si els substituim per la seva definicig
construccional, no mantindrem el valor de veritat (valor logic)
de 1l'enunciat originari. Carnap pren aquest tipus d’'oracions com
a paradigma d’'oracid suposadament intensional i argumenta que
aquesta suposicio és falsa: aquestes oracions, com totes les
altres que la ciéncia considera, son del tot extensionals. Aquest
punt es5 defensat des d’'una posicid que segons diu és préxima a la
de Wittgenstein, perd que en realitat presenta una concepcit molt
pautada a primera vista seqgons la de Frege a "Uber Sinn und
Bedeutung"™ . Segons 1’'opinié wittgensteiniana al-ludida, wuna

proposicid com ‘A creu que p’ és en realitat de la forma " ‘'p’ diu

e Der Begriff von Begriffen, die glelchmdchtig sind, com diu
a la pag. 12. La idea estad treta clarament dels Die Grundlagen
der Arithmetik, de Frege, §&B.

*”Physikalische Begriffsbildung, pag. 3.
'°Vegeu §5.

e"’pag. 151.
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p°'¥", manera caracteristicament criptica de dir que el pensament,
la proposicid amb sentit, é#s un signe proposicional {('p’) fet amb
components psiquics, la naturalesa dels quals no és missit de la
filosofia determinar.

Diferent és la defensa de Carnap. Comenca distingint ben
fregeanament entre el signe, el sentit i la referéncia d’una
expressid (Zeichen, Sinn, Bedeutung)®'. Un enunciat pot parlar de
gqualsevol de les tres coses i no sempre el context deixa clar de
gué es parla. De cara a fer—-ho obvi, introdueix una notacié
especial: per parlar dels signes mateixos usa cometes (com ja
venim fent aqui); per parlér de la refereéncia, usa claudators, i
per parlar del sentit paréntesis amb punta. Aixi, ‘77 és  un
nombre (numeral) arabic’,'[7] és un nombre senar’, i "Ara mateix
tinc la representacid (Vorstellung) de <7>° sON oracions
vertaderes. Tenim aixi que hi ha enunciats de signe, de sentit i
de referéncia. Podem substituir en cadascun d'ells els signes per
d'altres que parlin del mateix sense alterar el valor de veritat.
Per exemple, podem canviar a la segona oracié¢ '[7]' per '[5+2] o
per '[VII]1', si bé no per ‘[8] . Igualment la substitucid a la
tercera oracid de ’'<7>° per "<VII>' no alteraria el valor ldgic
de 1l'enunciat, perd si que ho faria la de '<7>° per '<5+2>'. El
que dona als enunciats com '"jo crec que Rin Tin Tin é&s un gos’ la
seva aparenga d'intensionalitat és que si hi substituim ‘'[gos)’
per 1’'expressi¢d d'un concepte coextensiu, com per exemple
‘[mamifer carnivor del subordre dels fissipeds i de la familia
dels canids)]’ és possible que 1l'enunciat sencer sigui fals, ja
que jo puc no tenir cap creenca sobre Rin Tin Tin que 1" inclogui
en aquests taxons 2oolodgics. Segons Carnap, 1l 'error és pensar que
aquest enunciat és de referéncia. 'Jo crec que Rin Tin Tin és un
gos’ no tracta del concepte [gos] de la mateixa manera que no ho
fa '’‘Lassie &5 un gos’ té 4 paraules’'. L'enunciat de creenca és
un enunciat de sentit i per tant es poden fer sobre ell
substitucions per altres expressions amb el mateix sentit sense
alterar-1i el valor légic. Per exemple: “jo crec que Rin Tin Tin
€s un ca’, resultat de substituir 'gos’ per ‘ca’ a l'enunciat
original, conserva sempre el seu valor de veritat. Aquesta

situacid déna la mida de 1'objeccié¢ habitual a la tesi de

" Tractatus, 5.542.

** aufbau, pags. 59-61 (6§44).
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l'extensionalitat: "No hi bha enunciats intensionals sobre

funcions proposicionals: el qgque es prenien per aixd eren en
realitat no enunciats sobre funcions proposicionals sind
enunciats sobre el seu sentit""=.

Aquesta forma de validar la primera tesi de
l'extensionalitat és a primera vista paradoxal. Sembla que salva
l1'escull inicial en evitar trobar-se amb enunciats no
extensionals en els quals no seria wvalid el principi de
substituibilitat dels idéntics, perd ho fa al preu d'introduir
com a objectes entitats intensionals com els sentits, i aixo
sembla no lligar amb la doble defensa de 1'extensionalisme que
s 'havia atribuit abans a Carnap.

El nus de la questid es troba en la mena d' entitat que
considera Carnap que és el sentit d una expressié. Vegem—ho: ‘“per
sentit d'un signe entenem alld comi als objectes intencionals
<amb ce>, representacions <Vorstellungen>, pensaments, etc., que

el signe té com a objecte evocar"">.

£Es a dir, el signe evoca
tota wuna série d’'entitats en la nostra ment, representacions
psicolédgiques que ens fem de 1°'objecte gque el signe representa.
Aquestes entitats psicoldgiques evocades sOn intencionals com ho
¢s el signe mateix” en el sentit que aquest mot és usat per
. Brentano o Husserl. El que ¢és comu a totes aquestes entitats és
un sentit. Un sentit no és doncs quelcom intensional, sinéd un
objecte més construible a traveés del mateix métode que tots els
altres, ja que les representacions estan contingudes com les
emocions, les sensacions, etc. en aquestes totalitats de
l'experiéncia d'un instant determinat que sén les vivéncies
elementals. Podem doncs a traveés de la quasianalisi construir
representacions 1 també sentits, que posteriorment poden ser
intersubjectivitzats a través de la constitucié del psiquisme
dels altres de la mateixa manera que fem amb els altres objectes.
L°Aufbau no té necessitat de postular objéctes intensionals

autosubsistents més enlla de les ments que els pensen, sin® que

"2 1bid. pag. 62 (§45).

Y 1bid. pag. &1 (844). La traduccié anglesa de Rolf George,
en general molt correcta, canvia intencionals per intensionals,
deformant 1la que, al meu judici, #s la tesi original (cf. The
Logical Structure, pag. 75).

¥4Al 6164, deixa clar que les representacions son objectes
intencionals en aquest sentit.
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pot construir-los a partir del psigquisme propi. Carnap pren les
idees de Frege i les empelta amb un psicologisme contra el qual
no farien efecte les ferotges critiques antipsicologistes del
mateix Frege®>. Es fa dificil dir de quina manera la doctrina
Wittgensteiniana va influir en aquesta desviaci® del pensament

fregea.

4., L'estructuralitat. L’ 'Aufbau és com s’'ha vist un exercici de

nominalisme -per molt que Carnap rebutgi aplicar-1i tal
qualificatiu que 1i sembla adequat per a una tesi metafisica™ i
no cientifica- i é&s per tant susceptible de les critiques que el
nominalisme pot rebre® . No cal entrar a reblar aquest clau. Perd
si que es important examinar un aspecte de 1 obra que va lligat
al seu extensionalisme, i que és el que podriem anomenar
aplicacio conseqient d‘un métode estructural; aquesta aplicacio
es un dels trets de personalitat més originals i sorprenents de
l1'obra.

Una de les motivacions de Der logische Aufbau der Welt és
oferir un sol sistema d'objectes com a base suficient per a la
ciéncia, posant aixi de manifest la seva unicitat. La desconnexi®
de les diverses ciéncies que actuen en camps suposadament
separats es veu llavors superada per la demostracid que 1 Aufbau
conte de la tesi que "només hi ha un domini d'objectes i per tant
una sola ciencia"™. De fet, com hem vist abans, la realitzacid
del sistema constitucional complet és una tasca que ha de dur a

terme aquesta dnica ciéncia. L’ obra de Carnap forneix

¥ Cf. Baker & Hacker, Frege: Logical Excavations, pag. 49.
Uns anys més tard, Carnap criticarA Husserl per confondre, en la
recerca d’aquest tercer regne del sentit, alled légic amb alld

psicologic. La critica és de 1934, perd 1'esperit podria estar
incorporat a 1'Aufbau (cf. King, Ontology and the Logistic
Analysis of Language, pag. 48, que cita un passatge de “Die

Methode der Logischen Analyse", conferéncia del congres de Praga
de 19343).

T Aufbau, pag. 37 (§27).

Y7Phillips maldiu emfaticament del nominalisme (i dels
positivistes logics com a nominalistes que no volen dir que ho

son}), qQue és al seu Jjudici el persistent enemic de la ran
tradici¢d filoséfica (cf. “"Logical Positivism and the Function of

Reason", pag. 351).

" aAufbau, pag. 4 (84).
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l'instrumental per fer-ho i amb aix&é obre la possibilitat
d'acomplir el projecte, que soluciona la pretesa antitesi entre
l"afirmacid® anterior i 1'aparent heterogeneitat d’'objectes que
tracten les ciéncies.

Aquest sistema unic d 'objectes forma part com hem vist del
domini del psiquisme propi i constitueix el que podriem dir-ne
una base fenomenalista. Es justifica aixi 1‘ambiciéd empirista:
basar la ciéncia en 1 experiéncia. Perd és justament en aquest
punt que es troba una tensid que 1 'empirisme classic no havia
pogut solucionar: l’'experiéncia és totalment privada, mentre que
la cieéncia tracta d'un mén intersubjectiu. La falta d'un pont
entre coneixement objectiu i experiéncia havia fet caminar els
empiristes vers 1'impracticable pendent del solipsisme. No es pot
dir el mateix de Carnap: el seu solipsisme s estrictament
metodoldgic, i esta destinat a ser superat en el curs de la
constitucid del sistema. Agquesta superacid permet conferir
objectivitat a la construccid completa.

Si bé el punt de partida de tot el coneixement es

troba en el contingut de les vivéncies i en els seus
lligams, é&s ben possible, com el sistema de la

Thteraubjecting. Eomprentible concaptill goag —oblectiy,

del tot ideéentic per a tots els subjectes .

L Aufbau, com es veu, vol resoldre qiestions antigues i de
calat profund en epistemologia: cQuina importancia te
l'experiéncia per a la ciéncia i en quin sentit podem dir que
aquesta ultima hi és arrelada? De fet, es torna a plantejar 1la
questio critica kantiana: ¢(icom és possible la cieéncia? La solucid
de Carnap s‘'enfronta de forma decidida al problema, peré és tal
que fa del llibre un mal candidat per a l'adjectiu
' fenomenalista“, i, encara meés, introdueix dubtes sobre el
caracter empirista de tot el projecte. La idea é#s eliminar del
sistema construccional tots els objectes no 1légics. D’aquesta
manera, la construccid no es fa en realitat sobre els elements
basics o viveéencies elementals, sind sobre una pura estructura.

La solucid reposa sobre 1°elaboraci® d'un tema que ja havia
tractat Schlick abans de la formacid del Cercle de Viena*®™: el

de la possibilitat de la comunicaci¢® a través del llenguatge.

"% 1bid., pag. 3 (62).
1 El1 desenvolupament particular que Schlick feia d aquest
tema sera tractat més ampliament al capitol 2, §12.
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Schlick considerava que el contingut qualitatiu era inaccessible
per 1l'expressid linguistica. Com deia Kraft expressant el
pensament del lider del Cercle: "No es pot fer compartir a ningu
un contingut qualitatiu per mitja de paraules i proposicions. Es
una veritat obvia que no se 1li pot fer comprendre verbalment a un
cec que és el color, ni tampoc qué és la nostdlgia a un que no
hagi sortit mai de casa"*® . Aixi, l1'unic que es transmet en la
comunicacié verbal és la forma estructural del missatge a ser
comunicat. Aquest ¢és el fonament de la intersubjectivitat del
llenguatge. Carnap reformularad la qliestid a propésit de la
ciéncia amb el propdsit de solucionar el problema d'un mén
intersubjectiu constituit a partir d’un flux vivencial que &s
diferent per a cada persona.

La nocid d’'estructura és agafada de la teoria de relacions

de Bertrand Russell?®®

. La idea és familiar al lector modern:
dues relacions diferents poden compartir propietats formals,
propietats que poden ser expressades sense fer referéncia als
objectes que relacionen. Per exemple, tant la posterioritat en el
temps com la superioritat de tamany sén transitives. Es pot
considerar la totalitat de les propietats formals d'una relacio
dada com la seva estructura®™™ o, més propiament, es pot definir
l'estructura d'una relacié com la classe de relacions que hi sén
isomorfes®®™® , L'estructura d‘una relacio, si aquesta és finita,
pot ser mostrada visualment mitjangant un diagrama de fletxes o
bé descrita donant wuna llista dels parells que la relacid lliga
numerats arbitrariament.

Aquesta nocid d'estructura és 1‘ingredient basic de la
solucid carnapiana. Per legitimar-la comenga per diferenciar
entre descripcions de propietat, que indiquen les propietats que
certs individus tenen, i descripcions de relacid, que només
indiquen les relacions entre els individus sense fer afirmacions

sobre les propietats concretes de cadascun d‘'ells®®®, i fa notar

°l Kraft, Der Wiener Kreis, pag. 38.
1% aufbau, pag. 15 (§12).
= 1bid., pag. 13 (§11).
1% Ibid., pag. 46 (534).

% Aixi, la llista dels alumnes d‘una classe amb les seves

edats és una descripcit de propietat, mentre que la llista dels
parells de les relacions més gran que i té la mateixa edat que

tLa construccié del méon 29



que les ciéncies tendeixen a produir no descripcions de propietat
sin® descripcions de relacid. La preséncia de les primeres en
obres cientifiques é&s sols indicativa del caracter provisional
d‘una teoria determinada®®*.

Les descripcions de relacid en general fan esment dels
individus entre els Qgquals 1les relacions regeixen. Aixi les
descripcions es basen a la fi en el nostre coneixement d’'aquests
individus. No totes, perd: les descripcions d'estructura només
mencionen les propietats formals de la relacio. Carnap defensa
que en qualsevol domini és possible caracteritzar els seus
elements mitjancant descripcions definides sense necessitat de
recéorrer ultimament a definicions ostensives®™, és a dir,
mitjangant un sistema de descripcions definides purament
estructural. Si aixd és aixi, serd llavors possible oferir
descripcions de relacit, és a dir ciéncia, sense necessitat
d’'al+ludir als objectes que formen els dominis i els recorreguts
de les relacions esmentades. La ciéncia sera, doncs, totalment
estructural. Carmap intenta mostrar que aixd és possible a través
d'un llarg exemple’™, on defineix els punts d‘un mapa d’'una
xarxa ferroviaria mitjangant les relacions topolégiques entre els
diversos elements de la xarxa. $Si aquestes relacions no ens
permeten distingir entre dos punts, llavors caldra introduir
noves relacions (de poblacid, econdmiques, de clima), i en ultima
instancia relacions no geografiques que poden ser, per exemple,
histériques, culturals o fisiques®™™ . Si un cop exhaurides totes
les relacions cientificament disponibles no tenim possibilitat de
distingir els dos punts é&s que aquests sén indistingibles per a
la ciéncia: "Poden ser subjectivament diferents: jo puc ser en un
d’'aquests 1indrets 1 no a 1l'altre. Perd aixd no comporta cap

diferencia objectiva, Ja que en l‘altre lloc hi haurd un home

forma una descripcid de relacio.
1% aufbau, pag. 12 (810).
17 I1bid. pag. 16 (613),
12 1bid., pags. 17-18 (8B14).

T Aqui es pot veure també la importadncia que té per a
Carnap construir un sol domini d’objectes (cf. Friedman,
"Carnap’'s Aufbau", pags. 526-528).
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exactament com jo que dira igual que jo: sodc agqui i mo alli"*'®,

La ciencia s'ocupa aixi de descripcions de relacions i les
ddna a través de descripcions estructurals. Agquestes no tan sols
no especifiguen la naturalesa dels objectes relacionats a través
de les seves propietats, sind que ni tan sols especifiquen guina
relacid regeix entre aquests objectes. En una descripcio
estructural, només és donada 1'estructura de 1la relacid, eés a
dir, la totalitat de les seves propietats formals. En aixd rau la
solucié del problema de la ciencia: mentre que el contingut
Qualitatiu és propli de cada experiéncia, certesc propietats
estructurals son analogues a tots els fluxos d experiéncia; si
construim el mon basant-nos en les propietats estructurals de
1l experiéncia, el médbn construit sera intersubjectiu, objecte
possible d 'una ciéncia objectiva.

Considerar el coneixement purament estructural és per a
Carnap la solucid d’'un antic problema epistemolégic. La llarga
cita gque tranmscric a continuacid ho fa palés:

Un sistema amb una base en el psiquisme propi és
acceptable només sobre la base del coneixement gue la
ciencia tracta essencialment amb estructures, i que,

er conseguent, hi ha una forma de constituir

‘objectiu comengant pel flux individual de vivéncies.
Molta de la resisténcia a una base en el gsiqulSme
ro

propi (o solipsisme metodoldagic), és ablement
deguda a una ignorancia a'aquesa fet, 1 moltes de les

altres denominacions per al subjecte de partida (per

exemple subjecte transcendental, subgecte
epistemoleqgic, consciéncia supraindividual, consciencia
en genera%i, poden ser interpretades tal vegada com a
recursos d’ emergéncia, ja que des del pun natural

d'inici en l’'ordre epistémic dels objectes, és a dir,

?}igiéggag?gc ESE}f-no es velia cap pas possible fins a

L' 'orgull que Carnap sent per la solucid d aguest antic
problema é&s patent a la cita. Lamentablement, peré, aquesta
solucid no pot funcionar. La idea d’'una descripcid purament
estructural d’'objectes esta fortament emparentada amb la nocieé
hilbertiana de definicid implicita, a través d’'axiomes o
postulats. Els conceptes queden definits en ambdés casos pel fet
de satisfer un conjunt determinat d'axiomes, per a Carnap,

descripcions estructurals. &s obvi per a un lector actual que

**° Aufbau, pag. 18 (514). Es obvi que aquesta postura
pressuposa la identitat dels indiscernibles.

**1 1bid., pag. 91, (866).
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aixt no es pot fer**®: un conjunt d'axiomes no té en general un
unic model, sind tota una classe propia de models isomorfs, i per
tant no aconsequirem definir amb els axiomes els conceptes que hi
intervenen, a menys que restringim el conjunt de models d'alguna
forma que no sigui 1l addicid d'un nou axioma.

L us de la definicid implicita, tanmateix, no és
caracteristic només de 1 Aufbau: Schlick en feia un us substantiu
a Allgemeine Erkenntnislehre®™, i el mateix Carnap continua
emprant la nocid fins al seu total aclariment amb la semantica de
Tarski''®, que va explotar les raons de Frege sense per altra
banda eliminar la importancia de 1°us dels grups d’axiomes, que
ja no se suposava que definissin els termes que involucraven.
Perd encara que la idea basica d‘obtenir el significat dels
termes solament a través de la xarxa de relacions lagiques que
lliga els conceptes no pugui donar el fruit gque Carnap vol
obtenir, és instructiu veure de quina forma pretén resoldre el
problema, és a dir, veure l'aplicacid de la idea al cas concret
de la constitucid dels conceptes cientifics.

Al petit esbos gque hem wvist abans del sistema de la
constitucid, l'edifici sencer s aixecava damunt de les viveéncies
elementals. Ara es pot veure que els estadis inicials de la
construccid demanen una mirada més atenta. En realitat el conjunt
de vivencies ¢é&s definit com el camp (la unid del domini i el

recorregut) de la relacid de record de similaritat, Er**®. Aixi,

en aquest sistema construccional és la relacid, i no les
vivencies elementals, la que es pren com a basica. A totes les
construccions hi apareix un unic concepte no l&gic, o, si

utilitzem el llenguatge de la logistica®**, a tota construccid

1% Kambartel, Erfahrung und Struktur, cap. 4, en fa una

discussid classica i clara. Les foscors en la nocid de definicio
implicita de Hilbert i el seu parcial aclariment per Frege es
poden veure a Resnik, Frege and the Philaosaphy of Mathematics,
pags. 105-119, o també a Mosterin, "La polémica entre Frege vy
Hilbert acerca del método axiomatico".

113

Vegeu cap. 2, 510,

4% Tambeé Popper préviament considerava admissibles les

definicions implicites.

1% Aaufbau, pag. 151 (§10%9).

**®Aaixi anomena Carnap l expressit sistemdtica que utilitza

els recursos de la logica simbolica. Els altres llenguatges, a
part del de la reconstruccid ficticia, ja comentat, sodn una
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plenament desenvolupada hi apareix un unic simbol no légic: “Er’.
Tal com ho tenim ara, tots els objectes es construeixen sobre la
base de la relacid basica i tots els enunciats que ocorren al
sistema constitucional sén enunciats que parlen tan sols de la
relacid basica un cop han estat substituides 1les referéncies als
objectes de que inicialment tractaven per les oportunes defini-
cions construccionals. Perd amb aixé no hem donat compliment a la
solucid carnapiana: cal eliminar ‘Er’ com a signe primitiu, que
rep una interpretacid no ldgica. En el llenguatge de la construc-
cio ficticia, el subjecte ha de poder construir el mén purament
amb la 1llista dels parells de la relaciéd basica. En aquesta
llista no han d’'apareixer més que nombres, que venen d ' una nume-
racié¢ arbitraria de les vivéncies. Per aquesta ra¢ s'afegeix a
les ficcions de la separacid i del record il+«limitat del donat 1la
ficcid que aquest record es té en la forma purament de tal llis-
ta: el sistema constitucional no admet com a punt de partida la
relacio intensional, sind solament la seva pura estructura. Ara
be, tornant al llenguatge de 1la logistica, no és possible cap
construccid sense el conjunt de parells de vivéncies elementals,
perd 1'unica forma de determinar-lo és a través de la relacioe
basica, Er. ¢Hi ha alguna forma de descriure aquesta relacid que
no apel+*li a la intuiciéd que a través de 1 'experiéncia en tinc?
Aixd és vital, ja que si no n‘hi hagués, el sistema
construccional sencer només es comprendria per referéncia a
aspectes de contingut del donat, és a dir, el meu donat. EI
sistema no tindria validesa per a ningu més i 1l'objectivitat del
mon constrult i de la ciéncia quedaria compromesa.

Carnap tracta aquesta important questi® en els ultims
apartats dedicats a esbossar el sistema constitucional que
ostenten la sospitosa condicio de prescindibles
(dberschlagbar)*'” , cosa que fa pensar en una solucié poc solida.
En efecte ho és, ja que segueix les linies marcades abans: Er és
una relacio que ordena un domini d’'objectes de gran complexitat.
Si la substituim per una altra és possible que algunes de les

definicions construccionals continuin sent significatives 1 en

parafrasi del primer en llenguatge corrent i el 1llenguatge
realista, que explica la construccis extrasistematicament,
utilitzant els recursos expressius de les ciéncies.

*17 aufbau, pag. 204 (§153).
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consequeéncia alguns teoremes encara wvalguin. No obstant, a un
determinat grau de complexitat, és a dir, a un nivell
construccional prou elevat, és practicament impossible que els
teoremes obtinguts per a Er segueixin wvalent per a la nova
relacioé. Er seria aixi 1'dnica relaciéd tal que els objectes
constrults a partir d'ella mostren un cert comportament, é&s a
dir, compleixen certs teoremes. Si es vol dir d'una altra forma,
els teoremes del sistema construccional defineixen implicitament
la relacid basica Er.

Algunes observacions s’ imposen aqui: en primer lloc, es veu
molt clar com 1 Aufbau no és ni pretén ser una teoria del
significat, en el sentit que mostraria quin és el significat dels
enunciats cientifics a través de la seva reduccid a d'altres
enunciats que parlarien només del donat. Si el donat és la
relacié basica, tenim que és justament ‘Er’ el simbol que obteé el
seu significat implicitament a través dels teoremes del sistema

construccional on apareix.

En segon 1lloc, l'empiricitat -en el sentit classic,
fonamentalista~ del projecte sencer queda entre paréntesi. Per a
Carnap, els teoremes que defineixen implicitament Er mostren el

comportament empiric de certs objectes. Aquests teoremes poden
pertanyer a qualsevol ciéncia i no han de complir cap condicid
especial. Sembla estrany pensar des d'un punt de vista empirista
tradicional que la ci&ncia defineixi el gue és el seu punt de
partida.

Per ultim, no es pot definir univocament la relacié¢ Er
d'aquesta manera, i Carnap n’'és conscient: nota que sempre és
possible imaginar relacions plenament isomorfes a Er**®. Només
cal pensar en una transformacid bijectiva del conjunt dels
individus sobre ell mateix i prendre com a relacid basica aquella
que s’'obté substituint-~hi cada element del seu camp per l'element
Que la bijeccidé 1i aplica. Com a resultat obtindrem noves
relacions que compartiran totes les propietats formals amb Er**” .
Per a aquestes relacions el sistema construccional seguira sent
valid. Tots els teoremes continuaran sent verdaders, si bé es

referiran a d'altres objectes i en diran coses diferents.

1% aufbau, pag. 206 (5154).
11® Kambartel, op. cit. pags. 16%9-181 ho mostra molt
clarament mitjancant exemples.
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Aquestes altres relacions de les quals la definicid
implicita de Er no pot discriminar-la no correspondran a cap
relacio natural o experimentable. Mentre que els parells de Er
tenen quelcom en comi que pot ser experimentat, aixd no ocorrera
amb aquestes altres relacions. 5i fem una llista dels parells
d'una d’aquestes, ens trobarem que l'unica caracteristica
intuitiva que tenen en comi els parells d'individus de 1la 1llista
i que cap altre parell d’'individus no té en comi és el fet
d’'estar a la llista.

Es tracta d'eliminar aquestes relacions a fi que la

caracteritzacio de Er sigui unica. Anomenarem les relacions en

extensid que corresponguin a les relacions naturals o
experimentables ‘'relacions en extensid fundades’ ( fundierte)i®® .,

Segons aixd, 1°dnic que cal és afegir a la caracteritzacio de Er
l'exigéncia que aquesta sigui fundada. Aixi ho fa Carnap. La
questid esta en quin tipus de propietat presenta el concepte de
relaci6é fundada. Per molt que intuitivament comprensible, tal
concepte no és definible, Np es pot construir dins del sistema ni
tampoc pot ser derivat dels conceptes habituals de la légica
formal. Per altra banda, Carnap creu que no pertany a cap domini

determinat®=*

y COm en canvi succeeix amb tots els conceptes
extralogics. Arriba aixi a considerar-lo, a causa de la seva

generalitat, un concepte basic de la logica, ja que aquesta

disciplina conte aquells enunciats valids per a tot domini, i

tracta per tant amb aquells conceptes aplicables a qualsevol

domini.

D’ aquesta manera pensa Carnap que ha resolt la gliestitd: tots
els conceptes de la ciéncia han estat constituits sense utilitzar
més que descripcions purament estructurals. Perd es clar que tal
solucid no és satisfactoria, i ell mateix reconeix gque no es pot
donar el problema per tancat*®® . La pretensié que el concepte de
relacid fundada sigui légic és realment notable: la nocis fa
referéncia al contingut intensional de la relaciéd que qualifica,

dient d’'ella que posseeix un cert grau de simplicitat i

**° Aufbau, pag. 206 (68154).

*32* Ibid., pag. 207 (6154). Aix® eés estrany. Hom diria que
pertany al domini del psiquisme propi.

A22 Ibid.
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d'intuitivitat®™™ ., No és per tant un concepte légic, i aixi la
caracteritzacid d'Er no es totalment estructural, sindé que fa
referéncia ultimament a un contingut. A més a més, el principi
d'extensionalitat queda del tot vulnerat, ja que trobem al centre
del sistema una propietat de relacions intensional. La base del
sistema no pot ser caracteritzada empiricament sense passar per
alt les exigéncies d’'extensionalitat i estructuralitat. Dins de

l1'esquema de 1 Aufbau aquesta tensi¢ no pot ser mitigada®®*.

5. El lloc de la metafisica. Der logische Aufbau der Welt no és
en cap moment un llibre agressivament antimetafisic, en contrast
amb posteriors escrits del seu autor, que no es va radicalitzar
en aquest aspecte fins a traslladar-se a Viena a finals del 2é&.
La primera redaccid del llibre estava llesta l'any 25 i els nous
punts de vista no van tenir un reflex important en la versid
publicada. El mateix succeeix amb la influéncia de Wittgenstein,
que no es va materialitzar fins a les lectures conjuntes del

128
. A

Tractatus al si del Cercle la seva "Intellectual

Autobiography"*®*, Carnap associa les dues coses. Al meu
entendre, i aquest punt sera substanciat més endavant'® , aixd és
nomes veritat en part: Wittgenstein wva proveir Carnap d’'un
expedient legitimador de la seva agressivitat antimetafisica, a

saber, el principi de verificacidé, que felia insensates les

==Ccf. Kung, Ontology and the Logistic Analysis of Language,
pags. 88-%0. També Runggaldier, op. cit., pags. 129-131, segueix
l1'argumentacid de King-.

1#% Les observacions d'Ignasi Jane m'han fet conscient de dos

problemes més interiors a 1'Aufbau: si acceptem la pretensid de
Carnpap i considerem Er univocament caracteritzada 1llavors tots
els teoremes del sistema utilitzats en tal caracteritzacid seran
analitics, cosa que sembla poc desitjable. Per altra banda, si
podem descriure Er estructuralment de forma inequivoca, llavors
cap aspecte propi d'un subjecte determinat intervé en aquesta
descripcid. RAixd té com a consequéncia que Er és dnica. Sembla

que el solipsisme _metodoldgic porta directament al spolipsisme (en
sentit estricte, sense qualificar).

22 vn Buchenbach 1’'havia ja llegit <el Tractatus>, perd no
n"havia entés gaire; poca influéncia, cap en qualsevol cas al
Logische Aufbau". (Nota de la Rudolf Carnap Collection. Citat per
Proust, "Formal Logic as Transcendental in Wittgenstein and
Carnap", pag. 502).

124 pag. 45,

1*7 Vegeu cap. 4, 825 i cap. 7, 552.

La construccict del mon 36



afirmacions dels metafisics; perd 1'arrel de 1'actitud la
trobarem en un altre lloc.

De qualsevol forma, a 1'Aufbau aquesta agressivitat no es
troba. Encara que hi hagi alguna manifestacid sobre la necessitat
d'eliminar la metafisica especulativa de la filosofia®™™@, el to
general es molt més conciliador, 1 molts metafisics son citats
amb respecte, hi hagi o no coincidéncia amb els seus punts de
vista. El plantejament gue es fa ve a proposar una mena de
divisid del treball entre ciéncia i metafisica, que estudien
diferents tipus de problemeslzq, sense proposar la tesi de la
falta de significativitat de les afirmacions d'aquesta ultima®™®.
Si cal no fer cas de la metafisica &s pergueé '"les seves tesis no
sén racionalment justificables"'™ , On es parla de la falta de
sentit de les tesis metafisiques cal entendre que es tracta de
falta de sentit cientific, es a dir, d’'inexpressabilitat
cientifica, el que en el context de 1 'Aufbau equival a
impossibilitat de construccio dels conceptes dins del sistema'™.
Tot aixd s'adiu no amb una voluntat de superar o véncer la
metafisica sind amb el desig de trobar un punt de vista filosofic
avantatjdés pel fet de ser neutral respecte les diferents
posicions especulatives que formen el camp de batalla
d’'inacabables disputes empiricament indecidibles. Davant de la
crisi de 1les ciéncies de fi de segle, la legitimacio i
fonamentacid que duu a terme Carnap vol ser tambeé cientifica, no
especulativa, ametafisica, obtinguda des d’una posicid de
neutralitat 1 no d'enemistat respecte les tesis metafisigues.

Aquesta postura contrasta amb la sostinguda als Scheinprobleme in

¥ Aufbau, pag. v. &s de suposar que el praleg fou de les
dltimes parts redactades.

il of, 28 per exemple la discussiod dels §&820-22. Aguest
plantejament prefiguraria, d’'una forma molt menys articulada, és
clar, el que porta a la separacit de les questions internes i
externes a un framework a "Empiricism, Semantics and Ontology".
Ale paragrafs 175-178 es torna a plantejar la questid amb menys
fortuna.

3*° Popper, "The Demarcation Between Science and Metaphysics"
opina, errdniament segons el meu parer, que tal tesi ja és a
l"Aufbau (cf. pag. 189}.

= aufbau, pag. v. En el context de 1 Aufbau, aix® é&s com
dir que no son empiricament justificables.

3*2 1bid., pag. 247 (817&). Tambe pag. 29 (8§22).
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der Philosophie, publicats tambeé l"any 28, perod escrits
integrament ja a Viena 1l any 27, on la metafisica &s rebutjada
prenent com a base un criteri de significativitat clarament
wittgensteinia®™ . £s veritat que també a 1'ultim capitol de
l1'Aufbau hi ha una protoformulaci® del criteri de verificacid.
Perd el wverificacionisme és alié al sistema constitucional: el
que hi caracteritza les questions metafisiques és que davant de
dues tesis oposades no podriem indicar quina dada empirica ens
permetria prendre partit a favor de 1‘una o de 1'altra*™ .

En la divisid esmentada fa unes linies, la tasca de 1 Aufbau
cau completament dins del costat de la ciéncia. L 'Aufbau vol

explicitament ser un llibre cientific*™>", i no té cap dubte socbre

el mérit de 1'epistemologia per rebre aquest qualificatiu®™*.
Aixi, encara que conté afirmacions préximes al nominalisme i al
positivisme®>” | cap d’aquests adjectius 1i escau, donat que
rebutja les seves implicacions metafisiques, que inclouen la
postulacidé o la negacid en relacid a determinats objectes d’un
tipus de realitat que és essencial i no cientifica, és a dir,
existencia no com a forma construccional, sin®d també com a
objecte-en-si*™® . Carnap sosté, potser ingénuament, que en la
mida que la discussid es queda en el terreny de 1’ epistemologia
(la part cientifica), el sistema construccional no entra en
contradiccid ni amb el realisme ni amb 1 idealisme ni amb el
fenomenalisme, dels quals el sistema de la constitucié n’'és el
fonament epistemolégic neutral®™” . On aquestes escoles presenten
les peculiaritats que les caracteritzen, el sistema de 1 Aufbau
no hi pot estar ni a favor ni en contra, Jja que aix® suposaria
transgredir els limits cientifics, marcats pel sistema

constitucional.

La neutralitat de la postura metafisica de 1°'obra de Carnap

1= Scheinprobleme, pag. 47 (§7).
=% aufbau, pag. 27 (§21).

*¥® Ibid., pag. iii.

i3&yegeu 61 d'aquest capitol.

*¥7Cf. Aufbau, pag. 37 (627), pag. B2 (8&0), pag. 247
(817&).

1¥% Ibid., pag. 221 (8161),
=¥ Ibid., pag. 250 (§178).
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no ha semblat pas evident als seus lectors. De fet, quan es

llegeix que "tot objecte que no és una de les meves vivéncies és

un quasiobjecte {guasigegenstand>; <i> el seu nom és un mitja

abreujat que tinc per parlar de les meves vivéncies"**®, és facil
pensar®®® que el de Carnap és un dels familiars desenvolupaments
que porten de ]l 'empirisme a 1'idealisme. El sistema de 1'Aufbau

defensa que els objectes de coneixement son constituits -cosa

que, Carnap reconeix, seria expressada en llenguatge idealista

com "creats en el pensament"**®, com a formes logiques generades
de forma determinada-, i aix& val igualment per als elements

basics del sistema, les vivéncies elementals. Aqui sembla que es

tanqui el cercle d'un complet idealisme, mitigat tan sols per

l"exigéncia de fundacid que la relacit basica ha de complir i que

mante dins del sistema un lligam empiric. A més a més, l"&émfasi

és ben fort en el que anteriorment havia anomenat 'la funcié

productora d'objectes del pensament’ (gegenstanderzeugenden

Funktion des Denkens)*®®, funcité que ha de venir regulada per
1"aspecte empiric. L'aire kantia, o si es vol neokantia, sembla

travessar agquests pensaments, i aix® no és estrany si es pensa en

la formacid basicament kantiana que Carnap va rebre i en la seva

confessio de no haver abandonat les idees que va rebre del

fildsof de Konigsberg fins a la seva anada a Viena***.

140

La poderosa veu idealista que creua 1 Aufbau es fa patent

en la identificacid que s'hi troba entre conceptes i objectes que

149 lbid. pag. 220 (5140).

***Com fa Coffa ("Idealism and the Aufbau®, pag. 140).
Popper assegura ("Intellectual Autabiography", pag. 64) gque ell
sempre ho va veure aixi.

1% pufbau, pag. 249 (8177).

143 wDreidimensionalitidt des Raumes und Kausalitat", pag.
108. En aquest article, Carnap pren aquesta funcité com a fonament
per a la seva creacid del mon secundari (el de 1la fisica) a
partir del primari (mdn fenoménic). L 'article és un clar
precedent de 1°'Aufbau.

144 vIntellectual Autobiography", pa&g. 5S0. S5 han notat moltes
vegades similituds entre el projecte de l1‘Aufbau i el de la
primera critica kantiana. Susan Haack duu a terme un inventari
ampli de les semblances entre les dues obres ("Carnap’'s Aufbau:
Some Kantian Reflections").

"L 'expressit eés de Caton, “"Carnap‘s First Philosophy",
pag. 644,
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comento tot sequit.

Ja hem vist que fora de les vivéncies elementals tots els
suposats objectes que tractem sédn quasiobjectes , és a dir,
objectes constituits en el sistema, dels quals no en postulem
existéncia extrasistematica, ija que tal postulaciea seria
metafisica 1 no cientifica. Aqui hi ha un punt d’'incoheréncia,
que ve del fet que les vivéncies no s&4n tampoc els elements
basics del sistema, sind que s&dn definides (una forma de ser
constituldes) a partir de 1la relaci¢ Er. En conseguéncia, les
afirmacions sobre objectes, traduibles d acord amb el sistema
constitucional tampoc no parlaran de vivéncies elementals, i
caldria pensar, doncs, que tampoc les vivéncies elementals sén
realment pobjectes. Deixant de banda aquest punt, perd, sabem que
1'Aufbau pretén presentar un sistema de constitucid de tots els
objectes (o quasiobiectes si es vol ser precis). Bé doncs, cdque
es un objecte (en el sentit antic) per a Carnap? Objecte &s "tot

allé sobre que en puguem fer un enunciat"®*®

. Es a dir, coses,
propietats, classes, relacions vistes extensionalment fa]
intensional, estats, esdeveniments reals o possibles. Aquests sén
els objectes a construir, o millor, d'entre aquests els que
segons la ciéncia formin part del mén. Perd nosaltres diriem meés
aviat que a partir de la nostra experiéncia podriem construir no
el mén, sind la nostra imatge del mén**”, el coneixement que
n‘hem adquirit. Vist aixi, el sistema constituit seria el dels
nostres conceptes. Perd per a Carpap aixd no comporta cap
diferéncia: cada objecte té el seu concepte i viceversa. Es poden
doncs considerar equivalents, i Carnap fa un pas agosarat: els
identifica. Aix0 val tant per als conceptes individuals com per
als generals, Jja que aquesta distincid és per a ell relativa i
depén purament del punt de vista. Aixi gquan diem que el gos és un
mamifer, "el gos (1l espécie) és una classe a la qual el meu gos
Luchs pertany"**® ., diu Carnap. De la mateixa manera, Luchs és una
classe que té com a elements els estats de Luchs, mentre que un

estat es una classe amb punts perceptuals com a elements. No hi

1%¢ Ibid., pag. 1, (81).

147 Wedberg ("How Carnap") refad 1 Aufbau amb la hipotesi de
construir no el mén sind un model del mén. No pretén, perd, que
aix6 sigul el que faci Carnap (cf. pags. 44-48).

19® aufbau, pag. 213 (6158).
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ha cap difereéncia essencial des del punt de vista del sistema
constitucional. Pensar 1llavors que algun d'aquests (el gos,
Luchs) és un concepte o un objecte no comporta cap diferéncia
logica dins del sistema. L 'unic efecte palpable és psicolégic, és
a dir, en les representacions mentals (reprasentierende
Vorstellungen) que associem a cada concepte-objecte. La teoria de
la constituciéd no té en compte aquestes diferéncies i parla
indiferentment de conceptes o d'objectes, és a dir, usa els dos
termes com a sindnims. No cal pensar que aquesta identificacid
"substancialitza el concepte <com fa Frege, per exemple> sind que

funcionalitza 1 'objecte"*” . Amb aquestes paraules vol

presentar =-a parer meu sense é&xit- una tercera sortida neutral
entre 1’'idealisme neokantia que ensenya que l'objecte es produit
pel pensament i el realisme que preconitza un objecte
autosubsistent que el pensament (conceptual) aprehen: el
concepte-objecte de 1 'Aufbau no es proclama autosubsistent. La
seva existéncia intrasistematica és la d'una construccid a partir
dels Erlebnisse. La seva existéncia extrasistematica o essencial
no interessa al sistema constitucional, no planteja cap questio
cientifica.

Carnap no esmentara en epoques més tardanes aquesta curiosa
identificacié entre conceptes i objectes. Als comentaris que 1li
dedicara posteriorment al seu primer gran llibre sempre parlara
tan sols de constitucié de conceptes?®™ . Aixd no és una excepcid:
en general, a la seva evolucid posterior no deixara ressonar
gaire la comentada veu idealista. A la traducciéd anglesa de

1'Aufbau™™' , 1-aire idealista #s suprimit fins i tot del poétic

14% Ibid., pag. & (65).

18eCt. per exemple el proleg de 1961 de la segona edicid
(The Logical Structure, pags. v-xi), o també les "Replies", pag.
44,

*®' The Logical Structure of the World. No es pot dir que
aquesta traduccid sigui infidel al titol original, donat que
Aufbau pot voler dir tant "construccid’ com ‘estructura’. Fa la
questid més dificil que la paraula Aufbau no aparegui al llibre,
on s’usen Konstitution i Struktur. Hi ha diverses raons per
pensar que construction és una traduccitd adequada en anglés: en
primer lloc, i com fa notar Caton, el tema del llibre é&s el
sistema constitucional o construccional i no l'estructura, encara
que aquesta nocid hi aparegui. En segon lloc, la major part de
les traduccions del titol que conec (moltes conegudes per Carnap
i escrites per persones proximes a ell) utilitzen sempre tal
terme (cf. les referencies que en fan Feigl, "The Wiener Kreis in
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titol que Schlick™ va oferir a Carnap com a substitut del més
prosaic Konstitutionstheorie® . El canvi de 1'actitud idealista
per 1'aparenca empirista, per altra part, encaixard bé amb la
reinterpretacid de 1 'Aufbau que Carnap mateix fard a la seva obra

vienesa immediatament posterior.

6. El convencionalisme. El to kantii del llibre de Carnap arriba

al seu punt més alt a un bloc de paragrafs*™®, curiosament tambeé

qualificats de prescindibles. Alli el plantejament és
decididament epistemoldgic, és a dir, tracta de la reconstruccio
del proceés de formacid del nostre coneixement. Si el sistema de
la constitucid ba de complir aquest paper, estara obligat a
respectar certs fets: per un costat la forma general del sistema,
que ve obligada donat que el procés epistémic té un ordre, i
arriba a uns objectes a partir d'uns altres (per exemple, arriba
als objectes fisics a partir dels del psiquisme propi). A la
vegada, els objectes que constitueixi el sistema tampoc poden ser
qualssevol: han de ser precisament els objectes dels quals
nosaltres tenim experiéncia, els objectes que tractem a la vida
diaria. Aixd vol dir que el nostre sistema cognoscitiu, enfrontat
amb un cert donat actua d'una forma determinada que esta
perfectament fixada si vol lliurar a la consciéncia el mén que 1i

es familiar. Aquesta forma d'actuar depén de propietats formals

America'"; Barone , Il neopositivismo logico, i molts més). Caton
cita també Hempel 1 Stegmiller (cf. op. cit. pag. 645). Per
altim, hi ha evidéncia epistolar del poc convenciment de Carnap
respecte aquest titol: els seus dubtes anaven cap a dir d’aquest
llibre Der laogische Aufbau der Erkenntnis i reservar Der logische
Aufbau der Welt per a un posterior sistema amb base fisicalista
(cf. Coffa, op-. cit,. pag. 147, que cita dels arxius Carnap a
Pittsburgh). Aquests dubtes semblen indicar una certa vacil+lacid
per part de Carnap respecte la identificacid conceptual suara
esmentada alhora que un émfasi en 1’'aspecte de construccid que la
paraula expressa i que justificaria la vacil+«laciéa. Cal notar,
tanmateix, que Frank ("Historical Background", pag. 33) tradueix
el titol de 1°'obra carnapiana com The Logical Structure of the
World ja el 1949,

'®™*Feigl i d'altres, "Homage to Rudolf Carnap", pag. xiv.

1°% Coffa, op. cit., pag. 147. Segons Feigl ("The Wiener
Kreis in America", pag. 61), el titol original era
Konstitutionssystem der Begriffe, perd és probable que Feigl citi
de memdria.

™% 56§103-105,
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del sistema cognoscitiu, que actuant damunt del donat pot
constituir objectes. Carnap doncs, s 'ocupa talment com Kant
d’alld formal que hi ha al nostre coneixement, i la presentacid
del sistema constitucional pren el paper que en Kant representa
la deduccio transcendental. Aquesta explicava "la forma segons la
qual els conceptes a priori poden referir-se als objectes"*®. Si
ho passem a 1’'esquema de Carnap, el seu sistema explica com a
partir d'una experiéncia bruta subjectiva construim un mén
intersubjectiu en 21 qual regeixen les lleis de la fisica. Una
diferencia important entre Kant i Carnap es troba en la decisié
d’aquest ultim de no considerar cap concepte formal que no sigui
purament logic. Per Kant, la sola l&dgica formal era insuficient
per a la construccid d’ 'un mén objectiu. Era imprescindible a més

a més comptar amb una légica transcendental, més enlla del que

entenem per ldgica. La no necessitat de cap altra nocié formal
Justament és el que posa en evideéncia la reconstruccid carnapiana
que pot disposar en canvi de l'enorme poténcia de la nova ldgica
de Frege i de Russell.

Els conceptes ldgics que Carnap considera necessari
utilitzar s’ apliquen d’una forma determinada. No hi pot haver
laxitud en aixd si es vol que els objectes constituits a traves
. d"aquesta aplicacid siguin els que han de ser. Aqgquest mode
d’aplicacio pot venir expressat sota la forma d'una regla que
aclareixi com actuar en cada punt del sistema construccional.
Carnap es planteja ara 1'explicitacitd de tals regles i creu que
seria factible si el sistema fos acabat. En 1 'estat actual només
es poden oferir exemples que il*luminin la idea. Les regles han
de preveure una varietat de situacions a diferents nivells
construccionals. Una d'elles podria ser:

Si una relacid P no simeétrica i reflexiva és dgprada,
construirem G com la unid de P i la seva inversa .

L'aplicacid d'aquestes regles produird un tipus d‘'objectes.
Aquests objectes posseiran a més a més de les seves propietats

materials wunes propietats formals que dependran de 1la forma en

1®® Kant, Kritik der reinen Vernunft, A85. Ho fa notar
Granger, "Le probleme de la Construction Logique du Monde", pag.
7.

*** Aufbau, paAg. 144 (§104). E1 propdsit d aquesta regla és
obtenir una relacid simetrica i reflexiva com a base per poder
iniciar la quasianalisi.
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que els objectes (el mdn) han estat constituits. L 'enunciacid

d'una d’'aquestes propietats en relacid a un objecte seria,

podriem pensar, sinteética a priori. Perd Carnap és drastic en

aquest punt: no hi ha enunciats sintetics a prinri*”; hi ha
consequencies (analitiques a priori) de les definicions

construccionals (i de les lleis de la l&gica), i teoremes sobre

les propietats empiriques dels objectes, que només es poden

obtenir a posteriori. Amb la intencié de barrar el pas a la

pretensid d’'un tercer tipus d'enunciat, Carnap examina la

situacio epistemoldgica de les regles tractades abans. Aquesta és

una manera esbiaixada de tocar la questid, ja que no sén les

regles sino les consequencies de la seva aplicacid les

afirmacions que poden ser sintétiques a priori. Tanmateix sequiré

el discurs de Carnap*™@: podem anomenar les regles ‘reqgles a
priori’ ja que la construccid i el coneixement de 1'ocbjecte en

depenen. No obstant, no podem anomenar-les ‘coneixement a priori’

Jja que no representen coneixement, sing convencions

(Festsetzungen). Agquestes convencions sén preses per nosaltres

inconscientment en el procés real del coneixement. Cal examinar

aquesta afirmacid sorprenent.

Fer al Carnap anterior a 1’'Aufbau, el convencionalisme era
la via natural de sortida als problemes que el kantisme havia
trobat en la fonamentacid de les ciéncies. La forma pura de 1la
intuicio cedia el lloc per al convencionalista a estipulacions
cientifiques lliurement escollides, no arbitrériaﬁent sind per la
conveniéncia que havia demostrat el seu us. Amb el canvi,
s'esvaeix la immutabilitat de les nocions kantianes i es deixa el
camp 1lliure per a opcions alternatives. Aixi es comprén la

possibilitat de diferents geometries, euclidianes 1 no

187 1bid. pag. 148 (810&). La terminologia que usa Carnap
manté les dicotomies kantianes on el seu autor les va posar. Si
be fara wun esforg per clarificar les nocions d’analitic i de
sintétic, la divisid a priori-a posteriori 1'entén equivalent a
la necessari-contingent. No és concebible per a Carnap, ni per a
la majoria de positivistes logics, un enunciat contingent a
priori o necessari a posteriori. Agraeixo a Manuel Garcia-
Carpintero el suggeriment d’ incloure aquesta nota aqui.

1% Ibid. pags. 143-144 (§103).
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euclidianes*®”, sense per aixo haver de considerar les
afirmacions geometriques com a veritats experimentals.

Poincaré marca el cami a un Carnap que és capag de mostrar a
Der Raum com convencions alternatives en la naturalesa de 1 ' espai
permeten fins i tot considerar la superficie de la terra com si
fos plana, amb el resultat d'una descripcié del mén diferent de
la que la fisica classica presenta, per® que no és invalidada per
cap observacio fisica o astrondmica. Ni la geometria riemanniana
que Earnap utilitza per descriure 1 'espai al seu assaig ni la
geometria euclidiana que estem acostumats a acceptar poden ser
considerades vertaderes ni falses. La decisit¢d per 1°'una o per
l1°altra, pot basar-se solament atenent al principi machia
d’ economia cientifica (wissenschaftliche Sparsamkeit)'® .

Carnap creu aixi amb els convencionalistes de 1'época que la
construccio de la fisica exigeix certes convencions ©O
estipulacions lliurement escollides i que no poden ser ni
confirmades ni refutades per 1'experiéncia. Aguestes afirmacions
son a l1’'any 23 encara considerades sintétigues a priori, "si beé
no exactament en el sentit critico-transcendental kantia"?**,

Agquestes afirmacions provenen dels primers escrits de
Carnap, on el biaix convencionalista é&s potser més fort**®, | és
sens dubte sobre aquest rerafons que s'ha de veure 1la tesi de
Carnap segons 1la qual les regles de constituci¢d del sistema de
1"Aufbau sé6n resultat d'estipulacions convencionals. Tanmateix, a
1 Aufbau, les peculiaritats del sistema limiten 1'aplicacid de

l'expedient convencionalista: no és utilitzable en la

1®¥ Carnap sempre parla de convencionalisme en relacié a
Poincare¢ i Dingler, perd en realitat segueix aqui solament
Poincareé. Dingler no creia en la possibilitat de diferents
geometries, sind que pensava que disposava d’'una justificacio
teorica dels axiomes de la geometria euclidiana. Conseguentment

Dingler s’'oposava a la teoria de 1la relativitat (cf. Wolters,
"The First Man Who Almost Wholly Understands Me: Carnap, Dingler
and Conventionalism", pags. 104 i ss.).

*° Der Raum, pag. 3&.
*®* Carnap, "Uber die Aufgabe der Physik", pag. 97.

**Zcarnap defensa amb rad ("Replies", pag. 864) que mai no
va ser convencionalista radical, entenent per aixéd un defensor de
la 1lliure eleccid tedrica sense cap restriccié empirica. Per a
ell, a més a més de la part lliurement escollida hi ha sempre els
fets (Tatbestand) d experiencia {(cf. Der Raum, pag. 3%).
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determinacid del donat mateix, perqué destruiria les pretensions
empiristes del sistema; tampoc 1'elecci¢d del tipus de base
fenomenalista o fisicalista no es pot dir que sigui convencional.

A la seva autobiografia, Carnap posa 1°'accent sobre la
indiferéncia tedrica que té 1°'adopcid d'un llenguatge o altre en
qualsevol construccidé o elaboracida. Aquesta eleccid seria
plenament convencional. Carnap fa remuntar aquest punt de vista,
el que després seria el principi de tolerancia, fins a
1’ Aufbau™®™ . Perod, com s 'ha dit moltes vegades, Carnap és un mal
historiador de la seva prépia obra: &5 veritat que a 1°'Aufbau
s'indica la possibilitat de construir un sistema Gutil sobre una
base fisicalista, perd es rebutja per racns de naturalesa
teorica, és a dir, per la necessitat de reproduir en el sistema
les relacions de prioritat epistémica, com ha estat ja raonat
abans.,

El convencionalisme a 1 Aufbau només troba lloc doncs a les
regles a priori que constitueixen el mén. Carnap deixa clar que
hi ba més d'una manera de construir el mén. La rad n'és que el
proceés cognoscitiu esta sobredeterminat respecte al seu
objectiu**®, i per tant hi ha necessariament diverses formes de
dur—-1lo a terme. En el procés intuitiu de coneixement escollim una
d " aquestes formes inconscientment.

Perd aquesta no pot ser tota la questiéd: Runggaldier mostra
convincentment com a partir del mateix donat es pot realitzar una
assignacid de qualitats al continu espacio-temporal diferent de
la que fa Carnap. Els objectes construits segons aquesta nova
manera, aquesta altra opcid convencional, no tindrien cap
afinitat -ni tan sols es mantindrien les relacions topolégiques-
amb els objectes del nostre_moén, fora del fet inessencial de ser
obtinguts a partir del mateix conjunt de vivéncies elementals.
Sembla clar aixi que cal restringir d'alguna forma aquesta lliure
opcid convencional, perdo el punt no és tractat en absolut per
Carnap.

Igualment és insatisfactoria l°altra utilitzacid per part de
Carnap a 1'Aufbau de 1°'expedient convencionalista: la que ha de
donar compte de 1la naturalesa de les veritats loégiques i

matematiques. Aquesta no és una questid trivial, donada la

43 carnap, “"Intellectual Autcbiography", pags. 17-18.
4% Ibid. pag. 128 (§92).
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importancia de ] 'eina matematica a la construccid, que inclou la

teoria de conjunts 1 en determinats punts també parts de la

topologia®™® . La utilitzacié de les matematiques a 1 'Aufbau és en
general despreocupada, 1 també ho €s la seva acceptacid

ontoldgica, que, com diu Quine, sobresaltaria molts

empiristes®™® : les classes i les relacions sén considerades com a
objectes, si bé objectes logics. La idea és clarament obtinguda

de Frege, que ja anys abans 1 'havia convengut que el coneixement

aritmétic és de la mateixa naturalesa que el coneixement lé&gic.

Aquesta idea original va ser ampliada per incloure també la

geometria amb el logicisme de Bertrand Russell, tesi que a

1'Aufbau es déna per provada®®™ .

Si s’'admet el logicisme, tot queda en la questid de la
naturalesa de la ld&gica. Aquest important punt és tractat al
1l1ibre una sola vegada i practicament de passada*®™: "la ldgica
{incloent-hi les matematiques) consisteix solament en
estipulacions convencionals (konventionellen Festsetzungen) sobre
la utilitzacid dels signes i en tautologies sobre 1la base
d’'aquestes estipulacions". Com és obvi, resta aqui per saber com
les convencions poden combinar-se de cara a produir les veritats
de la logica. Per altra banda, 1'us de la paraula ‘tautologia’ ha
de ser técnic, i demama també un cert aclariment. Si no ho
considerem aixi, i llegim la tesi literalment, no hi ha dubte que
és falsa, ja que hi ha veritats légiques que estan molt 1lluny de
ser trivials**®.

L'ds de la paraula 'tautologia’ en aquest context fa pensar
de sequida en el Tractatus de Nittgenstein*’Q, que malgrat tot,

no es citat en aquest punt. De fet, si treiem 1°'ultim capitol de

1% Com fa notar Moulines ("Las raices"; pag. 216).

%4 *Two Dogmas of Empiricism", pag. 39.
**7 aufbau, pag. 149 (6§107).
4% Ibid., pag. 150 (§107).

1%L a paraula alemanya Tautologie té una forta connotacid de
trivialitat (cf. Menger, "lLogical Tolerance in the Vienna
Circle", pag. 16).

1791 probablement amb rad: Menger informa ("Memories of
Moritz Schlick", pags. B86-87) que aquest terme, amb aquest
sentit, estava totalment integrat enm el vocabulari del Cercle Jja
l1'any 27.
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1"Aufbau, que és significativament titulat "La tasca i els limits

de la ciencia"'”™ , només es fa refereéncia al fildsof vienés en

una ocasid, justament la que s 'ha comentat més amunt*”= . Aixd no
@s estrany, Jja que, com hem vist, Carnap no havia enteés el

Tractatus en escriure la seva obra. Potser justament per aixé va

considerar que 1'explicacid de la naturalesa de la veritat logica

que l1"'obhra de Wittgenstein oferia —explicacid essencial,

metafisica— era compatible amb les afirmacions del sistema

constitucional.

L'explicacid que necessitava Carnap, una de tipus
coenvencionalista, trigara encara uns anys a ser obtinguda.
Mentrestant, les idees wittgensteinianes sobre la 1l&gica estaran
en primer pla, en part per la importancia d’'aquestes, importancia
que Carnap va reconeixer fins i tot després de rebutjar—-les, 1 en
part per 1la influéncia magnética personal que el geni vienés
exerci scobre ell, com sobre totes aquelles persones que tractava.
Aquesta influéncia i l’'admiracié consequent sé6n patents a 1 ultim
capitol de 1l'Aufbau, que és singular en aquest aspecte dins de
l’obra. Aqui s°'hi parla per primera vegada de verificacié®™
concepte que prendra més joc als Scheinprobleme, i en general el
clima del capitol és diferent. L 'obra es tanca amb un apartat
. comentari dels ultims aforismes del Tractatus, que si bé no es
pnt dir que capti en plenitud les indigestes idees sobre alle
mistic que el llibret conté, #s escrit amb el més profund dels
respectes. L'obra wittgensteiniana @5 Qqualificada de ‘“molt
valuosa, tant per les seves derivacions ldgigques com per la seva
actitud etica"'™*. La fascinacid per 1'enigmatic pensador
austriac durara algun temps abans que aquest la trunqui amb la
seva actitud: ni la formacid intelrlectual ni la sensibilitat
ética de Carnap eren les adequades per al concepte de la vida de
Wittgenstein. Aixd no perjudicara Carnap, que obtindra els seus

millors fruits quan es plantegi els problemes de forma original.

171 aufbau, pag. 252.

7® vegeu 63.

*7¥ aufbau, pag. 253 (§179).
7% Ibid., pAg. 261 (§183).
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Capitol =

La relacid amb Wittgensteinm

7. La fragmentacid del Cercle. L’'any 1931, 1'epistemologia de

l1"Aufbau era sostinguda com a part de la doctrina oficial del
Cercle de Viena. L'article que Feigl i Blumberg publicaren als
Estats Units a manera de presentaci¢ del moviment® i al gqual
encunyaren ] 'expressid ‘positivisme lbgic’ ho fa paleés. L’article
es obviament publicitari i fa més &mfasi en les realitzacions
que en les dificultats, perd tanmateix deixa veure amb claredat
la situacid en que el qgrup vienés pensava que es trobava la seva
tasca. Aquesta eés presentada en evolucid a partir de tres
. €onsecucions basiques: en primer lloc, l explicacid
wittgensteiniana de la veritat 1loqgica, unica veritat necessariaj
a continuacid, la distincidé d'Schlick entre forma i contingut i
l1’afirmacid que el coneixement es refereix tan sols a la forma;
finalment, l'elaboracié carnapiana d’ aquesta idea fins a
constituir una epistemologia de tall fenomenalista. Es conclou
que 1l 'empirisme radical pot aixi eludir 1°'obstacle intern del
solipsisme i 1 'extern que li representa la suposada existéncia de
veritats sinteétiques a priori.

Tanmateix, i com s'ha vist, aquests elements estan lluny de
ser integrats coherentment. El positivisme légic disposa doncs en
aquest moment no d'un conjunt de realitzacions, sind més aviat
d’un plec d’intencions, o si es vol d'un programa. De fet, els

mateixos autors de l'article, si bé des d'un punt de vista més

optimista, també presenten 1la questid aixi. No €’'amaga que
*“Logical Positivism: A New Movement in European
Philosophy".

La relacié amb Wittgenstein 49



persisteixen certs dubtes®: el text és més aviat una invitacio
als partidaris de la filosofia cientifica a integrar-se en el
programa positivista ldgic.

Aquest programa, perd, no va ser dut mai a terme: ni tan
sols a Viena. L'any 34, Carnap va publicar la Logische Syntax der
Sprache, obra que no volia ser un desenvolupament de les
doctrines de l'Aufbau ni una solucid a les insuficiéncies que
aquest patia, sind que presentava un punt de partenga
completament nou, inconciliable amb la Konstitutionstheorie.

Les raons del canvi no estan donades al llibre. Els
partidaris de la filosofia formal acostumen a considerar la
Logische Syntax com una obra mestra, i atribueixen la influéncia
relativament escassa que va tenir a 1'enorme dificultat teécnica
que aleshores presentava. Segons Stegmiiller, en apareixer, només
uns Qquants 1logics polonesos que treballaven en la mateixa
direccid estaven preparats per entendre-la correctament®.
Actualment, les tesis purament légiques que es troben a la
Logische Syntax sdén relativament accessibles, i el que és
realment dificil és situar 1°'obra en relaciéd als objectius que
vol cobrir. Només el cinqué i ultim capitol (que no estava
previst i va ser afegit per recomanacié¢ dels companys de Cercle
de Carnap®), subministra alguna pista sobre a que obeeix
1l impressionant desplegament logic dels quatre capitols
precedents. Tot i aixi, només és possible comprendre 1 obra si se
la veu com una fita més en la profunda transformacio que el
positivisme 1lo6gic va sofrir durant aquests anys i que es
manifesta en els debats que aparegueren a la revista Erkenntnis.

La importancia d’aquests debats ha estat en general
infravalorada. Per un costat, la critica que sobretot a partir
dels anys 60 ha caigut sobre el positivisme lédgic ha tendit a
desqualificar~lo en bloc, ignorant la varietat de les postures i
aportant, moltes vegades, arguments que, com fa notar Hallere, Jja

es donaven a 1'interior del moviment criticat. Per altre part, la

*Cf., per exemple, la referéncia a Wittgenstein a la pagina

287.
*Feigl et al., "Homage to Rudolf Carnap®, pag. lvii.
“Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. 56.
"Rudolf Haller, "New Light on the Vienna Circle", pags.
34-35.
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historia oficial del moviment gque els mateixos positivistes ens
han deixat posa un emfasi enganyds en la coincidéncia de
criteris entre els membres del Cercle. La imatge del grup de
cientifics entre els quals la lliure discussid no afecta mai als
fonaments del métode impregna les exposicions de Joergensen®, i
Kraft’, i eés sovint contraposada a la penosa impressid que
ofereix la comunitat filosbOfica, dins de la qual el continu
debat sobre qguestions basiques impedeix tot possible progrés.
L amplia coincidéncia en els aspectes filosafics fonamentals va
ser la rad, ens assegura Kraft, de la inusitada fecunditat del
Cercle de Viena.

Només 1'esperit propagandistic pot donar rad del fet que
Neurath, en la cronica del moviment que escrigué 1'any 35%®, no
esmentés en absolut les discrepancies internes. Nogensmenys
aquestes eren molt importants: afectaven, com veurem, la situacio
de 1l 'empirisme i la concepcid mateixa de la tasca filosafica. s
dificil trobar questions filosdfiques més basiques que aquestes,
1 consequentment el grup queda abocat a una escissio inevitable,
donat gque els acords fonamentals havien quedat en res. No
obstant, la mort d'Schlick 1’any 36 i la posterior diaspora dels
filosofs neopositivistes a que obligad la postura hostil del reégim
. nazi va fer que el Cercle de Viena desaparegués sense que
S'hagués produit el seu fraccionament. El1 Cercle va patir la
sort dels herois, la mort en plena joventut, i en va gaudir 1la
mitificacid corresponent, portada a terme, deliberadament o no,
per Kraft.

Segons aixd, te poc sentit intentar presentar
l'epistemologia del positivisme 1logic®, i intentar encaixar-hi
l"explicacid de la veritat necessaria que Carnap ofereix a la
Logische Syntax der Sprache. g&s un doble error, tenint en compte

la wvariacio de la postura del mateix Carnap i les diferéncies

“Joergen Joergensen, The Development of Logical Empiricism.
Aquest petit pamflet eés, perd, més un Gtil who's who que un
autentic 1libre de filosofia.

?Victor Kraft, Der Wiener Kreis, pags. 11-12.

®0tto Neurath, Le développement du Cercle de Vienne et
1’avenir de 1 'empirisme logique.

®Com ho fa el classic i pioner llibre de Weinberg Examen del
positivismo légico.
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insalvables que hi havia entre les concepcions epistemolégiques
dels membres del Cercle. El que cal veure és 1 'evolucid de la
discrepancia en el si del positivisme i situar 1’'obra en el punt
just del debat. Aixd es fara aqui contemplant el caracter i
l1'evolucid de les dues postures potser més marcades del Cercle:
la de Schlick i la de Neurath.

8. Moritz Schlick, 1 'autéentic filésof. Com es sabut, Morit:z
Schlick (1BB2-1%?36), va accedir a la catedra d'Histéria i

Filosofia de les Ciéencies Inductives (préviament ocupada per
Mach, Boltzmann 1 Stohr), el 1922. El suport de la Facultat de
Filosofia necessari perqueé 1 'oferiment de la placa es produis va
ser obtingut gracies als esforgcos de Hans Hahn, matematic
profundament interessat en els fonaments filosdfics de la seva
disciplina. Aquest formava ja des de 1907 juntament amb el fisic
Philipp Frank (posteriorment successor d'Einstein a Praga), i amb
el socioleg i economista ODtto Neurath, el centre d’un grup de
discussi6, que es podria anomenar el primer Cercle de Viena,
interessat en l'analisi i clarificacio dels conceptes utilitzats
a 1l’interior de les ciencies™, tasca sobre la qual els purs
filosofs de 1 ' época no semblaven tenir res interessant a dir'*.
L'actitud basica comuna era empirista (derivada de Mach), perdo a
la vegada la logica matematica de Russell i el convencionalisme
de Duhem i Poincaré eren tinguts en compte. La complexitat de la
problematica portd al grup a buscar 1'ajuda d'un auténtic
filgsot®™ familiaritzat amb el terreny epistemolégic. Diversos
esdeveniments -la guerra i 1 'ocupaci¢ de Hahn fins a 192f d’una
plaga de professor de matematiques a Bonn- retardaren la
realitzacio del projecte. Finalment, tornat Hahn a Viena, Moritz
Schlick va ser el candidat elegit, a causa de la peculiaritat de
la seva trajectéria intel-+lectual.

Posselidor d'una espléndida formacid® en matematiques i

fisica, doctor en ciéncies fisiques en 1904 sota la direccie de

*°Neurath, op. cit., pag. 46.

**1 semblaven deixar la feina epistemoldgica perqueée la
fessin cientifics com ara Mach. Vegeu cap. 1, 6&1.

**Haller, op. cit., pag. 26.
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Max Planck?®”®

y Schlick era tanmateix un fildsof en l'ampli sentit
de la paraula. La seva activitat cobria tot 1 ambit, des de
l1’ética i 1'estetica fins als fonaments de les matematiques™®.
Com a filosof de la ciéncia va ser dels primers en entendre i
escriure sobre les teories especial 1 general de la relativitat
d'Einstein, amb qui sostenia relacions personals. Amb un s&lid
coneixement de la historia de la filosofia, tenia el mérit als
ulls wvienesos de no pertanyer a la que Einstein anomenava
"església filosafica establerta dels kantians"*®, situacid un
punt heterodoxa que en feia un pensador relativament mal vist per
1" establishment filosdfic: si va poder accedir a la catedra
vienesa va ser gracies al convenciment que Hahn va saber crear
entre els cientifics de la Universitat, que van poder véncer les
resisténcies dels fildsofs tradicionals*®,

Schlick arriba a Viena amb el bagatge d haver escrit un
llibre important sobre teoria del coneixement, Allgemeine
Erkenntnislebhre (1918)'7, on presentava tesis que en general
consonaven amb 1’actitud del grup vienes®. En primer lloc, la
clara distincid entre coneixement i experiéncia. Segons aquesta,
tot coneixement és un procés d'ordenacid i calcul que sempre
troba expressico conceptual. Aixi, la pura vivéencia no pot ser en
. €cap cas considerada com a coneixement: el coneixement é&s
pensable, l'experiencia, vivible; perd pensar no és manipular
entitats abstractes com esseéncies o conceptes. Per a Schlick, els

conceptes son signes usats segons regles especifiques?®®,

13Blumberg i Feigl, "Introduction", a General Theory of
Knowledge, pag. xvii.

**Friedrich Waismann, "“Foreword", a Schlick, Philosophical
Papers, pag. xiv.

**The Born-Einstein Letters, Walker & Co., 1971, pag. 18.
Citat per Blumberg i Feigl, a la "Introduction”,a Schlick,
General Theory of Knowledge, pag. xix.

**Cf. Frank, "Historical Background", pag. 33. g£s notable
que el mateix va succeir guan Frank va portar Carnap a Praga com
a professor de filosofia natural a finals de 1'any 31.

7 Traduccid anglesa General Theory of Knowledge.
®Waismann, “Foreword", pAgs. xx—xxiii.

*YCf. Feigl, "Moritz Schlick", pag. 404. Notem que també
Earnap per aquests anys tenia una opinié similar (un nominal isme
refinat) sobre aquest punt (vegeu cap. 1, §3).
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Una altra tesi important era la que rebutjava contundentment
l'existéncia de judicis sinteétics a priori i situava Schlick, per
tant, en el camp dels empiristes® . Aixd era conciliat, perd, amb
un cert realisme epistemoldgic, incompatible amb el positivisme,
que considerava real tot alléd gque es ddéna en el temps. ElI
positivisme machia era rebutjat per no poder lligar amb els
Principis de la investigacid cientifica.

El to general de les seves idees feia d’'Schlick un filédsof
atractiu per a Hahn i el seu grup, a la vegada que el
predisposava a rebre la que hauria de ser la influéncia més
important de la seva carrera filostfica. Si coneixer no era
experimentar sind operar amb conceptes, O representacions
simboliques, una investigacid sobre la naturalesa del llenguatge
havia de ser d’una importancia singular per a la comprensid dels
problemes filos&fics® . En consequéncia, Qquan el 1922 Hahn va
donar a Viena un seminari sobre el Tractatus, Schlick queda
fondament impressionat®=. E1l seminari, o més aviat la lectura i
discussi6 de 1'obra frase a frase, es va repetir, per suggeriment
de Carnap®™, absent a la primera lectura, durant el curs 192&/27
a les reunions del Cercle del dijous a la tarda a la
Boltzmanngasse; i precisament durant aquest curs, Schlick va
aconsequir posar—-se en contacte personalment amb 1 elusiu autor
de tan fascinant obra (Schlick havia estat intentant parlar amb
Wittgenstein des de 1924). Tots els escrits posteriors de Moritz

Schlick estan dominats per 1'aclaparadora preséncia de les idees

2°Vegeu nota 157 del cap. 1.

**waismann, "Foreword", pag. xxiv.

*Brian McBuinness, "Vorwort des Herausgebers", a Friedrich
Waismann, MWittgenstein und der Wiener Kreis, pag. 13. Segons
Feigl ("The Wiener Kreis in America", pag. &0), la primera
lectura es va fer el 1924 o 1925 a proposta de Kurt
Reidemeister; perd sembla més probable 1°altra data. Menger
("Introduction", pag. xviii) assegura gue el nom de Wittgenstein
no &s va esmentar als seminaris de Hahn abans de 1925. Aixd només
deixa lliure el curs 1925/26, perd sembla estrany que el grup

vienés dedigqués dos cursos seguits al Tractatus.

*=Cf. Menger, "Memories of Moritz Schlick”, pag. B&. Les
reunions del Cercle es venien celebrant des de 1923 o 1924, guan
Schlick 1les inicia fent cas a una proposta de Waismann i Feigl
(cf. Feigl, "No Pot of Message", pag. 7}. Una descripciéd curiosa
del funcionament de les reunions es pot trobar a Menger, op.
cit., pag. B8é&.
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del geni vienés, de qui prengué basicament tres concepcions: 1)
una explicacid de les veritats légiques i matematiques que
descartava les veritats sintétiques a priori, permetent bandejar
tota altra proposicid necessaria, és a dir, eliminant les
pretensions metafisiques; 2) una explicacid del significat de les
pProposicions empiriques, el verificacionisme; i 3} la concepcié

de la filosofia com a activitat.

9. Schlick i Wittgenstein. Schlick accedi a les idees de

Wittgenstein no tan sols a través de la seva obra publicada
(inicialment només el Tractatus, l1'any 29 "Some Remarks on
Logical Form"): els dos fildsofs tingueren moltes entrevistes a
les quals acudi quasi sempre Waismann i de vegades Carnap i
Feigl. A partir de l'any 29, Wittgenstein va restringir els
contactes a trobades amb Schlick i Waismann, tal vegada motivat
pel disgust que li produi el manifest del Cercle de Viena que
prepararen Carnap, Hahn i Neurath en honor de Schlick. Waismann
es converti aixi en el transmissor de les idees de Wittgenstein
a la taula rodona del Cercle, tasca que abandona a partir de 1932
per prohibicidé de Wittgenstein, a causa de la irritacis que
aquest senti quan va veure 1°uds que Carnap feu de les seves tesis
@ l'article "Die physikalische Sprache als Universalsprache der
Wissenschaft"**, Cansequentment, a partir de 1932 el contacte
entre Wittgenstein i el Cercle es va trencar, i només els seus
dos interlocutors habituals participaren de les idees del
mestre.

Aquest era un privilegi inapreciable per a Schlick, que
sucumbi davant la fascinacié intelrlectual i personal de
Wittgenstein ja des de la primera entrevista que mantingueren, de
la qual torna, en paraules de la seva dona, "en un estat
d'extasi"*™, La seva actitud envers Wittgenstein era reverencial,
i davant les idees d’'aquest perde molt sovint, segons Carnap, la

seva habitual visid critica®™ . En realitat es pot dir que la

**vegeu el cap. 4, 8826 i 27. El motiu exacte de 1la
irritacico no és clar.

**McBuinness, op. cit., pag. 14.

®©Carnap, “Intellectual Autobiography", pag. 27. Menger
("Memories"”, pags. 83-84) afegeix que aquest era un tret de
personalitat caracteristic d'Schlick. Les seves habituals
seguretat 1 agudesa desapareixien davant de la intensitat de
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relacid amb Wittgenstein marca el final de la carrera d°'Schlick
com a pensador independent. De creador original va passar a
comentador i expositor. Ja en coneéixer el Tractatus reconegué
que tot el que havia fet fins a llavors eren esforcos en la seva
direccie®™ . Posteriorment, les cites i reconeixements a
Wittgenstein es repetiran emfatiques a quasi tots els seus
escrits.

Durant molts anys, un motiu constant de critica als fildsofs
del Cercle de Viena ha estat la suposada mala lectura que aquests
van fer de les tesis wittgensteinianes. Aquesta critica té a
primera vista certs punts a favor: en la mesura que els
positivistes invoquen Wittgenstein en els seus escrits, el que
proposen no es ni de bon tros una bona interpretacié del
Tractatus. L obra sembla 1llegida a través d’un mirall deformant,
de caire empirista, que fa de 1les misterioses proposicions
elementals afirmacions sobre estats de coses observables. Perd de
seguida es veu que la histéria de la incomprensié de Wittgenstein
per part del grup vienés és estranya, si es te present que els
pretesos interprets despistats sovintejaven el tracte personal
amb 1’autor mateix, circumstancia que hagués hagut de servir per
aclarir malentesos. Per dir-ho com ho expressa Ayer, "<la
interpretacid observacional de les proposicions elementals> era
1" admesa llavors per tots aquells que es fixaven en el Tractatus,
incloent-hi els fildsofs que tenien tracte personal amb
Wittgenstein. Si ell no 1'acceptava, hom pot preguntar-se perque
els deixava creure que ho feia">®.

Habitualment, la forma de salvar aquesta estranyesa ha estat
el desagradable recurs d’'acusar als positivistes vienesos

d’ignorancia, d estretor de mires (simplemindedness), o

l1'admiracid que sentia per una persona determinada que en cada
periode del seu desenvolupament 1i focalitzava 1’'atencis. Aquest
paper oracular va ser assignat per Schlick successivament a Max
Plank, Einstein, Hilbert, Russell, i finalment a Wittgenstein.
Aquest ultim unia la qualitat intel+lectual, que tots els altres
pensadors també posseien, a un magnetisme personal extraordinari,
que no va fer sind potenciar la devocid d’'Schlick.

z-’I»w.hsli'_=.rnemn, "Foreword", pag. xxiv.

“®Ayer, Part of my Life, pag. 116.

La relacid amb Wittgenstein 56



d'encegament causat per un prejudici filosoafic invencible® .
Actualment, per fortuna, aguesta insultant posicié no pot
mantenir—se. Despreés de la publicacid dels registres presos per
Waismann de les converses amb Wittgenstein™?, i de 1’'obra
mateixa Qque aquest escrigué durant els anys 30, el problema
sencer ha de ser replantejat i com a resultat molt més matisat.
En qualsevol cas ha de quedar clar que 1la lectura que els
positivistes feren de Wittgenstein no era (o almenys no era
exclusivament), una lectura del Tractatus.

La questid toca molt poc Neurath, sempre molt critic, com
veurem, de les tesis wittgensteinianes, i deixa al marge

igualment al Carnap de més tard de 1932, que se n’'allunva

deliberadament., Si afecta perd Schlick, que fins a la seva mort
es va voler en sintonia amb el mestre. A "Meaning and
Verification" de 1°any 3& continuava dient: "“si les precedents

notes sobre el significat s&n correctes com estic convengut que
ho sédn es deu Ampliament a les converses amb Wittgenstein <...>
tinc raons per creure que ell estaria d'acord amb la substancia
d’aquest article."™, Per aixt, wun estudi en profunditat de 1la
filosofia d'Schlick que intenti esbrinar que hi ha de repeticia,
que de pura incomprensitdd i qué d'elaboracie original en la seva
obra a partir de 1926 hauria de tenir en compte els canvis que es
produiren a la filosofia de Wittgenstein en els primers anys 30.
Caldria considerar en aquesta tasca dos fets importants: en
primer 1lloc, 1l'extremada fluidesa del pensament wittgensteinii
durant aquests anys de desintegraci¢dé de la filosofia del
Tractatus i reconstruccid d’ un nou pensament. Aquesta
inestabilitat d’'idees sobta permanentment Schlick i Waismann. Com
es gueixava aquest ultim, “"Wittgenstein té& el meravelleds do de

veure sempre cada cosa com si fos la primera vegada. Perd crec

**No s'ha aplicat gaire la maxima de Coleridge: "Fins que no
entengui’s la ignorancia d'un escriptor, suposat ignorant del seu
pensament” (citat per Baker i Hacker, Frege: Logical Excavations,
Pag. &6). Coleridge ho expressa més bellament gracies al joc de
paraules entre +to wunderstand an ignorance i to ignore an
understanding.

=°waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis.

31 gobretot Philosophische Bemerkungen i Philasophische
Grammatik,

*Fpag. 458.
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que es obvi com <aixd fa> dificil de col+:laborar-hi..."™ Posat
en la feina d’'escriure un volum expositor de la filosofia de
Wittgenstein, Waismann no aconsegui mal que aquest subscrivis les
idees que recopilava™".

L'altre punt que cal considerar en relacid amb aquest és la
discontinuitat de la relacié amb Schlick. A partir de 1929 fins a
la seva mort, Wittgenstein no va tornar a agafar Viena com a
residencia permanent. I aixi, en el rapid desenvolupament de les
idees del mestre, el lider del Cercle de Viena sempre es va
trobar uns gquants passos enrera.

Un estudi aixi esta encara per fer, i aquest no és el lloc
adequat per tractar-lo a fons. De cara a comprendre la situacid
del Cercle de Viena i les diverses postures enfrontades donare,
tanmateix, una visid succinta de la filosofia d’Schlick posant-la
inevitablement en connexid amb certes principals tesis
wittgensteinianes. E1 quadre que en resulti ha de ser
il+luminador no tan sols del pensament d'Schlick, sind també del
paper que aquest cobria en el Cercle, i sobretot davant de la

=

seva ala esquerra™ , encapcalada per Carnap i Neurath.

10. Les proposicions a priori. Com ja s'ha dit abans, Schlick va

trobar la solucid del problema de la necessitat de les
proposicions ldgiques i matematiques al Tractatus de
Wittgenstein. Préviament, a Allgemeine Erkenntnislehre, la seva

posicid sobre el tema havia estat també desenvolupada a partir de

la negacit de la tesi de Kant sobre 1 'existéncia de veritats

sintétiques a priori. Per tant, les dniques proposicions
necessaries Qque s’admetien eren analitiques. Definia, perd,
TCitat per McGuinness, "Vorwort des Herausgebers", op.

cit., pag. 2é6.

T Per desesperacit seva i d'Schlick, que dada la importancia
del tema (havia de donar 1’'expressid més clara de l'esperit,

programa i intencid dels Schriften zur wissenchaftliche
Weltauffassung) va reservar per sempre el nuamero 1 de la
col+*leccid per a aquest llibre. Cf. Baker i Hacker, "Wittgenstein

and the Vienna Circle", pag. 7.

““La dreta i l1'esquerra en el Cercle corresponien a les
posicions més conservadores (més lligades als Planteigs inicials,
meés wittgensteinians) i a les més intensament evolutives. La
denominacid tenia tambeé importants motivacions politiques (vegeu
cap. 3, §8614 i 1&}.
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l'analiticitat en termes kantians: és wun judici analitic aquell
que atribueix a un subjecte un predicat que ja esta contingut en
el concepte del subjecte™; corresponentment es defineix a
Erkenntnislehre judici sintétic. La nocié vol ser del tot légica:
el predicat eés contingut en el subjecte quan forma part de la
seva definicid™ . Les veritats analitiques sén, doncs, veritats
per definicié. La questid problematica que un mateix concepte
sigui susceptible de diverses definicions que donarien diversos
Criteris d’'analiticitat @és bandejada considerant que cada
definicié forneix un concepte diferent. Aixi, les mateixes
paraules en aquests casos designarien judicis diferents que
serien, segons els conceptes que hi intervinguessin, analitics o
sintetics. Cal mostrar ara que les proposicions tingudes per
necessaries, en primer lloc les matematiques, sén en realitat
analitiques. Aixd es fa comengant per la geometria, que dona
l"exemple més clar. Aquesta és tractada sequint la senténcia
d'Einstein: "En la mesura que els principis de 1la geometria sdén
valids, no es refereixen a la realitat; en la mesura que es

refereixen a la realitat, no sén estrictament valids."™.

Agquests
principis sén, si es vol dir aixi, necessaris, perd com a tals no
parlen de 1'espai fisic on els cossos reals es troben. Les
. veritats de la geometria es refereixen a l’'espai geometric, i
agquest “es una estructura conceptual que posem de tal forma que
amb la seva ajuda puguem expressar les lleis de la naturalesa de

la forma més simple."™".

La substitucid de l'espai euclidia per
un de riemannia que Einstein fa a la seva teoria de la
relativitat n'és un magnific exemple, car deixa clar que no és la
nostra intuicid pura de 1'espai el que dona validesa a les
veritats geométriques. Les propaosicions de 1la geometria
euclidiana valen en un espai euclidia, és a dir, un espai regit

per uns axiomes determinats; perd Jja sabem que ens és

**Schlick, General Theory of Knowledge, pag. 75 (§11).

Y7 Aquesta definicio d’analiticitat, com la de Kant, s’'aplica
nomes a proposicions del tipus subjecte-predicat. Aix®d no és un
inconvenient per a Schlick, que despreciant les raons de Frege 1
de Russell creu que la l&gica aristotelica {en particular el
sil+logisme en el mode Barbara) eés suficient per codificar el
raonament en la ciéncia moderna (cf. ibid., pag. 107, §14).

3"'Ein-s.tca-in, "Geometry and Experience", pag. 189.

=¥ 1bid., paq. 353 (538B).
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discrecional l’'eleccid d'un o altre sistema d axiomes per parlar
del mon real. Si aquests axiomes sén del tot independents de
l"experiéncia podem pensar seguint Poincaré gue geometries ben
diferents poden ser considerades igualment correctes, en la
mesura que amb el seu Us siguem capagos de construir teories
cientifiques empiricament equivalents®”. Per fer—-ho, els axiomes
han de rebre interpretacions fisiques, cosa que en fa ja no
veritats necessAries, o almenys no més necessaries que les lleis
fisiques usuals. Agquesta separacid, entre geometria fisica o
aplicada, i matematica o pura, que Schlick efectua seguint els
passos d'Einstein, serd considerada per d'altres positivistes
lodgics com Feigl®* i Carnap*® una conquesta definitiva,.

No ocorre el mateix amb la concepcid schlickiamra de 1la
geometria pura, que es recolza en la idea que tenia Hilbert del
meétode axiomatic i en les per ell introduides definicions

t43

implicites, que 5Schlick tracta errdniamen com si fossin

4Ccf. 1'article contemporani "Space and Time in Contemporary
Fhysics", pags. 223-233. Friedman ("Moritz Schlick, Philosophical
Papers"), apunta 1 'evolucid que aquest punt de vista representa

en relacido a articles anteriors, com "The Philosophical
Significance of the Principle of Relativity", i com aproxima el
seu autor al wverificacionisme. L article de Friedman és

interessant ja que mostra les forces internes al pensament
d'Schlick que el portaven cap al principi de verificacié, amb
independeéncia del cop definitiu, propinat per Wittgenstein.

“1ct. Feigl i Blumberg, "Logical Positivism", pag. 289.

“%“ct. Carmap, *“Intellectual Autobiography", pags. 49-50. A
1 Aufbau, la construccid de 1 espai sequeix els desenvolupaments
d'Schlick (cf. pag. 172, §130).

“*Ja s'ha vist en discutir 1'estructuralitat de 1’ Aufbau
(cap. 1, 84) gque la nocid de definicié implicita és confusa: si
defineix alguna cosa és una classe d'estructures. Carnap és
vagament conscient d’aixé (cf, pags. 19-20, §15), i opina que les
tals definicions defineixen conceptes impropis (uneigentliche),
que venen a ser classes de conceptes. En canvi, afegeix, les
descripcions estructurals definides que ell usa caracteritzen un
so0l objecte del mén empiric. Aixd sembla plausible, perd només en
la mida Qque la descripcid no sigui totalment estructural. En cas
gue ho sigqui els problemes de la definicié implicita reapareixen,
com s'ha vist al 84. Nogensmenys, unint-la amb el seu
sintacticisme posterior, Carnap fard un s enginyds de la nocié a
la Logische Syntax (vegeu cap. 5).

Alguns empiristes lbogics perseveren en el mal costum de
parlar de definicions implicites dels conceptes en el si d’un
sistema formal. Aixi ho fa Feigl ("The Orthodax View of
Theories", p&g. 5), tot i reconeéixer que la definicid implicita
té només un caracter sintactic, forma confusa de dir que no és
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auténtiques definicions. Els axiomes per tant equivalen a
definicions (implicites) dels conceptes geomaétrics basics. Els
termes ‘punt’, ‘linia‘’, ‘recta’, etc., prenen el seu significat a
través de la seva preséncia als axiomes; sén definits pel fet de
satisfer-los®**. Les veritats de 1la geometria que se segueixen
dels axiomes basics son segons aixd veritats per definicid, és a
dir, analitigues.

Bchlick intenta treure profit d aquest mateix esquema per
explicar en general la naturalesa de les veritats necessaries: un
cop Frege i Peano han demostrat que tota 1l aritmética es pot
desprendre d'uns pocs axiomes, &s possible concebre aquests
axiomes com a definicions implicites dels conceptes aritmétics
basics®®, en particular del concepte de nombre. De la mateixa
manera poden ser vistos els axiomes lagics: el principi de no
contradiccio, per exemple, és merament una regla per a 1°'us de

‘no’ i similars, "en d'altres paraules, defineix la negaci&"**

Tanmateix, a diferéncia del cas de la geometria que rep un
tractament detallat, aquestes ultimes Qqiestions no estan
elaborades i gueden obertes. Aixi, encara que acceptem com a bona
l'explicacie d’'Schlick de la necessitat en geometria, no queda
clar que la solucid valgui en el cas de les veritats aritmétiques
i legiques®” . L'Allgemeine Erkenntnislehre és per al seu autor
solament un pas cap a la resolucié definitiva del problema de 1 a
priori. Aquesta solucie ha d'eludir tant 1la injustificada
apel+lacio a entitats supramundanes a qué porta el platonisme,
com la reduccid de les veritats 1logiques i matematiques a
veritats empiriques (empirisme, psicologisme), que nega per tant

la seva genuina certesa. Schlick trobara aguesta solucie al

Tractatus, llibre que déna una resposta totalment general al
problema. "La naturalesa d’'alléd 1légic hi és completament
una verdadera definicid, i que el sistema formal accepta

multiples models.

“*schlick, General Theory, pag. 33. Aquest tractament és ben
valorat per Einstein (cf. "BGeometry and Experience", pag. 1%90).

*®1Ibid., pag. 356. Schlick no dona, perd, la glestid per
resolta.

“*1bid., pag 337.

47Schlick sembla tenir una certa consciéncia d’'estar pouant
massa de la font de la definicid implicita.
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dilucidada 1 establerta per sempre més."*®. Queda a partir
d’ aquesta obra demostrada "la impossibilitat dels Jjudicis
sintetics a priaori”®*®, i per tant el principi més important per a

tot empirista estd finalment fonamentat. Sembla clar que el
Tractatus va oferir a Schlick alld que ell mateix havia estat
buscant durant anys. La necessitat de la veritat lagica hi queda
demostrada i establerta com a tautoldgica, és a dir, analitica.
lLes tautologies no parlen d'objectes mentals ni d'entitats
platoniques, no descriuen les lleis del pensament huma ni les
relacions que es donen entre suposades entitats abstractes. Les
tautologies no parlen del mén, no descriuen res, i aixd és
espectacularment demostrat com a consequéncia de la teoria de la
proposicid com a figura, que subratlla la bipolaritat essencial
de la proposicité elemental, la seva relacid interna amb la
veritat i la falsedat. La importancia d’'aquest resultat és
dificil d’'exagerar. Per a Schlick, "aquell qui adopta <les idees
wittgensteinianes>, comprenent-les esdevé un home canviat des del
punt de vista filosefic"®™; judici que s’'aplica particularment beé
a ell mateix. D’ ara en endavant considerara el problema de la
veritat necessaria definitivament resolt, com sens dubte ho
considerava Wittgenstein quan va escriure el préleg de 1 'unic
llibre que publicad en vida. En consequéncia, Schlick no intenta
en els seus escrits treballar més agquest problema: es limita a
esbossar per al lector els +trets basics de la solucid
wittgensteiniana. No obstant, la solucid que apunta no és la del
Tractatus. Les proposicions légiques, ens diu, son "regles que

nS1

determinen 1°'uds del llenguatge s 1 per tant "no transporten cap

coneixement, no tracten amb fets, sind solament amb els simbols
per mitja dels quals els fets soén expressats“"™; ens permeten
transformar enunciats de manera que diferents paraules expressin

el mateix significat™ . Perd aquest no és el punt de vista del -

*®*Moritz Schlick, "Preface to: Friedrich Waismann, Logik,
Sprache, Philosophie”, pag. 136.

*?Ibid.

= Ibid.

®*Schlick, “"A New Philosophy of Experience", pag. 233.
**1bid., pag. 235.

**¥Schlick, "Form and Content", pag. 345.
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Tractatus: alli, les tautologies no sén regles d’'inferéncia™,
sind que ben diferentment, que certa proposicié (per exemple [
a —=> B 1) sigui una tautologia mostra que una proposicid (B) pot
ser inferida d'una altra (a)®®. és cert que reconeixem la veritat
de les tautologies en el simbol tot so0l®, perd no per aixo
tracten del nostre simbolisme, sind que "descriuen l’armadura del
mon =7 mostren les propietats formals del mon i del
llenguatge™, la forma logica que é&s essencial al llenguatge
perqué aquest pugui descriure el mon. Ben al contrari, Schlick
remarcara™ : “La validesa de la lbgica per al mén no pressuposa

res sobre el mdn, cap racionalitat o comsevulla que es digui".

Per Jdltim, el tractament homogeni que Schlick ddéna a les
proposicions légiques i matematiques pPpo es troba en el
Tractatus, on tautologies 1 equacions no son en absolut

assimilades®*”.

Les discrepancies sén dbvies, i es fan patents per a
qualsevol persona que llegeixi el Tractatus amb atencié . Perd
seria absurd pensar que Schlick no ho va fer. és més plausible
opinar®® que la mateixa evolucié de Wittgenstein portava cap a
aguestes postures. Les primeres reflexions d‘aquest en tornar a
la filosofia 1'any 29 i que quallaren inicialment en 1l article
"Some Remarks on Logical Form" se centraven en 1'analisi lodgica

de 1'estructura del camp visual®®, i en el problema que s'hi

®*La consideracié de les proposicions logiques com a regles
linguistiques (si beé no nomeés d' inferéncia) es troba
programaticament presentada al llibret de Hahn Logik, Mathematik
und Naturekennen. La seva mort 1li impedi tal vegada d'elaborar-la
més satisfactoriament (cf. Lambros, “"Four Varieties of the
Logical Positivists’ Doctrine of Necessary Truth", pags. 516-517.

®®Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.1201.
®*Ibid., &6.113.

7 Ibid., &6.124.

®® Ibid., 6.12.

®¥Schlick, "Form and Content", pag. 345.

“®Encara que la concepcid de la matemAtica dista molt
d'estar clara al Tractatus, si que hi queda clar que les veritats
matematiques no son pensades com a tautologies (cf. 6.2, 6.22).

“*Aldo Gargani, “Schlick and Wittgenstein: Language and
Experience".

“*P.M.S. Hacker, Insight and Illusion, pag. 109.
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trobava en relacid amb la incompatibilitat entre proposicions

sobre colors, per exemple, 'A és del +tot verd’' i ‘A és del tot
vermell . Segons el Tractatus, la conjunci¢® de les dues,
obviament una falsedat necessaria, havia de ser una

contradiccie®™, perd 1l'analisi que ho mostraria no hi era
desenvolupat. Wittgenstein es va anar fent conscient de la
impossibilitat de tal analisi i de la generalitat del problema,
que s’'extenia també a qualsevol proposicit® que atribuis a un
objecte un grau determinat d'una qualitat, en termes classics,
una determinacié d’'un determinable. Si volem analitzar, per
exemple, la proposicit que ens diu d'un objecte A que té una
llargada de tres metres, no podem pensar en reduir—-la a ‘A fa un
metre i A fa un metre i A fa un metre’ donat que la conjuncid
logica no significa el mateix que 1°addicid aritmética: 1‘analisi
oferta equival tan sols a ‘A fa 1 metre’. Tampoc es pot pretendre
igualar—-la a 'A fa un metre i A fa dos metres i A fa tres metres’
que per un costat inclou la mateixa proposicid que es vol
analitzar, i per l'altre expressa una copreséncia de longituds

Que &s absurda®®. En primera instancia®j considerd Wittgenstein

que les Proposicions que atribueixen diferents graus d’'una
qualitat a un mateix objecte no es contradiuen, sind que
s ' exclouen: la seva conjuncid no &s una contradiccid, ans una

insensatesa. En conseqiéncia, cal modificar les regles de les
connectives logiques de forma que aquestes combinacions no puguin
produir-se en una notacid correcta. En general, tals regles només

seran formulables després d‘una analisi a posteriori dels

fenomens en qiuestid.

Aguesta postura no podia ser estable: salvava algunes idees
del Tractatus a costa de trair el seu proptsit general. A causa
d'aix0, MWittgenstein va passar rapidament a considerar que
proposicions com les esmentades podien ser elementals i estar
logicament relacionades, eés a dir, va abandonar la tesi de la
independeéncia logica de les proposicions elementals. Aquestes
eren independents unes d'altres en la mesura que pertanyien a

dimensions diferents (en el sentit que un fisic en parlaria, com

“*Tractatus, 6.3751.
‘“Hacker, op. cit., pag. 111.

“®Wittgenstein, "Some Remarks on Logical Form", pag. 168.
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a graus de llibertat d'un sistema). D'aqui que les constants
logiques no poguessin per si soles fornir una explicacid de totes
les inferéncies que es produien en el llenguatge natural i, per
tant, calgués resituar-les com a part d una més comprensiva
sintaxi de 1les regles del llenguatge. La descripcid d’aquestes
regles és precisament tasca de la filosofia. A les
Philosophische Bemerkungen aixd encara es porta a terme amb el
rerafons del Tractatus®; a 1la Philosophische Grammatik aquest
rerafons practicament ja ha desaparegut. De 1 antiga tesi del
gran mirall, de l’'essencial harmonia entre llenguatge i mén ja no
queda res: "és en el llenguatge que tot és donat"®*”. EI
llenguatge ja no és vist com una imatge 1ldégica de la realitat,
sind com un sistema de regles que determinen gue es pot i gqué no
es pot fer amb les proposicions®®, quines expressions estan
permeses i quines prohibides, quines inferencies so6n
correctes® . Es pot anomenar aquestes regles la gramatica del
llenguatge i la seva investigacid una investigacid gramatical’.
€s clarament aquest Wittgenstein i no el del Tractatus el
que cal mirar si es vol entendre la seva influéncia sobre
Schlick., Les explicacions d’'aquest sobre la naturalesa de les
veritats necessdries estan tallades sobre el patroé que les
considera com a regles que determinen 1°us del llenguatge™.
L'article "Gibt es ein materiales Apriori?" que reprodueix
una conferéncia de 1'any 30, estad manifestament inspirat per les
converses sostingudes amb Wittgenstein durant 1°hivern del curs

29-30"%. Responent a les pretensions de Husserl sobre la

“*vEl que pertany a 1l'esséncia del mén no pot ser expressat
pel llenguatge <...> no pot ser dit <...> 1la filosofia com a
custodia de la gramatica pot captar 1'esséncia del mon, perd no
en les proposicions del llenguatge, sind en les regles d’'aquest
llenguatge, que exclouen combinacions insensates de signes"”
(Philosophische Bemerkungen, pag. B4).

“”Wittgenstein, Philosophische Grammatik, pag. 143.

“®Aldo Gargani, "Schlick and Wittgenstein. Language and
Experience", pag 351.

*'waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, pag. 64.

7°Cf. Haller, "Wittgenstein and Austrian Philosophy"”, pag.
106.

7*Schlick, “A New Philosophy of Experience", pag.233.

"@Waismann, op. cit., pags. 67-68 i 79.
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sinteticitat a priori de proposicions com ‘una taca verda no és
també vermella’”™, Schlick ofereix la concepcid segident: "el
significat d'una paraula estd solament determinat per les regles
que sostenen el seu uUs. Tot el que se seqgueix d'aquestes regles,
se segueix del mer significat de la paraula, i és per tant
purament analitic, tautolégic, formal"’@. I afegeix cinc linies
més avall: "el primer que, pel gque jo sé&, ha donat la solucid
correcta al problema és Ludwig MWittgenstein (vegeu el seu
Tractatus Logico-Philosophicus i 1'assaig als Proceedings of the
Aristotelian Society, 1929 <es refereix a "“Some Remarks">)}".

Perd és ben clar que 1°'explicacié de la tautologicitat que
ha ofert no és la del Tractatus. Ajuda la confusiéd 1‘aparent
acceptacio schlickiana de les opinions del seu mestre sense
arguments que les suportin, i la pretensid que el seu lector faci
el mateix. A l'article que comentem res no abona la conclusid
adoptada, a saber, que la proposici® que Husserl pretenia
sintetica a priori és en realitat tautolégica seqons el criteri
que presenta. L'unic esforg de plausibilitzacid s enreda en
consideracions psicolégiques que no venen al cas’> sobre 1la
trivialitat de la proposicid considerada.

En general, 1 tal vegada com a consequéncia de les
limitacions del seu coneixement de la lagica moderna”™, i per
tant de la seva incompleta comprensio de les opinions
wittgensteinianes, Schlick només exposa succintament la seva
postura, indicant moltes vegades el Tractatus com a cita
bibliografica. Aix4d mena facilment a caure en un equivoc en
interpretar—la: la sortida a les insuficiencies que Wittgenstein
detecta en el Tractatus porta aquest per un rumb de caire
canvencionalista, profundament diferent, perd, del que proposa

més tard Carnap. No obstant, les explicacions que Schlick en dona

"®Schlick, "Is there a Factual a Priori", pag. 1&é&.
7%1bid., pag. 169.

7®Cf. pags. 167-168. Semblantment, a "Uber das Fundament der
Erkenntnis” (pag. 95), prendra un compromis psicolégic
innecessari quan aclareixi que d’'una proposicié analitica se sap
la seva veritat només en entendre-la, afirmaciéd que Wittgenstein
no hagués subscrit.

7“A diferéncia de per exemple Carnap, la concepcid de 1la
ldgica d'Schlick era, podriem dir, primitiva. Cf. Quinton,
"Schlick Before Wittgenstein', pag. 392.
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no permeten obtenir una idea clara de la diversitat de
perspectives, 1 deixen llegir tant la seva postura com la de
Carnap com si es tractés de la mateixa interpretacid desviada

del llibre contenidor de les idees seminals, el Tractatus.

11. Significat i verificacid. Pot adregar—-se una mirada semblant

a una altra de les concepcions que Schlick (i a través d'ell el
Cercle) va obtenir de Wittgenstein: la que explica el significat
de les proposicions contingents, és a dir, el verificacionisme.
En entrar en aquest tema, ¢és util distingir-hi’’ entre dues
versions: en primer lloc, l'anomenat principi de verificacid, que
estableix wuna forma de veure qué és el significat d’una
proposicio. Es pot condensar en la famosa senténcia: "el
significat d'una proposicio és el seu métode de verificacie",
repetida a diversos escrits d°Schlick, Waismann i Wittgensteir.
Una altra versio més deébil proposa el verificacionisme solament
com a criteri, considerant significatives només aquelles
pProposicions que poden ser verificades. Ja es veu que la segona
versio es desprén de la primera perd no a la inversa; també que
l'us antimetafisic del principi s’'exerceix a través de la seva
consequencia, el criteri.

Ha estat sempre opinid unanime entre els membres del Cercle
de Viena qgque el principi de verificacid cal atribuir-lo a
Wittgenstein™. A primera vista aix® sembla estrany, dorat que ni
el principi ni cap aproximacid a ell sédn localitzables al
Tractatus. En la linia habitual, aix® ha estat vist com una prova
mes de l'estretor de mires de la lectura vienesa de Wittgenstein.
L 'examen de les converses amb Waismann i de les Philosophische
Bemerkungen no permet mantenir més aquesta pobra opinit. Basant-—
s'hi, s'ha pogut fer palés”” que 1) el principl de verificacid no
@s incompatible amb el Tractatus, i 2) el principi de verificacio
forma part coherent de les tesis mantingudes per Wittgenstein a
l"epoca en qué comengava a posar en dubte algunes de les opinions

que sustentava al seu primer llibre.

"7 Com fa Hanfling, Logical Positivism, caps. 2 i 3.

“®yvegi’'s: Waismarn, op. cit., pags. 79 i 227; Kraft, Der
Wiener Kreis, pag. 27; Carnap, "Intellectual Autobiography", pag.
45.

"YHacker, op. cit., pags. 64-65 i 134-145,
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El principi hauria d’'establir al Tractatus que tota

proposicito elemental &s verificahle. Perd és sabut que en

veritat, molt poques pistes ens hi son donades sobre que sén
exactament les proposicions elementals, i molt menys encara un
exemple. Aixi eés dificil de dir si la possibilitat de

proposicions més enllad de tota verificacid possible hi és
contemplada. De fet, per saber si una proposici® és verdadera o
falsa cal comparar-la amb la realitat®’, és a dir, verificar-la.
No se suggereix enlloc que hi pugui haver proposicions
significatives que no es puguin verificar ni tan sols en

principi. Més aviat, la linia de pensament sembla indicar que la

comparacio amb la realitat &s realitzable per a tota
proposicie® . Com fa notar Hacker, el Tractatus queda ben poc
afectat per la inclusid del verificacionisme entre els seus
principis, cosa que es pot veure a les tesis (thesen) de
Waismann®™ . Es comprén que els membres del Cercle de Viena

prenguessin el principi de verificaci® com un aclariment raonable
de certs punts foscos del Tractatus Logico-Philosophicus.
Mentrestant, per a Wittgenstein, el principi de verificacio
era tanmateix un punt de pas en el cami de rebuig de les tesis de
la seva primera filosofia. Si, com feia llavors, admetia
l atomisme 1ldégic amb la conseqlient independéncia de les
proposicions elementals i 1‘essencial harmonia entre llenguatge i
realitat, la verificacio® d’una proposicit no oferia cap mena de
problema. Es tractava simplement de veure si els objectes, als

quals els noms hi estaven enllagats, estaven connectats com els

"Wittgenstein, Tractatus, 4.05.

®INoteu també 1l aire verificacionista de 4.0&3.

*=waismann, op. cit., apéndix B. Les tesis van ser escrites
durant 1930 (i modificades varies vegades) probablement amb la
intencid de formar part del malaurat Logik, Sprache, Philosophie
(vegeu la nota 34). En esséncia presenten les idees del Tractatus
d’una forma més comprensible. A part d'aixt s'hi  inclouen les
noves ilidees verificacionistes. Les tesis van ser més d’un cop
discutides al Cercle, sobretot durant 1'any 31. Schlick i
Waismann prengueren la tasca de defensar aferrissadament les
idees wittgensteinianes amb resultats poc fructuosos (cf. Haller,

"War Wittgenstein ein Neopositivist?'", pags. 190-191, on es
reprodueix un fragment d'una acta del Cercle. Hi sén visibles
tant el dogmatisme wittgensteinié de 1 ala dreta com

l'escepticisme de 1 ala esquerra).
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seus noms ho estaven a la proposiciéd. Més tard, perd, abandonat
l1"atomisme, el que cal és saber per a una proposicid dada quina
mena de comparacito admet amb la realitat. Donat que el nostre
sistema de representacid no té un lligam essencial amb el mon, la
forma com una proposicid es capag d'arribar-~hi ha de formar part
del seu significat®™, (per exemple, ‘A és vermell’ ha de ser
comparat amb el camp visual, no amb el tactil). Aixi, entendre
una proposicio és saber que s’ esdevindria si fos verdadera i que
si fos falsa, i resoldre aquesta questid equival a saber per una
proposicid dada com sabriem si el que diu la proposicid es dona o
no. Reconéixer que una taca determinada té un color no és guestid
solament de fer coincidir la nostra impressi¢ visual amb una
imatge légica mental (un pensament), ja que la possibilitat de
fer—ho depén de la nostra capacitat per utilitzar la sintaxi de
les paraules de color, és a dir, de les regles que regeixen el
seu s per a un camp sensorial i no per a un altre. Per tant, la
forma en que verifiquem la proposicid estd essencialment lligada

amb aquestes regles. Per una proposiciéd dada, #s justament el seu

significat. (Per aquesta rad, a les Philosophische Bemerkungen,
1 expressid °1'uds dels signes’ és preferida a 'la interpretacio
dels signes'®™, més consonant aguesta UuUltima amb la visio

. abstracta del llenguatge del Tractatus que amb la tendeéncia cap a
1'us concret del llenguatge que culminard en les seves ultimes
obres. En els primers anys 30, perd, el pas no estava completat).
Vist aixo, cal notar que un cop resolta la qlestid per a les
proposicions elementals, les proposicions moleculars es
construeixen veritativo-funcionalment a partir de les primeres 1
l'estructura basica de la concepcié de la légica no queda
amenagada. Moltes tesis del Tractatus eren clarament en aquesta
época encara mantingudes, i aixi les reberen Schlick i Waismann.
Segons Passmore, aquest ultim donAd la primera versi®d escrita del
principi®®, obtingut sens dubte de les converses que mantenia amb

Wwittgenstein®™ . A través d'ells dos, el principi es va estendre i

“*Cf. P.M.S. Hacker, op. cit., pag. 140.

®**Aldo Gargani, "Schlick and Wittgenstein, Language and
Experience", pag 354.

*=John Fassmore, 100 afios de filosofia, pag. 368.

®“Per exemple, Waismann, op. cit., pag. 79.
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va ser usat com a arma contra les afirmacions metafisiques.

El principi de verificacid és susceptible de refutacions
obvies. Una és que una proposiciéd en general admet més d’un
métode de verificacit, i que en principi les proposicions que
utilitzem ordinariament i que parlen d'objectes fisics no sén
capaces de ser verificades de forma concloent. Aixi, fins i tot
una oracid tan senzilla com 'hi ha una cadira a 1’'habitacié’
admet wuna multitud de verificacions (mirar-la, tocar-la per
diversos costats, seure—-hi), sense que cap acumulacid de
comprovacions comporti una completa certesa. Aquestes critiques,
pero, no s’'apliquen a l'ds inicial del principi. En efecte,
Wittgenstein exigeix verificacié completa per a les proposicions
i considera diferéncia en wverificacid com a diferencia en
significat®™”, perd és evident que aixd no succeeix quan els
nostres enunciats parlen del mén d'objectes fisics i, per aquesta
raod, aquestes suposades proposicions no séin proposicions
auténtiques. Aquest titol el mereixen soclament aquelles que
descriuen 1 'experiéncia immediata, i per a les quals existeix
verificacid concloent. Aquelles altres que transcendeixen
l1’aparenga i parlen de particulars objectius sén "hipdtesis”.
També ho son les que parlen del passat, d'altres ments o de lleis
de la naturalesa, &s a dir, totes aquelles per a les quals no és
mai possible de forma concloent mostrar que sén verdaderes o
falses™ . La diferé&ncia entre hipbtesis i proposicions no és tan
sols de grau de certesa, sin® que es tracta de diferents
estructures gramaticals. "Una hipotesi no és un enunciat, sind

una llei per construir-ne"®™

; "no es pot dir gque siqui vertadera
ni falsa, sind tan sols probable, i ‘probable’ significa aqui,
simple, convenient"™ (Dit de passada, aquestes afirmacions de
Wittgenstein donen llum wverda a la interpretacid estreta del
Tractatus segons la qual s’'entenen les proposicions elementals

com a informadores de 1’'experieéncia directa). Segons aixo, la

*” Ibid., pags. 47 i 53.

®*®Ibid., pag. 211, Cf. McBuinness, "Wittgenstein and the
Vienna Circle", pags. 355-356.

®**Ibid., pag. 9%. Les hipétesis no inclouen en el seu
significat les regles gramaticals que regeixen la seva possible
verificacio.

" Ibid., pag. 100.
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significacido de les hipbtesis, més que en les proposicions
observacionals gque els sén pertinents, rau en la simplicitat o
conveniéncia de la imatge del mén que ens donen. E1 que és
notable d'aquesta tesi i la fa molt implausible és que s aplica a
la major part de 1les nostres afirmacions en el llenguatge
corrent.

Schlick va incorporar gran part d aquestes idees. Per a ell,
el principi de verificacid forneix el punt de contacte del
llenguatge amb el mon, i d'aqui la seva importancia per a un punt
de vista empirista. El significat d‘una proposicié¢ ve donat per
les circumstancies que la farien verdadera, o el que és el
mateix, establir les circumstancies sota les quals una proposicio
és verdadera és establir el significat de la proposicid. Perd
aquestes circumstancies han de ser trobades uJUltimament en el
donat. El criteri de veritat o falsedat d‘una proposicid
consisteix en que sota certes condicions (que estableixen les
definicions que han servit per transformar-la de forma que tan
sols contingui termes primitius només definibles per ostensid, en
breu, en una proposicid elemental o en una funcid de veritat de
proposicions elementals}) certes dades d experiéncia estan o no
estan presents. S'identifica doncs fet amb experiéncia viscuda.
El significat de tota proposicid “"es determina en el donat
wird...durch Gegebenes bestimmt> i en absolutament res mes" 7,
Per donat cal aqui no entendre res semblant a les aparences que
un metafisic enfrontaria amb la realitat: per al positivista, "el
donat es tan so0ls una paraula <la confusid entre nivells de
llenguatge é@s aqui inndcua> per alld gque és del tot simple i que
no és susceptible de més questions""®. D'aquesta manera troba
Schlick en el Tractatus, o més aviat, en la interpretacio que
Wittgenstein va facilitar-li, la base per a una epistemologia de
tipus fenomenalista, un cert desenvolupament de la qual ja estava
dut a terme a 1'Aufbau de Carnap”™ . Darrera aquestes dues

poderoses influéncies abandona el realisme critic que mantenia a

**Schlick, “Positivismus und Realismus", pag. 7.
**1bid., pag. 3.

=1 com Carnap passa a sostenir (cf. "Positivismus", pags.
17-29) que 1’'opcid entre realisme i idealisme és tan sols un
pseudo—-problema.
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Allgemeine Erkenntnislehre® ., Hi ha diferéncies importants entre
la seva postura i el fenomenalisme carnapia, ja que la doctrina
de les hipotesis, que, a diferéncia de la teoria de la
constitucio, si que és una teoria sobre el significat, rebutjava
la reduccid de totes les proposicions quotidianes a afirmacions

sobre el donat. Schlick va acceptar potser parcialment en aquest

punt les idees de Wittgenstein. A 1°'andlisi de 1la legalitat
causal que efectua a "Die Kausalitat in der gegenwartigen
Physik", accepta (d’'acord amb el Tractatus, d'altra banda), que

el caracter contrafactic de les lleis de la naturalesa les fa
inexhauribles mitjangant funcions de veritat de proposicions
elementals. "LLa induccid no és un procés 1légic i no és possible
justificar la seva validesa", diu en un altre 1loc™. Les lleis
de la naturalesa no s6n assercions sind “"prescripcions per fer
assercions (dec aquesta idea i la termincologia a Ludwig
Wittgenstein)"™ . La idea no és tanmateix seguida fins al final.
A "Positivismus und Realismus" sembla adoptar una postura
diferent respecte a les proposicions sobre objectes fisics.

§’accepta que cap nombre de verificacions esgotaria el significat

**Per decepcié de Feigl (cf. "No Pot of Message", pag. B},

que havia aplaudit els incisius (Feigl, "New Reflections on
Empiricism", pag. 1) arguments que sobretot als capitols 25 i 26
adrecava contra el punt de vista neutralista (vegeu cap. 1 §2)
d'Ernst Mach. Schlick arglia que la postulaciéd d'entitats
transcendents, coses en si, nNno portava inevitablement a
contradiccions, i que en canvi era el fenomenalista el que a

causa de les seves confusions (vegeu &12) no podia reconciliar la
negacio de les coses en si amb la correcci¢ dels métodes empirics
d'investigacid. En coneéixer Wittgenstein, va deixar de fer cas
dels seus propis arguments (qualificats per Popper de devastadors
(cf. Neurath et al., "Memories of Otto Neurath", pag. 54), per
aproximar-se al fenomenalisme (vegeu, perd, la nota 40 d’aquest
capitol). Feigl, com s'ha vist a 1'inici d'aquest capitol, el va
seguir solament per un temps, i wva tornar després a un realisme
"logicament més segqur" (cf. "Some Major Issues", pag. 16) on va
trobar una situacié comoda. Aquest nou realisme de Feigl és
visible ja l1'any 36 a "Sense and Nonsense in Scientific Realism".
La mort d’'Schlick no va deixar veure la possible evolucié
posterior del seu fenomenalisme.

TSchlick, "Form and Content”, pag. 354. Popper rebutja
aquesta forma de diluir el problema de la induccié, que ell lliga
amb la tradicid instrumentalista, en base a 1'absurd que és,
opina, pensar que les 1lleis de la naturalesa no siguin
auténtiques proposicions (cf. The Logic of Scientific Discovery,
pags. 3&6-37).

Y*Schlick, "Causality in Contemporary Physics", pag 188.
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de la proposicid, sin® que en caldria un nombre infinitament
gran. Perd aix® no treu la identificacié del significat amb el
metode de verificacié ni sembla que trequi a les hipotesis la
categoria de proposicib”, encara que en agquest punt és ambigu.
El significat de la proposicit fisica vindria donat per aquesta
infinita possibilitat de verificacié, dit d'una altra manera, es
troba en una série il+limitada de dades del donat <in einer
endlosen Verkettung von Gegebenheiten>, i aixi el principi
eliminaria la pretensié de considerar com a part del significat
quelcom més enlla de tota possible verificaciéd en el donat, com
per exemple una suposada existéncia real de 1'objecte
transcendent a tota experiéncia. _

Si aquesta interpretacid és correcta i és cert que Schlick
considera les proposicions fisiques com a proposicions i per
tant en cert sentit verificables™, aixd faria el seu us del
principi de verificacid susceptible de critiques que no tindrien
efecte per a Wittgenstein. En la mesura que la verificacié
s‘'entén de proposicions sobre dades sensorials, és inicialment
acceptable pensar en la identificacid entre forma de verificacio

i significat, Jja que entendre una proposicié sobre 1l experiéncia

immediata és saber com es comprova. En canvi, en el cas de
proposicions fisiques, no tan sols €]l nombre de métodes
verificatius és inexhaurible, sind que hi caben nous
descobriments sobre com verificar una proposicitd; perd si el

significat d’'una proposicid ens és donat a priori, no té sentit
descobrir res en relaciéd amb ell. Encara més, si ens centrem ara
en 1°ds antimetafisic del principi, és a dir, en el criteri de
verificacid, és clar que a una proposicid no se li demana haver
estat verificada per tenir sentit. L'exigencia és de
verificabilitat, perd aquesta paraula com tantes pParaules que
indiquen possibilitat és perillosa, com fa notar Russell”, i la
seva elucidacié sera complicada: no cal que la proposicié sigui
técnicament verificable, ja que si no les proposicions que

parlessin de la cara amagada de la lluna haurien passat de no

'7Sch1ick, "Positivismus und Realismus", pags, 11-12.

®En aquest punt discrepo amb alguns autors. Per exemple
Haller, "“New Light on the Vienna Circle", pag. 30.

**Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, pag.
296,

La relacid amb Wittgenstein 73



tenir sentit a tenir-ne durant aquest segle. La verificabilitat
que se 1li demana a wuna proposicid per tenir sentit és
verificabilitat "en principi***™®, és a dir, la proposiciéd ha de
ser tal que sigui légicament possible verificar—-la; perd no és
pas del tot clar que dir d‘'una proposicid que la seva verificacioé
és logicament possible sigui diferent en algun sentit de dir que
la mateixa proposicid és logicament possible® ; i si aquestes
dues questions sdén una sola, llavors només les contradiccions
seran inverificables. Schlick no vol dir aixé: el principi de
verificacid ha de servir com a criteri discriminador entre les
proposicions cientifiques i les insensateses metafisiques. Amb
aquesta fi proposa que la verificacid ha de ser pensable, perd és
obligatori treure-li al mot les ressonancies psicoldgiques. Per
fer-ho, a "Meaning and Verification" aclareix que un procés (per
exemple una verificacid) és logicament possible "si pot ser
descrit”, 1 aixi 1lliga la possibilitat de wverificacio a
l'obedieéncia a les regles gramaticals estipulades per al nostre
llenguatge. Pero, ¢cen quin sentit &és agquest un principi
empirista? De fet, es poden descriure barbaritats tan grans com
es vulgui, metafisiques o no. La resposta és que "les regles del
llenguatge son regles d’'aplicacid del llenguatge"*™®, aixi que la
verificabilitat esta enllagada amb l'experiéncia, peréd entesa
aquesta com a experiéncia de la dada immediata'™™ . Aixed es pot
entendre: les regles que regeixen 1l aplicacié del llenguatge ens
diran com verificar proposicions sobre la nostra experiéncia
immediata. Cap regla gramatical ens dirda com fer-ho amb ‘la
distancia mitja de 1la terra a la lluna és de 384.400 Km.'. Perd
llavors, no podriem considerar aquesta ultima com una genuina
proposiciod. Aixd estd d'acard amb les idees wittgensteinianes
sobre les hipotesis; tanmateix, en un article del mateix any,

Schlick defensa que les lleis de la naturalesa sén indubtablement

¥¥°Schlick, “"Positivismus und Realismus", pag 8. Russell, a
"Positivismo logico” fa una lluminosa analisi de 1'amplada que ha
de tenir aquest en principi per cobrir tots els casos desitjats.

*°*Ccf. Pap, Teoria analitica del conocimiento, pags. 15-17.
L'original alemany de 1’'interessant llibre de Pap no m'ha estat
accessible. La traduccid és com a minim dubtosa.

***8chlick, "“Meaning and Verification", pag. 468.

1% Ibid., pAg. 467.
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proposicions®®® .

Aquestes postures no formen un tot coherent. S'hi percep la
incompendiable influéncia del Wittgenstein de diferents époques.
Quan Schlick publica "Meaning and Verification", Wittgenstein
havia avancat notablement en la seva atencid al llenquatge
natural i deixat de banda les abstraccions del Tractatus. Perd en
la mesura que ho feia, abandonava el verificacionisme dels seus

escrits anteriors. El métode de verificacie® era llavors vist com

a part d'alld que caracteritza 1'us d‘'una proposiciéd: "la
pregunta per la manera 1 possibilitat de wverificar una
proposicid només és una forma especial de la pregunta ‘quin

sentit 1i dones a aix®?’'. LlLa resposta és una contribuci® a la
gramatica de la proposicio"* . No es pot exagerar la
importancia i la profunditat de 1'evoluciéd de les idees de
Wittgenstein a partir de 1'any 32. Com diu Hacker*®™ , és clar que
Schlick estava al cas només d’'alguns d’ aquests canvis.
Consideracions similars es poden fer scbre d'altres punts.
S'ha posat la questid de a qué s'aplica el criteri de
verificaci¢™ . Si seguim 1‘'uUs estricte i més habitual dels
termes*”™®, no podem dir que ens doni el significat d’una
proposicid, ja que si tenim una proposicid davant nostre és que
. 1'oracid que 1’'expressa posseeix un significat, independentment
de la seva posterior verificabilitat. Cal, doncs, aplicar el
criteri a oracions. Schlick ho entendra aixi. Demanar el
significat d'una oracid és demanar per quina proposicié esta, i
aixd equival a donar la forma en que pot ser verificada®®™™ . Cal
per fer—ho especificar les regles d us de l'oracid, tal com s’'ha

vist. Schlick no considera que les regles d'us de 1’ oracié poden

1% 8chlick, "8ind die Naturgesetze Konventionen", pags. 14 i
16.

**®Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §353.
19 pP.M.S. Hacker, Insight and Illusion, pag. 144.

197 per exemple Passmore, "logical Positivism I", pag. 70.

1™ En alemany la paraula Satz és ambigua entre el que

s’acostuma anomenar oracid (l'entitat linguistica) i la
proposicio (el continqgut objectiu expressat, si es que n’ 'expressa
cap, per l‘oracio).

**¥A  "Meaning and Verification", escrit originariament en
angleés, parla de sentences en relaci® a la verificacie.
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variar segons el context on es profereix i que el seu criteri de
verificacio caldria meés aviat aplicar-lo a enunciacions
(Aussagen, en anglés statements, oracions asseveratives emeses
amb intencid assertorica). Aquest punt perd importancia si ens
restringim a oracions que descriuen l'experiéncia immediata; perd
és ben clara la inadequacié de tal restriccid com a explicacid
del nostre us del llenguatge, ja qgque contempla de fet un
llenguatge purament instantani {(com ja es feia d'altra banda al
Tractatus). Ara bé, aixd només deixa veure que per a Wittgenstein
la seva etapa verificacionista va ser tan sols un punt de pas,
molt breu a més a més, en la seva sortida de les concepcions
propies de 1’'atomisme ldgic. Aquestes critiques més obvies al
principi de verificacié no s’'apliquen doncs a 1la postura
Wittgensteiniana -ni a la de Carnap, que com veurem entenia el
verificacionisme de forma molt diferent-. Només tenen forga
contra les inestables idees de 1'ultim periode d’'Schlick, idees

que van morir 1l'any 346 amb Schlick mateix. S'han de tenir ben

presents, perd, dos punts; en primer lloc, Wittgenstein va
sostenir idees verificacionistes, encara que aquestes no
apareguin explicitament al Tractatus**®. En segon lloc, en la

mesura gque els membres del Cercle de Viena van sentir—-se atrete
pel verificacionisme, ho van fer amb intensitats i maneres
diferents. El principi de verificacid només va ser defensat
fermament per Schlick i Waismann, els membres més proxims a
Wittgenstein. L'4s que els altres components del Cercle en van
fer sera examinat a fons més endavant. La idea que "la filosofia
del Circulo <...> apenas es algo mas que una serie de comentarios
wiza

ampliando la obra fundamental de Wittgenstein es mostrara

massa ingénua per meréixer tan sols una refutacio.

12. Faorma i continqut. La guestid de 1la verificabilitat wva

lligada inevitablement a la problematica seqglent: la verificacio
es refereix a 1l 'experiéncia i aquesta és privada, individual. Cal

jJustificar a través d‘'ella la construcciéd d’'una ciencia

**®Aixd cal que quedi clar sobretot per a aquells que parlen

amb poca solta de "la manida mania neopositivista ajena <...> a
la epistemologia wittgensteiniana® (Reguera, La wmiseria de 1la
razon, pag. B83).

*** Weinberg, Examen del positivismo légico, pag. 48.
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objectiva, tasca que correspon en principi a l'epistemologia. Com
Ja s'ha vist al capitol anterior, aquesta és una dificil questid
per a tot empirista, que sempre s'arrisca per les seves
conviccions a lliscar per 1’'incémode pendent del solipsisme. A
Allgemeine Erkenntnislehre hi havia tragada una distincié que
salvaguardava aquest perill: la que es feia entre coneixement
(Erkennen) i vivencia (Erleben) o familiaritat (Kennen). ER un
capitol polemicament titulat “Alld que el coneixement no és“**z,
s'enfrontava Schlick amb els filodsofs que esperen obtenir
coneixement en la mateixa intuicitd, coneixement que seria
immediat i no oferiria dubtes. Aqguests filodsofs, diu, son
victimes d'una confusid. E]l que s'obté a través de la pura
confrontacio amb el donat és mera familiaritat { Kennen); pero és
enganyos considerar-la coneixement: "“En la mesura que un objecte
{...> no és incorporat d'alguna forma a un sistema conceptual no
&5 conegut <...> Enp la intuicié els objectes es donen, no
s'entenen"**® ., La familiaritat ens facilita continguts de
conscieéncia, perd en la mesura que no els incloem en una
conceptualitzacid només els vivim, no coneixem. Conéixer demana
una distancia respecte les coses: una transcendéncia de la nostra
consciéncia de proximitat. El tracte amb les coses ens situa en
un proceés de vida, fa gue aquestes ens descobreixin el seu valor,
no la seva naturalesa®'®,

El fenomenalisme de Mach, que Schlick rebutja, és segons ell
fruit de la confusitd entre coneixement i familiaritat, que porta
a considerar que la realitat s 'esgota en el donat, i a objectar
l'existéncia de coses en si a causa de la seva incognoscibilitat.
Perd els objectes ‘mateixos, més enlla del donat, no son
incognoscibles, sind que sén 1 auténtic objecte de coneixement de
les ciencies. £s ben cert que no podem tenir-ne familiaritat
(Kennern) ~en d'altres paraules no podem representar—nos—los- pero
la no representabilitat (Unvorstellbarkeit) de realitats no és
cap objeccid per a la seva cognoscibilitat, ni per tant per
defensar la seva existéncia. Tenim doncs coneixement d'objectes

més enlla del donat, ja que els conceptes que en parlen obtenen

**28chlick, BGeneral Theory of Knowledge, pag. 79.
2% Ibid., pag. B3.
1% Ibid., pag. BO.
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el seu significat a través de les relacions que es donen entre
ells i amb d'altres conceptes del sistema de judicis que forma el
nostre coneixement.

Un cop a Viena, Schlick troba una nova manera de formular la
vella distincid a través de les noves conviccions sorgides del
seu contacte amb Carnap i sobretot amb Wittgenstein. Aixo comenga

a ser visible a "Erleben, Erkennen, Metaphysik", de l'any 26, i

ja és totalment manifest a "Die Wende der Philosophie", publicat
l1"any 1930. En el primer article sosteé una perspectiva
epistemoldgica afi a la que trobavem a 1l'Aufbau**™: "tot

coneixement consisteix en la reducciéd d’un objecte, la cosa a
conéixer, a d'altres objectes, les coses a través de les quals és
conegut"**® . Al llibre de Carnap se suposa que es prova que tot
concepte cientific és reductible (constituible) a partir de
relacions purament estructurals, o millor, tot enunciat cientific
es traduible (en el sentit de 1'Aufbau, extensional) a un
enunciat que només conté descripcions estructurals. Schlick
considera**” , correctament, que 1’'argument de Carnap val no només
per als enunciats cientifics, sind per enunciats significatius
qualssevol del nostre llenguatge quotidia, intersubjectiu. Aquest
punt, perd, no el marcava Carnap, i justament es Schlick el que
. presenta el <ceu interés, a partir de 1'ds de 1la teoria
wittgensteiniana de la representacid linguistica. Segons aquesta,
la relaci6é entre el fet i la proposicid vertadera (deixant a
banda la projeccit dels noms de la proposicid sobre els elements
de la realitat) és d'identitat d'estructura; en consequéncia, és
només 1°estructura de 1'experiéncia alle que el llenguatge
recull, i no la part vivencial que resta per tant absoclutament
inexpressable, incomunicable. Gracies a 1 ' Aufbau podem veure que
aixd no afecta en res el nostre coneixement: la totalitat
d’aquest és expressable en termes de relacions entre objectes
sense haver de fer referéncia als mateixos objectes del donat
(vivencies elementals). Aixi, contra 1l'escéptic Gorgias, que
argumentava que en cas que tinguéssim coneixement no podriem

comunicar-lo, Schlick defensa la tesi oposada: "tot coneixement

**®Schlick en cita el manuscrit encara no publicat. Cf¥f.
"Experience, Cognition and Metaphysics", pag. 111,

t1© 1bid., pag. 99.
**7 Ibid., pag. 111.
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es comunicable, i tot all®d comunicable és coneixement; el
coneixement &s alld comunicable per excel:léncia"**®,

Cal notar com, a través d'una utilitzacid esbiaixada de les
tesis del Tractatus i de 1'Aufbau®'®, Schlick fa més precisa la
seva distincid de 1'Erkenntnislehre entre vivéncia i coneixement.
Ara la forma és 1'objecte del coneixement i 1‘'Gnic comunicable.
El contingut no només és inaccessible pel nostre coneixement; és
també inabordable per la nostra expressio.

Schlick reformula també les seves anteriors tesis
ontologiques 1 epistemoldgiques. Partint del resultat que tot
objecte cientific és concebible com una construccio ldgica del
tipus que fa Carnap, pot explicar-se millor 1la naturalesa del
coneixement. Aquest no és de l’'objecte immanent (experiéncia

viscuda), sind del transcendent, construit wutilitzant purament

relacions formals. Aixi s’'explica el coneixement d'un mén
intersubjectiu, fet d'objectes que, tot i que no poden ser
viscuts, podem expressar-ne la seva naturalesa. La pretensid de
posseir wun coneixement de l'objecte immanent és absurda. Intuim
l'objecte immanent, coneixem el transcendent: "el coneixement
intuitiu del transcendent"*®*, &g un sense-sentit, una combinacioé
de termes contradictéria. El metafisic pretén aquest coneixement
.1 en fer-ho confon viure i conéixer. Ruan intenti buscar paraules
per expressar-lo es trobara expressant les relacions formals
entre les vivéncies o, si vol evitar aixéd, amb el silenci. Aquest
intent d'evocar la qualitat de la vivencia fa que la metafisica
tingui el mateix paper cultural que la poesia, 'que contribueix
a enriquir la vida, no el coneixement"*3' ,

Si fins aqui Schlick havia trobat en Wittgenstein només una
mes coherent forma d'explicar les seves antigues idees, a "Die
Wende der Philosophie" (19230) mostra una adhesio més radical.

Donat que tot coneixement és representacio i viceversa, una

1% 1bid., pag. 99.

**¥Notem que a 1'Aufbau no es parla d’allé expressat per un
enunciat. En les traduccions aufbauanes el valor epistemoldqic,

el sentit expressat, és precisament el qQque es perd.

***Schlick, "Experience", pig. 109.

*21 Ibid., pag. 111. Aquesta reubicacisé del paper de la
metafisica, fins a cert punt cordial, é&s similar a la que Carnap
plantejara a "“Uberwindung der Metaphysik"; tanmateix el to
d’aquesta uUltima és forga més agressiu.
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investigacio transcendental sobre les condicions de possibilitat
del coneixement té poc sentit: les uniques condicions que val la
pena determinar sén les de la simbolitzacid de 1'experiéncia'®.
Una epistemologia queda fora de lloc: les investigacions sobre la
nostra facultat de coneixement corresponen o bé a la psicologia o
son en realitat investigacions sobre la naturalesa de 1la
representacio, sobre tot 1llenguatge possible®™™ . No hi ha
questions sobre els limits del coneixement. &s cognoscible tot
alléd expressable: 1'enigma no existeix, és a dir, si una pregunta
pot formular-se, té resposta. Un plantejament més radical on el
rebuig de les qiestions ja no és epistemoldgic sind semantic
deixa Kant definitivament superat. Schlick s’'adhereix del tot al
gir lingldistic de Wittgenstein: per al filédsof queda d ara en
endavant en primer pla la reflexio sobre 1la capacitat
representativa del llenguatge, sobre qué fa d'un conjunt de
paraules wuna proposicid amb sentit; i aquest és precisament el
punt de partenga en una série de tres conferéncies donades a
Londres 1'any 32'%*, amb el proposit d'oferir una introduccid al
pensament filosdfic. En elles es troba 1°4ltim intenrt d'Schlick
d'explotar filostficament la seva antiga distincid entre forma i
contingut (vivéncia), i s'hi posen de manifest les dificultats,
Ja visibles a "Die Wende", que es troben en articular—~la amb la
teoria de la representaci¢ del Tractatus per una banda, i amb el
principi de verificacio per 1'altra. La distincid segueix sent la
mateixa: el llenguatge pot expressar solament 1 estructura dels
fets, i aqui rau la seva capacitat comunicativa. El contingut de
cap manera entra en les proposicions: és essencialment
incomunicable. No pot ser conegut, sinod solament gaudit
(enjoyed). Aquesta distincid ¢és estricta, perd el contingut
tanmateix és molt important en el procés de comprensié de les
proposicions: només les estructures son transportades pel
llenguatge, perd per entendre el vertader significat d’'aquest,
allo que expressem ens és insuficient. "L'estructura que és

comunicada és emplenada pel contingut de 1 'individu que

122 antonia Soulez, "Introduction" a Manifeste du Cercle de
Vienne et autres écrits, pag. 51.

'*¥Schlick, “Die Wende der Philosophie", pag. 7.

1*% 8chlick, "Form and Content".
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entén"**® | Cada individu omple 1'estructura amb el seu propi
contingut, i no té sentit plantejar-se si aquest contingut és el
mateix per a tots els individus, ni tan sols per a dos d'ells,
ja que qualsevol resposta que es donés seria inverificable. Aixi,
les questions sobre contingut son insensates; tot el que ens
podem plantejar linglisticament (és a dir, amb sentit), te a
veure amb 1°estructura. La cieéncia és un esquema buit, un
sistema hipotético-deductiu de funcions proposicionals; perd si
aquest sistema ha de contenir coneixement real ha de ser emplenat
de contingut per cada observador. Aixi el contingut, per molt que
inefable, adquireix una importancia decisiva: en incloure’l donem
el lligam amb el mon. "Les dues frases ‘'incloent contingut’ i
‘enllagant amb la realitat’ son equivalents en el seu us"**, ja
que el contingut é#s en si alld essencial a les coses, en termes
filosofics classics 1  haecceitas o principium individuationis*Z®” .

Tal vegada l‘origen de totes aquestes idees cal trobar—lo en
el Tractatus, on aquest paper és suportat pels misteriosos
objectes, que poden ser nomenats perd no descrits. Els objectes
no posseeixen propietats que es puguin dir fora de les seves
relacions externes amb els altres objectes. Nosaltres lliguem el
nom amb 1’'objecte i en fer-ho enllacem la proposicid amb la
realitat*®™™ . Perd veure-—ho només aixi és malentendre el
Tractatus, on la distincid forma/contingut no teé aquesta
radicalitat: la substancia es forma i contingut*™®™, i hi pot
haver proposicions diferents, amb significat diferent, amb
exactament la mateixa estructura. Aixd deixa clar que per a
Wittgenstein el significat no té a veure només amb la forma, com
pretén Schlick a les conferéncies de Londres*™ .

La posici® d’'Schlick #s més peculiar encara quan utilitza

1*® I1bid., pag. 296.

¢ 1bid., pag. 333. Aixéd es veu també a l’'article de Feigl i
Blumberg: *el coneixement expressa la forma i apunta al
contingut"” ("Logical Positivism", pag. 28B8).

**7 1bid., pag. 331.
** Tractatus, 3.221, 2.02331, 2.1514, 2.1515.
** Ibid., 2.025.

**“Altra questit es si Wittgenstein pot resoldre el problema
qQue se 1i planteja en 1'explicacid de la comunicacie que
s 'efectua entre diferents subjectes a través del llenguatge.
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aquesta nova metafisica de la inefabilitat com a arma
condemnatoria dels plantejaments metafisics tradicionals. La
metafisica és segons ell un intent essencialment frustrat de
parlar del contingut; perd® és justament aixe el Que es fa a "Form
and Content”. No tindrad més remei, llavors, Que prendre com a
sortida la mateixa posiciéd paradoxal del final del Tractatus:
"Les meves oracions no tenen 1'ambicid de ser elles mateixes
proposicions, sind que tenen el proposit de donar una certa
direccié a l'atencid del lector™*™,

Es fa dificil pensar que aquestes idees hagin de ser
justament les que acabin amb les eternes disputes en 1'ambit de
la filosofia, com tantes vegades repeteix Schlick en els seus
escrits. Lluny de resoldre 1 'eterna qiestid de les relacions
entre coneixement i experiéncia, posen la tensid¢ entre ambdues en
el punt més alt. Aixod es veu plenament si examinem les
consequencies que obtenim del principi de verificacid: el métode
de verificacid ens ddéna el significat de les proposicions, torna
a dir a les mateixes conferéncies. Perd la verificacio remet les
nostres proposicions a 1°'experiéncia, que omple de contingut
l'estructura buida que aquestes transmeten. En consequéncia el
procés verificador és essencialment privat. Aix® no és estrany si
és el contingut el que ddna significat a les funcions
proposicionals gue componen la ciéncia. I no només en ciencia; el
proces verificador val per a qualsevol proposicié:

cQuan entenc una proposicid? cQuan conec el significat
mitianchnt definlcTons. 2Pare s N Rgugst ET,ROt Re7 Sxplicat
noves paraules, el significat de les quals haig de coneéixer.

Agquest procés definidor no pot contipuar indefinidament,

Tes adals “mo pagui e Tsoelgent, e Paraules el significat de

1T imament mosirat, ha de Bor gasari=fl significat ha de ser
El Qque es mostra és, obviament, contingut, i per tant el
significat de les paraules, i de les proposicions, ha de quedar
en l'ambit personal de cadascu. Schlick no hi queda satisfet, i
per aix® a "Form and Content" vol donar una solucié diferent: “la
comprensié i el scignificat sén independents del contingut i no hi

tenen res a veure"*™ . No serd capac tanmateix d’harmonitzar

*** gchlick, “"Form and Content”, pag. 332.
132 vposjitivismus und Realismus", pag. 7.

=3 1bid., pag. 298.
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aquestes paraules amb 1'important principi de verificacio*™ .

La impossibilitat d'encaixar les diverses peces que componen
el trencaclosques schlickid es fa especialment patent en el
desenvolupament de les seves idees sobre forma i contingut, on
l'estructuralisme de 1 'Aufbau, la teoria de la representacié del
Tractatus i el verificacionisme es mostren irreconciliables.
Schlick n’'era conscient: "Form and Content” no va ser mail
publicat en vida seva, i en cap dels seus escrits posteriors
intentara aprofundir en la distincid entre estructura i
contingut*sa, distincid que fins a 1llavors havia considerat com
el gran resultat de 1'epistemologia moderna®*>* ., Tanmateix, com es
veura, alguns residus d’'aquesta concepci¢ traspuen fins a la
discussid sobre els enunciats protocol-+laris que establi amb

Neurath i Carnap.

13. La filosofia com_ a activitat. Schlick va abragar amb

entusiasme la concepcio de la filosofia presentada per
Wittgenstein al Tractatus, pere¢ ja abans de fer-ho les seves
reflexions anaven en una direccié semblant. A Allgemeine
Erkenntnislehre, la situacid epistemolegica de la filosofia no
esta clarificada, si bé un dels seus objectius, es diu alla, és
permetre una comprensi® en profunditat de les ciéncies®™ , i per
aixo utilitza métodes de clarificacio conceptual. El resultat més
reeixit de 1°'us d’'aquests métodes per Schlick és, tal vegada, la

soluci® proposada per al problema psico-fisic, qQue es considera

*** ¢s visible la diferéncia entre les solucions estructurals
d'Schlick i de Carnap. Schlick no preteén definir de cap manera la
part vivencial de les nostres creences, que queda incognoscible i
inexpressable. La seva solucid no és per tant susceptible de ser
criticada amb 1’'argument de Jané (vegeu cap. 1, nota 124). Aixo
no la fa pero més acceptable.

**®Encara que va continuar parlant-ne a les seves llicons, A

la recopilaci6 de les classes del curs 1933-34 ara publicada (The
Problems of Philosophy in their Interconnection}) s'hi defensen
idees substancialment idéntiques (cf. Caps. 16 i 17}.

3% Ibid., pag. 326. E1l sempre fidel Herbert Feigl en el seu
paper de cronista del Cercle i sobretot del seu lider, adeés

atenua el problema ("The Origin and Spirit of Logical
Positivism", pag. 30), adeés intenta solucionar-lo en els seus
propis termes (cf. "Physicalism, Unity of Science and the

Foundation of Pshychology", pags. 261,262).

*¥” Schlick, General Theory of Knowledge, pag. 3.
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que es basa en un malentés linglistic®™ . Aquesta opinid la
mantindra en els seus escrits posteriors.

La visi6o de la filosofia com a activitat (Tdtigkeit) de
clarificacio i elucidacié que Wittgenstein manté al Tractatus 1i
semblara a Schlick que ddéna wuna visid general del tipus de
filosofia que ell ja estava duent a terme i, en consequéncia, la
incorporara rapidament®®® i plenament, donant-1i, perd, un sentit
diferent del que es troba explicit a la primera aobra
wittgensteiniana.

Al Tractatus, la concepcie de la filosofia com a activitat
era una consequéncia de la teoria figurativa de la proposicié.
Segons aquesta, tota proposicié amb sentit representa un estat de
coses, que pot existir (és a dir, ser un fet), o no, i amb aixé
la proposicio sera, respectivament, verdadera o falsa. &5
essencial a la proposicié que aixd sigui aixi, i d'aqui es deriva
la impossibilitat de proposicions verdaderes a priori. En termes
kantians, tota proposicid és sintética a posteriori. La ldgica 1
les matematiques estan formades per pseudo—-proposicions, que no
expressen cap estat de coses, és5 a dir, no diuen res, i aqui esta
la clau de la seva veritat a priori, de la seva analiticitat. és
visible que aquesta distincid que es fa en el Tractatus no deixa
~lloc a cap gradacid.

£s dins d'aquest entramat que cal entendre la concepcilo
wittgensteiniana de la filosofia. Agquest terme és usat per
Wittgenstein de dues maneres: per un costat, designa la recerca
de l'esséncia de les coses, de les necessitats que regeixen en el
mon. Entesa aixi, aquesta empresa és impossible. El1 mén conte
necessitats, perd aquestes sén inefables, no es deixen dir;
tanmateix s mostren en la ldgica del nostre llenguatge, i de
manera patent en les tautologies. En la mesura que la filosofia
vol dir el que només es pot mostrar cau en la insensatesa, i
aquesta condemna plana, oObviament, damunt del mateix Tractatus.
Un cop compresa la seva insensatesa, llibres com el Tractatus ja
no han de ser escrits: si entenem la filosofia com a empresa

tedrica, aquesta és impossible.

13® Ibid., caps. XXXI-XXXV.

**¥Ja en 1925 escrivia: "la filosofia no pot ser res més que
l'activitat per mitja de 1la qual clarifiquem el nostres
conceptes"” (“Epistemology and Modern Physics"“, pag. 91).
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Hi ha, pero, una altra manera de veure la filosofia al
Tractatus, l°'unica que tindria dret a sobreviure. Segons aquesta,
la finalitat de la filosofia no seria 1 'enunciacid de
proposicions amb contingut tedric, sind solament la clarificacio
ldgica dels pensaments mitjangant dilucidacions. Hi hauria un
métode correcte per aquest filosofar: indicar la falta de

significat dels signes que usen els que pretenen fer filosofia,

@s a dir, descobrir les insensateses. &€s clar que fent aixd no
es construeix teoria, no es diu res sochre el mon. L 'exercici
d’'agquest metode negatiu, terapeutic, no tindria cap resultat

tebric propi, seria pura activitat.

Wittgenstein continuara mantenint la concepcidt de la
filosofia com a activitat tot al llarg de la seva obra posterior,
pero sota aquest mateix reétol hi baurd un profund desplagament
d'idees. Una analisi l&gica de tipus atomista com la que es feia
al Tractatus aviat 1i semblara inacceptable, i pensard que no hi
pot haver cap investigacié sobre el significat de les paraules en
el nostre llenguatge independent de 1°ds que 1°usuari normal li
dona. €s veritat que els problemes filosadfics sén conceptuals i
no empirics, perd ja no sera util establir la tallant distincid
analitico-sintetic en el tractament de les questions, 1
Wittgenstein eludira en el futur aquesta terminologia. €s veritat
que la nova posicid trigard a plantejar-se amb claredat, pero,
l'inici del canvi es dona ja als primers anys trenta: Les
1l analisi ldégica la que ens diu queé volem dir?, es demanara
Wittgenstein, "jo haig de ser capac d’'entendre una proposici®
sense conéixer la seva analisi"**®,

Les noves idees que Wittgenstein desenvolupa durant aquests
anys no van tenir transcendéncia en 1'obra d'Schlick, tal wvegada
per la foscor de la comunicacid® que el mestre li transmetial?®.
El desenvolupament que en el seu lloc dugue a terme era del tot
personal en la seva realitzacid, perd ternia dos ‘punts de suport
wittgensteinians: les doctrines del Tractatus i el principi de
verificacio,

Extreta de les primeres, la consideracid de la filosofia com

a activitat 1li és util a Schlick per donar a aquesta una situacio

1““Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, pag. 130,

1 cf. per exemple Waismann, Wittgenstein und der Wiener
Kreis, pags. 183-184.
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clara respecte les ciéncies, que a la vegada mantingui la seva
dignitat superior ("la filosofia &¢s la més noble de les empreses

intel+lectuals"**?® ),

i presenti les investigacions del Cercle com
una continuacio de les dutes a terme pels grans fildsofs del
passat, de Siocrates en endavant®®™ ., La filosofia continua sent
"la reina de les ciéncies"*™, perd ja no és una ciéncia. Si
l1'objectiu de les ciéncies &és la recerca de la veritat, la
filosofia es consagra a la recerca del significat®®®, i aquesta
investigaci¢d no pot ser cientifica, Jja que evidentment cal
coneixer el significat d'una proposicié per establir-ne la seva
veritat, i aixd vol dir que "la filosofia ha de fer la seva feina
abans que wuna teoria puqui ser construida"*** . Ni tan sols li és
possible aconseguir el seu propésit linguisticament, ja que el
signhificat estd sempre més enlla del llenguatge i no pot ser
donat a traves de proposicions. Ara be, el significat i la
veritat es troben lligats pel procés de verificacis. Coneixem el
significat d’'una proposicid quan sabem com verificar-~la, aixd és,
com comparar—la amb la realitat. Un cop hem elucidat tots els
termes d'una proposicié fins al punt on només queden termes
indefinibles, saber com comparar la proposicid amb la realitat es
saber com aplicar cada terme indefinible, disposar del lligam de
cada terme amb el mon. Aquest lligam no pot explicar-se a traves
del llenguatge: en el punt final de la nostra analisi com a
fildsofs ens caldra una activitat gestual. "L atribucie final de
significat sempre té 1lloc a través d’accions, 1 aquestes
constitueixen 1'activitat filosdfica"**” .,

Aixi, el tipus d’'activitat que és propi de la filosofia i
que porta a la comprensi¢ de les proposicions consisteix en la
realitzacié dels actes Qque estableixen la connexiéd entre les

paraules del llenguatge i les coses del mon, actes que seran

4% 8chlick, "The Future of Philosophy (1931)", pag. 212.
*** Aixd és molt clar a “The Future (1931)", pags 213-216,
4% Ibid., pag. 221.

**®Aguesta tesi 1la presenta a multiples articles, entre
d'altres, "Philosophie wund Naturwissenschaft", Pag. 3B3; "Die
Wende", pag. B; "The Future of Philosophy (1930)", pag. 173; "The
Future (1931)", pag. 217.

**€ “The Future (1930)", pag. 173.
**7 'Die Wende", pag. B; “The Future (1930)", pag. 174.
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anomenats 'definicions ostensives’ (hinweisende Definitionen).

Les definicions ostensives Jjuguen un paper particularment
important en el pensament schlickia. Per un costat, donen el
significat de les paraules directament, i amb aixd indirectament
la possibilitat de verificacid, és a dir, el significat de les
proposicions. Constitueixen per tant el fonament de 1la
significativitat del llenguatge. En ser-ho es troben al fons de
la capacitat humana de reconeixement i identificacid conceptual.
Per poder jutjar, es a dir, per poder aplicar raonablement un
predicat a un nom, per exemple el predicat de color ‘blau’, "haig
de reconéixer el color <de 1‘'ocbjecte nomenat> com aquell color
particular que se’'m va ensenyar de dir-ne ‘blau’'"*™®, i se'm va
ensenyar aixo justament a través d'una ostensid. Les definicions
ostensives forneixen, doncs, indirectament el fonament per a tot
coneixement empiric. Per ultim, les actuacions ostensives,
ultimes lliuradores de significat, obren un espai per a la
filosofia entesa de manera tractariana com a activitat.

Schlick ne va prendre aquesta noci¢d del Tractatus, on la
questid de com els noms es coordinen amb el objectes del mén i
proveeixen aixi les proposicions del necessari ancoratge amb la
realitat és deixada practicament a les fosques. Tal vegada la

interpretacid més coherent®®®

porti a pensar que la connexid es
realitzi mitjangcant un acte mental de voluntat que proveiria aixi
privadament significat a les proposicions d'un subjecte. No hi ha
Cap explicacid de com és possible atribuir significat public a
les nostres paraules, afer que probablement inquietava poc®™ al
solitari subjecte solipsista del Tractatus. Quan aquesta questid
va comengar a fer-se important per a Wittgenstein, els seus
comentaris foren presos per Schlick com a elucidacions de les
cripticitats del primer llibre del mestre vieneés, sense adonar-se
que es tractava de passos en una direccid que portava a una
concepcid del llenguatge i de la seva relacid amb el mdén
incompatibles amb les inicials. Aixd é&s patent a les ja
esmentades tesis de Waismann, on la definicid ostensiva és

perfectament integrada amb les tesis tractarianmes dins les quals

**® "Form and Content", pag. 322.

%% Segueixo Hacker, Insight and Illusion, caps. II1I i IV.
¥ 1 que en qualsevol cas hauria de resoldre la psicologia,
una cieéncia natural.
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resol la dificil qliestié que Wittgenstein havia deixat oberta®® .

La incorporacié d’aquestes noves idees wittgensteinianes no

es va fer en un sol pas. A "The Future (1930)", Schlick parla
confusament de la filosofia com "l'activitat mental de
clarificaci¢ d'idees"*™ . A “The Future (1931)", 1'activitat

mental va acompanvada d’'una demostracié*as, 1 Jja a "Positivismus
und Realismus"*®™* | 1'emfasi es trasllada a 1 acte d’ indicacid
(Akt des Hinweisens) mateix. D aqui en endavant l1"aspecte gestual
de la definicio ostensiva sera sempre remarcat®>",

Si l'ostensid ha de jugar el paper complementari de les
definicions que les tesis waismannianes 1i han assignat, cal que
compleixi certes exigéncies®™, i que es poden condensar en una
sola: les definicions ostensives han de ser definicions
autentiques, i actuar en el seu pas fora del llenguatge de la
mateixa forma que les definicions normals explicites ho fan

intralinguisticament. Segons aixd, han_ de ser no ambiques: no

poden ser malenteses per aquell que conegui el funcionament de
tals definicions (com passa en general amb qualsevol definicid).

Han de ser suficients i fipals: no poden necessitar cap mena

d'explicacié. En la mesura que sén la base de la comprensit del
llenguatge, no poden apel:lar a cap mena d'aclariment que seria
linglistic. Finalment, i d'acord amb el Tractatus, cada paraula

ha de tenir una udnica_ definiciéd, sigui verbal o ostensiva. Els

*®* “Hi ha dues formes de donar significat a un signe: 1. A
traveés d’'una ostensiéd <Waismann usa el terme Aufweisung><...> 2.
A traves de definicions <...> Una definicid roman dins del
llenguatge. L’ 'ostensié avanca fora del llenguatge i connecta els
signes amb la realitat. Una definicié pot cer expressada
linguisticament, l'ostensié no". (Waismann, Wittgenstein und der
Wiener Kreis, pag. 2446).

12 'The Future (1930)", pag. 172.
1% uThe Future (1931)", pags. 219-220.
1®% “Positivismus und Realismus", pag. 7.

182wl aix&d <connectar paraules i coses> només pot ser fet a
través de certs actes, com per exemple gestos, pels quals les
nostres paraules i expressions es lliguen amb certes
experiéncies"” ("Form and Content", pag. 310).

*®™ Aguest punt esta ben tractat a 1'excel+lent article de
Baker 1 Hacker, "Wittgenstein and the Vienna Circle". Només
retrauria als famosos professors d Oxford una certa tendéncia a
assignar les tesis d'Schlick en bloc a tot el Cercle de Viena.
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signes simples es defineixen per ostensid, perd no poden ser
analitzats verbalment. Aixd és necessari si es vol que 1la
proposicié tingui un unic sentit, és a dir, sigui no ambigua. Les
ostensions permeten efectuar una associacid mental entre un
simbol i un objecte (que ha de ser present a 1'acte d ostensiod),
i, per alguna rad misteriosa, aquesta associacitd s’'efectua de
manera infal+lible i definitiva.

Es obvi que aquestes condicions no poden ser acomplertes per
cap ritual gestual que pretengui lliurar significats de forma
primitiva, sense pressuposicions lingldistiques previes, i a
aquest punt apunta Wittgenstein quan anys després diu que "la
definicid ostensiva pot ser en tot cas interpretada d'una altra

manera"*®”

Si en un passeig pel famds jardi botanic d’Elx anomenat "El
huerto del cura" assenyalo a la vista del meu acompanyant un dels
gran cactus en forma de butaqueta tot dient ‘el nom d’aixd és ‘la
cadira de la sogra‘’, eés molt probable que sigui entés, pera
justament perqué el meu company sap entre altres coses Que, en
general, no es déna noms a les plantes particulars, sind que
aquestes estan dividides en classes i géneres i que aquests si
que reben noms. El coneixement dels habits linglistics generals
permetra el meu company bandejar també d’altres possibilitats,
com ara assignar el nom al color del cactus o a una de les seves
punxes. Tanmateix, no hi ha cap garantia légica que impedeixi una
equivocacio, i aixd fa de les ostensions maniobres d’'un caracter
diferent del de les definicions intralingiistiques.

Dues conclusions cal extreure immediatament d'aqui. En
primer lloc, que les definicions ostensives habitualment
funcionen, perd ho fan sobre un rerafons lingiistic i fins i tot
teoric, i no son per tant una forma de basar la competéncia
lingldistica, ja que aquesta és pressuposada en la definicié per
ostensid.

En segon 1lloc, la utilitat de les definicions ostensives
estreba en facilitar un métode més per fixar 1'Us d una expressio
determinada. Consideraré que el meu company ha enteés la meva
ostensid si és capag d'utilitzar l'expressié¢ ‘cadira de la sogra’
correctament en el discurs ordinari, més enlld de la definicid

ostensiva; i és que el significat d'una Pparaula és en realitat,

irar

Philosophische Untersuchungen, ©28.
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com dira Wittgenstein, "el seu Us en la practica"*™®, i aixé

s‘apren de molt determinades maneres, i entre elles hi ha
l ostensio.

Esfem acostumats a 1lligar aquestes concepcions amb 1la
filosofia de 1'4ltim Wittgenstein i és ben correcte de fer-ho,
pera importa ara notar que moltes d'elles formaven part del grup
d’idees que Wittgenstein havia ja incorporat per 1'epoca que
Schlick el tractava. Aix4 é&s manifest a 1la Philosaphische

k:.sv

Grammati y ON es desenvolupa una concepci¢d de la definicié

ostensiva del tot diferent a la schlickiana, lligada clarament a
una nova concepcid del significat.
cQuin eés el criteri de 1la nostra comprensid de la
paraula ‘vermell’'? (Que escollim un objecte vermell
d’'entre el altres quan ens_ ho demanin 0 que siguem
capagos de donar la definicid ostensiva de la paraula

‘vermell®"?

Prenem ambdues coses com a signes de comprensio
<...> Per altra banda, si 1li haguéssim donat a algu la
definicid ostensiva de la paraula i volguessim ara
veure si l'ha entesa correctament, no 1la hi fariem
repetir, sind que li fariem fer .un exercici com ara
escollir objectes vermells d'una fila .

El significat d'un nom no és la cosa que indiquem
quan en donem una definicid ostensiva; aixt és, no és
el portador del nom -

Aguestes dues cites, que no comentare mes, deixen veure
perfectament cap a on s’'adrecava la perspectiva del significat
. del Wittgenstein dels anys 32-34 i quin paper podia jugar-hi la
definicid ostensiva. Totes aquestes idees, d'una forma mé&s o
menys fosca, com era habitual en el fildsof vieneés, havien
d'arribar fins a Schlick, com ho prova 1’aire gramatical que
tenen els escrits dels seus ultims anys de vida. Aixi, NOo ens hem
de sorprendre de llegir:

Les regles gramaticals elles soles, conjuntament

determinén el signi ;cai de les proposicions de la

ciéncia. Car el si%nlflgat d'un enunciat &s indicat si

1 solament si s'estableix amb precisié com un enunciat

?'hQ‘Q‘UEara 1 aix6 es justament el que aquestes regles

an .
Perc cal no precipitar-se en jutjar les idees d’'Schlick en

puresa gramatical wittgensteiniana, ja que més amunt en el mateix

1®®Cf. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, pag. &65.

** Per un comentari ampli, Cf. Baker i Hacker, op. cit.,
pags. 20-28.

3*° Philosophische Grammatik, §41.
*4* Ibid., 8§27,

% "5ind die Naturgesetze Konventionen?", pag. 15.
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paragraf ha deixat ja clara la naturalesa de les regles. Aquestes
sOn:
en primer lloc, les regles que determinen les
relacions midtues dels  simbols usats, els axiomes
derivats aé la Ciencia aatars) S Plicites dels qonceptes

Sﬁii?éff°2?;°§§§2?%¥52t2erd2i§’énﬁégﬁiésq?f‘ééi;;eﬁ?a‘i‘étég

la ciencia natural sén determinats .

Clarament el paper de 1'ostensi® no ha canviat.

Com en d’'altres punts ja comentats, la concepcid schlickiana
de la definicid ostensiva palesa la inadequada assimilacid que
Schlick havia fet de les idees de Wittgenstein, que el duia a
intentar engalzar concepcions procedents del Tractatus amb
principis verificacionistes, i tot aix& ja amb els primers
esbossos de la nova concepciéd del significat com a us. La
barreja, almenys llegida amb les ulleres que inevitablement posa
el coneixement del Wittgenstein posterior, no és reeixida. La
tragica mort d’'Schlick impedi de saber Quina evolucid hagués pres
el seu verificacionisme tan, malgrat ell mateix®**, personal i
propi.

Independentment de 1'elaboracié que fa Schlick de 1la
consideracid de Wittgenstein de la filosofia com a activitat, la
tesi té una consequéncia comuna per ambdés fildsofs: la negacio
de tot valor tedric a les veritats filosofiques. Aixd deixa les
afirmacions d°'Schlick en una situaci¢ incémoda. Si el que diu no
ha de ser vist com una insensatesa (cosa que habitualment Schlick
no pretén}, és que o bé es tracta d’asseveracions cientifiques (i
per tant no filosdfiques, subjectes a confirmacio i
desconfirmacid empirica), o bé de tautologies. Aguesta udltima via
és en general l'escollida. Aixi, dir que tot fet és estructurat
és wuna afirmacid tautolagica®®®; i també ho és la tesi de la
inexpressabilitat del contingut®**; o 1la qQue afirma Que tot el
coneixement és empiric®®” ., Pel que fa al principi de verificacid,

€5 considerat un truisme (we <...> are pointing to a mere

4% Ibid. Cf. també "Meaning and Verification", pag. 458,

***Schlick no te cap pretensié d'originalitat. Atribueix
tots aquests pensaments explicitament a Wittgenstein (cf.
"Meaning and Verification", pag. 458).

**®schlick, "Form and Content", pag. 2%1.
¢ Ibid., pag. 300.
47 Ibid., pag. 343,
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truism)**® , sense aclarir si aixe equival o no a una tautologia.
En una altra ocasid ens manté en el mateix dubte en afirmar que
la identitat entre significat i métode de verificacid és trivial
(v611lig trivial)*¥ . Parlant potser d’'ell mateix, assegura que un
cop s'arriba a aquesta idea ja no es veu la possibilitat de cap
altra opinisa®™®.,

No cal ipsistir en la implausibilitat de considerar tesis
tan clarament discutibles (i tan intensament discutides), com a
tautologies. Només s°'ha de notar que aquesta deriva de 1la
valuntat de mantenir una concepcid tedrica de la filosofia (1la
del Tractatus}, que no es corresponia amb la del Wittgenstein
que Schlick tractava ni, en consequeéncia, amb la que Schlick
mateix duia a terme. En molts escrits seus dels anys trenta és
perceptible 1'esforg, que no arriba a reeixir, per conciliar
aspectes del seu pensament anterior amb 1la filosofia (o
filosofies) de Wittgenstein. Schlick no sembla perd ser conscient
de la dificultat que estd intentant superar i atribueix humilment
totes les opinions al geni vieneés, tal vegada a causa del mateix
encis quasi hipnotic sota el qual sucumbi i que li feu oblidar
que moltes de les opinions que llavors sostenia havien estat ja

formulades més lucidament temps abans per ell mateix.

Schlick ha estat habitualment el filosof més ben tractat
pels enemics del Cercle de Viena. Aixd es deu a diferents motius.
En primer lloc, per 1’'Ambit dels seus interessos. Com s'ha dit,
Schlick és un filosof en el sentit classic i ampli de la paraula.
Contra Carnap i Neurath defensa la necessitat d’'ocupar-se tambeé
de questions é&tiques i d'altres habituals en els fildsofs de
totes les eépoques. Com Wittgenstein el seu interés esta en el
llenguatge, i no solament en el llenguatge cientific, i rebutja
per tant identificar, com fa Carnap, la filosofia amb la "ldgica

Wiz

de la ciéncia . En segon 1lloc, per 1'alt valor que atribueix a

les investigacions filosofiques tradicionals, de les quals se

i4® 1hid., pag. 311.
***Schlick, “"Positivismus und Realismus®, pag. 8.
¥ 1bid., pag. 7.

*7: 5chlick, "L ‘“école de Vienne et la philosophie
traditionelle", pag. 107.
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sent continuador. Aix0 redunda en una menor agressivitat envers
les posicions filosofiques rivals que d'una forma o altre
segueixen la wvia dels antics sistemes”™, encara que no deixara
de considerar aquests sistemes com a obsolets. Per altim, perque
a diferencia de Carnap, l'estil de fer filosofia d’'Schlick és
semblant al dels filosofs classics. Malgrat la importancia que li
atribueix a la logica, l'expedient logic sempre és al+ludit, mai
introdult técnicament en els seus escrits®™. ESs, en suma, un
filosof molt més literari que la major part dels seus companys.
Contra aix® crec que s’ ha pogut veure s 1 es remarcara més
endavant, gque Schlick é&s un pensador menys original que els seus
adversaris del Cercle. Si Allgemeine Erkenntnislehre era un
llibre valués, els seus escrits posteriors no van més enlla'™, |
no ho pretenen en general, de desenvolupar idees
wittgensteinianes. Per altre banda, Schlick és també un pensador
meés incoherent. Malgrat totes les insuficieéncies dels
plantejaments de Carnap i Neurath, les seves implausibilitats
deriven de la mateixa dificultat del problema, i no de la
voluntat d’'integrar tesis alienes irreconciliables. Schlick,
Juntament amb el seu deixeble Waismann, va ser, com s ha vist, el
responsable de la introduccié de les tesis wittgensteinianes al
Cercle de Viena. Seva és doncs, la lectura vienesa corrent del
Tractatus. Veurem, perd, en els capitols seguents com gran part
dels membres del Cercle, i en especial de la seva ala esquerra,
no la wvan acceptar i seé’'n sentiren influits com a molt
indirectament. L anomenat per Janik ‘enigma austriac de

Wittgenstein *7°

-la paradoxa que els que es pretenien deixebles
del filosof vienés el van interpretar d'una forma inacceptable
per al mestre, alhora que aquest no va trobar ressé entre aquells
amb els quals ell se sentia identificat- cal que es redueixi a

les seves justes proporcions. Només Schlick i els seus partidaris

1"'ZVEN;;E«.J pero el cap. 3 per un examen més acurat de la
questio de 1°agressivitat antimetafisica.

*"*Segons Feigl ("Moritz Schlick, a Memoir", pag. xix}, a
les seves classes 1l 'usava extensament. Els coneixements logics
d’'Schlick, tanmateix, no estaven al nivell dels de la major part
de membres del Cercle.

7*Amb la notable excepcid dels seus escrits étics, que no
sOn wittgensteinians en absolut.

7% Janik, "Wittgenstein: An Austrian Enigma".
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se sentien deixebles de Wittgenstein, i només a ells cal
atribuir-los la wvoluntat de fer una lectura del seu primer
llibre, qgque s'ha d’'acceptar com a problematica. £s, perd,
trivialitzar la qiestid adduir una incapacitat filosafica propia
d’'Schlick i Waismann, que els hauria impedit de captar la
profunditat de 1‘obra. #s5 cert gque aquesta és vista a través
d'un filtre empirista i convencionalista. Perd &s cert tambeé, que
les ulleres que duien aquests vidres defaormants van ser
facilitades pel mateix Wittgenstein, que durant els anys 30 era
l"dnica persona capag de situar, i no diguem ja de comprendre,

l'entramat summament mobil de les seves idees.
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Capitol =

Viema, el Cercle i Otto Neurath

14. Schlick i Neurath. En contrast amb la valoracié tolerant que
sovint ha rebut Schlick, els pensadors aliens al Cercle de Viena
han tractat, en general, molt durament Otto Neurath (18B82-1745},
l1'antifildsof, sustentador com d’altres antifildsofs (Marx,
Nietzsche), d’'idees filosdficament interessants. Schlick 1
Neurath encapgalaven les anomenades ala dreta i esquerra del
Cercle, respectivament, i no es pot dir en absolut que aquestes
denominacions fossin poc apropiades si ens atenem a les
personalitats dels seus liders: dificilment podriem trobar dues
persones mes oposades en tots els terrenys, tant en el tedric com
en l'estil de vida. Moritz Schlick era un home d’'ascendéncia
aristocratica?®, elegant i pausat fins i tot en el seu aspecte
fisic. Ayer fa notar amb gr&cia que tenia aire de senador de
pel+licula americana®. Barrejada amb un caracter sincer, agquesta
gentilesa exquisida convertia el lider del Cercle de Viena en un
home de tracte summament agradable, d‘'una cortesia extrema
exempta tanmateix de la més petita pretensiositat, com consta en
€l record dels seus amics i companys de Cercle®.

Professionalment Schlick sempre va ser professor de
filosofia, i els seus viatges, quan no eren simplement turistics,

tenien per objecte pronunciar confereéncies. La seva vida era

*El seu pare, que pertanyia a la noblesa prussiana, va
renunciar al titol per les seves conviccions liberals {cf. Gadol,
"Philosophy, Ideology, Common Sense and Murder", pag. 3).

*A.J. Ayer, Part of my Life, pag. 128.

3Ccf. Menger, "Memories", pag. B3; Feigl, "Moritz Schlick",
Pag. xv; Carnap, "Autobiography", pag. 21.
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duta segons 1'estil de l'alta burgesia vienesa de l"época, amb la
qual es va integrar perfectament, encara que com hem vist era
alemany de naixement: oferia festes musicals i sopars on es
reunia 1’ambient cultural de Viena®. Tot el seu taranna, segons
sembla, era d'un cert convencionalisme refinat: 1li agradava, per
exemple, fer una passejada a cavall abans de donar les seves
classes®. Casat correctament i honorable amb una dama americana,
gaudia, perd, d’'una agradable fama de faldiller, segons Ayer®,
que segurament wva tenir alguna relacid amb el seu estrany
assassinat 1 any 3é.

Schlick wva ser mort pels trets que 1li dispara Johann
Nelbdck, mentre pujava la bella escala que a l'edifici principal
de la Universitat de Viena porta a la facultat de Filosofia”.
Nelbéck, antic alumne seu, 1°'havia repetidament amenacgat, fins al
punt que la policia austriaca 1li assigna una proteccid permanent,
que retira quan el futur assassi va ser internat en una clinica
mental. A la seva sortida, reiterd novament les amenaces, gue
Schlick lamentablement ignora, fins a planificar i executar el

crim®.

“Cf. la col+laboraciea de Heinrich Neider a Neurath et al.,
"Memories of Otto Neurath", pag. 47. Aquesta forma aristocratica
de fer 1i devia facilitar, sens dubte, el tracte amb
Wittgenstein, que era fill d'una de les families meés riques de
Viena, molt relacionada culturalment (cf. Janik & Toulmin,
Wittgenstein’'s Vienna, pags. 1&649-170).

Tot aix® podria fer pensar també que 1°'afinitat de
Wittgenstein amb Schlick era més personal que intel+lectual. En
el capitol anterior ja s‘'ha vist que aquest ultim tipus de
relacido no podia ser gaire estimulant per al geni vienés,
S'entendria, llavors, que trencat el vincle personal amb la mort
d'Schlick, Wittgenstein no tingués cap intereés en continuar la
relacio amb MWaismann, arribant al punt de fer-li 1la vida
impossible a Cambridge (no admetia amb ell alumnes matriculats
tambeé amb Waismann) i obligar-lo a marxar cap a Oxford (cf. Ayer,
op. cit., pag. 132). Aixd havia de ser enormement dolorés per a
Waismann, que adorava Wittgenstein fins al punt d’'imitar els
seus gestos i forma de parlar (cf. Herbert Feigl, "The Wiener
Kreis in America", pag. &3).

®Cf. Neider, ibid.
“ayer, op. cit., pag. 134,

7La tradicid s'ha inventat una localitzacio mes espectacular
dels fets a l'escalinata que hi ha a 1'entrada general de 1la
Universitat que dodna al Ring {(cf. Ayer, op. cit., pag. 134).

*cf. Menger, "Memories", pag. 102.
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L’'assassi va ser immediatament arrestat i admeteé la seva
culpabilitat. Pretenia que Schlick estava frustrant la seva
carrera professional -1i havia rebutjat una tesi doctoral- i que
a més a més li havia pres 1’'afecte de la seva promesa”. Amb
independéncia de la dubtosa rad d aquestes acusacions, cal notar
que els motius que hi havia per a 1l assassinat d'Schlick no eren
en principi politics, malgrat que posteriorment el fet rebés un
us de tal caire'®, siné que s‘adrecaven més aviat a 1l’aristécrata
alemany amb tan envejable éxit personal i social.

Al revers d’'aquesta medalla hi trobarem la figura d‘Otto
Neurath, 1'home més agut de Viena, segons Feigl*'. Neurath sempre
va ser basicament un home d’accid, i al llarg de la seva vida va
desenvolupar muiltiples activitats no academiques que el van
portar a diverses contrades. Fill d‘un intel+lectual jueu que va
aconseguir doctorar-se en filosofia i dedicar-se a 1 'economia
politica gracies a 1'esforg personal que compensad la deficiencia
economica familiar, Otto va créixer rodejat de llibres perd amb
molt escassos recursos. A la mort del seu pare, quan ell encara
era estudiant, fins i tot va arribar a patir gana'®. E1 seu
aspecte fisic era lluny de presentar la distincié tant patent en
Schlick. Neurath era, ben al contrari, un individu desmesurat*®,
un gegant obés de barba roja vestit de forma poc elegant i
convencional, sovint guarnit amb wuna gorra per palesar la seva
solidaritat amb la classe treballadora*®®. Res a la seva vida
privada portava el toc de la sofisticacitd: es wva casar tres
vegades, sempre amb dones intel:ligents peréd socialment poc
brillants. Primer amb Anna Schapire, una jueva polonesa timida i
solitaria en grau extrem. A la seva mort, amb Olga Hahn, germana

del seu amic i company de Cercle Hans Hahn: Olga havia quedat

YCf. Gadol, "Philosophy", pag. 2.
°Vegeu més endavant §16.
**Heinrich Neider, op. cit., pag. 45.

**Marie Neurath, a Neurath et al., "Memories of Otto
Neurath", pag. 7.

**Conscient d'aixd, va adoptar com a signatura el dibuix
d'un elefant, habitualment somrient (cf. Neurath et al., op.
cit., pag. 4B. A la pag. 65 hi ha reproduccions dels elefants de
Neurath).

**1bid., pag. 47.

Viena, el Cercle i Otta Neurath 97



cega als vint-i-dos anys, abans d’'acabar els estudis, cosa que
va aconsequir gracies a 1'ajut d'Otto. Finalment, després que
moris Olga, Neurath esposa Maria Reidemeister, la seva secretaria
i companya fidel durant anys.

ES ben clar que Schlick i Neurath portaven estils de vida no
tan sols diferents sind en gran part antitetics i incompatibles.
A Neurath li desagradaven les actituds aristocratiques d’'Schlick,
mentre que per a aquest els aires proletaris de 1’altre eren del
tot intolerables®®. Part d’ aquest mutu disgust wva transcendir al
terreny teoric, on Schlick i Neurath es trobaven també irreconci-
liablement separats. Perd el tracte que mituament es dispensaren
va ser molt diferent: Neurath, independentment de la duresa dels
debats, sempre va tractar Schlick amb respecte en els seus
escrits, on tot sovint el citd amb elogi. Aquest, pel contrari,
no parla practicament mai del seu company de Cercle: en tota
l1°obra publicada d’'Schlick, només es fa referéncia a DOtto Neurath
en un article®®, i és precisament per desqualificar-lo. A canvi,
Schlick sovinteja 1'alslusid despreciativa, on al costat
d’'inequivoques descripcions d‘actituds, portava el desdeny fins a
no esmentar ni tan sols el nom del seu adversari®”. No hi ha

dubte que en part aquest comportament diferent tenia com a rao

gue Neurath sempre va entendre el Cercle com un grup de treball
col+lectiu, mentre gue per a Schlick era un conjunt
d'individualitats amb interessos comuns. Conseqlientment, 1i

tocava a Neurath emfasitzar la cohesid i a Schlick marcar les
distancies respecte als membres del Cercle. Aquestes actituds
venien intimament lligades a postures etiques molt diferents.
Neurath va trobar 1 'objectiu de la seva vida en la persecucid del
benestar de 1'home, i creié que aquest era aconseguible a través
del treball en cooperacit i del respecte i tolerancia mutus®*®. El
seu humanisme socialista tenia com a meta la felicitat de 1°’'home

del carrer, amb totes les seves miséries caracteristiques. A

*®Ibid., pag. 48,

**Moritz Schlick, "Uber das Fundament der Erkenntnis", pags.
81 i B4.

7Aixd &s molt clarament visible a "L 'école de Vienne et la
philosophie traditionelle”.

®cs. la col+laboracié de Heinz Umrath, "Memories of Dtto
Neurath", pag. 42.
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l’extrem oposat Schlick atribuia valor a una vida en la mesura
que realitzes activitats autdnomament valuoses, separades de
qualsevol propdsit®™ . En els seus escrits etics, 1 home troba el
seu auteéntic ésser en el joc, seguint 1‘opiniéd de Schiller. En
aquest joc, l1°'home viu la joia que 1i lliura 1'auvteéntic sentit de
la vida: joia del coneixement, de 1'art, que no ha de ser confosa
amb el plaer buit de 1'hedonista: la joia ha de ser entesa com a
afirmacid de la joventut, vista aquesta en un sentit meés alt i
filosofic, com a entusiasme, com a participacid en el festival
de l’'existéncia.

En aquesta filosofia de la vida de tall individualista i
aristocratic, hi ha poc 1lloc per a les preocupacions socials.
Schlick va ser sempre un home d’ idees conservadores, i els ultims
anys de la seva vida aquesta actitud es va anar fent més severa,
tal vegada per la desagradable evolucio que la situacid politica
anava prenent a Alemanya i a Austria. D'un liberalisme
antiestatalista, que considerava les organitzacions de govern com
un mal necessari®®, va passar a la simpatia manifesta pel reégim
austrofeixista de Dollfuss®', evolucié que sovint s‘oblida gue
—arrossegat per la polaritzacid extrema que la politica austriaca
conegue durant els anys trenta- també va seguir el grup, préaxim
eticament a Wittgenstein, d'intel+lectuals al voltant de la
revista Der Brenner, gue editava Ludwig von Ficker, amic personal
del fildsof vienes™ . També en aquest punt Schlick sintonitzava

amb el seu mestre.

**Moritz Schlick, "Vom Sinn des Lebens”, pags. 336-337.

*rt. Smith, "Austrian Origins of Logical Positivism", pag.
62,

®*Es conserva una carta curulla de simpatia i elogi
d’'Schlick a Dollfuss escrita 1'any 1933 (c*f. Hegselmann, "Unified
Science: The Positive Role of Logical Empiricism”, pags. 273-
274). Seria injust no afegir que aquesta adhesid era més
conjuntural que ideologica i que no s'estenia al feixisme en
general: sempre va sentir el més intens rebuig pel nazisme que ja
llavors manava a Alemanya (cf. Menger, "Memories", pag. 98).

*Conegut sobretot per ser el receptor de 1la carta-
introduccid al Tractatus tan sovint citada com a evidéncia per a
la lectura e&tica del llibre (cf. “"Letters to Ludwig von Ficker",
pags. 94-95). Per al grup del Brenner, cft. Janik, "Wittgenstein:
An Austrian Enigma", pags. B80-85 i B87.
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15. Otto Neurath, 1 'home d‘acciéd. Ni el posicionament politic ni

la perspectiva e&tica d'Schlick podien complaure un home per a qui
la filosofia havia de ser cientifica, perd mai divorciada del seu
context social: per a Neurath, el coneixement no tenia sentit per
ell mateix, sind per la seva contribucié a 1 'accid social, per
la seva incidéncia en la vida. Tal vegada l’'unic aspecte en comu
que posselen ambdos filbsofs era 1'amplada dels seus interessos
tedrics. Ja hem vist que el camp filosdfic cobert per Schlick era
extens; el seu company de Cercle el superava en aquest sentit de
lluny: Otto Neurath era un home d'interessos i coneixements
auténticament enciclopédics. Des de la poesia romantica®™, fins a
la 1ldgica matematica®®, va escriure sobre quasi tot®™ Una
curiositat genuina envers 1la religi¢d catdlica com a fenomen
intel+lectual i cultural el va portar fins i tot a estudiar
durant un any teologia a la Universitat de Viena, on va obtenir
un premi al millor treball sobre teologia moral®*.

Aquesta varietat d’'interessos no va ser obstacle, sind que
més aviat va marcar caracteristicament la forma en qué
desenvolupa la seva activitat principal, que va ser sempre la de
cientific social, entesa en un sentit molt ampli, que incloia en
1 ambit tedric tot un conjunt de disciplines (sociologia,
.economia politica, historia econdmica, relacions internacionals,
urbanisme, etc.}. A la vegada, i coherentment amb les seves
idees, no es va limitar mai a fer de teodric pur, sind que wva

trobar al llarg de la vida multiples ocasions d‘accié social.

*va escriure la biografia i va editar 1'obra del poeta
romantic Ludwig Wolfram. També va escriure sobre Goethe (cf.
Marie Neurath, op. cit., pag. 7, i Johnston, The Austrian Mind,
pag. 193).

**Sobretot en col:laboraci¢ amb Olga Hahn. Alguns d’'aquests
articles van ser considerats en el seu moment per C.l. Lewis com
entre "les més importants contribucions a la logica simbdlica”
(cf. Lewis, A Survey of Symbolic Logic, pags. 389 i 393).

*®Incloent-hi, &bviament, escrits epistemolégics i en
general sobre les diverses ciéncies (sobre optica, per exemple).
Es curids com, malgrat aixe, fing i tot historiadors de la
filosofia acurats com Barone, diuen de Neurath que "estava animat
pel prejudici que la ciéncia era 1°‘dnica activitat humana que
tenia significat i valor" (Barone, 11 neopositivismo logico, pag.
284). Heus aci una petita mostra de com eés Neurath qui ha estat
en realitat victima d'un prejudici.

**Cf. Frank, “"Historical Background", pag. 2.
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Una idea de 1la seva importancia com a tedric la déna que, ja
abans de la primera guerra mundial, els seus estudis sobre
histéria econdmica fossin recomanats per importants
austromarxistes com Otto Bauer i Max Adler, tot i que va ser
durant 1la contesa que les seves idees socialistes van
desenvolupar-se. Neurath va aprofitar l'experiéncia beélica per
danar els primers passos en el qué seria una nova disciplina,
l'economia de guerra, i sobre aquest tema va ser cridat a dirigir
posteriorment un Museu a Leipzig. També wva obtenir una
habilitacid com a professor de la universitat de Heidelberg, on
havia estudiat, amb Max Weber. Neurath va abandonar decidit
aquestes placides caol:locacions®™ quan va veure l oportunitat de
dur a terme una experiéncia de socialitzacid a la que havia de
ser efimera Republica Socialista de Baviera. Ideoldgicament
socialdemacrata, va veure amb disgust la transfarmacid d’aquesta
en Republica Sovietica, perd, malgrat no declarar lleialtat al
nou reégqim, segui al carrec de la direccid de 1°'oficina central de
planificacid, per tal de poder culminar el projecte iniciat®™. No
va ser aixi: despres de la guerra civil bavaresa fou arrestat i
condemnat a presé® . E1 testimoni de Max Weber, i1 la intervencid
d'Otto Bauer, llavors secretari d’'afers estrangers de la
Republica d'Austria, van fer possible que Neurath torneés a Viena
després de passar unes pogues setmanes confinat.

Un cop a Viena forma part d'una societat per a la millora de
1’ habitatge, la oOsterreichischer Verband fidr Siedlungs- und
Kleingartenwesen, i en tant que secretari d'aquesta organitza una
gran exposicid que mostrava als vienesos en tamany real les
realitzacions arquitectoniques i de disseny que la societat havia
concebut i les noves formes de vida que promovia. L ‘éxit

d’'aquesta exposicid convencé els responsables de 1 'Ajuntament

*7Per no recuperar-les mai meés: després de deixar la plaga
de Heidelberg, no va aconseguir en tota Jla seva vida cap altra
posicit acadeémica (cf. Haller, "Rede", pag. xvii).

*®L'experiéncia és explicada pel mateix Neurath de manera
fascinant a Empiricism and Sociology, pag. 18.

*ayer explica graciosament (op. cit., pag. 129) la curiosa
coincideéncia que el persecutor de Neurath pels carrers de Munich,
el comte Graf wvon Zeppelin, es casés amb Amethe Smeaton,
posteriorment traductora (de qualitat, certament) a l1'anglés de
la Logische Syntax der Sprache de Carnap.
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d’acceptar la proposta d unes exposicions permanents en forma de
museu que van ser la base per al naixement el 1925 del seu Museu
Econbmic i Social (Gesellschafts—und Wirtschaftsmuseum in Wien),
on desenvolupa el me tode de wvisualitzacié d informacia

estadistica (conegut com a métode vienes). També fundad a Viena el

Museu de Planificacid Urbana (Museum fiur Siedlung und Stadtbau),
institucid, com les anteriors, basada en un important esperit
d’ incidéncia social, pensada com a lloc d’'educacis popular. No es
tractava de fer museus d'objectes, sind museus d’'informacio: el
seu metode visual pretenia posar a 1'abast del public no preparat
la informacid necessaria per possibilitar la consciéncia poclitica
i la decisié responsable, de cara a construir una democracia que
fos capag de fer que la solidaritat social substituis el joc cec
del liberalisme.

Durant aquest temps es trobd en contacte amb institucions
idecldgicament afins, com la Bauhaus de Dessau, a la inauguracia
de la qual assisti en 1926, i d’'on agafa un dissenyador, Gerd
Arntz, com a col:laborador en la presentacié d’informacié visual.
El metode vieneés va interessar el govern de la Uniéd Sovietica i
Neurath va obtenir-hi un contracte per a la seva introduccié
alli™?, Precisament es trobava a Moscou quan el putsch
nacionalsocialista del 34 i ]l ' assassinat de Dollfuss. La pclicia
el busca llavors a Viena acusat de comunista, perd se les arregla
per traslladar-se a Holanda, on l'any anterior ja hi havia creat
la Fundacid¢ Internacional per 1 'Educacidé Visual, que segui i
amplia els objectius del métode vieneés. £1 resultat en va ser
1" ISOTYPE {(International System of Typographic Picture
Education).

El nom "ISOTYPE', escollit per Marie Neurath, que va prendre
part decisiva en el procés de la seva gestacid, a part de ser un
acronim, déna una bona indicacié del principi rector del métode
que en esseéncia és el seguent: per ilslustrar una informacio
quantificada cal assignar un valor a una unitat simbdlica (si
Parlem de poblacions, una figureta d’‘un home pot representar un
milié de persones), i llavors simplement repetir aquesta unitat

el nombre de vegades necessari. Dos punts cal tenir en compte per

FEL govern sovietic finalment no va pagar el contracte, i
el resultat va ser una nova &poca de pentiria per als Neurath, en
aquell temps un curiés matrimoni de tres, BOtto, Olga i Marie (més
tard la tercera senyora Neurath).
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entendre aquest plantejament: en primer lloc, totes les figures
{(unitats) han de ser iguals; la varietat del dibuix només aporta
aqui informacid sempre impertinent i normalment falsa. En segon
lloc, &5 la repeticid de les figures el que aporta la informacid;
aquesta es pot representar tambe mitjancant la variacidé de tamany
d’'una sola figura, perd llavors la impressid visual és molt menys
fiable (és dificil notar quan una figura és el doble de gran que
una altra i no queda mai clar si és 1'alcada, 1 amplada, 1 area o
alguna altre dimensid la que cal considerar)>*,

Avui en dia, estem tan acostumats a veure representacions
estadistiques que segueixen els métodes de 1" ISOTYPE, que ningu
recorda ja els seus origens vienesos, ni molt menys 1 'esforg de
progressiva abstraccié que va permetre d'arribar-hi, en el qual
les idees sobre esquematisme visual que Gerd Arntz™ aporta van
jugar un paper important. Molt menys encara es recorda el motiu
de la seva gestacid: fornir un métode per a la transmissio
d'informacid a gent illetrada.

Precisament per aquest motiu, 1"ISOTYPE tingué paper en
totes les realitzacions que Neurath emprengue posteriorment. A
Holanda funda 1'Institut Internacional per la Ciéncia Unificada,
que prengue Ccom a objectiu ]l’'elaboracitd de l1'Enciclopeédia, la
qual estava previst originariament que inclogués una part
d'il+lustracions grafiques (eine Weltibersicht in Bilden) que
permetrien augmentar la seva eficacia educativa™. La invasiod
d’'Holanda per part de les tropes nazis obliga els Neurath i els

Seus projectes a emprendre una nova i més aventurera escapada,

3*Runngga1dier ("Das Problem der ‘Darstel lung’ bei Neurath
und Carnap", pags. 244-247) troba un paralrlelisme entre el
métode estructural que Carnap usa a 1'Aufbau i el meétode visual
ISOTYPE, que també expressaria tan sols relacions, 1 no les
propietats essencials de les coses. Aguest paral+lelisme em
sembla agafat pels pels.

=Tot aixo Comenca a ser ara reconegut, com es pot comprovar
al volum editat per Stadler Arbeiterbildung in der
Iwischenkriegszeit, dedicat a4 Neurath i Arntz, on les
realitzacions dels dos autors es traoben profusament il:lustrades.
Per wuna descripcié de la gestacid de 1°1SOTYPE es pot consultar
el articles de Kinross "DOtto Neurath et 1la communication
visuelle" i de Paul Neurath, "Souvenirs des débuts des
statistiques illustrées et de l"isotype", aixi com les opinions
de Neurath mateix a "From Vienna Method to Isotype".

=ct. Morris, "On the History of the International
Encyclopedia of Unified Science", pag. 243.
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aquest cop cap a Anglaterra, on van arribar travessant el canal
en una barca.

En aquest nou refugi d'exiliat Neurath disposava de certs
contactes, ja que havia préviament publicat, en col-:laboracid amb
C. K. Ugden, una exposici¢ del seu métode visual escrita en el
basic english que aquell havia pensat com a idioma universal de

la comunicacié™®, un dels molts projectes de desbabelitzacid que

van florir a l'efervescent atmosfera d'entreguerres. També havia
publicat un notable llibre titulat Modern Man in the Making, on
el métode visual s’‘usava revolucionariament per presentar
informaci® grafica sobre les relacions internaciocnals, els fluxos
economics 1 de produccid i els esdeveniments histdrics, i que
passa desapercebut dada la coincidéncia de la seva publicacidé amb
1"inici de la segona guerra mundial®®. Les connexions angleses de
Neurath i permeteren aixi d’'instal:lar-se a UOxford, on s’ocupa
de la regeneraci¢ urbanistica i social dels suburbis de la
localitat anglesa de Bilston. Dedicat a aquesta tasca, mori a
Oxford el 1945,

16. El paper politic del Cercle de Viena. A part de 1’interes

que una vida tan agitada pugui oferir per ella mateixa, aquest
. esbds tan condensat que n’'hem fet és directament pertinent per a
la comprensid de 1l'activitat teorica d'Otto Neurath. Cal tenir
present que aquests anys d’'intensa activitat museistica i social
posteriors a 1’'experiéncia muniquesa van ser justament els de
configuracid del Cercle de Viena, de crida d'Schlick i Carnap al
grup, de redaccid¢ del manifest i posteriorment, fins a la fugida
a Holanda, van ser els anys del debat que va produir 1 'evolucié
mes forta de les postures tedriques entre els positivistes
vienesos. Durant tot aquest temps Neurath va aconseguir ser
l1"anima del Cercle: la seva enorme vitalitat i cordialitat el
portaven a dur el pes de la vida social dels neopositivistes.

Inspira 1la reconversit dels Annalen der Philosophie en

** International picture language, ara reimprés en facsimil.
{Vegeu la bibliografia).

*°Cf. Paul Neurath, op. cit., pags. 291-295.

FEl mateix dia de la seva mort, Neurath havia estat ajudant
a un filosof xinés que escrivia sobre Schlick (cf. Marie Neurath,
prefaci a Empiricism and Sociology, pag. xiii).
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Erkenntnis, i wva treballar en la cooperacid amb grups similars a
escala internacional; va organitzar els congressos que es van dur
a terme, i fins i tot cred un pla per celebrar-los amb regu-—
laritat™ . Que Neurath emprengues totes aquestes activitats
alhora no era pura casualitat: per a ell no es tractava
d’'empreses separades, sind de diverses formes de servir el mateix
projecte de transformaci¢ social.

Si es veritat que Neurath veia la seva feina al Cercle sota
aguesta perspectiva és raonable pensar que el Cercle com a tal
tenia un paper politic. Tradicionalment aix® ha estat negat. Les
versions oficials mostren un grup de tedrics purs poc 1inquietats
pels intents infructuosos de polititzaci® d'un sol dels seus

membres, obviament Neurath™ . Aixd és dificil d’acceptar malgrat

7ct. la part de Popper a les "Memories of Otto Neurath",
Pag. 55. Un sumari de les publicacions i congressos del Cercle,
en la seva major part promoguts per Neurath, es pot trobar a
Joergen Joergensen: The Development of Logical Empiricism, pags.
40-48. També a Barone, Il neopositivismo logico, pags. 323-327 hi
ha una gran guantitat d’'informacid.

3‘C'f., per exemple, Ayer (op. cit., pag. 129): "Els membres
del Cercle de Viena, amb la notable excepcid d'Otto Neurath, no
estaven gaire interessats en la politica...". Aquesta é&s una

" opinid¢ clarament extrema i errbénia. Només cal comparar-la amb
la "Intellectual Autobiography" de Carnap , pag. 23, segons la
qual, "Tots nosaltres en el Cercle estavem fortament interessats
en el progrés social i politic. La majoria de nosaltres,

incloent-m'hi a mi, érem socialistes". L 'auténtica questiea no
esta en aquest insostenible desinterés, sind en si 1'innegable
interés politic incidia o no en la reflexid tedrica i en la
postura conjunta com a moviment filosafic. L 'afirmacia d’Ayer pot

considerar-se sense risc poc autoritzada. De fet, ell va ser un
convidat a les sessions del Cercle, no un auténtic membre (cf.
Ayer, op. cit., pag. 128). Era per tant present a les reunions

dels dijous, a 1les quals sembla clar Que a causa del disgust
d’Schlick pel tema, les qiiestions economiques i politiques no
eren tocades (cf. Menger, "Memories", pag. B&), no a la vida que
el grup en general duia i que comprenia moltes altres reunions i
trobades informals (cf. l1"autobiografia de Carnap, op. cit., aixi
com les diverses “"Memories of Otto Neurath", a Empiricism and
Sociology). La poca integracié d’'Ayer es posa de manifest quan
diu (op. cit., pag. 133) que els resultats de Godel no eren
apreciats ni discutits pel Cercle, afirmacid que només pot ser
falsa, vista la profusa utilitzacio que Carnap en fa a la
Logische Syntax. Tanmateix, el filé&sof anglés aprecia que donada
la peculiaritat de 1la lluita d’'idees vienesa, "el seu maoviment
era també un moviment politic" {op. cit., pag. 129). Per altra
banda, a la nova versié que redactd del seu article classic “"The
Vienna Circle" sembla haver canviat d'opinid: "Quasi tots els
membres del Cercle sostenien opinions d’'esquerres" (pag. 44).
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algunes declaracions explicites de membres del grup™ . Posar en
mans d’'un individu tan marcadament polititzat com Neurath el
gruix de les relacions puabliques conferia a la totalitat del
Cercle un tint politic innegable. La intensa relacid de Neurath
amb austromarxistes com Otto Bauer feia que es pogueées prendre el
Cercle sencer com a part del moviment socio-politic engegat a
Austria a 1 etapa d'entrequerres, on davant dels creixents
moviments a favor de la gran Alemanya s’'estava portant a terme un
programa de socialitzacié centrat sobretot en la ciutat de Viena,
la municipalitat socialista de la qual era l'anima de tots els
moviments de reforma social (entre ells el de reforma escolar
qQue va portar Wittgenstein a ensenyar a escoles rurals®®, i en el
qual va col+laborar també Popper®®), i que finalment es va quedar
reduit a la sola capital. A 1'anomenada 'Viena la roja’, per ser
1"dnic nucli urba d’'esquerres a Austria, florien durant aquests
anys, sobretot entre 1923 i 1934, wuna munié d'iniciatives
marcades pel mateix segell progressista i de canvi social.
Arquitectes, urbanistes, educadors i pensadors prenien en
aquest ambient diversos papers en la que es tenia com a tasca
conjunta. &s en aquesta linia politica que cal situar el Cercle
de Viena, i és aquest paper, i no evidentment les seves teories
sobre la naturalesa de la lagica, el Que va provocar la didspora
del grup Qquan 1‘amenragca nazi es va fer mes i més préxima. La
seva lluita contra les forces reaccionaries no es limitava al
terreny purament intelrlectual sind que transcendia al social i

politic. Molts membres del Cercle, a part de Neurath, com Hans

S'Kraft, Der Wiener Kreis, padg. 3. &s notable que la negacid
del caracter politic del Cercle es trobi tot sovint formulada com
a defensa d’acusacions d'altres autors contemporanis.

*“Cf. William Warren Bartley 111, Wittgenstein. Aixé no  vol
dir que Wittgenstein tingués, ni de bon tros, idees socialistes,
Nl que participés de 1'esperit reformador i Progressista de
1’ajuntament de Viena. En un esborrany no publicat del prefaci de
les Philosophische Bemerkungen escrivia: "L'esperit de 1la
civilitzacié contemporania, 1’'expressié del qual pot ser trobat a
la industria, 1'arquitectura i la misica, al feixisme i el
socialisme del nostre temps, és alié i del tot desagradable per a
l"autor" (citat per Janik, "Wittgenstein: An Austrian Enigma"”,
pag. 77).

“*Cf. "Intellectual Autobiography", pag. 57.
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Hahn, la seva germana Olga, Philipp Frank i Edgar Zilsel®® n’'eren
perfectament conscients, mentre que sembla clar per tots els
testimonis que Schlick no hi estava d'acord®, i aixd portava una
certa crispacid a les discussions del Cercle. Aixi doncs, les
anomenades ala esquerra i ala dreta del Cercle no eren tan sols
revolucionaries i conservadores respecte les posicions inicials
del Cercle o respecte a la filosofia tradicional, sind tambe
notablement respecte al paper politic que al Cercle 1i
corresponia jugar a la gran baralla vienesa.

Va ser molt probablement aquesta tendé&ncia a assumir un
paper de lluita social ~més que no pas la por de donar origen a
una nova escola filosofica, contra la seva inclinacié
individualista®® - el que va torbar tan profundament Schlick gquan,
a4 la seva tornada de Stanford, els seus companys de Cercle 1i van
oferir el manifest com a homenatge. Alli s 'emfasitzava el
positivisme l&gic com la filosofia préopia del seu temps, aquella
que estava en sintonia amb el moment historic, 1lligant
explicitament el seu empirisme amb una actitud prosocialista i
donant com la seva rad¢d de ser la participacid en la lluita
politica del moment®®. Res d‘aixd era acceptable per a Schlick,
per a qui el progrés de la cikncia no anava lligat necessariament
al moviment histéric ni al desenvolupament social: la veritat
d’una teoria era un objectiu en si mateix. La seva utilitat
soccial o el seu paper en la lluita per una societat mes justa no

eren aspectes a tenir en compte pel cientific o pel pensador pur.

42Hahn, socialista convencut, era a més a meés president de
l1"Associaci¢ de Professors Socialistes. E£f. Antonia Soulez,
"Introduction", a Soulez (ed.), Manifeste, pag. 27. (Es pot
trobar en aquesta introduccié moltes dades interessants, aixi com
una amplia bibliografia sobre la situacie politica a Austria als
anys 20-30). També Paul Neurath, "Souvenirs", pag. 295; Menger.
"Introduction" a Hahn, Empiricism, Logic and Mathematics, pag,
Xvii.

S No és necessari que fem agitacid: aix® podem deixar—-ho
als partits politics" (citat per Smith, "Austrian Drigins", pag.

38). E£f. també Marx Wartofsky, "Positivism and Politics. The
Vienna Circle as a Social Movement", pag. 84.

“*Com pretén Feigl ("The Origin and Spirit", pag. 22). Cf.
també Menger, "Introduction", Pag. xiv. Tant Menger com Godel van
rebutjar el pamflet.

4=I:ar-nap, Hahn, Neurath, "Wissenschaftliche Weltauffassung-
Der Wiener Kreis", pags. 29-30.
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Cal tenir present que el manifest anava signat per Carnap, Hahn i
Neurath, la posterior ala esquerra®®: l1"inici del Cercle de
Viena com a institucid publica incorpora ja la llavor de la seva
autodestruccia®” .

Es clar que el treball politic desenvolupat pel Cercle havia
de cenyir-se als limits teérics, essent com eren un grup
d ' epistemdlegs i cientifics preocupats per problemes de
fonamentacid. Tal vegada Neurath escometé aquesta tasca desanimat
pel fracas del seu experiment munigques de socialitzacid.
Tanmateix, la qluestid és que considerava que un objectiu politic
important era fer la societat conscient que la concepcid
cientifica del mén era la via tedrica que permetia realitzar el
programa de socialitzacid gque la classe explotada wvolia imposar,
en altres paraules, era la forma actualitzada de marxisme.
D’ acord amb aixd, la concepcid cientifica del moén tenia com a
enemics els defensors de la metafisica tradicional, que dominaven
el panorama académic a les universitats alemanyes, i havia de ser
capag de denunciar 1°'engany ideol&gic que es trobava darrera
l1'idealisme alemany, la proteccid que garantia de 1 'ordre
establert. La filosofia de l'idealisme alemany vigent a tantes
universitats tractava les ciéncies humanes com a ciencies de
l'esperit inassimilables a les de la naturalesa, envers les guals
hi havia un sentiment general d’indiferencia (amb les excepcions
dels neokantians i els machians), i aquesta posicid, per a
Neurath, encobria la manipulacié ideoldagica que la classe
dominant efectuava sobre les concepcions de 1'home i de la
societat. El recurs a unes cieéencies de 1'esperit amb métodes
propis ajudava a perpetuar la trampa politica present en la idea
de Geist hegelid com a realitat superior als interessos dels

individus: la seva encarnacio® en ] ‘'estat alemany 1 en valors

“*El manifest el va escriure Neurath, en la seva primera
versico, que després va modificar considerablement Carnap. Feigl i
Waismann van cooperar en les Ultimes fases de la redaccid,
sobretot en la bibliografia. Hahn es limita a signar-lo, tot i
dubtar d’alguns detalls. (Cf. Haller, “"Wittgenstein, était-il",
pag. 108; Menger, "Introduction", pag. Xiv; Feigl, "The Wiener
Kreis in America", pag. 70).

“7Schlick es va trobar ja llavors més proxim a Wittgenstein
que als seus companys de Cercle. El filosof vienés considera el
manifest com una grolleria pretensiosa que Schlick no es mereixia
(cf. Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, pag. 18).
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immaterials perd emotivament potents (raga, patria, nacié, etc.),
permetien en moments de nacionalisme ferit i pangermanisme
creixent barrar el pas a tot progrés social. El desemmascarament
de la irracionalitat d'aquest discurs i la seva substitucio per
un estudi de 1'home i de la societat humana que els contemplés en
la seva auténtica realitat material era un objectiu plenament
d'acord amb la tasca socialitzadora del programa de Bauer. La
metafisica era, per tant, un enemic a véncer, no solament un
error a evitar®®, i la popularitzacid de la cieéncia un intereés de
la classe treballadora: "el proletariat es transforma en el
portador de 1la ciéncia sense metafisica"?". Aixd feia de
l1’educacisé del treballador un objectiu politic important, i en
consequéncia tant Neurath com Hahn van col*laborar amb interés en
diversos programes d'educacid d’adults™.

Es comprén en aquest context que la idea d‘'una cieéncia
unificada no era innd&dcua politicament, i que va ser inevitable
que fos rebuda amb una singular hostilitat per part de la
filosofia establerta a 1les universitats de 1 ambit cul tural
alemany, els representants de la qual eren habitualment
conservadors 1 sovint antidemdcrates. Perd el combat tal com
Neurath 1°'entenia passava justament pel desmuntatge del sistema
.cultural establert i la creacié d'un ordre nou que atengués els
interessos de la societat en conjunt i no de les seves capes
privilegiades. Es tractava, en paraules de Reichenbach, de 1la
"socialitzacio de la universitat"®™ . No s’aconsequi, ni tan sols
a Viena, on la universitat dirigida pel govern federal i no per
la municipalitat socialista, contenia, enfrontat amb els
representants de la filosofia cientifica, un dels focus de la

reaccid¢ a Viena la roja. El Cercle hi visqué des del seu origen

“®Com es diu clarament al manifest (pag. 13), el punt de
vista defensat no €és solament lliure de metafisica sino
antimetafisic.

**0otto Neurath, "Abkehr von der Metaphysik", citat a Soulez,
op. cit., pag. 37.

®“Menger, "Introduction®, pag. xviij; Frank, "Historical
Background”, pag. 31; Gadol."Philosophy", pag. 31.

"l Hans Reichenbach, "Socializing the University".
Reichenbach escrigué 1'article a peticid del Partit dels

Estudiants Socialistes, del qual n'era un dels liders, el 1918
(cf. pag. 1346).
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una existencia problematica, enmig d'un clima marcat pel nombre
creixent d’'estudiants proalemanys amb esperit de provocacid. Les
simpaties socialdemécrates, la posicid antiidealista, doncs
antipangermanista, i la preséncia entre els seus membres d'alguns
Jueus —Neurath, Zilsel, Hahn, Waismann-, comprometien les
activitats del Cercle. L' any 34 el Verein Ernst Mach, associacid
legal del Cercle de Viena, va ser dissolt acusat d'activitats
socialdemocratiques. El Cercle, perd, continua les seves
reunions, i Schlick s’'esforgd en aconseguir una autoritzacid per
fundar una nova societat que succeeixi a la Ernst Mach, tot i
que, per irritacid de Neurath que llavors ja era fugit a Holanda,
renuncia a fer uds del terme Einheitswissenschaft (ciéncia
unificada) en el nom d' aquesta societat®™%,

Els esforcos van ser debades: 1’'assassinat d'Schlick s’hi va
interposar, i en el posterior Judici es wva poder veure
l"autentica situacid i consideraci¢é dels membres del dissolt
Cercle: 1’ assassi va ser tan sols condemnat a deu anys de preso
—quan hagués pogut ser executat amb la llei a la ma- sobre la
base que la victima propugnava un tipus de filosofia wviciosa, i
era per tant un perillés immoralista. Quan en 1938 el tipus
alemany de feixisme va prendre el lloc a la varietat casolana que
. fins a llavors era dominant a Austria, Nelbdck va passar a un
batalldé penal, i més tard, en 1941, va obtenir un perdd complet i
la restitucid de tots els seus drets civils, despreés d‘al‘legar
-1 de ser acceptada l'al+legacis!- que el seu acte va ser motivat
pel desig d'eliminar un professor jueu™ . £s una ironia del desti
que el noble ari i dretd Moritz Schlick pagues per la impuresa de

raca i les idees esquerranes del seu company poc estimat Otto
Neurath.

Tot i 1'assassinat del seu lider, el Cercle es continua
reunint fins a 1938, gracies als esforgos arriscats de Waismann,
que finalment no va tenir més remei que emigrar®™ amb 1'annexid

d’Austria per part del 11I Reich. La revista Erkenntnis Jja havia

*?Hegselmann, "Introduction”, pag. xx.

®¥Cf. Gadol, “Philosophie", pags. 3-7. Després de la guerra
Nelbotck va rebre la proteccid de les forces d’'ocupacidé
sovietiques i sota el régim comunista va continuar amb exit la
seva carrera dintre de 1'administracio.

**1 pogue fer—-ho amb facilitat gracies a Karl Popper. Cf.
“Intellectual Autobiography", pag. B88B.
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pres l1'any anterior el cami de 1'exili malgrat 1°'interés per part
de Carnap per continuar publicant-la a Alemanya. La prohibicid va
ser dequda més que als seus continguts, quasi exclusivament
teorétics amb molt poques excepcions’a, al posicionament politic
i la raga del seu coeditor alemany Hans Reichenbach™.

Sembla clar, per tant, que el Cercle de Viena era vist com
un moviment social pels seus enemics, i que també gran part dels
seus membres acceptaven agquesta mateixa opinid respecte de la
seva activitat. La lectura del manifest de l'any 29 fa molt poc
per abonar 1'afirmacié posterior de Carnap sobre la seva intencid
de "mantenir el nostre treball filosofic separat de les nostres
conviccions politiques"®”. Almenys Frank i Hahn estaven amb
Neurath en el seu empeny polititzador®™. Quant a Carnap, la
questic és meés complicada. Les idees politiques d’aquest eren,
segons confessid prépia, idéntiques a les de Neurath®%, i almenys
en l'época que va firmar el manifest les considerava en connexid
amb les seves opinions teoreétiques. Al proleg a la primera edicid
de 1°'Aufbau situava la seva obra en el context de moviments
artistics (sobretot arquitecténics), educatius i politice en
general®’ . Els moviments educatius i politics en consonancia amb
els criteris que Carnap defensa a 1’'Aufbau son, és clar, els de
caire socialdemécrata, amb la reforma escolar que agquests volien
emprendre. La relacid amb la Bauhaus de Dessau, ja esmentada a
pPropasit de Neurath, és extensiva també a Carnap. Tots dos

consideraven que el Cercle era una expressico de la Neue

*Hempel, "The 0ld and the New ‘Erkenntnis’", pag. 2.

S‘Hegselmann, "Die Korrespondenz zwischen Otto Neurath und
Rudolf Carnap aus den Jahren 1934 bis 1945- Ein vorlaufiger
Bericht", pag, 279.

7 "Intellectual Autobiography", pag. 23. Cf. Carnap, Hahn,
Neurath, op. cit., pags. 29-30.

®®Cf. Frank, "Historical Background", pag. 34.

®¥uSi  vol saber quines eren les meves opinions politiques
durant els anys 20 i 30, llegeixi els llibres i articles d'0Otto
Neurath de llavors; les seves opinions eren també les meves" (cf.
el prefaci de Marie Neurath a Empiricism and Sociolagy, paqg.
XIIl}. Feigl ("The Wiener Kreis in America", pag. 42) abunda en
aquesta opinid.

““Carnap, Aufbau, pag. v-vi.
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Sachlichkeit predicada pels teodrics de la Bauhaus®*; i de fet
l1'actitud coincidia amb la que Hahn havia definit com orientada a
aquest mén (weltzugewandte) i contrastat amb 1°orientada a
1'altre mén (weltabgewandte) o metafisica*®. Els defensors de la
ciéncia wunificada havien de sentir complaguts el tipus de
plantejament que ja 1la Bauhaus de Gropius defensava com a
resposta als problemes que la industrialitzacid havia plantejat a
les ciutats i la forma en qué acceptava el repte de les noves
tecnologies. La negativa a considerar separadament 1'art pur i
l"art aplicat i 1la voluntat de pensar en el conjunt de les arts
com una wunitat que rep el sentit en la seva incidéncia en la
vida*® consonaven perfectament amb 1la idea que tant Neurath com
Carnap podien tenir del que ha d'esperar-se dels artistes en una
societat regida per la concepcio cientifica del mén i de la
responsabilitat que 1'arquitecte, en tant que ordenador de formes
de vida, té en aquesta societat assumida®®. Aixi, quan la
Bauhaus, ja a Dessau, entri en el seu periode politicament meés
compromés, sota la direccio de l1'arquitecte suis Hannes Meyer,
tant Neurath, com Carnap i Feigl hi pronunciaran conferéncies®®,
Avui en dia estem acostumats a admetre que no només els
moviments revolucionaris d entreguerres, sino tambe
~1’arquitectura moderna, van apuntar massa amunt i van prometre
massa coses“® . El fracas del moviment madern, un moviment que en
el seu inici era explicitament politic, no pot fer oblidar
1'important i admirable, si be ingenu, contingut humanista que
aportava. La creenca en la possibilitat i el valor de la justicia

social i en la perfectibilitat de 1'home constituien les

“*Cf. Feigl "The Wiener Kreis in America", pag. 63.

“Z*Hahn, "Uberflissige Wesenheiten (Occams Rasiermesser)",
pag. 3.

“=cf. Gropius, "The Theory and Drganization of the Baubhaus"”,
pag. 21.

“*Cf. Huxtable, "Is Modern Architecture Dead?, pag. 18.

“®Cf. Kinross, op. cit., pag. 281. Neurath escriura fins i
tot un article en defensa de Meyer quan aquest sigui forgat a
dimitir. L article es publica en una revista amb el significatiu
nom de Der Klassenkampf (la lluita de classes).

““En relaci¢ a l"arquitectura, 1l'anterior article citat de
Huxtable, aixi com el seu llibret The Tall Building Artistically
Reconsidered, contenen una reflexid magistral.
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conviccions de fons que Carnap i Neurath compartien. Tots dos
tenien 1’'esperit de reformadors socials. En el cas de Neurath,
aquest esperit el va portar a 1l'accitd; Carnap el va viure més com
una exigencia ética. Aquest tret de caracter, la influencia
contrapesant d’'Schlick i les diverses circumstancies que 1i toca
viure*” van fer que Carnap fes ben poca mencid de les
repercussions politiques de la seva obra mentre era a Europa i
gens un cop als Estats Units, fent realitat aixi la seva
pretensid de separar els aspectes politics dels te&rics en
diferents ordres de la seva vida. D’'aquesta manera, les seves
conviccions socialistes, pacifistes i internacionalistes®®, tot i
no restringides al terreny purament privat®®, no van interferir
en la seva feina fonamentadora de la ciencia’c.

Quan es parla del positivisme logic o del Cercle de Viena,
es pensa primariament, 1 en molts casos exclusivament, en la
tasca desenvolupada per Carnap, sobretot la publicada als Estats
Units. Aixéd juntament amb el fet curids que el manifest del
Cercle de Viena no fos traduit a l1"angleés ni reimprés en alemany
fins a 1l'any 75 va donar com a resultat qQue el caracter social
originari del Cercle de Viena quedés totalment oblidat i se’l
prengués i critiqués com un moviment epistemoldgic ideoldgicament
neutral. En realitat, 1'obra sencera de Neurath s encarrega de
refutar aquesta opinié. I, vista de prop, bona part de 1'obra
inicial de Carnap ¢és una tematitzacio neutralment executada
d'idees que en el seu origen eren presentades amb intencio

politica per Neurath.

“”yegeu cap. 7, 653,

“CCcf. les col+laboracions de Feigl, Cohen i Marie
Reichenbach al "Homage to Rudolf Carnap". Fins al final de la
vida va ser lector habitual de la revista d’esquerres Monthly
Review.

“*Cal notar el seu informe "Report on Mexican Philosophers"
on descriu la situacid d‘alguns presoners politics mexicans. A
una carta de 1l'any 62 a Russell, Carnap justifica 1la seva
escadussera activitat politica en la manca del "meravellds poder
de la paraula <de Russell>" ({(cf. Wang, Beyond Analytic
Philosophy, pag. 258).

7“Tot i aix® val la pena de notar que no va criticar mai el
marxisme, malgrat que alguns dels arguments que usava per atacar

les postures metafisiques li eren perfectament aplicables (Feigl
et al., "Homage to Rudolf Carnap", pag. Ixwvii).
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17. €1 motiu _auxiliar. Les idees d'Otto Neurath son en general

poc conegudes, per molt que interessants i enormement originals,
encara meés considerades en el seu moment. &s un lloc comd
presentar—-lo com a precursor de Quine, sobretot a causa de la
cita que obre la famosa Word and Object, cita treta de
"Protokollsitze"”*. Certament, hi ha molts punts d'afinitat entre
els dos pensadors, tants almenys com n'hi ha entre Guine i el seu
mestre reconegut, Carnap’. Potser el vincle més basic és qgue
tant 1'un com 1 altre es troben en oposicid a qualsevol forma de
fonamentalisme epistemolégic. Aquesta idea pren cos molt aviat en
Neurath, de forma totalment explicita ja en un article de 1’any
137, Alli glossa 1°'opini¢d de Descartes sobre la necessitat que
tenim d’'actuar amb un coneixement incomplet de les situacions que
ens toca viure. Cal, doncs, actuar amb regles provisionals, sense
donar-~les per definitivament validades. Peré quan ens trobem
immersos en l'empresa teorica, és a dir, quan ens motiva la
contemplacid de la veritat, dira Descartes, é&s raonable dubtar de
tot 1 no acceptar per a la construcci® del nostre edifici meés que
aquells materials que hagin resistit l'efecte corrosiu del dubte
més penetrant. El nostre coneixement tedric ha de ser elaborat
.amb opinions totalment certes, segons el fildsof francés, i aixd
el diferencia clarament del camp de les necessitats practiques.
Neurath troba aquesta postura radicalment erronia: no tan
sols perqué la duraci¢ limitada de la vida humana impedeix tirar
endavant aquest tipus de recerca de coneixement; els motius per
operar amb premises dubtoses sdn més essencials: els fendmens que
intentem descriure estan de tal manera interconnectats que "la
correccid d’'un enunciat esta relacionada amb la de tots els
altres"”; aixi en cada enunciat acceptat, pressuposem tacitament

la veritat d’incomptables enunciats més. Per altre part, a cada

7*pag. 206&.

7Una elaboracie ctonvincent de la postura de Quine com a
sintesi (Aufhebung) de les de Carnap i Neurath es troba a
Koppelberg, Die Aufhebung der analytischen Philosophie.

"Neurath, "Die Verirrten des Cartesius und das
Auxiliarmotiv". Les meves cites seran de la traduccié anglesa
"The Lost Wanderers of Descartes and the Auxiliary Motive".

7% "The Lost Wanderers", pag. 3.
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enunciat que afirmem, hi ha implicita la nostra forma de veure
el moén, l’estructura conceptual amb que l'enfoquem. No hi ha
enunciats de grau zero que no en siguin fills. "Podem wvariar el
mon de conceptes que ens és present, pertd no descartar—-lo"’".
Encara que posem el nostre esforgc en alliberar-nos d assumpcions
i interpretacions, és un error pensar que aconseguirem arribar a
enunciats totalment segurs que permetin basar-hi un criteri de
decisid; Jja que aquesta mateixa reflexi® la durem a terme
mitjangant els termes i conceptes que nosaltres hem trobat donats
i ens basarem en aquests conceptes i en les connexions que hi ha
entre ells per tirar endavant la suposada tasca d’'alliberament”™®.
No hi ha per tant en la teoritzacié una via definida d’aveng.
Aix& té com a conseqluéncia que en el nostre estudi del mon
sempre ens trobarem ultimament en la situaciéd d'escollir entre
hipbtesis diverses d’'igual probabilitat, altrament dit, sempre
tindrem a disposicit® diferents formes igualment acceptables de
teoritzar el mén. Si n'escollim una cada vegada regularment, en

direm de la regla que ens guia el motiu auxiliar (das

ARuxiliarmotiv).

Tradicionalment, l‘'eleccié 1°'hem efectuada per instint o
per seguiment a wuna autoritat: el punt de vista del motiu
. auxiliar és superior al tradicional per la plena consciéncia de
la limitacid cognoscitiva i de 1la necessitat de prendre opcions
en la nostra manera de comprendre el mén. En aquest sentit es pot
dir que és la culminacié¢ del racionalisme, I que s oposa al

pseudo-racionalisme, és a dir, a la conviccio que les nostres

accions i teories estan objectivament guiades per la realitat, i
que les dades que aquesta ens ofereix determinen una forma de
concebre el mon absolutament millor que totes les altres. Aquesta
concepcid produeix un sentiment de superioritat, per$d es basa en
un autoengany: en realitat, tant en la nostra actuacid tedrica
com practica ens veiem obligats a escellir, sense raons Ultimes
que Jjustifiquin 1l'eleccité. Cal tenir en compte, perd, que
l1'aplicacid del punt de vista del motiu auxiliar exigeix un grau

elevat d'organitzacid social. El respecte a les tradicions o a

7®1Ibid.

7‘”Anti—5pengler", pag. 198. No és gaire conegut que aquest
eéscrit de 1'any 21 conté ja la famosa metafora del vaixell
popularitzada per Quine, esmentada abans (ibid., pag. 199).
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una autoritat politica o religiosa indiscutida influeix d’una
forma homogénia les decisions d’una gran part de la societat. En
canvi, la consciéncia que la presa de decisions no teé un suport
transcendent sind que es basa en un motiu auxiliar que no té cap
fonamentacid ultima pot produir una dispersid d'iniciatives en
societats poc organitzades”’ . Cal que "la tradicional uniformitat
de compaortament {sigui> reemplacada per la cooperacid

conscient"” ™,

51 no es donés aquesta forma de fer i teoritzar el
mon més o menys comuna, la societat humana es col+lapsaria. A
causa d'aixtdd, no és en absolut clar que el racionalisme (entes
com Neurath l’'entén) sigui sempre la millor forma de regular la
vida publica®™ . En el moment histbdric que Neurath considera,
perd, les tradicions i d‘altres métodes de decisit estan massa
debilitats i en conseqiéncia només podem apel+lar o bé al punt de
vista del motiu auxiliar o be al pseudo—-racionalisme, que pretén
tenir raons cientifiques que porten a decisions determinades.
Perd el pseudo-racionalisme és una doctrina perniciosa,
contra la qual s'ha de 1lluitar. E1l pseudo-racionalista tapa les
decisions amb la disfressa del coneixement i les fa esdevenir
aixi dogmatiques. Aixd es deixa sentir tant en el camp tedric com
en el practic. é&s mes, Per a Neurath no hi ha motius per fer
~agquesta distincid. En sociologia, les decisions porten a 1'accio,
que es politica. Perd una concepciéd del mén que permeti abastar
la varietat de 1'univers es també una accie®™. EI pseudo-
racionalista ens porta a accions inevitables en la mesura que san
seqgons ell les uniques cognoscitivament fundades. Quan el
coneixement més complet que es pugui obtenir ens revela una
multiplicitat d ' objectius un dels quals solament pot determinar
les nostres accions, el te&ric pseudo-racionalista pressiona la
raoc fins que ens en mostra només un. Der Untergang des
Abendlandes (La decadéncia d Occident) d’'Spengler n’'aporta un bon

exemple. "A través del métode i de 1la prova ens vol compel:'lir el

77E1 principi de majories o sufragi wuniversal pot ser
utilitzat com a motiu auxiliar: fa el paper de substitut
preferible al llangament de daus o a qualsevol meétode basat en
l"atzar (cf."Wanderers", pag. 7).

“®lbid., pag. 10.
7 1bid., pag. 9.
®"aAnti-Spengler", pag. 159.
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nostre assentiment a la seva voluntat de predeterminar 1la
histéria, de calcular el futur d’'Occident i de donar per fet des
del comengament alld que podriem evitar, sigui en art, en
ciéncia, en tecnologia o en politica"®*.

De fet, segons Neurath, aplicar una teoria, entendre el mén
d'una determinada manera é&s el resultat d'una decisid que podem
prendre o no. El politic pren un determinat curs d accié basant-
se en els pronostics que una teoria social li ofereix. La teoria
©s aixi una guia per als nostres esforgos, En podriem dir una
aposta pel futur. Guanyar 1'aposta ¢és aconseguir realitzar allo
qQue la teoria predeia. AQuesta es mostra aixi com una teoria

encertada; perd no ens enganyem: la teoria mateixa actua sobre la

realitat. "La profecia esdevé la causa de la seva propia
realitzacid. Perd aixd no té res a veure amb calculs o

proves"® .La teoria social i la practica politica wvan doncs
plegades tirant endavant 1la tasca combinada de comprensio i
construccid de la realitat. E1l pseudo-racionalista no te en
compte aix06 i aixi els seus profetes apareixen ungits amb
coneixement cert, missatgers d’'una autoritat tan absoluta com la

de Déu en altres eépoques: la realitat objectiva®™ . Cal

®*Ibid., pag. 160.

**1Ibid. Neurath és molt conscient de les limitacions
predictives de les ciéncies socials. La cita anterior es troba en
un context que clarament anticipa les idees de Robert K. Merton
sobre the self-fullfilling prophecy. A la vegada, en un altre
lloc ("Empirical Sociology", Pag. 403) presenta una anticipacié
del famos argument de Popper a The Poverty of Historicism sobre
la impossibilitat cientifica de predir el desenvolupament de 1la
ciencia mateixa (cf. el comentari entusiasta de Hans J. Dahms a
la recensio de Neurath, Gesammel te philosophische und
metodologische Schriften publicada a 1°'Archiv far Geschichte der
Philosophie).Tanmateix, Neurath no en fa cap desenvolupament
sistematic que explori les consequéncies que aixd té per a les
teories socials. Simplement inclou aquests fets a la nomina de
les limitacions cognoscitives amb qué hem d'operar a la vida. &s
clar que si poguéssim predir en detall una maquina futura podriem
realitzar-la, i que aixd només és 1‘'altre cara de la moneda del
fet que les prediccions historiques no sén inexorables, és a dir,
podem evitar-les, contra 1‘opinié d’'Spengler. Aixd només marca
una peculiaritat diferencial de la historia en un context com el
de 1’'obra de Popper, que per a Neurath és pseudo-racionalista

*="Wege der wissenschaftlichen Wel tauffassung", pag. 37.

Rosier ("Otto Neurath et la critique du pseudo-rationalisme")
considera que la reflexio epistemologica de Neurath ha de ser
inscrita, si es wvol comprendre-la, en el perllongament del

Methodenstreit que a partir de 1883 oposava els economistes
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desemmascarar aquesta fal-+lacia: el nostre problema no és pas
quina de les nostres teories representa o copia el médn com es; hi
ha moltes maneres de ser del mén, i encara més maneres de no ser.
El punt de vista del motiu auxiliar wva intimament lligat al
pluralisme, i aproxima les tesis de Neurath a les de Dewey 1
alguns pragmatistes.

En aquests articles antics de Neurath hi podem trobar ja els
punts claus del seu pensament: les dades que tenim a disposicid
ens deixen sempre obertes diverses possibilitats. Aquestes no sdn
il*limitades: en gualsevol cas hem de fer us de 1l equipament
conceptual que ens és histdricament donat. Perd tant les nostres
consideracions politiques com tedriques ens aboguen a una
decisid, i aquesta té també en el camp tedric un caracter soctial,
ja que la ciéncia, com ja hem vist, no és una activitat que
tingui com a fi 1'individu aillat.

En 1‘argumentacid d aquests utltims punts hem fet referéncia
a les cieéncies socials i aixi ho fa habitualment Neurath, el
socioleg del cercle. Perd seria un error pensar que sosté una
perspectiva diferent respecte les ciéncies de la naturalesa. Per
a ell, la sociologia és una ciéncia empirica, com 1’ astronomia®*,
que teé certes limitacions experimentals propies i algunes
 compartides amb d'altres ciéncies. En totes elles les postures
que es prenguin no son mai socialment neutrals, si bé aixd és ara
mes evident amb la sociologia, que es troba en el centre de la
lluita social, com abans ho van estar 1 astronomia i la biologia.
En qualsevol cas, a totes les ciencies, les dades que s'utilitzen
1 la direccid de la investigacid que es pren depenen sempre de
decisions basades en els interessos que es defensen®™ . Neurath
déna per fet que la perspectiva instrumentalista de la ciéncia ha
quedat wvalidada en les ciéncies fisiques gracies a 1 'aobra dels

convencionalistes francesos, sobretot Poincare i Duhem, que han

historicistes alemanys a Carl Menger, fundador de 1'escola
austriaca de 1l’'utilitat marginal i pare del matemdtic Karl
Menger, membre del Cercle de Viena. La idea és suggerent, pero
crec que Rosier no la tira endavant de forma convincent. Per
altra part, algunes de les seves referéncies als escrits de
Neurath estan errades, o almenys jo no he sigut capag de
localitzar-les en els punts indicats.

@t vEmpirical Sociology", pag. 363.
®>Ibid., pags. 364, 388, 407; "Wege", pags. 122-123.
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deixat clar que més d'un sistema consistent d ' hipdotesis pot
sempre explicar un conjunt donat de fets. L'elecci¢ entre les
diverses opcions no pot aixi fer-se en base a cap criteri
objectiu®™ ., Aixd es manifesta sovint en la historia de la
cieéncia, on les hipdbtesis sén abandonades per circumstAncies
purament accidentals. La refutacie de les hipotesis és manta
vegada una refutacid ad hominem, i no ad rem™ .

Les ciencies naturals aixi, en el mateix sentit que les
socials, no sdn ideoldgicament neutrals. Neurath tracta totes les
ciencies de la mateixa manera i, com veurem, aguest #s un punt

important en la tesi de la ciéncia unificada®®.

®““Anti Spengler", pag. 203.

“7ct. Neurath, "On the Classification of Systems of
Hipotheses", pag. 2%9. Aix®d &s un aveng de certes idees de Kuhn
respecte els canvis cientifics revolucionaris. Neurath awvanga
també una certa idea de ciéncia normal quan apunta la possibili-
tat que solament 1la creenga acritica en certes hipbtesis pot
portar al fisic a l'esforg necessari per a la superacid de
problemes dificils. "Possiblement el gran fisic hagi de ser un

mal filé&sof" (ibid). S'ha notat també gque els aspectes mes
atractius i convincents del molt nebulds pensament de Feyerabend
es troben Jja anticipats per Neurath. Cf. Barone "Protocol

Sentences and Scientific Anarchism”", sobretot a les pags. 331 i
SS.

"®Rosier (op. cit. pag 684) opina que hi ha en Neurath una
submissid de les ciéncies de la naturalesa a les ciencies
socials.No em sembla raonable veure-ho aixi. Tant les wunes com
les altres deuen 1la seva validesa i importancia a la seva
incidéncia en la vida, que és diferent en cada cas. Rosier parla
d'una piramide de les ciencies, perd en les referéncies textuals
Que aporta (la que envia a Empiricism and Sociology pag. 340 esta
clarament errada. En realitat és la 390) de "Empirical Sociology”
i de ‘“"Wissenschaftliche Weltauffassung” es parla d una piramide
de conceptes, i l'al*lusio és a la Konstitutionstheprie de Carnap
a l1'Aufbau, que clarament no té relacid amb la tesi que Rosier
defensa. A més a més, la idea d'una piramide de les ciéncies és
rebutjada a "The Departmentalization of Unified Science", pag.
203,

Altra cosa seria si fes part de les Ciencies socials una
teoria de la decisid que permetés optar entre les diferents
possibilitats que les ciéncies presenten. Tal seria una teoria
utilitarista que pogués determinar de diverses situacions amb
ingredients tedrics i practics quina aporta el maxim plaer a tots
els individus involucrats. Rosier pretén que és aixi, perd crec
que també aqui s’'equivoca., A "The Problem of Pleasure Maximum",
pag. 119, Neurath defensa que tal teoria no pot donar-se, i que
per tant el principi de maxima felicitat no pot ser la base de
l'ordre de vida. No conec cap text posterior on mostri clarament
que ha canviat d’opinio (Tampoc el coneix Bergstrom, que a
"Interpersonal Utility Comparisons™ €reu, contra Neurath, que tal
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18. La concepciéd cientifica del mén. ¢€s molt possible que

algunes d’aquestes idees fossin el resultat d'una extensid de la
consideracitd de Mach de 1la ciéncia com un dels recursos de
supervivéncia de la nostra espécie. A diversos articles®”,
Neurath parla de les influéncies i condicions historiques gque
havien donat lloc a 1’'aparicid de 1l empirisme 1ld&gic a Viena. A
Austria, on la Reforma no entra, 1'església havia Jugat un paper
cultural més important que a la resta de 1l ambit alemany. A
consequéncia d'aixé, un cert aire escolastic impregna els
desenvolupament filoséfice austriacs: tant Bolzamo com Brentano i
els seus seguidors dediquen atencié a aspectes logics i d’analisi
de llenguatge que els aproximen més a Leibniz que a Kant,
filésof aquest ultim sospités tant per al govern com per a
l'església, que consideraven el seu pensament emanat de la
Revolucié Francesa. Aixi, els grans sistemes idealistes alemanys
no penetraren profundament en Austria, que s'estalvia, per tant,

alldé que Neurath anomena "1 'entreacte kantia"™, i aix& la feu

teoria pot construir-se).A "Soziologie" {pags. 418-419) toca 1la
questid, perd d'uma forma confusa i superficial. Per altra banda,
+com Neurath mateix emfasitza, encara que acceptéssim aixo,
quedaria oberta la questiéd de si hem d'acceptar el principi o beé
en el seu lloc perseguir 1 aprovacid de Déu o la grandesa de la
nacia ("Trough war Economy to Economy in Kind", pag. 158). Cap
ciéncia social pot prendre un paper decisori en tots els casos
respecte les altres. La ciéncia, sense distincions, és un element
més en la lluita politica.

El company de fatigues de Neurath, Frank, sosté una posicid
semblant, perd que resol diferentment. Esta d acord amb Neurath
Que cap ciéncia no pot defensar els seus principis altimament, i
que sempre disposem de diverses teories que expliquen els
mateixos fets observats ("The Logical and Sociological Aspects of
Science", pag. 19). També accepta que les decisions cientifiques
han estat sovint preses segons opcions ideolégiques (cita
l'exemple de la concepcid biolégica vitalista defensada pels
nazis). Tanmateix, hi ha wuna forma cientifica de superar la
situacida, i és tenir en compte el sistema de les ciéncies, que en
cooperacio poden assolir els objectius que abans es reservaven
per a la filosofia. D'aqui la importancia de 1la ciéncia
unificada. No cal dir que Neurath no compartiria les conclusions
de Frank.

**Sobretot a Le développement du Cercle de Vienne et
l1'avenir de l'empirisme logique. També a “"Universal Jargon and
Terminology".

T°Neurath, Le développement, pag. 12. Cf. també “Unified
Science and Psychology", pags. 276-277.
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més receptiva a les influencies empiristes que provingueren
sobretot d’'Anglaterra. Aquestes van prendre cos en 1'obra de
Mach, que les incorpord a la seva consideracid biologicista del
coneixement i a una actitud tensament antimetafisica.

Les explicacions histdriques de Neurath sén sovint
confusesQl, pero sembla clar que ell considerava la seva posicid
(i per extensio, potser amb poca ras, la del Cercle) com el
resultat d’'una branca de pensament austriac singularitzable dins
del marc de la filosofia alemanya per no estar substancialment
influida per l'obra kantiana. Aquesta interpretacid histérica,
amb un bri de cofoisme, pretenia explicar el fet que Viena fos el
lloc de partida de la filosofia cientifica, i era fins a cert
punt prescindible: amb entreacte kantia o sense, €]l punt de vista
cientific en filosofia tenia dos centres, un a Viena i l'altre a
Berlin, i des d’'aquests dos centres era codirigida la revista
portaveu del moviment, Erkenntnis. Per altra banda, la
implantacié vienesa del Cercle™ no treia que dos dels seus
principals representants, Schlick i Carnap, fossin alemanys i
fossin educats en el kantisme. Tot i aixt, l'explicacid de
Neurath va ser inicialment acceptada per Frank™ i per Max
Black™ per ser represa amb entusiasme després d'anys d'oblit per
Haller™™, Que en treu la base per parlar d'una filosofia
austriaca, caracteristicament diferent de la filosofia alemanya,
el paixement de la qual pot datar-se en 1874 amb la publicacid de
l1'obra de Brentano Psychologie vom empirischen Standpunkt. La
tradicid que l'ensenyament i 1l obra de Brentano crearen, els

meandres de la qual Haller segueix minuciosament, es

"*a Le développement, sobretot, agafen sovint 1 aire d 'una
sopa de noms.

"2El nom Der Wiener Kreis en substitucio del Der kreis um
Schlick va ser suggerit, potser amb Justicia, per Neurath en
escriure el manifest, per aprofitar les connotacions belles i
plaents de l1'adjectiu ‘wienes’ (cf. Frank, "Historical
Background", pag. 38).

Ccf. "Allocution inaugurale". al seu "Historical
Background", més tarda i molt més meditat, la tesi de Neurath
només es citada de passada (pag. 47).

7*A la seva introduccié a The Unity of Science de Carnap.

*SCf. entre d'altres articles, ‘'"wittgenstein and Austrian
Philosophy", pags. 91-102.
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caracteritza, segons Haller, per la seva fidelitat a quatre
punts, que esquematicament poden ser descrits aixi: 1}
temperament empiristaj 2) creenga en la necessitat de fer
filosofia amb els mateixos criteris de la ciencia; 3) preocupacid
pel llenguatge i en particular pel errors provocats pel seu mal
us; i 4) antikantisme.

Tinc la conviccid que les tradicions filosdbfiques, com les
semblances familiars, es presten a ser trobades bastant a gust de
qui vulgui trobar-les. No em sembla doncs interessant negar
l'existéncia d’'aquesta tradicid austriaca de pensament.
Tanmateix, em sembla molt qliestionable la utilitat de considerar
el pensament del Cercle de WViena dins d’aquesta tradicie. En
primer lloc, com he dit, perqué el Cercle no era un fenomen
purament austriac”™ . En segon lloc, per la dificultat d'encaixar
filosofs austriacs importants, i importants per al Cercle, dins
de tal tradiciéd: ciera Wittgenstein antikantia?, Jpretenia fer una
filosofia cientifica? En tercer lloc, per 1'abundancia de
pensadors no austriacs que se sentirien céomodes entre els quatre
principis suara esmentats: Russell mateix, si es wveol. En quart
lloc, per 1la falta de preséncia dels autors de la tradicid de
Brentano en els reconeixements dels autors vienesos. Hi
apareixen, perd no amb més assiduitat que d'altres. Per ultim,
perque Kant ha tingut, i té, una representacid important a
Austria, que de fet ha estat i &s ara més dominant que la
influencia del Cercle de Viena mateix™ . Es pot, obviament,
elaborar epicicles que salvin totes aquestes objeccions: pot
lligar-se Russell amb Brentano via Meinong i incorporar-se a la
tradicid Reichenbach, que va ser alumne de Husserl durant el

periode 1914-15"". Per® no em sembla interessant de fer-ho o i

™0 com ho diu amb gracia Bertrand Russell, al nom ‘Cercle
de Viena’, ‘Viena' és un terme psicolédgic, no geografic.
(Russell, "The Congress of Scientific Philosophy").

¥7Cf. Gadol, "Philosophy", pags. 11-12 i 19-20.

“®Aixi ho fa Smith, "Austrian Origins", pag. &1. Smith
aprofita també per austrititzar (si és que el neclogisme val)
Frege, que tindria importancia per a la lbgica en gran part per
mediacid de Wittgenstein.

" Aixed no vol dir que no em sembli interessant la questio de
quines eren les condicions socials, economiques i politiques que
van fer que Viena, la ciutat hidrocefala {Wasserkopf, 1l expressid
€s de Canetti, La antorcha al oido, pag. 125) en relacid al seu
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per aquesta rad, no comentaré els abundosos estudis de Haller en
relacid a aquesta tradicio®®®.

Es pot acceptar, perd, que el kantisme juga poc paper en el
pensament personal del pensador vienés 0Otto Neurath, que obte
gran part dels seus punts de vista del Mach madur, ja antikantia
i critic de 1l 'existéncia de condicions a priori del coneixement.
De fet Mach va ser 1’'auténtic mestre i figura exemplar per al
primer Cercle de Viena®>™ , com ho deixa clar Philipp Frank*<=.
Tant ell com Hahn havien estat alumnes seus durant la seva breu
perd influent carrera docent a Viena®™, i encara després del seu
retir Neurath continua consultant amb ell problemes
d'epistemologia i de fisica®®® . De Mach heretaren tots tres una
perspectiva naturalista de la ciéncia i de la filosofia que no
deixaren de mantenir, i que explica també perque l'ala esquerra
del Cercle (o el primer Cercle, si es vol) no va sucumbir davant
del Tractatus amb la vehemencia que ho feu Schlick. Segons la
cronica histérica de Frank, l1’auteéntic problema dels pensadors
del Cercle (i aqui parla per ell, Hahn i Neurath) estava en
integrar la perspectiva de Mach amb el convencionalisme de
Poincaré, que semblava imprescindible per fer justicia al
Component racional (matematic) del coneixement cientific un cop
l'a priori kantia es considera insostenible després de la critica
de Mach a la mecanica newtonianma. Tal interpretacié la trobara

Frank a les idees de Duhem, sense per altra banda recollir-rne les

petit pais, produis una ndmina tan extraordinaria de pPrimeres
figures (no tan sols fildsofs antikantians) en tots els ambits
culturals.

***Ben altrament em semblen els estudis de Coffa que fan
pensar en l‘existéncia d'una tradicid semantica a la qual Carnap
i Wittgenstein estarien vinculats. Vegeu més endavant cap. S,
§383.

*°*1 tambeé una figura important per als nous components com
ara Carnap {vegeu cap. 1) i Feigl ("No pot of Message", pag. 1).
La importancia de Mach venia augmentada per la influéncia que
durant un temps va tenir sobre el pensament d 'Einstein.

1% vErnst Mach and the Unity of Science", pags. 241 i ss.

***Per motius de salut, Mach va ocupar només sis anys la
seva catedra (cf. Smith, op. cit., pag. 44).

1% Cf. les cartes editades per Haller: "Iwei Briefe von Otto
Neurath an Ernst Mach".
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seves especulacions metafisiques®® . En 1'explicaci¢ de Frank,
Wittgenstein no apareix com el pensador pare del Cercle de Viena
que estem acostumats a considerar a partir dels escrits
d 'Schlick.

Des d'aquesta perspectiva cal veure el pensament d’'Otto
Neurath: el desemmascarament de l'explicacid mecanica com a
il+lusdoria en fisica, la neteja de prejudicis metafisics i el
retorn a la ciéncia d‘una perspectiva pragmatica que 1°'allibera
del domini d’'una nocié transcendental de veritat sén considerats
Pel socidleg vienés com a aportacions definitives del pensador
empiriocriticista. Igqualment succeeix amb 1'émfasi, tan machia,
en la unitat de la ciéncia. No considera, tanmateix, necessaria
la perspectiva fenomenalista. Aix& ens ha de ser obvi si ens
atenem a les consideracions que hem vist que feia sobre la
relaci¢é entre els fendmens i els nostres enunciats. La
consequencia és que el tipus d’'empeny tedric que déna sortida a
una obra com 1°'Aufbau de Carnap no li semblara en absolut dtil:
no hi ha cap necessitat de fonamentar la ciéncia®® . £s més, tal
intent de fonamentacid &s no només inutil sind perniciéds. No
Seria res més que un tipus de pseudo-racionalisme que amaga el
fet que sota qualsevol construccié tedrica hi ha una decisid
_présa que no és ella mateixa de caire tedric. Tanmateix, sota
l"intent de Carnap hi ha la voluntat d'aillar la ciéncia de 1la
metafisica, i en aixd tant ell com Neurath estan d’acord, peréd
per raons diferents. Per a Neurath, l'experiéncia no ens imposa
la concepciéd cientifica del mon. Aquesta és una opcid que
nosaltres (els membres del Cercle i els seus partidaris) hem
pres. En realitat el pensament cientific no esta tan lluny com
ens podem imaginar del magic®”, i en tot cas li és més praxim en
molts aspectes que al pensament tecldgic o metafisic, que ha
cobert 1'interval entre els dos i que es caracteritza per tractar
el mén com un tot*e®, "Si ens proposem seriosament defensar una

doctrina magica amb els mitjans intel+lectuals moderns, sera

108

"Historical Background”, pag. 1lé.
*3* Neurath, "Soziologie im Physikalismus", pags. 396-3%7.

‘°7Neurath, "Wege", pag. 108; "Empirical Sociology", pags.
320 1 329.

19® "Wege", pag. 108.
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an 1Crip

dificil arribar a wuna refutaci s 1 tanmateix les actuacions

que el magic proposa sén finites i comprovables per qualsevol.

L'opcida pel pensament cientific, no wve donada pels fets: "El
nostre pensament €s wuna eina, i depén de condicions secials i
historiques. Cal no oblidar-ho"**“ . Les condicions necessaries

per a la concepcid cientifica del méan estan donades, perd com a
eina 1'escollirem segons els fins que hi pretenguem aconseguir.
cQuins han de ser aquests fins?. &l manifest, Neurath i els seus
companys notaran que "els esforgos desplegats per reorganitzar
les relacions econdmiques i socials, wunificar la humanitat,
renovar 1’'escola i 1'educacid, estan intimament lligats a la
concepcio cientifica del méon"*** ., Aguest és 1 'objectiu: la visidé
del mén a través del pensament cientific no es Justifica de per
sij no té una dignitat superior, no é&s més verdadera ni esta mes
ben fundada sobre 1 experiéncia. €és un mitja per aconseguir la
finalitat desitjada: el canvi de 1'ordre social i econdmic, el
reemplagcament del capitalisme pel socialisme, de 1°'explotacid de
1 "home per 1'home per la solidaritat**=.,

L'actitud cientifica aplicada a l'estudi de la societat
porta a una sociologia empirica, el model més reeixit de la qual
es per a Neurath el marxisme*'™, perd seria un error pensar que
~al subjecte del canvi social, el proletariat, només li interessa
aquella forma de treball cientific directament relacionada amb la
lluita social. Al contrari: tot conreu de pensament cientific és
una forma de dissolucid de la ideologia metafisica caracteristica
de la burgesia actual, que en la defensa dels seus interessos de
classe s'alia amb els poders d'abans i adopta estratégicament
molts dels seus valors, abans menyspreats. Aixi, la burgesia
atrapada per la seva posicitt de classe esdevé acientifica,
primerament en el camp social, peré donat que una visid del mdn

és un tot coherent, aguesta postura parcial no pot

1% Ibid., pag. 110.
1‘°Ibid., pag. 123. "Empirical Sociology", pag. 31%9.
*** Carnap, Hahn, Neurath, op. cit., pag. 14.

% vActitud cientifica i solidaritat van juntes. Aquell que
S'uneix al proletariat pot dir justificadament que uneix amor i
ras". {(Neurath, "Personal Life and Class Struggle",pag. 252). C*f.
també "Empirical Sociology', pag. 35&4.

¥ Neurath, "Soziologie im Physikalismus", pag. 41%.
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mantenir-se*’® . Aixi, no es gens sorprenent que molts cientifics
importants en ambits llunyans a les ciéncies socials mostrin, com

Russell, com Einstein, postures proximes a 1 esquerra*'®,
L’actitud antidogmatica, antireligiosa i antimetafisica tipica

del cientific conscient —-per a Neurath el prototipus és Ernst

Mach-, &s wuna actitud corresponent a una eleccid politica, a una

presa de partit en la lluita de classes: "E1l proletariat es el

portador de la ciéncia sense metafisica"?**,

Aixi, el cientifisme tan caracteristic del Cercle de Viena
té en Neurath una motivacié propia. E1 discurs cientific no es
considera ni més correcte, ni més verdader Que el metafisic: les
teories cientifiques sén eines de fer prediccions, no mitjans de
coneixement de la realitat. Tampoc defensa Neurath en general que
el pensament metafisic no tingui sentit: en les comptades
ocasions que utilitza quelcom semblant al criteri
verificacionista del significat®” no hi centra 1'argument. E1

punt de wvista cientific és el que és util a la classe

*** Neurath, "Personal Life and Class Struggle", pag. 297.

**®1bid., pag. 295. Estranyament, Neurath no cita aqui Mach,
-clientific socialista i ateu, (cf. Robert S. Cohen, "Dialectical
Materialism and Carnap’s Logical Empiricism", pag. 133).

1lde

Neurath, "Personal Life and Class Struggle”, pag. 297.

117 per exemple a ‘“Physicalism: the Philosophy of the

Viennese Circle", pag. 619. Quan Neurath organitza les seves
propies tesis (és a dir, a partir de 1931) no torna a parlar de
verificacionisme. Es obvi, per tant, que les critiques al
pesitivisme ldgic basades en arguments contra el criteri de
verificacid no afecten en absolut Neurath, sind tan spols als
fildsofs proxims a Wittgenstein. Respecte a 1°us del terme

"insensat’ (sinnlos) Menger és ben clar: "Si no recordo malament,
Neurath no va caure mai en el seu us, almenys literalment —ell
preferia usar 'metafisic’~ i Hahn va ser el primer en abandonar-

lo; el van seguir Carnap i Feigl; pere® Schlick wva continuar amb
€l seu Us en ocasions, i Waismann tenia en aquella epoca <1 any
32> 1'habit de designar com a insensat tot alle que aneés mes
enlla del que ell estava dient, i que estava basat normalment en
1'dltim dels calidoscopicament canviants suggeriments de
Wittgenstein" ("Logical Tolerance", pag. 14). Hi ha un cas no
registrat per Menger d'us del terme sinnlos per part de Neurath
amb anim de desqualificar els enunciats metafisics. Es troba a
"Unified Science and Psychology", pags. /-8, i esta palpablement
influit per la "Uberwindung' de Carnap. Neurath no persistira en
aquesta linia (Menger, com en general els autors del Cercle, no
para atenci¢ a la distincié¢ entre sinnlos i unsinnig que es fa al
Tractatus).
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treballadora. Les condicions histédriques i socials s'han donat a
la societat occidental de tal manera que una concepcid cientifica
del mon és possible, i en aquest punt el proletariat la pren com
a bandera. Aquesta concepcié cientifica aplicada als estudis de

la societat permet al proletariat captar les relacions socials de

1l ordre actual i veure aixi amb claredat les seves
oportunitats®*® . Coincideix per tant aqui amb els motius del
marxisme austriac de la Segona Internacional, que pretén

Presentar una ciéncia econdmica que faci que els treballadors

discerneixin el seu possible paper 1 puguin prendre decisions
democratiques conscients®'”,

No hi ha dubte que aquestes tesis estaven lligades
directament amb 1 activitat museistica d'Otto Neurath. Els

projectes de presentacid visual de la informacid qQue va comencgar
a Viena i culminaren amb 1"ISO0TYPE, tenien 1'evident objectiu de
posar a 1 'abast de 1la classe treballadora 1la informacid
necessaria per a la presa de decisions. Dit d’una altra manera:
es tractava de fer patent al proletariat la importancia d’'un punt
de vista cientific, en aquest cas estadistic, per a la consecucis
d objectius socials*®”,

Es poden ara ressaltar certs aspectes de la postura de
Neurath: en primer 1lloc, com ja s'ha dit, l'estreta connexi&
entre l'activitat tedrica de Neurath i la seva dedicacid practica
general. En segon lloc, la relacié que sostenia amb la
metafisica. L 'actitud d'un fildsof cientific, per exemple la de
Carnap fins a l'Aufbau, és la d’intentar la fonamentacié de la
cieéncia sense pressupdsits metafisics, que oferirien unes bases
sorroses a tot 1'edifici tedric. Aquesta no és la idea de
Neurath. La postura metafisica no és quelcom a evitar, sina, com
hem vist, un enemic a véncer. En conseqliéncia, no es tracta de
fer ciéncia sense metafisica, sinéd de presentar wuna actitud

cientifica contra una actitud metafisica®® , Esg pot comprendre

*1® Neurath, “Personal Life and Class Struggle", pag. 296.

iiw

Wartofsky, op. cit., pag. 98.

1*® "L es estadistiques mostren el que els esdeveniments
soclials signifiquen per als grups socials" ("Personal Life", pag.
252) .
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Carnap, Hahn, Neurath, op. cit., pag. 13; "Empirical
Sociology", pag. 341. Naess fa notar que Carnap sempre va ser un
filosof ametafisic, perd no antimetafisic, amb l excepcid del
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aixi la impaciéncia de Neurath davant les esllavissades

metafisiques dels membres del Cercle de Viena, que havia de ser

en paraules de Frank "el grup de xoc (Stosstrupp) dels
antimetafisics"*®= |

Vist aixd, s'ha de tenir clar que per a Neurath, el seu
projecte no és filosdfic, donat que cap fonamentacitd de la
ciéncia, pseudo-racionalista, és factible. Tampoc sera, doncs
afilosofic, sind directament antifilosofic, és a dir,

antimetafisic. L’ 'analisi dels conceptes cientifics no ha de ser
portat a terme amb menys garanties ni menys exigéncies de les que
posen les ciéncies. £s, doncs, part de la ciéncia mateixa. Dir-11
filosofia és enganyds. No hi ha més filosofia que la metafisica,
la reaccionaria ideologia sostinguda pels enemices de classe del
proletariat. "La filosofia entesa com a sictema independent de
doctrines definides és obsoleta"*®™ . Notem que aguesta ultima

cita podia ser subscrita perfectament per Schlick, perd amb un

significat totalment diferent*®* . Per ultim, val la pena de notar
la importancia que la nocid de cieéncia unificada juga en
l1'esquema neurathia. Per un costat, la fragmentacid que la

filosofia alemanya feia entre ciéncies naturals i ciencies de
l'esperit era 1’ obstacle ideolagic que impedia 1 'extensid dels
. métodes cientifics a les ciéncies socials, i era, per tant, la
barrera defensiva dels interessos de classe de la burgesia

amenagcada. A més a més, aquesta distincid tallava l' efectivitat

periode entre 1928 i 1936. Aixd sembla plausible atribuir—-ho a
1"important impacte que rebé d‘'Otto Neurath, molt més que, com
senyala Naess, a 1'influx de Wittgenstein (cf. Naecss, Four Modern
Philosophers, pags. 6-8).

1= wpie Prager Vorkonferenz, 1934", pag. 4. Neurath
interrompia sovint les discussions del Cercle cridant
‘"metafisica!’ cada vegada que apareixien opinions que segons ell
tenien aquest caire. Aixd irritava Schlick, que va acabar per
reprendre’l per interrompre massa. Hahn, conciliador, proposa que
nomes digqués ‘'M°. Neurath va replicar "Em penso que estalviare
temps i molésties si diec 'no~M’' cada vegada que el grup no parli
de metafisica" (“"Memories of Otto Neurath", pag. 82-83).

** Neurath, "Physicalism: the Philosophy of the Viennese

Circle", pag. 619.

**% vegeu cap. 2, 5§13
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de ]l 'empresa cientifica com a instrument per a la vida*™®™, que es

manifesta en la capacitat que la cieéncia te per efectuar
prediccions. Aquesta capacitat és 1°'alfa i l1'omega de la ciéncia,
eés allo de que la ciéncia tracta®™ . Perd la ciéncia opera amb un
mon on tot hi intervé: els homes i la naturalesa, les societats i
el mon fisic, els interessos humans i les resisténcies de la
terra. Presentant aquests diferents aspectes d’'un mateix mon
separadament, la possibilitat de fer prediccions es veu
severament retallada, i la wutilitat de 1la ciéncia disminueix
drasticament. La burgesia, en la mesquina defensa dels seus
interessos estava, segons Neurath, disposada a pagar aquest preu.
Corresponia, doncs, al proletariat 1’'enderrocament d’' aquest
obstacle per al progrés social. Ciéncia sense metafisica i
ciéncia unificada constituien el mateix objectiu*® , i aguest
era teoritzat per Neurath sota la nocid¢ de fisicalisme. El1 que
cobreix aquesta nocid esta explicitat a 1l'article de 1'any 31
"Physikalismus". En un article anterior, 1'expressitd ja havia
estat usada‘z., pero de manera més genérica i sense expressar amb
claredat les seves implicacions. A partir d’‘aguest article es
consplidara la tensid a 1l'interior del Cercle, ja no en actituds
politiques sind en conclusions estrictament teoretiques. Aquesta

tensid no es rebaixarad fins a la mort d'Schlick. La calma a

*=La nocid de vida (Das Leben) té per a Neurath un paper
molt important i a la vegada molt poc precisat. Dir de la ciéncia
que es util per a la vida és dir que ho és per als interessos de

la classe treballadora, per al progrées social, per a la
felicitat, das Glick, (Neurath usa aguest mateix terme) de la
humanitat. Cf. les dltimes paraules del manifest de 1929. "La

concepcio cientifica del mén serveix la vida i la vida la rep"
(Carnap, Hahn, Neurath, op. cit., pag. 30).

*abNeurath, "Physicalism", pag. 52.

1*7 ¢s obvi que la inclinacio marxista,és a dir, materialista
de Neurath el predisposava malament per a una distincid entre
ciéncies naturals i ciéncies de l'esperit, ja poc agradable a

Marx mateix: "Algun dia la Ciencia natural se incorporara 1la
Ciencia del hombre, del mismo modo que la Ciencia del hombre se
incorporarid la Ciencia natural bhabrd una sola Ciencia" (Karl

Marx, Manuscritos de economia y filosofia, pag. 153). Neurath,
pero, haura de reelaborar la tesi materialista, ja que acceptara
de Carnap que formulada classicament és una tesi metafisica (cf.
Carnap, "Intellectual Autobiography”, pag. 51).

1"Neurath, "Physicalism: the Philosophy of the Viennese
Circle".
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l'interior del Cercle havia durat menys de dos anys.

19. La fonamentacid de 1la ciencia. La discussit® sobre els

enunciats cientifics bAasics o protocols*® va ocupar gran part de
la vida del cercle. Ayer assegura*™ que, practicament, setmana
rera setmana durant la seva estada a Viena, no va sentir parlar
de res més a les reunions dels dijous a la tarda. Aix®d no és tan
estrany si es té present que el debat versava sobre el
plantejament correcte d'una postura empirista: per a un grup
filosdfic com el vienés que havia fet de l ' empirisme la seva rad
de ser, la solucid d'aquest problema era qiuesti¢d de vida o mort.
Tots els membres del cercle coincidien en considerar que
l"empirisme correctament interpretat no tenia el caracter d'un
sistema metafisic®™ , i per tant, ‘empirista‘ semblava ser 1’ unic
adjectiu que cap d'ells hagueés rebutjat autoaplicarse.
Inicialment, no semblava haver-hi problemes amb aix&d: ja hem vist
la postura positivista, portada fins al rétol del moviment, que
impregna l'article de Feigl i Blumberg*™ . El mateix esperit és
present al manifest de 1l'any 29, on es defineix la concepcid
cientifica del mén com a ‘“empirista i positivista"*= | i es
considera la reductibilitat dels enunciats a enunciats simples
~sobre el donat com allé que garanteix el seu sentit*™ ., ¢gs clar
aqui 1'impacte de 1‘'Aufbau. A la vegada també s°'hi troba el
reconeixement a Wittgenstein, si bé cal matisar-lo: el manifest
elogiara la frase "Alld que es pot dir, es pot dir clarament”*=% |

pero la mutilard de la seva continuacid: "D'alléd que no se'n pot

=¥ vegeu §22.

***Ayer,A.J3. , Part of my Life, pag. 133.
¥ Naess ho comenta a proposit de Carnap (cf. Naess , Four

Modern Philosophers, pag. 46).
%% vegeu capitol 2, §7.

**¥Pag. 19. A "Die alte und die neue Logik", &8, encara es
manté aquesta autoconsideracio. Carnap parla alli de positivisme
metodologic i de materialisme metodolo ic, perd clarament no
estan al mateix nivell: la reducciéd al donat és el que marca el
caracter de proposicit empirica.

=% pPag. 1te6.
3% pag. 13.
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parlar, cal guardar-ne silenci”?™®. Implicitament, aquest retall

era wuna forma de guardar distancies respecte les torbadores
senténcies mistiques que omplen el final del Tractatus. De fet,
Neurath sempre va mantenir importants reserves sobre les opinions
filosdfiques de Wittgenstein. Ja sense entrar en els aspectes
mistics, el dualisme que el Tractatus scosté entre fets i
proposicions 1li sembld des d‘un principi pura metafisica'™ .
Reserves semblants van aflorar ben aviat en relacid a 1" Aufbau de
Carnap. El1 tast fonamentalista del projecte sencer 1i sembla a
Neurath sospitds, mentre que )l apel:+lacied als Erlebnisse se li
aparegue com wuna forma més de reviure la metafisica de
l"inexpressable. En primer lloc, les experiéncies elementals, com
a donat, no admeten cap mena de caracteritzacioé conceptual (sdn
prévies a qualsevol elaboracié). No hi ha raons, per tant, des
d’aquest punt de vista per negar a les experiéncies mistiques la
condicio d'experiéncies o de parts d experiéncies elementals®™ .
Per altra banda, el solipsisme, ni que sigui metodolégic, és
inoperant per construir una ciéncia intersubjectiva.

Totes aquestes critiques sortiran a la llum al seus dos
articles de 17any 31 i 32, “Physikalismus" i "Soziologie im
Physikalismus". Un altre article del mateix any titulat
"Physicalism: The Philosophy of the Viennese Circle" i publicat a
The Monist no plantejava cap problema i tractava Wittgenstein i
Carnap amb completa deferéncia, tal vegada per tractar—-se d’'un
article propagandistic publicat a l'estranger.

Neurath engega amb una afirmacié que posaria d’'acord tots
els membres del cercle i la porta fins a les seves ultimes
consequeéncies: “MNo hi ha filosofia amb els seus propis
enunciats"*®¥, @5 a dir, no hi ha veritats filos&fiques. Els
enunciats amb sentit (no metafisics) pertanyen a la ciéncia. Ara
beé, aix& no és suficient si conservem el terme "filosofia® per

indicar les nostres clarificacions conceptuals, com fa Schlick,

3¢ Tractatus, prefaci.
'¥7 Neurath et. al., "Memories", pag. 47.

*™ Hanfling , Logical Positivism pa&g. 127, formula aquesta
acusaciod per a tots els positivistes lédgics, perd aixé
evidentment no és just amb Neurath.

*¥¥ »Physicalism", pag. 52.
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seguint (relativament com hem wvist) Wittgenstein**®, Cal
prendre’'s seriosament la consideracid de la metafisica com a
insensatesa i abstenir-se d ' elucidacions metafisiques previes.
Aquestes poden ser auténticament filosofiques, és a dir,

tractar del llenguatge i la realitat, i de 1'adegiaci¢ de 1°'un
per descriure l1‘altre. La discussit de Wittgenstein al Tractatus
es sobre una realitat nua, abans de ser descrita, una realitat en
Si. En un article de 1'any 14, Neurath encara es pPermetia parlar
d'una realitat aixi. Si considerem, deia alli, totes les
possibilitats l&giques de descripcid en un ambit determinat (en
el seu exemple es referia a 1'Optica), "bbviament la realitat es
continguda entre aquestes possibilitats imaginables; tanmateix,
no hi ha forma de detectar-1a"'®*, Ja cabem que el nostre accés
al médn ve mediat per 1'estructura conceptual que hem rebut i que
podem canviar, perd no pas eliminar. Pensar en un métode que ens
determini quins dels nostres enunciats corresponen a la realitat
@s adoptar un punt de vista pseudo-racionalista*®.

Quinze anys després, perd, la posicid teorética de Neurath
S'ha radicalitzat. E! pseudo-racionalisme ha Ppassat a ser una de
les formes de 1la metafisica (o de la filosofia, si es vol).

Aquesta tracta amb absoluts, com Déu, la Rad, la Realitat. D'aqui

la validesa il+limitada dels seus enunciats. €s capag d obtenir
enunciats necessaris o, com a minim, independents del temps,
enunciats la veritat dels quals és eterna, en contrast amb 1la
incertesa i provisionalitat caracteristigues dels coneixements
que obtenen les cieéncies. La pretensid és que la filosofia es mou
en terrenys inaccessibles al coneixement cientific, i aquesta és
Justament la primera afirmacie que la concepciéd cientifica del
mon ha de desemmascarar. Parlar d‘'una realitat en _si &s en el
millor dels casos inutil, ja que ens és inaccessible. En general,
pero, fer-ho és fins i tot perjudicial. Déna PEu als partidaris
del plantejament metafisic a basar—-hi una concepcid de 1°'home i
de la societat que 1la sostregui del tractament cientific i
inutilitzi els esforgos que aquest realitza per tenir incidéncia

en la vida. Cap realitat o cosa en si és acceptable des del punt

**°Vvegeu capitol 2.

143 “On  the Classification of Systems of Hipotheses", pag.
25.

142 vegeu 517.
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de vista de Neurath.

Tanmateix, fins i tot un partidari de la posicit de Neurath
pot quedar-se perplex davant de certes questions: <no parla un
enunciat com ‘el gat és damunt la taula’ de la realitat? Pera,
per a qualsevol que no sigqui fildsof la resposta és clara: parla
d'un gat i d'una taula. I, es pot insistir, ¢<no forma part el gat
de la realitat ? Si amb aixd es vol dir que el gat té wuna
localitzacie espacio-temporal, es pot acceptar una resposta
afirmativa. Pero segurament no és aixe el que es pretén dir amb
‘realitat’. Cal tenir en compte que el nostre concepte d ' espai ha
canviat, i també el de temps, abans d acoblar-se tots dos en
l’estrany centaure amb qué la fisica els pensa ara. La concepcio
cientifica del mén no  pot preveure si en un futur els seus
enunciats contindran o no determinacions espacio-temporals ni, en
cas que bho facin, de quin tipus seran*®®., El metafisic no pot
tenir garantit ni tan sols que la suposada realitat sigul sempre
espacio-temporal en el sentit actual. Es pot insistir dient que
la realitat ha de ser alle de qué parla la fisica o la ciéncia en
general, i amb aix& Neurath potser hi estaria d’acord. Perd ara,
dir que els enunciats de la ciéncia parlen de la realitat no és
més que dir que parlen d'alle que parlen els enunciats de 1la
ciéncia. Aixi, en el nostre llenguatge quotidia, o en els nostres
usos cientifics, no trobem necessitat de referir-nos a quelcom
metafisic com la realitat. Ni tan sols tindrem possibilitat de
fer-ho mentre ens mantinguem dins del llenguatge cientific. Les
elucidacions introductéries sén innecessaries. "No necessitem cap
escala metafisica d'elucidacie"*®® que llengcarem un cop bagim
posselit la visid correcte de les coses. Una reflexid filosafica
sobre la ciéncia podria intentar oferir per a aquesta una
fonamentacid, una Justificacid de la validesa dels seus
resultats. Perd es veu clar qué pot pensar d’'aquest intent un
antifonamentalista com Otto Neurath: la fonamentacio és
irrealitzable. La ciéncia no la pot dur a terme i no hi ha fonts
de coneixement superior que puguin fer—-ho. En la mesura que wvol
ser més que ciéncia natural sobre el comportament de les persones
que coneixen, l’'epistemclogia és un engany, que amaga que sota

les determinacions tedriques hi ha una decisid® que en ella

14¥ vgoziologie im Physikalismus", pag. 3%97.

**% 1bid., pag. 396.
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mateixa no esta basada en res. Per altra part, la fonamentacid és
del tot innecessaria. Pretén donar raé de les pretensions de
veritat dels enunciats cientifics; perd segons Neurath no hem de
tenir aquesta pretensid: la ciéncia és wuna eina, i per tant no
necessita ser fonamentada. Ha de ser tal qQue pugui ser utilitzada
amb éxit, 1 en cas contrari rebutjada. No en necessitem cap
fonamentacid ni analisi de les seves condicions de possibilitat.
"La possibilitat de la ciéncia es manifesta en la ciéncila
mateixa"*®®, La utilitat de la ciéncia rau en la seva capacitat
d'oferir prediccions. Aquestes sén el tot de la ciéncia: les
lleis de 1la naturalesa no s&4n res més que mitjans per efectuar
prediccions®™** . La importancia de les prediccions esta en
constituir el punt de partida de 1la practica, en la mesura que
conformem la nostra actuaci® al saber que posselm sobre el futur.
Per aixé& 1°increment de la capacitat predictiva, &s a dir de
l'efectivitat practica, és del nostre més gran interés, i és el

que justifica l'esforg cap a la ciéncia unificada.

20. E)l fisicalisme i la ciencia wunificada. Almenys en un

principi, Neurath concep aquesta udnica ciéncia materialisticament
seguint la tradicid marxista®®”. Posteriorment, i sota la
_insisténcia de Carnap, admetrd el caracter metafisic tant del
materialisme com de l1"idealisme, perd mantindra que en el cas de
Marx i Engels els trets metafisics -es a dir, no cientifics—- no
formen part de 1 argumentacid, i poden ser-ne extrets sense cap
problema, mentre que aixd no pot fer-se en el cas de
1 idealisme**® . La nova concepcid que en sortird rebrd un nom nou

—'fisicalisme **7 -, perd cal no oblidar que el fisicalisme no és

res mes que ‘“ciéncia unificada sobre una base materialista"*™>,

4% vgSoziologie", pag. 397.

1“"Physicalism", Pag. 53. Neurath agafa la idea literalment
d'Schlick (vegeu capitol 2, &11), perd com es pot observar la
introdueix en un context radicalment diferent.

“’Carnap, “"Intellectual Autobiography", pag. 51,
*4® “Empirical Sociology", pags. 347 i 3&0.

4% Introduit inicialment per Neurath a "Empirical
Sociology", cf. Melzer & Schachter, "On Physicalism", pag. 359.

12 vEmpirical Sociology", pag. 361. Cf. també “"Unified
Science and Psychology", pag. 1.
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El fisicalisme defensa en principi que tots els fendmens sédn  ja
no materials (punt de vista mecanicista), perd si fisics, és5 a
dir, espacio-temporals®™ . Tanmateix aix® és una tesi metafisica

sobre la realitat, i caldrd per tant reformular-la. Direm doncs

que fisicalista és aquell enunciat que conté referéncies a
l'ordre espacio-temporal que coneixem per la fisicalaz, i
fisicalisme la concepcid que sosté que tots els enunciats de la

ciéncia son fisicalistes®™ (0 traduibles a enunciats aixi),

1%t vegeu §19.
=% “Physicalism", pag. 54.

*®¥La paraula ‘fisicalisme’ té una ressonancia exbtica que
l1i &s en part accesséria. E1 terme corresponent en idioma alemany
-Physikalismus~ deriva d'un adjectiu ~physikalisch- que no teé
equivalent en catala (ni en cap llengua llatina, que jo sapiga):
de la mateixa manera que es parla de 1'espai fisic (der physische
Raum), 1’ alemany disposa d’aquest adjectiu util per referir-se
per exemple als conceptes de la fisica (die physikalische
Begriffe). Aquesta diferéncia entre physisch 1 physikalisch (no
gens complicada, per altra part) queda enfosquida en les
traduccions angleses, on regularment die physikalische Sprache és
ofert com the physical language (aixi ho fa tant Max Black a la
seva traduccid classica intitulada The Unity of Science del llarg
article de Carnap "Die physikalische Sprache als Universalsprache
der Wissenschaft”, com els diversos traductors que col-+laboraren
en la recopilacié d'Ayer Logical Positivism. Al seu torn, les
traduccions castellanes reunides en 1'edicid espanyola del llibre
d Ayer E1 positivismo logico acostumen a donar una sensacidé
d’'estranyesa innecessaria oferint com a traduccid ‘el lenguaje
fisicalista’', opcid que a més a més no es manté consistentment
(cf. les pagines 171 i 291). Per a mi, la traduccid més literal i
mes facil és la de die physikalische Sprache per 'el llenguatge
de la_ fisica'. La tesi del fisicalisme dird doncs que tots els
enunciats de la ciencia es poden expressar en el llenguatge de la
fisica, que és per tant el llenguatge universal de la ciéncia.
Tant Neurath com Carnap, pero, desitgen poder parlar en sentit
estret dels enunciats de la fisica, ja que encara que en cert
sentit "una ciéncia auténtica només pot ser fisica"” ("Empirical
Sociology", pag. 340), és clar gue hi ha un sentit en el qual
parlem de la fisica com una ciéncia entre moltes altres., Per
aquesta rad (Neurath, "Soziologie", pag. 3973 Carmap, "Die
physikalische Sprache”, pag. 462) , reserven l adjectiu
physikalisch (de la fisica) per als enunciats de la fisica en
sentit estret, i incorporen el nou terme physikalistisch per a
tot enunciat que ofereixi descripcions espacio-~temporals en el
sentit de la fisica, per exemple, per a un enunciat psicelégic
conductista. Aquest ultim terme el traduire Jo per "fisicalista’
(cal notar la diferéncia amb el criteri usat a la traduccie
espanyola). Pel que fa al substantiu que designa la concepcid, no
hi ha cap motiu per no usar el ja Conegut ‘fisicalisme’', i evitar
aixi confusions derivades de 1'encunyacid de nous termes (tot i
que potser ‘fisicisme’ i ‘fisicista’ recollirien millor el sentit
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sempre tenint en compte que la ciéncia és 1°'estoc de tots els
enunciats disponibles compatibles lédgicament en una determinada
situacié histérica™

Un enunciat fisicalista e&s aixi sempre una descripcid
d’alguna qualitat, esdeveniment o proces espacio—temporal; perd
tampoc aquest punt és essencial. El que importa és que les
descripcions siguin del tipus que utilitza la fisica, es a dir,
que s‘utilitzi el llenguatge de la fisica (en sentit ampli) sigui
el que sigui en un moment histéric donat*®™ . Evidentment, en la
nostra actualitat aixo equival a exigir descripcions
espacio-temporals. Si acceptem la tesi del fisicalisme, tots els
enunciats de la ciencia han de ser aixij; tot altre enunciat no
fisicalista serd insensat exceptuant la part traduible a
enunciats fisicalistes?®®™ .,

Es pot pensar que aquesta ultima afirmacié¢ contradiu el que
s'ha dit abans sobre la visid de Neurath de la metafisica*® .En
rigor no és aixi: per a Neurath, la falta de sentit de 1la
metafisica no és quelcom factual; és el resultat d‘una decisio,
la d'acceptar la tesi del fisicalisme!®™®, Pergue aquesta tesi no
pot ser provada de cap manera, la seva acceptacied ha de ser el
resultat d'una decisié presa amb un determinat punt de mira, i en
el cas de Neurath aquest és el de la construccic de la Ciencia
Unificada. L 'expressitd 'Ciéncia Unificada® pot entendre’'s aixi en
dos sentits: per un costat, defensar la Cieéncia Unificada és
simplement defensar la tesi del fisicalisme. £&s a dir, la cieéncia
esta unificada en la mesura que pot ser expressada tota ella en
un sol llenguatge, el de la fisica. Obtindrem si ho fem una

terminologia wuniforme per a totes les descripcions. Perd en un

d'assimilat a la fisica Qque 1°‘original conté). La tesi del
fisicalisme que es troba en el text estd expressada ja en aquesta
terminologia ajustada.

*s‘"SDziologie", pags. 397-398. Sobre aquesta concepcié de
la ciéncia caldra& parlar—ne més endavant.

%% Ibid., pag. 398.
i8¢ 'Physicalism", pag. S7.
157Vegeu §18.

1%® "Des del punt de vista de 1’'empirisme logic, cap defecte
pot ser vist en el fet que <...> el fisicalisme amb el seu propi
métode no pugui trobar res on basar-se". ("Physicalism and the
Investigation of Knowledge", pag. 159).
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sentit més ampli, la Ciéncia Unificada és quelcom a fer, wuna
tasca a tirar endavant. La tend®ncia a unificar la ciéncia de
manera que pugui ser util a una activitat de transformacié social
ja és present a tot pensament cientific, perd en la seva
realitzacid histérica es donard com a resultat d‘un conjunt de
decisions, la més basica de les quals és la referent al
fisicalisme. Aquesta no serd en tot cas suficient. Tambeé des de
dins de la perspectiva cientifica diverses opcions poden ser
preses. La unitat de la ciénéia demana uniformitat de
plantejaments, i sera aconseguida solament a través de la
cooperacio conscient empresa histéricament per aquells que
creguin que a través d'ella "el pensament cientific entre 1la
humanitat anira guanyant més i més ambits"*>" .

La unitat de la ciéncia no és per tant quelcom a justificar:
és quelcom a fer'*™®. Ingredient essencial d'aquesta tasca es
l’elaboraci¢ de 1°'Enciclopédia Internacional de 1la Cieéncia
Unificada®** . Aquesta no ha de ser construida com un mostrari de
coneixements. L 'objectiu és per una banda exhibir 1l estructura
ldgica de les diverses ciéncies a fi que ressaltin les seves
mancances 1 dificultats i es faci patent com les mateixes

o:.cz

ciéncies fan possible i reclamen tal unificaci - A la vegada,

1'Enciclopédia ha de deixar clara, d'acord amb 1 'esperit de

*®¥ "Einheit der Wissenschaft als Aufgabe”, pag. 21.

**Quan Hanfling (Logical Positivism, PAg. 105) i Barone (11
neopositivismo logico, pag. 294) troben a faltar aquesta
Justificacid en Neurath mostren una certa incomprensié del seu
projecte filosofic. Aixd a menys que s‘entengui, cosa que no fa
Hanfling, com a justificacié practica. En aquest sentit, per a
Neurath, "justificar quelcom és mostrar que encaixa en el patré
de vida que nosaltres aprovem" ("Personal Life", pag. 249). Gran
nombre d‘escrits de Neurath volen donar aquesta Jjustificacio
practica.

***Que com se sap va ser realitzada en part. Tanmateix, la
realitzacid efectiva no va respondre al Programa original tracat
per Neurath, que es pot trobar a Morris, "On the History of the
International Encyclopedia”. També hi ha dades interessants sobre
la Enciclopédia als articles de Neurath "Unified Science and its
Encyclopedia", pags. 174-178; "The New Encyclopedia of Unified
Science", pags. 141-143,

***Com s’'explica als articles citats a la nota anterior.
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l'empirisme cientific*®, la importancia que les cidncies tenen
en la tasca de construir un model de vida satisfactori.
L'Enciclopédia ha de complir per tant un paper educatiu

important*“*

» Per a la qual cosa 1'us de les técniques de
visualitzacid d’'informacid estadistica**® eés essencial. Aquest
emfasi no és sorprenent: donat el seu taranna de reformador
politic, Neurath estava molt interessat en totes les questions

educatives*“, i fins i tot en els seus escrits teorétics en feia

referéncia. A "Soziologie im Physikalismus"**” proposa que els
nens aprenguin ja inicialment el llenguatge fisicalista. Aixi
plantejada la proposta sembla més extrema del gue e&s. Aixd és

degut en part a les connotacions abusives que tenen totes les
Propostes pedagogigques, i en part a 1'aire de novetat que te

l'adjectiu "'fisicalista’. En realitat, bona part del llenguatge

%A partir de la seva formulacio del fisicalisme, Neurath

no va parlar meés de concepcid cientifica del mon
(wissenschaftliche weltauffassung), sind de ciéncia sense

concepcid del médn (la paraula ‘mon’, com la paraula °‘realitat’ no
son cientifiques). Per donar nom a la seva posicid, un cop
rebutjat 1'apel+latiu de ‘positivisme légic’ per raons que ja
deuen ser obvies (cf. les cartes a Carnap citades per Koppelberg,
Die Aufhebung, pags. 311-312, on 1li Prega que no usi 1’'expressio

‘positivisme’ per qualificar la posicid del grup), wutilitza
habitualment ‘empirisme légic’'. Per empirisme cientific s entén,
a proposta de Morris, ("Scientific Empiricism",pag. 68), el

moviment que Neurath va aconseguir aplegar al voltant de la seva
Enciclopédia i que incloia majoritariament empiristes légics i
pragmatistes com Dewey o el mateix Morris. Neurath parla tambe
sovint del Unity of Science Movement ("Unified Science and its
Encyclopedia", pag. 173) o d’' Encyclopedism ("Encyclopedia as
Model", pag. 144), terme que manifesta la seva voluntat,
explicita a molts articles (“Unified Science as Encyclopedic
Integration", pag. 2; "Encyclopedia as Model", pag. 158),
d'enllacar histéricament la tasca que realitza amb la dels
enciclopedistes francesos del XVIII. Potser val la pena notar que
el terme ‘'neopositivisme’ mai va ser acceptat ni per Neurath ni
per cap altre component del grup com & terme definitori de la
seva doctrina.

44 vUnified Science and its Encyclopedia®, pag. 179. ‘'Une
Encyclopédie internationale de la science unitaire”, pags. 57-59.

4% "Une encyclopeédie internationale de la science unitaire*,
pags. 57-59. Vegeu tambe &1 §1&.

4% Ja s'ha comentat al 6§15 que la reforma de |’'educacid era
un dels punts forts del programa socialdemécrata austriac.

167 pag. 401; també a "Protokollsatze", pag. 206 1 a "Unified
Science and Psychology", pag. 9.
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qQuotidia corrent ja és fisicalista, és a dir, descriu fendmens en
l'espai i el temps. La tasca educativa que Neurath proposa es
redueix a evitar 1'Us acritic de certes expressions com ‘engany
dels sentits’ (Sinnestduschung)**®, i probablement tots els

termes inclosos en el seu ironicament anomenat JIndex Verborum

Prohibitorum, integrat per aquelles paraules (com 'progrés’,
"experiéncia‘’, °‘cosa en si"**¥) que per la seva capacitat
suggestiva indueixen a error amb facilitat®” . Aquest Index no

pretén operar com a prohibicid en cap sentit, sind com a
recomanacio de cautela en l'us de certes expressions, fins a
arribar a una certa reduccid de vocabulari en contextos meés
delicats*”* .

Les idees enciclopedistes reprenen doncs temes neurathians
anteriors. Si bé el projecte de l1'Enciclop#&dia és nou (no va ser

presentat fins a 1935 al congrés de Paris)*’z, representa per a

1¢® "Soziologie"”, pag. 401.
**¥ "Universal Jargon", pag. 218.
17® vpnti-Spengler", pag. 208.

*7*Ibid., pag. 217. Blasco no ha vist bé, a parer meu, la
intencid de les propostes neurathianes, que per a ell formarien
una "utopia pedagdgica" (op. cit., pag. 54). DOpina que "el index
verborum prohibitorum, como lo 1llama Adorno refiriéndose a la
«lista de las palabras proscritas» que Neurath reclama, deja en
muy buen lugar a las mas duras epocas de la intransigencia
eclesiastica" (op. cit., pag. 101). Aqui hi ha una confusid: en
primer lloc la denominacid Index Verborum Prohibitorum no és
originaria d’'Adorno, sind que és Neurath mateix qui la usa (cf.
"Unified Science and Psychology", pag. 83 "Universal Jargon",
Pag. 217; "The Danger of Careless Terminolegy", pag. 147). val la
pena de notar—-ho, perqué provenint d‘una persona no religiosa,
tal denominacid només pot tenir intencio irdnica (cf. tambe
Frank, "Historical Background", pa&g. 35). Gue 1' Index funciona
com a recomanacio i no és en principi desqualificatiu és ben clar
quan es para esment que des de molt jove el marxista Neurath
incleia la paraula ‘capital’ a 1°' Index {(cf. "Memories"”, pag. 7).

S1 s'entén aixi no sembla gens desmesurat recomanar que en
fer biologia o sociologia es prescindeixi d’'usar expressions com
elan vital, 'esperit de 1'época’ o 'caracter dels pobles’, menys
encara quan es veu el paper que juguen en la ciéncia nazi. Amb
aixo no pretenc reivindicar 1° Index concret de Neurath, que
d'acord amb les conviccions antipseudo-racionalistes del seu

autor contenia expressions com ‘veritat’, ‘cosa’, ‘significat’,
(cf. "Universal Jargen", pag. 218) molt probablement legitimes.
1=

Tanmateix, Neurath hi treballava des dels anys vint, i el
sed institut holandeés havia comengat la tasca ja el 1933 (cf.
Hegselmann, "Introduction”, pag. xix).
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Neurath la sintesi de tots els seus esforgos en els molt diversos
camps tant teorics com practics que ha recorrequt. El tema de
1"Enciclopédia omplird a partir de 1935 practicament tots els
seus escrits.

Hem vist ja abans com una teoria del coneixement en el seu
sentit historicament establert no és possible dins de la
concepcio fortament instrumentalista que Neurath té de 1la
ciéncia. Tot i aixi, una reflexi®d sobre la ciéncia és possible,
si bé de caire diferent a l'epistemologia tradicional. Per una
banda, es pot fer una reflexid sobre el llenguatge que utilitza
la ciencia, en el benentés que no s ' hi parla de el llenguatge com
un tot en el sentit que ho fa per exemple Wittgenstein. Pel
contrari, la discussid és sobre els enunciats que utilitzen els
cientifics. Aquests, a diferéncia d'una entitat tan incerta com
el llenguatge, sdn formacions fisiques, "i la seva estructura com
a ordenacid fisica pot ser discutida per mitja del mateix
llenguatge sense contradiccio"*”™ . Aquest estudi és anomenat
"ldgica de la ciéncia’ (Wissenschaftlogik)™, o "sintaxi
ldgica’*”®, en clara referéncia a Carnap. Cal notar que, tal com
ho posa Neurath, els enunciats de que parla han de ser tokens (en
el sentit de Peirce) si es pretén veure’'ls com a fendmens fisics.

L’alrlusid a 1'estructura vol expressar que son les propietats
sintactiques, propies del type, 1 no les merament fisiques les
que s’ 'han de tenir en compte a 1’'estudi del llenguatge com a
fenomen comunicatiu i no, per exemple, com a moviment vibratori.
Des del punt de vista de 1'estructura es pot donar lleis légiques
que en regeixen la derivabilitat i la incompatibilitat®”™® . Que jo

sapiga, Neurath no desenvolupara més aquesta problematica i es

*7¥ »Physicalism", pag. 53. Aqui Neurath no parla literalment

d'enunciats sind justament del llenguatge. Com que és obvi gque no
ho fa en sentit wittgensteinia, crec que la meva formulacid¢ és
més adequada.

7% "Einheit der Wissenschaft als Ausgabe”, pag. 17.
7S “Encyclopedia as Model”, pag. 149,

*7*Com ho ha mostrat Carnap fisicalisticament a la Logische
Syntax, on es preocupa solament de 1'estructura (Gestalt) de les
expressions (vegeu cap. 3). No és cert, per tant, que (com diu
Barone a Il neopositivismo, pag. 30B i repeteix Carruccio a
"Fisicalismo", pag. 6B4) des d'un punt de wvista fisicalista
1"dnica incompatibilitat entre enunciats es que dos d'ells no
poden ocupar el mateix lloc (fisic) al mateix temps.
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conformara amb referir-se a Carnap, tot i que el treball d’ aquest

ultim, basat en la distincid entre modes de parla material i

formal, no s en rigor compatible amb els punts de vista de

Neurath*?” , que no seran duts a terme fins que els reprengui
Quine.

Un altre tipus d'estudi que pot realitzar-se entorn de la
ciencia ve de considerar aquesta com a fenomen social. Els
cientifics son individus que actuen d'una forma determinada: fan
experiments i en prenen notes, observen certs esdeveniments,
formulen certs enunciats i com a colslectiu n‘accepten alguns i

en rebutgen d’'altres. Tot aix® ho estudia el conductisme dels

cientifics, que, no cal dir-ho, &s una disciplina cientifica, és
a dir, formulada en llenguatge fisicalista®”™,

Encara queda un altre tipus d'activitat relacionada amb la
ciéncia i en certa forma hereva de l'epistemologia classica: la
clarificacid dels conceptes que la ciéncia utilitza, precisament
l"activitat que Schlick considerava que havia de succeir la
filosofia tradicional®” . Segons aquest punt de vista, el fildsof
aniria a la recerca del significat, a diferencia del cientific,
que va a la recerca de la veritat. Perd per creure que aixd  és
possible cal pensar en la factibilitat d'establir el sentit d’un
enunciat desfent-lo a través de definicions fins a arribar als
seus ultims constituents, que reben significat per ostensio.
Trobar aquest sentit seria doncs, gracies a la descomposicid,
arribar a obtenir que 1'enunciat diu, per exemple, que tal
objecte de la realitat empirica teé tal relacia (tambeé de 1la
realitat empifica) amb tal altre objecte. L enunciat é&s vertader
si i solament si la relacié es déna entre aquests dos objectes.

Una concepcid aixi no la pot acceptar Neurath. No hi ha
enunciats de grau zero que enllacin aixi amb la suposada
realitat. 5i hem de parlar del significat d un terme, 1" hem de
trobar en la xarxa dels nostres enunciats, en alguns dels quals
el terme apareix. En cada enunciat que utilitza wuna paraula hi
entra en cert sentit aquesta totalitat determinant-1i el

significat. Només en cert sentit, perque es equivoc parlar del

77 vegeu cap. 5.

*?® vEinzelwissenschaften", pags. &0-61.

17? Vvegeu cap. 2, 513.
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significat d’una paraula. L'dnic que hi ha és el terme mateix
entés fisicalisticament, juntament amb tots els altres enunciats
disponibles, i les diverses relacions que entre ells estableixen
persones en diverses circumstancies i llocs. Aixkd és, si es vol,
el significat de la paraula®™ . Se segueix d’'aqui que la nocié de
verificacid no pot tenir cap sentit per a Neurath*al, 1 que 1°us
tant del principi com del criteri de verificacid sén considerats
com a manifestacions de metafisica pseudo-racicnalista*®=.

Es clar llavors que alld que Schlick entén per clarificacid
dels conceptes de la ciéncia no é&s segons Neurath factible. Perd
els cientifics porten a terme una tasca de clarificaci® de les
nocions que utilitzen: es diu sovint que Einstein va clarificar
la nocid de simultaneitat d’esdeveniments. La resposta és que
aquest tipus d'activitat és perfectament cientifica i t& com a
resultat 1'alteracid de certs enunciats, l'acceptacid d'alguns de
nous i el rebuig d‘alguns altres, de la mateixa manera que es fa
quan es fa cieéncia. La clarificacid dels conceptes de la ciéncia
és part de la comesa de la mateixa ciéncia. Des del punt de vista
del fisicalisme no hi ha metafisica, no hi ha filosofia; només hi

ha treball dins de la ciéncia unificada*®™ .

2. Els enunciats de 1la psicoloqgia. L'acceptacid de la tesi

fisicalista comporta certs compromisos restrictius en relacio a
les ciéncies, significativament en el cas de les ciéncies
humanes. En sociologia obliga a produir descripcions i1 a buscar
lleis que relacionin fendmens espacio-temporals i a prescindir
per complet de nocions comprehensives com les d'esperit del
temps, etc., de cara a que "mno hi hagi cap profunditat, que tot

estigui a la superficie"*™ . |a sociologia marxista, depurada de
g g

'™ Encara que en rigor la paraula ‘significat’ esta a
1" Index ("Universal Jargon", pag. 218).

WL ‘yerificacid’ també estd a 1° Index.

2 Que des d'un punt de vista notdriament antifonamentalista
com el de Neurath no hi ha lloc per a un criteri verificacionista
del significat és tan clar que sembla estrany que no hagi estat
quasi mai notat. Una excepcio és Gower, "The Criterion of
Significance", pag. 10.

= vgoziologie", pags. 393-394.

1®% "Empirical Sociology", pag. 32&.
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tots els aspectes metafisics inessencials, 1li sembla a Neurath la
mes prdxima a la seva concepcid, que troba 1'antitesi en les
sociologies humanistes o de 1la comprensio (wverstehenden). En
psicologia, el fisicalisme té efectes encara més importants:
Neurath adopta de forma conseqlent 1°'opcid per un materialisme
semblant al que planteja Hobbes: "el problema de la ment i la
matéria é&s resolt per la desaparicidd de la teoria de la ment, no
quedant res més gque la teoria de la matéria: nomeés roman la
fisica®®.

No pot estranyar que entre el programa fisicalista de

Neurath aplicat a la psicologia i el conductisme de Watson hi

hagi moltes afinitats. Tan 1'un com 1 altre rebutgen una
psicologia que tracti amb fets o processos mentals no
expressables mitjangant enunciats espacio-temporals
intersubjectivament comprovables®®® ; rebutgen que l1'objecte

d'estudi de la psicologia sigui la viveéncia (Erileben) que ha de

ser compresa empaticament®® ; rebutgen en fi la legitimitat del

*®° Ibid., pag. 340. Neurath teé aqui una forma exagerada de
presentar la seva prapia posicid. La desaparicic® de la teaoria de
la ment no ens obliga a guedar-nos només amb la fisica, sinég a
fer de la sociologia, psicologia, etc., disciplines no
mentalistes, &és a dir , expressables fisicalisticament. Tal com
ho Odiu aqui sembla Que es defensi també la reductibilitat de les
lleis de la psicologia a les de la . fisica, cosa que Neurath
descarta explicitament ("Soziologie", pag. 414; "Physicalism and

the lnvestigation", pag. 164; "Einheitswissenschaft", pag. 2).
Carnap pel contrari sembla creure en tal reduccio, com es pot
comprovar a "Die physikalische Sprache", pag. 449 i
"Psychologie", pag. 109. Barone, en canvi (I1 neopositivismo,
Pags. 292 i 303) distribueix aquestes dues posicions justament a
l"inrevés, d’ acord amb la llegenda de 1 'extremista amb poca base
Neurath i el moderat més assenvyat Carnap. Anys despreés, en el seu
article "Physicalism”, Feigl argumentara que ser fisicalista en
un sentit ha de comportar ser-ho en 1‘altre. La guestitd no esta
tancada.

la‘*’“Emlzrir'j.t:al Sociology", pag. 340; Mackenzie, Behaviorism
and the Limits of Scientific Method, pag. <.

18"'”Empir.if:ell Sociology", pag. 361. Mackenzie dona una
interessant explicacid histdrica de la importancia que wva tenir
per a la geénesi del conductisme el tipus d investigacions que la
psicologia funcionalista comparativa americana efectuava sabre
els ‘"continguts de consciencia en els animals 1 la seva
influéncia en el comportament" (op. cit., pags. 77-87). L' origen
i desenvolupament del conductisme en el camp de la psicologia
animal és significatiu: també Neurath hi apel:la quan vol
confondre els enemics de la wunitat de 1la ciéencia questionant
irdnicament si 1la sociologia de les abelles o la psicologia de
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discurs sobre la consciéncia, que per a Watson no es més que un
substitut que la psicologia moderna ha aportat per al terme
“anima’ *=® | afirmacio que Neurath molt probablement
Subscriuria. Tanmateix, entre les dues postures hi ha
discrepancies basiques, i potser la més important es troba en 1la
radical negativa de Watson a acceptar enunciats resultants
d'introspeccions en la seva psicologia. Per a Neurath aquest és
un punt important, donat que cert tipus d’aquests enunciats, els
enunciats d’'observacit, sén els que fan del! fisicalisme una
doctrina empirista. Per aquesta rag, si bé es manifesta en
sintonia (proxim en 1l'actitud fonamental®®”, aliat™) amb el
conductisme watsonia, marca sovint les distancies negant-se a

acceptar les seves fadrmules o resultats "fortuitg®?®™

i1 fins i
tot denunciant que el conductisme de Watson és massa estret i

conte ingredients que no resisteixen una critica fisicalista'™,

les rates son tambe ciencies de l'esperit (Gelistswissenschaften).
**® Watson, Behaviorism, pag. 3-5.

1®¥ carnap, Hahn, Neurath, "Wissenschaftliche
Weltauffassung", pag. 26.

JL"":’"F’hy-s.ic:enli-_=.|'n, the Philosophy of the Viennese Circle",
. pag. &21.

%1 1bid. ;"Empirical Sociology", pag. 3a61.

Y= Physicalism and the Investigation”, pag. 1464,
Habitualment s'ha tingut per més estreta la relacid entre
conductisme i positivisme lé&gic. La visid estandard (Mackenzie,
op. cit., pags. 104-105;3 Koch, "Behaviourism") eés que el
conductisme classic va ser una de las fonts d ' inspiracid del
Cercle de Viena, opinid basada solament en el reconeixement que
S'ha vist que el manifest en feia(Vegeu nota 18%9). Com estem

veient, aix® té poca base en el cas de Neurath i la seva ala, i
no sembla probable que Schlick i els seus Seguidors es veiessin
influits substancialment per una obra filosaficament tan poc
profunda com la de Watson. La segona part de la visid estandard
es refereix a la importancia que les reflexions dels pensadors
del Cercle de Viena van tenir per a la formulaciéd de 1" anomenat
‘neoconductisme’ durant els anys trenta. Aixé tampoc no és clar:
en el seu estudi, Mackenzie no ofereix cap text on aquesta
influéncia sigui reconeguda pels autors neoconductistes o almenys
perceptible en algun sentit. Aixd és més xocant quan si que hi ha
evidéncia textual del deute de Hull, Skinner, etc. respecte al
fisic P.W.Bridgman, propulsor de l‘'operacionalisme. Segons una
visid nova i diferent de la qiestio (Smith, Bebaviorism and
Logical Positivism: a Reassessment of the Alliance) 1la base
filosdfica del conductisme, en la mesura que no deriva de la
propia evolucid de la psicologia i dels problemes que aquesta
tenia plantejats a final del segle passat, s'ha de trobar en el
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alhora que es desmarca de les conclusions étiques que alguns
conductistes americans semblaven disposats a obtenir de la seva

psicologia*™ . El conductismd®™ que té al cap Neurath té fins i

tot elements de psicoanalisi, encara que la simpatia que sent per
l'escola de Freud -molt paral:lela a la que sent per Nietzsche-,

no 1i impedeix veure el caracter problematic (metafisic) de molts

pragmatisme america. Per Smith, les relacions amb els

positivistes logics van ser sempre escadusseres i poc intenses.
Sense discutir la importancia de 1 'estudi d’'Smith,

completissim des del punt de vista de la histéria de 1la

Psicologia, crec que la seva versid del positivisme légic parteix
de les insuficiéncies classiques, que volen fer d’aquest moviment
plural un bloc homogeni. El tractament que el llibre ddna al cas
de Tolman és un bon exemple d'aixo: Tolman va passar un any
sabatic a Viena -i sembla que assisti a les reunions del Cercle-
durant el curs 1933-34, després del qual sopstingué algunes
opinions tipiques del grup vienés (Smith, paq. 105-129).
Tanmateix, Smith menysprea 1la seva possible influéncia sobre
Tolman en part a causa de la defensa per part d’'aquest d’'opinions
sobre la logica incompatibles amb ‘el punt de vista positivista
logic segons el qual la ldgica és empiricament buida” (Smith,
Pag. 144). Hem vist ja que aquesta és la consideracid schlickiana
-de la logica, perd veurem més endavant (824) que no era la de
Neurath, que no es trobava en oposicid al punt de vista pragmatic
de Tolman. Per altra banda, la seva relaci® amb Carnap, que des
d’un altre punt de vista defensava l’'analiticitat de la ldégica,
havia de ser nul+la, donat que Carnap es trobava llavors a Praga.
Després de la mort d’'Schlick, Tolman wva publicar articles a
Erkenntnis i col:labora en l1'Enciclopedia, a la qual apareix com
a membre de 1°'Advisory Committee. Tot aixd fa pensar que tal
vegada es podria completar 1°‘interessant llibre d'Smith amb una
visit de la relaci¢ del pensament de Tolman (i igualment amb els
altres autors que hi sdn estudiats) amb el positivisme lo&gic
atipic (en el sentit de poc conegut) de Neurath, cosa impossible
de fer si es pensa en el Cercle de Viena com una maquina de
pPensar amb un estoc d’'idees que tots els seus membres compartien.
Aquesta visid, al meu entendre defectiva, és encara més patent a
la "Review", d'Addis al 1llibre d'Smith, que també presenta
interés,

No cal dir que no pretenc revifar la idea classica de la
interaccid intensa entre els dos moviments, que per altra part és
sovint enganyosament invocada utilitzant els defectes de 1'un per
atacar l1’'altre.

¥ wUnified Science and Psychology", pag. 17.

%4 Neurath pProposa un nom nou per evitar confusions. En 1loc
de behaviourism, reservat per a l'escola de Watson,
behaviouristics s'usard per a la seva concepcid de la psicologia
(ibid., pag. 13).
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dels seus desenvolupaments®®>: 1la paraula ‘censura’, tan estimada

pels psicoanalistes, per exemple, hauria d'estar a 1°' Index*™ . De
fet, el que demana Neurath a les diverses escoles de psicologia

¢s l'esforg d’'autodisciplina necessari per renunciar a aguells

termes que en la seva vaguetat permeten lectures de tot tipus,

fins i tot metafisiques. Com es veu en el cas de 'censura°

aquests termes poden ser moltes vegades emblematics per a una

escola, i la seva eliminacid i substitucio per expressions

fisicalistes seria un pas important per @ 1la intercomprensid que

obriria noves possibilitats de cooperacié: "els termes metafisics

separen; els termes cientifics uneixen"* .

Serd important doncs entendre la postura de Neurath respecte
als enunciats d observaci6. &s facil enganyar—-se en aquest punt,
ja que Neurath esta lluny de ser clar en la seva expressid: en
qualsevol cas, cal remarcar que mentre que ‘observacidé’
( Beobachtung) i ‘percepcid’ (Wahrnehmung) estan a 1°' Index,
‘enunciat-d’observacio’ (Beobachtungssatz) no hi és. Els enun-
ciats-d obserwvacio son  vitals en la practica de la ciencia.
Estan a 1 inici del procés en el qual, a partir d'ells i
inductivament"’, obtenim 1lleis que ens permeten arribar a
prediccions, que tambeé seran contrastades per meés
~enunciats—-d’'observacid. Aixi, els enunciats-d’‘observacié Jjuguen
el paper que normalment han de jugar en un plantejament empirista
de 1’'empresa cientifica. La censura exercida sobre el terme

‘observacis’ es deu a la possibilitat de ser entés

*¥® "Soziologie”, pag. 419; "Unified Science and Psychology"*,
pags. 20-21.

¥$ELf. "Unified Science and Psychology", pag. 15. Aquesta
opinid gaudeix de totes les meves simpaties.

*¥7 Ibid., pag. 23.

1"Aquesta induccidé no és un proces légic. Depén de
decisions, és a dir de conviccions, interessos, etc. Els intents
de fonamentar ldgicament la induccié (per exemple els de
Reichenbach o Carnap) estan abocats al fracas ("Physicalism",

pag. 53; "Prognosen und Terminologie", pag, 83; "Soziologie",
pag. 412; "Prediction and Induction", pag. 244), perd aixd no
treu, contra Popper, que puguin ser utils en certs ambits
("Pseudorationalismus der Falsifikation", pags. 355-354). Aquesta
observacid® no ha estat entesa per Popper, que considera que
Neurath "creu en la induccid" (cf. “"The Demarcation", pag. 200),
a part de defensar "una forma de solipsisme metodolégic <!>
(ibid., pag. 198).
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mentalisticament, fent referéncia a algun tipus d’'entitat no
espacio-temporal, basant llavors una metafisica dualista (pensar
que hi ha per una banda coses 1 per 1'altre observacions,
vivencies, experiencies, sense data, o el que es vulgui, reabre
el problema ment-matéria). Per altra part, les observacions, o
l'experieéncia, son vistes en la tradicidd empirista classica
(incloent-hi Carnap) com alld que ofereix la roca ferma on el
coneixement pot basar-se; com ho diria Neurath, parlar
d ' observacions doéna peu a edificar una concepciod
pseudo-racionalista de la ciéncia. Aquest risc no és troba en
parlar d'enunciats~d ' observacis, que seran enuncilats
fisicalistes, amb referéncia espacio-temporal*™ . D’'aqui
l1’'oposicid de Neurath a 1'Aufbau carnapia amb el seu llenguatge
fenomenalista®™ . Tampoc admetria 1 'Aufbau sota la perspectiva en
que Carnap el plantejaria anys més tard, és a dir, com si 1l 'obra
presentés diverses possibilitats de construir els conceptes
cientifics wuna de les quals fos la fenomenalista: utilitzar el
llenguatge fenomenalista é&s ja un exercici pseudo-racionalista.
Els enunciats d’'observacid seran doncs espacio-temporals, i
en ells es parlara de persones perceptores 1 d’'objectes
productors d'estimuls. Contindran tambe sempre ur verb

psicoldgic, d’observacid, com ara ’veure’, "sentir’, etc. Aquest,

aixi com d'altres termes que s’'originen al llenguatge corrent
son plecs (Ballungen) de components fisicalistes i
prefisicalistes. La ciéncia unificada transforma aquests

enunciats en enunciats fisicalistes®™ ., Aixi, 'sento la fressa de
les fulles d’aquests arbres bellugats pel vent' &s un enunciat
d’'observacid perfectament acceptable amb tal que els elements
indexics ("Jo’, ‘aquests’, etc.) Quedin totalment aclarits

espacio—temporalment. La transformacié que la ciéncia efectuaria

seria del mateix tipus en tot l'enunciat: les paraules ‘arbre’,

"fulles’, ‘vent’ podrien ser substituides per les seves

definicions en termes fisics sense problemes. La fressa
1% un cop entesa la rad que hi ha per poder parlar

d'enunciats—d 'observacid i no d'gbservacions prescindire del
guionet per comoditat.

F° "Physicalism”, pag. 54, "Soziologie", pags. 401-402.

** Neurath distingeix entre el llenguatge fisicalista
corrent i el llenguatge fisicalista de la cieéencia avangada.
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probablement seria descrita com un moviment vibratori; i d‘un
subjecte determinat, individu fisic anomenat de tal manera, es
diria que aquest moviment havia impactat certs &rgans sensorials
i produit canvis neuronals i cerebrals en esferes perceptores
fisicament descriptibles. No sempre sera clara la transformacid
que ha de rebre 1'enunciat de cara a obtenir una parafrasi
fisicalista, i en molts casos la transformacid no ens sera
realitzable, és a dir, el coneixement necessari per realitzar-la
no estarad encara disponible®™@ , £s justament tasca de la ciéncia
unificada trobar aquestes correlacions. El que és en tot cas

vital es comprendre que 1’'observacié no és un fenomen de

consciencia, sind un procés espacio-temporal, i que aquest és
descrit en els enunciats d'observacid, i també que el Jo o el
subjecte Qque pensa i experimenta no pot ser separat d alls
experimentat o del pensament. El jo &#s un cos fisic amb processos
fisics, alquns dels quals sédn les sensacions®™~.

De la mateixa manera que hem tractat les percepcions

externes podem fer-ho amb les internes i sotmetre a una
transformacid similar un enunciat de l'estil de ‘estic

enfurismat’ . Aquest tipus d'enunciats no sdén tractats de forma
preferent (no es pretén que siguin incorregibles), perd tampoc

Vsdn bandejats sistematicament com ho feien habitualment els

*®Aqui hi ha diversos problemes. En primer 1lloc un
aclariment: de cap manera es pretén que 1°'enunciat 'sento la
fressa de les fulles...’ i la transformacidd que la ciencia

n‘aconsegueix de cara a la seva wunificacid amb els altres
enunciats tinguin el mateix significat. Literalment, és clar que
Nno, ja que Neurath no tracta amb significats. Si agafem, perd, la
proposta semineurathiana que abans s‘'ha fet sobre el significat
d'un enunciat, és clar que els dos enunciats tindran significats
(és a dir, connexions amb la resta de la xarxa) ben diferents.
LLavors, quina relacid hi ha entre els dos enunciats? Neurath
al+ludeix vagament a certa relacid amb "alléd que la gent wvol dir
en el llenguatge quotidia" ("Soziologie", pag. 400), perd crec
que simplement el problema no esta ni tan sols plantejat. De fet,
donada 1'enorme quantitat d’'escrits que Neurath elabora i 1 aire
d'escrits de batalla que tants d'ells tenen, molts problemes hi
sadn tractats tan sols programaticament, sense examen en
profunditat. Aixd no impedi a 1'home d'acciéd Neurath emprendre
una reformulacid fisicalista de la teoria psicoanalitica (cf.
Carrnap, "Intellectual Autobiography', pag. 58).

#°% "Soziologie”, pag. 402,
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conductistes®™® ., El major o menor us d‘'enunciats d’'observacid
derivats de la introspecci¢d ha de justificar-se amb criteris

d'utilitat practica, per la possibilitat d'obtenir meés

prediccions amb ells que sense. Contra el punt de wvista

tradicional, pero, Neurath opima que normalment la introspeccid

es poc uatil, i la rad que en dbéna és la poca fiabilitat del

nostre registre conscient, tal 1 com els psicoanalistes han

emfasitzat®",

L' aire agressiu que impregna molts articles de Neurath i
certa coincidéncia terminolégica amb els conductistes americans
han portat sovint a exagerar la posicidt del filosof vienés. Del
fet que quasi tots els termes epistemolaogics com ‘observacia’,
‘percepcid’, ‘experiéncia’, estiquin al seu famods Index, no es
pot inferir cap mena de negacid o prohibicid més enlla d‘una mera
recomanacio d’'us lexical. L'evitacid del terme ‘experiéncia’ no
ve de la dificultat d’'acceptar gque hi hagi experiéncies en el
sentit que certs cientifics veuen, senten, oloren, etc. certes
coses {és a dir, en el sentit d'acceptar enunciats com ‘Francesc
estd veient la cadira que té al davant'). Es tracta simplement
d'evitar el risc de caure en una metafisica de la experiéncia
personal portat per analogies lingluistiques®™™ . Si es malenten
Neurath és facil caure en el que ell mateix havia anomenat
‘malinterpretacions ontolégiques'*°” ., Per exposar la confusio® amb
una formula simple es pot dir el que per alguns lectors &s el
pensament de Neurath: no hi ha experiéncies, sind només enunciats

d' experiéncia. Amb aixod s'acusa Neurath d’ immanentisme

#2% "Encyclopedia as Model", pag. 1543 *"Unified Science and
Psychology", pag. 16.

#°®“The Social Sciences and Unified Science", pag. 210. Es
pot veure que el conductisme de Neurath eés molt mes ampli
d’'espectre que el conductisme que va triomfar a la psicologia
nord—americana de postguerra. Si 1la influéncia suposada de
l’escola vienesa sobre els americans s’ hagués produit, tal vegada
s'hi hagués evitat el retall tematic que el conductisme america
va efectuar. Poden comparar-se les observacions de Neurath sobre
l"interes de 1°'estudi dels problemes de percepcio ("Encyclopedia
as Model”, pag. 155) amb 1'opinid conductista segons la qual la
percepcid "no es tema propi per a la investigacio cientifica"
(citat per Rock, La percepciéon, pag. &).

#%% “Radikaler Physikalismus", pag. 347.

T” “Universal Jargon”, pag. 226.
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lingtiistic. Russell, parlant dels positivistes ho diu clarament:

em sembla sentir-los dir: «al comencament existia la Paraula»,
no «al comengament existia alld que la paraula significan"=™
Aixd no pot ser aixi: els enunciats i les paraules sd4n formacions
fisiques 1 no tenen ni més ni menys categoria ontolégica que els
objectes o0 que els cientifics que els observen i que tambe
profereixen enunciats. De tot aixd se'n pot parlar amb enunciats
fisicalistes, alguns dels quals s'acceptaran com a bons i
d'altres no. La questid és que l'acceptacit de 1l’'enunciat ‘Joan
veu una cadira’ no fa pensar Neurath en un Joan en si o en una

cadira en si formant part de la realitat objectiva, és a dir, no

el fa pensar Qque existeix un fet, a saber que Joan veu una
cadira. Aixd val per qualsevol altre enunciat, també dels que
tracten d'altres enunciats. E1 que Neurath vol dir, en d'altres

paraules, &s que no hi ha un fonament metafisic de la veritat

dels enunciats. "No hi ha un uUnic sistema del mén"; "podem en
consequéncia parlar de plurivers més que d'univers", on hi

hauria pluri-lluna, pluri-Newton, pluri-enunciats. No es tracta
doncs que només hi hagi enunciats i res més. Es tracta més aviat
que els enunciats, com tota la resta d'objectes, no fan part
d’una dnica realitat objectiva, sind si es vol d‘'una pluralitat.
No hi ha una forma privilegiada de veure la realitat, i no té per
tant sentit parlar d'aquesta realitat metafisica inaprehensible.
En cert sentit, si que es pot dir gque no hi ha experiéncies,
perd només en el sentit en que tampoc no hi ha enunciats, és a
dir, en el sentit que es negaria que tant els uns com els altres
formen part d'una realitat objectiva, més enlla de qualsevol
descripcid que poguéssim fer-ne. EI suposat immanentisme
linguistic de Neurath es troba només en la incomprensitd dels seus

intérprets®™™ que han fet una lectura idealista de les nombroses

ZOBRussell, An Inquiry, pag. 141 (la mateixa critica es
troba a La evolucién de mi pensamiento filoséafico, pag. 224).
Barone (Il neopositivismo, pags. 287-2868 i 3I07-30B8) cau en una
confusid igual, i crec que el mateix es pot dir de Rutte (Uber
Neuraths Empirismus und seine Kritik an Empirismus", pag. 378).

2% Al meu entendre, la causa principal d’'aquest malentés eg
la falta d'atencid al que per a mi és el motiu basic de Neurath,
el seu antifonamentalisme o antipseudo-racionalisme, i l"emfasi
que posa en la necessitat de prendre decisions en tota ocasig
tedrica o practica. Rutte {(op. cit.) peca d’ aquesta manera en el
seu, per altres motius, util article.

El meu parer é&s que és en els articles més antics i en els
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expressions certament poc explicites d'aquest fildsof®*“;: en 1lloc

d' immanentisme cal parlar, si es vol descriure adequadament la

postura de Neurath, de pluralisme.

22. Els enunciats protocol:+laris. Tot el que s'ha dit dels

enunciats d’'observacid pot repetir-se a proposit dels enunciats
de protocol o protocols (Protokollsdtze), ja qQue els protocols no
SONn més que enunciats d'observacid gque compleixen determinades
formalitats que els fan utils en la practica cientifica (o els hi
haurien de fer). El seu nom, proposat per Carnap®?*, ve de la
idea que aquests enunciats son els que pertanyen al registre de
l'experiencia d’'un cientific; per dir—ho en paraules triomfals,
els protocols representen el punt de contacte entre la cidncia
intersubjectiva i 1'experiéncia individual, i tenen per tant
l'objectiu de garantir 1l 'empiricitat de la ciéncia. Neurath entra
en el tema a l’'article "Protokollsatze" amb 1'objectiu de tallar
la tendeéncia pseudo-racionalista que el seu amic i company Carnap
manifesta. Amb el mateix esperit adrecara posteriorment articles
a Schlick i Popper. El1 conjunt d ' aquests articles juntament amb
les respostes 1 alguns comentaris de Hempel 1 Ayer, entre
daltres, formen 1'anomenada ‘polémica sobre els enunciats
~protocolrlaris’, que &5 tal vegada l'unica divergéncia d opinions

que ha estat notada en relacid al Cercle de Viena=*Z,

que dedica a la sociologia {(vegeu §17) on s'han de trobar les
claus de la comprensio de Neurath. Que aquests articles sequeixen
vigents durant tota la seva vida ho prova el fet que encara a

"Universal Jargon” (publicat el 1941) remet a "The Lost
Wanderers" per tractar millor determinats punts. A part d'aixe és
facil comprovar que no falten referéncies en contra del

pseudo-racionalisme a practicament cap article dels que escrigué
al llarg de la seva vida.

#1°Com 1la segient ("Wege", pag. 107): “Si es parla de

concepcio cientifica del médn (wissenschaftliche Weltauffassung)
en contradistincid amb visio filosdfica del mén {philosophische
Weltanschauung), s'usa la paraula mon no per indicar un tot
definitiu sind 1'esfera creixent dia a dia de la ciencia",

#**A "Die physikalische Sprache", pag. 437.

#**?Els dos pols de la discussi® es troben a 1 'article

d’'Schlick "Uber das Fundament der Erkenntnis” {que en la seva
versio francesa, "Sur le Fondement de 1la Connaissance" conteé
també wuwna introducciéd i un ultim paragraf interessants, perd
absents de la wversi® alemanya) i la resposta de Neurath

"Radikaler Physikalismus und wirkliche Welt". A més a mes de
Carnap, que wva fer costat a Neurath (vegeu el cap. 4), wvan
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Com es pot suposar, una postura pseudo-racionalista respecte

als protocols sostindra que aquests s4n enunciats de grau zero,

que expressen 1'experiéncia immediatament: son  per tant
incorregibles, el fonament segur experimental de la ciéncia.
Utilitzant la forma d'expressiéd de Carmap a 1'Aufbau, els
protocols descriuen el donat. Si bé Carnap havia arribat Jja a un
altre mode d’'expressar-se“'™, mantenia encara la creenca en
aquest tipus d'enunciats que no necessiten verificacid.

La postura de Neurath en relaci¢ a aquesta pretensid ha de
resultar obvia: aquest llenguatge ideal format d'enunciats
atemics purs, és wuna ficcie®™®. Ja abans havia dit d’ aquesta
pretensio que contenia residus teolédgics®*®; | per entendre tal
opinid només hauriem de reveure els arguments que hem donat fins
ara: fabriquem el llenguatge amb el llenguatge que ja posseim,
amb 1l 'esperanga de fer-lo més precis, o millor dit, més util per
a la ciéncia; i &s amb aquesta idea que substituim el llenguatge
fisicalista corrent (Trivialsprache) pel llenguatge fisicalista
cientific (hochwissenschaftliche Sprache); perd no podrem mail
arribar a crear termes tals que els enunciats que els utilitzin

expressin netament la realitat o ]l experiéncia. L 'elaboracicd del

llenguatge cientific sempre estara en marxa®'®, gense que cap
part es pugui donar per definitivament establerta. En paraules

taxatives de Neurath:

1 per molt que nosaltres els cientifistes
(Scientisten}) ens esforcem, de la forma més sistemaftica
possible, per arribar a enunciats que siguin tan
exactes com sigui possible, tan ermanentment

utilitzables com sigui possible 1 tan simples com sigui
possible, sabem ben bé que en el fons tot és fluid, que

prendre posicions en la polémica von Juhos ("Empiricism and
Physicalism"), secundant Schlick, i, a la banda contraria, Hempel
("On the Logical Positivists' Theory of Truth", "Some Remarks on
‘Facts” and Propositions" i “Some Remarks on Empiricism"). Els
termes en qué es planteja la discussid no seran tractats aqui,
encara que les posicions de Neurath (no aixi les d'Schlick, més
peculiars) queden clares a partir del que s'ha dit en aquest
capitol. El text classic per a 1la poléemica és l'article de
Barone, "Il fisicalismo e la polemica sui protocolli"”, Del mateix
autor hi ha una versid més posada al dia, "1l Circolo de Vienna e
la polemica sui protocolli”,

*1¥ vegeu cap. 4.
=% *Protokollsatze", pag. 204,
“*® vWege", pag. 119.

2i1&

"Unified Science and its Encyclopedia”, pag. 174.
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la multiplicitat i la incertesa es troben a tota

ciencia, que no hi ha cap tabula rasa que puguem
utilitzar com_ a base se?ura_ sobre la qual anar
edificant mes i1 meés. Tota a ciencia estd sempre sota

discussio. I si nosaltres, com a empiristes, ens

referim a enunciats d'observacid en els quals es diu,

‘Carles veu que el mercuri estad al unt 30 de

l'escala’, els termes 'Carles’, "veu', etc., sén ja

representatius del tot de la ciéncia. Perd nosaltres,

els empiristes, comencem per aquests enunciats, rics 1

en derivem laboriosament d altres més simples™ 7,

Si he inclos aquesta llarga cita és perqué crec que
explicita de forma menys literaria la famosa metafora del vaixell
de Neurath: cada clarificacid dels nostres termes, cada precisid,
afecta les connexions amb la resta de la xarxa dels enunciats
cientifics. En particular, els enunciats d " observacid son
enunciats molt rics, o com ara es diu, carregats de teoria, en el
sentit que la nocid de percepcid visual inclosa en la paraula
‘veu’ és cientificament complexa. De cara a la realitzacio de la
nostra tasca, la ciéncia wunificada, ens es essencial la
realitzacid d'un llenguatge unificat, i per aix& cal disposar
d'un léxic i d'ura sintaxi®®, pere® la unificacid no és una tasca
facil donat que els termes de les ciéncies no soén univocs i
clars, sobretot en les ciéncies en fase de creixement. La tesi
del fisicalisme é&s tanmateix que és realitzable. Part per tant de
la tasca per la ciéncia unificada é¢s la creacid d’'aquest Slang~**
universal o llenguatge del fisicalisme™™ . Dins d'aquest S5lang hi
ha els aromenats enunciats de protocol: ja sabem que no pertanyen

a cap llenguatge fenoménic, neutral o primitiu, perd tenen

nogensmenys algunes caracter:stiques formals especifiques.
L' exemple tantes vegades citat de protocol es el seguent:

"Protocol d'Otto a les 3 hores 17 minuts: [E1l

27 wEinheit der Wissenschaft als Aufgabe", pag. 20. Cf.
també a propaésit d’aixéd "Encyclopedia as Model", pag. 150.

#1® Neurath valorava molt la feina de Carnap, i aix& és
manifest en les seves referéncies. Tanmateix és qQuasi segur que
la valoracid que en feia no era la de Carnap. Per a ell, 1la
sintaxi logica del llenguatge havia de valorar-se per la seva
utilitat en la wunificacié¢ del llenguatge de la ciéncia, en
absolut com una visid definitivament establerta de la naturalesa
del llenguatge i de la lagica.

1% Aquest anglicisme es utilitzat per Neurath mateix

habitualment.

“*Els termes d’'aquest Slang, continuen sent imprecisos,
pert aixo es connatural al llenguatge. “Cap terme de la ciéncia
unificada esta lliure d'imprecisid” ("Protokollsatze", pag. 204).

Viena, el Cercle i Otto Neurath 153



pensament-verbal d'Otto a 1les 3 hores 16 minuts era: (A les 3
hores 15 minuts hi havia ura taula a 1 'habitacio percebuda per
Otto) ]"==*,

Cal posar de relleu certs punts: en primer lloc, encara que
@s una obvietat, que aquest protocol no és complet {(per molt que
Neurath digui que si) en la mesura que les especificacions
espacio-temporals soén parcials (les espacials ni tan sols hi
apareixen). En segon 1lloc, que 1'oracié més interior als
parentesis conté un terme de percepcid. Aixd és essencial, i ho
es perqué els protocols son precisament enunciats gque descriuen
observacions d'una manera ben elaborada®™?®; han d'incloure per
tant el nom de 1'observador. Aixd é&s una formalitat, perd¢ que
reflecteix una conviccié fisicalista: no hi ha ex eriéncies, sind
subjectes fisics que experimenten. Aqui se 1i havia de fer obvi a
Carnap que el solipsisme metodoloagic®™ era una fantasia
metafisica, com la mateixa nocid de llenguatge fenomeénic. En
tercer lloc, que a l'oraciéd interior als claudators apareix una
expressio, {que Jo tradueixo com ‘pensament-verbal’ )
Sprechdenken, que és una adaptacié de speech-thought, la solucio
conductista classica per tractar amb el pensament com una forma
de conducta caracteritzada per reproduccions minimitzades de les
respostes musculars que en els actes de parla es donen a la
llengua, la laringe, etc.™%, Aquesta &s una forma d'exposar
fisicalisticament el protocol, perd no 1°'dnica. Neurath creu que
la identificacié conductual és innecessaria o que en tot cas és
una hipotesi que podria contrastar-se®=" i, si cal, ser

substituida per qualsevol altra descripcio neuroldgica

==! 1bid., pag. 207.

% Ruytinx ("Neurath, Protocel Sentences and the Spirit of
Logical Positivism", pag. 40) assegura que per a Neurath "“en
principi qualsevol enunciat empiric en una teoria pot ser
escollit i formulat com un protocol". No veig cap rasd perque
Neurath cregués aix® de les oracions que no eren d'observacio.
Per altra part, no cal que tals oracions pertanyin a una teoria.

***yvegeu capitol 1.

*2%Com era d'esperar, a la desmoralitzadora traduccis
espanycla del text ("Proposiciones protocolares", pag. 20B) es
dona una versid, "la forma lingliistica del pensamiento de Otto",
on no queda cap rastre d’aquesta connexid.

zga"Sozialogie“, pag. 400; "Physicalism and the
Investigation", pag. 1462; "Radikaler Physikalismus", pag. 348.
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corresponent a 1 'estat de consciéncia, donat que a diferéncia

dels conductistes Neurath no té cap prejudici a favor de la

conducta davant la fisiologia. Per ultim, cal notar 1l 'estructura

del protocol: tal com esta muntat podem desglossar-hi d'altres

enunciats no protocol:laris®™* i contemplar diverses situacions.
Diguem—-ne de 1'enunciat protocol:lari sencer A; del compres als

claudators B; i dividim 1’'enunciat entre paréntesis en dos: C

sera ‘'hi ha wuna taula a 1 habitacitd ; D sera ‘Otto percep una

taula a 1 'habitacit ™7, Si acceptem A,B,C,D tenim un enunciat
factual. S5i accepto A,B,D i rebutjo C estic considerant un

enunciat fruit d’'umna al:lucinacid. En cas que accepti A i rebutgi

B, el que considerc eés una mentida, etc. Veiem que en tots

aquests casos accepto el protocol, és a dir A. Aixed fa que els

protocols siguin enunciats molt estables, és a dir, rarament

rebutjats.

L'estabilitat #s mantinguda també pel tipus de llenguatge
que cal utilitzar en els enunciats d'observacist i per tant en els
protocols: tant els wuns com els altres es redacten en el
llenguatge corrent histdricament donat. Els termes d agquest com
‘aigua’, ‘arbre’, etc., stn més estables -#s a dir, amb el seu us
obtenim enunciats 1 acceptacid dels quals és més permanent- que

"els termes de les teories magiques teolagiques, metafisiques, i
també cientifiques, com ' tabu’, ‘nirvana’, ‘cosa en si’,
‘calor "=® ., En consequencia, en la redaccit dels protocols no
s'utilitzaran termes dels que ara en diriem tedrics s SEense que
s'hagi de prendre aixd com una gqliestid de pPrincipi ni gque marqui
una distincid tallant. Per a Neurath, tots els termes soén rics o
carregats de teoria: la nocid de llenguatge corrent és pragmatica
1 no té fronteres precises. Val la pena de notar que les

exigencies neurathianes no porten a una postura especialment

restrictiva: un enunciat com ‘aquesta entrada de 1 'edifici
m’'emociona’ ées un enunciat d ' observacist perfectament
***_La diferent i continua datacid temporal (3 hores 15

minuts, 3 hores 1& minuts, 3 hores 17 minuts) té l'objectiu de
deixar clar que el procés d’'inscripcico del protocol és un procés
fisic, no el fruit d'uma Aanima operant instantaniament (ct.
"Radikaler Physikalismus", pag. 35%9).

7 Cf. "Universal Jargon", pag. 220.

“*® “Encyclopedia as Model", pag. 150.
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acceptable®™? , i per tant una elaboraciéd i ordenacid en farien un
enunciat de protocol.

El desig de produir enunciats amb una certa permanéncia=™c
entre els enunciats de la ciéncia condueix aixi a la proposta
neurathiana dels protocols, que té un aire certament aparatdés. La
raonabilitat de la proposta no ha de quedar amagada per aixé&: en
realitat, aquests enunciats poden abreujar-se de moltes maneres
segons la situacid 1 Neurath mateix acostuma a fer-ho.
L important és veure que 1 'enunciat protocol-«lari respon
fidelment a la practica cientifica. Quan un cientific déna compte
d’'una observacid realitzada, es imperids demanar-li: <Buan, on,
com?®*  Tota aquesta informacid ordenada esta inclosa en el
protocol; la seva artificiositat és solament aparent, encara que
és veritat gque Neurath no va preocupar-se gaire per aclarir-ne la
utilitat, tal vegada perqué la considerava evident™= ,

Hem dit ja que els protocols sédn enunciats estables,

rarament rebutjats; peréd és ben clar que aixd no vol dir

T Cf. "Universal Jargon", pag. 221. No cal pensar, llavors,

que el llenguatge a utilitzar en els protocols neurathians sigul

el llenquatge de coses que Carnap introduira a "Testability"
(vegeu cap. 7, 6549).

T Perd aixd no comporta cap garantia 1légica de veritat. Els
protocols son estables de fet. Aixd és el que no veu Ayer quan
("Verification and Experience", pag. 230) es planteja 1 ' interes
de precisar una forma determinada per als enunciats
protocol+laris si aquesta no pot garantir la incorregibilitat. La
questid estd fora de lloc, i aixd és visible fins i tot en 1 'us
corrent de les paraules: un pont estable no te pergque ser un pont
indestructible. Tanmateix, la queixa d Ayer no és tan trivial,
sind que posa de manifest la distancia conceptual que el separa
de Neurath, que és la que va d’'una epistemologia de tall classic
a una epistemologia naturalitzada (Neurath no usaria aquest
terme, és clar).

Ayer s’equivoca del tot quan pretén (op. cit., pag. 231) que
la caracteritzacid neurathiana dels protocols és purament formal
0 sintactica. Els enunciats protocol-+laris han de complir
requeriments sintactics si, pero també semantics (hi ha d’haver
un verb d’'observacid, per exemple) i pragmatics, com hem vist. E1l
que Ayer troba objectable és que PO s'exigeixi d’aguests
enunciats 1'dnic requeriment semantic que ell considera oportu, a
saber, que expressin el donat. £l mateix error d Ayer és repetit
meés modernament per Stiffler ("The Vienna Circle and the
Pragmatic Conception of Scientific Protocols", pag. 253).

¥ "The Drchestration of the Sciences", pag. 233.

*=Creath ("Some Remarks on 'Protocol Sentences’'", pag. 434)
es queixa justament d’aixd.
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incorregibles: els protocols sén enunciats de complexitat mitja i
incorporen tota 1la incertesa que arrosseguen els enuncilats

normals del llenguatge corrent®=

- De cap manera s'ha d’'entendre
que estan redactats en un llenguatge primitiu com volia Carnap®=*
0 gue vulguin agafar el 1lloc dels enunciats atdmics o elementals
com interpretava Popper®™> ., En conseqiiencia, sén descartables com
qualsevol altre enunciat del llenguatge®™* , no gaudeixen de cap
consideracid privilegiada.

Resulta sorprenent veure com ha estat rebuda aquesta ultima
opinid de Neurath. Tenint en compte el conjunt de les seves
pPropostes, no deixa de tenir gracia que aquesta, que no n’'és més
que una consequéncia -=-no valer canviar 1'absolutisme de la
metafisica per l'absolutisme dels protocols=" -~ hagi estat
percebuda com si fos particularment hostil. Per Schlick™*®, no
disposar d‘un criteri que a través de l'experiéncia ens permetés
determinar indubtablement 1la wveritat de certs enunciats era
abandonar la causa de l’'empirisme. Perd Schlick certament no teé
rac. El dramatisme de la seva postura és comparable a considerar
que afirmar que els jutges sén fal:libles &s desistir de
l'aplicacid de la justicia™", Tanmateix, Schlick no estad sol:
juntament amb la seva connexa discussid de la veritat, que ara
veurem, les consideracions de Neurath sobre els protocols i
enunciats d’'observacid han estat les més mal rebudes. En gran
part per incomprensid: la postura neudrathiana no comporta cap
renuncia a 1’'empirisme; tot el que es defensa é&s que els
enunciats d’'observacid sén el punt de partida de la ciéncia, que
tota observacid &s un proces fisic 1 que tot enunciat que
descrigui un procés fisic pot ser fals. Negar alguna d’'aquestes

tres tesis no és a primera vista tan facil.

233"Encyclopedia as Mcocdel", pags. 152-153.
***a "Die physikalische Sprache". Vegeu cap. 4.
*¥% wPseudorationalismus”, pag. 128.

#3¢ "Protokollsédtze", pags. 208-209.

*¥7 “Einheitswissenschaft", pag. 2.

*®Cf. "Uber das Fundament", pags. 79-80.

F? “Tenim una cort per apel+lar <...> No renunciem al jutge,
pero és reemplacable" ("Radikaler Physikalismus", pag. 354).
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23. La wveritat. Els enunciats d’'observacié (o els protocols, si

es vol)} tenen la missid de controlar la validesa de les nostres
teories, en general del nostre coneixement cientific. Apareix per
tant la questid de com s'efectua aquest control, és a dir, en
termes no neurathians, la questié de la verificacis, del meétode
de decisid de quins enunciats cientifics s&on vertaders i quins
falsos. Ja s'ha vist que els enunciats d observacid no sén
incorregibles, no ofereixen garantia de veritat. L ‘'dnica
verificacid consisteix en l'ajust dels enunciats protocol:laris
entre ells i amb d'altres enunciats préviament tinguts per
vertaders. Aixd ha portat a considerar que el que defensava
Neurath, i darrera d’'ell Carnap com veurem, era una teoria
coherencialista de la veritat. Potser el primer en sostenir
aquesta opini6 va ser Schlick®*®. Posteriorment Ayer se'n va fer

ressa, =t

ajudat a més a més per un llavors partidari de Neurath,
Hempel®*® | que wva col:laborar a situar la discussid sobre els
protocols com si fos una disputa entre empiristes 1
coherencialistes. La popularitzacid definitiva d’ aquesta
perspectiva es va donar amb 1 edicid de la recopilacié d Ayer i
amb el seu tan popular praleg®™™ . A partir d'aqui i malgrat que
és coneguda la negativa de Carnap a acceptar tal
~interpretaci¢®*®

estandard=*" .

s aquesta ha arribat a fer-se practicament

La meva opinid és que aquesta interpretacid ha de ser
revisada. Atribuir a Neurath una teoria coherencialista de la

veritat es com a minim engany6s®*; estrictament parlant, és ben

Z4° A "Uber das Fundament", pag. 84.

%% “werification and Experience", pag. 231. Ayer continua
pensant el mateix respecte aquest punt (cf. “"Reflections on
Language, Truth and Logic", pag. 26.

242 Hempel, "On the Logical Positivists’ Theory of Truth".

Hempel opina que la teoria de Neurath eés una "teoria
coherencialista restringida" (pag. 49).

== ayer (ed.), Logical Positivism, pag. 20.

%% Carnap, "Intellectual Autobiography", pag. B&4,

%1 es troba a autors de diverses procedéncies com Ruytinx

(op. cit., pag. 41), Barone (11 neopositivismo, pag. 289), etc.
=4+ Ccom Neurath mateix sempre va dir. Ctf. "Erster

interpationaler Kongress fur Einheit der Wissenschaft in Paris

19353", pag. 400; "Radikaler Physikalismus", pag. 347; Foundations
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fals. De les consideracions que hem vist que feia Neurath

respecte a la realitat es desprén trivialment que no hi ha cap

sistema d’'enunciats ni real ni hipotétic que pugui descriure-la

correctament. No hi ha ni hi pot haver doncs un sistema vertader

d'enunciats®™”’ . No té per tant sentit questionar-se sobre si el
sistema de qué actualment disposem ho és. Ja hem vist que la

questid auténtica és sobre la seva utilitat, i aquesta es deixa

veure en les prediccions, que es donen a través d’'enunciats

d’'observacid. El sistema d ' enunciats que volem sera agquell gue

incorpori tants enunciats d'observacio®*®  com sigui possible.
D'aquest sistema en diu Neurath inicialment ‘vertader -, i

‘vertaders’ dels seus enunciats®7”, encara que amb el temps fara
propostes d’alterar la terminologia per evitar confusions2™ i
passar a parlar d’'enunciats acceptats i rebutjats.

Es plantegen ara dues qiestions: en primer lloc, ique fa que
acceptem determinats enunciats d'observacid i no d'altres?; per
altra part, ccom, a partir dels enunciats d’'observacio acceptats,
acceptem o rebutgem els enunciats que no s6n d observaci®? La
resposta classica com sabem pretén que les oracions d observacid
expressen 1 'experiéncia directa i per tant la seva veritat o
falsedat no incerpora cap dubte. A la vegada, els enunciats
d’'observacid donen evidéncia inductiva per als altres enunciats,
sense que ens hagi d’'importar ara el caracter 1ldgic de la
induccid. En opini® de Neurath, aquest plantejament no es pot
sostenir. Els enunciats d'observacid no expressen cap experiéncia
directa personal, sind que sén enunciats sobre percepcions de
coses fisiques efectuades per persones corporals en un lloc i
temps determinats. Tampoc es pot determinar si soén vertaders o no

comparant—los amb la realitat. Els enunciats han de ser comparats

=232

amb d'altres enunciats de cara a comprovar el seu acord o

of the Social Sciences, pag. 47; també la carta a Carnap del 1934
que cita Koppelberg (Die Aufhebung, pag. 312~-313).

#47 vSoziologie", pag. 397.
**® Aixd cal matisar-ho. Vegeu nota 261.
4T "Erster internationaler Kongress", pag. 400.

2%° vEinzelwissenchaften, Einheitwissenschaft,
Pseudorationalismus", pag. 61; Foundations, pag. 123 "The
Danger", pag. 147.

*=* "Physicalism", pag. 53; “Soziologie", pag. 397.
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desacord. No ho entén aixi Schlick: segons aquest, si en el curs
d’'una excursid turistica hom troba al Baedeker 1'enunciat
‘Aguesta catedral té dues agulles’, hom és capag de comparar-lo
amb la realitat, en aqgquest cas la catedral en questia®™=, ja que
sosté la "humil opiniéd (it is my humble opinion} que podem
comparar qualsevol cosa amb gqualsevaol cosa"*™ ., #&s ben clar que
Neurath, nosaltres o qualsevol persona estaria d'acord amb
aquesta bumil opinid. Es poden comparar coses qualssevol, més
encara dos objectes fisics®™™® com un enunciat i una catedral.

FPerd tota comparaciéd demana comparar respecte quelcom. Podem

comparar el nombre d’'agulles que tenen 1'enunciat i la catedral

(per a 1'enunciat el nombre sera zero), o fins i tot comparar el
nombre de paraules de 1'enunciat amb el d'agulles de 1la
catedral®™® . (Quina és la comparacié que fa Schlick? No sembla

que sigui cap de les que pretén. En realitat compara 1l'enunciat
del Baedeker amb un enunciat d'observacie (potser no proferit)
Seu que diu ‘veig que la catedral té dues agulles’ o si es
prefereix amb el protocol corresponent. L’acord entre els dos
enunciats 1i permet acceptar 1'enunciat de 1la guia turistica
sense meés problemes. Alxi, nomes es comparen enunciats amb
enunciats. Perd amb aixd no hem respost la pregunta inicial
respecte als enunciats d observacid: cal veure qQquins enunciats
entren en la comparacid. La resposta es basa en el fet que les
oracions d’'observaci¢ no sé4n de cap forma simples, sinéd que com
diu Neurath sén enunciats rics. Cadascun d'ells implica un
conjunt indeterminat d’'expectatives tant en relacié¢ a la cosa
observada com a la persona observadarazab; implica, per exemple,
que una altra persona sota tals i tals condicions observara tambe
la mateixa cosa, que Jjo mateix amb un altre dels meus drgans
sensorials també la percebré, o que si 1'he vista la tornare a
veure si tanco i obro els wulls. Totes aquestes expectatives

corresponen a enunciats, i tota la série d'enunciats procedents

¥ Schlick, "Facts and Propositions", pags. 400-401.
*°3 1bid.

*=*Aixd s'ha de matisar; vegeu el §20.

*°S "Radikaler Physikalismus", pags. 355-356; "Physicalism
and the Investigation of Knowledge", pag. 163.
*S¢Com observa be Rutte, "Uber Neuraths Empirismus", pag.

369.
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de les meves observacions, hi han d'estar d’'acord. En cas
contrari es plantejaria com un problema si acceptar o no el meu
primitiu enunciat d’'observacié. A la vegada, cal tenir en compte
que les expectatives de queé hem parlat no sén pures consequéncies
ldgiques de 1'enunciat d observacid primer, sin® que hi arribem a
través d’'enunciats més tedrics de molt diversos tipus: algunes
lleis o&ptiques, la continuitat espacio-temporal dels objectes
fisics i moltes d'altres lleis podrien tenir un paper aqui.

En conseqliéncia, no acceptem enunciats individuals
d’observacid sind conjunts d'enunciats que estan d acord amb
certs enunciats 1 teories ja acceptats preéeviament. En el cas que
aquest acord no es produeixi, caldrd descartar algun enunciat.
Llavors é&s possible desfer-nos d’algun enunciat d ' observaciéd o de
qualsevol altre; i segons la situacid actuarem de formes
diferents. Cap dels nostres enunciats disposa d‘un noli me
tangere="" que 1'immunitzi contra un possible descart, 1 per
tant, davant d’'una situacidé de conflicte hi ha en tot cas
diverses opcions possibles que poden ser preses, 1 gquina prendre
€s sempre una qluestid de decisit®™® . gs veritat que els enunciats
d'observacid tenen una fiabilitat en general gran: podem fins i
tot elaborar una teoria de la percepcid que en doni rad®*®? . Pers
aquesta mateixa teoria sera acceptada a traveés del seu acord amb
la resta d’'enunciats, i també amb els d'observacid. No ofereix
doncs cap fonament. De la mateixa manera cal notar que els
observadors en general tendeixen a dipositar més confianga en els
enunciats d’'observacid propis que en els daltri, 1 aquesta és
una questio que segurament rebria explicacid a través d'un
conductisme dels cientifics. En general, la questid de quins
enunciats acceptem i quins rebutgem pot ser estudiada i explicada

cientificament a través d'aquesta disciplipa. Hi ha doncs un bon

“®7 "Protokollsatze", pag. 209.

*®Perev vegeu el §24. La gamma de possibilitats queda sovint
molt retallada per la col-+laboracid i la vida en comui.

% La caracteritzacid conductista dels enunciats
d’'observacid® que Quine ofereix estd en sintonia amb aquestes
idees: "Caldria dir que els enunciats protocol+«laris es
distingeixen dels altres enunciats sobre el mdén exterior
dnicament per llur proximitat causal en relacivc a les
estimulacions sensorials" (Quine, "Le combat positiviste", pag.

177). La prioritat epistémica deixa el lloc a una situacie
determinada en el mén fisic.
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motiu per a la distinci¢é terminoldgica: mentre ‘vertader'’ i

‘fals’ son per a Neurath termes de valor®*®, "acceptat’ i
‘rebutjat’ son termes propis del conductisme dels cientifics.
D'aqui que sigui wun error atribuir a Neurath wuna teoria

coherencialista de la veritat, simplement perque, a diferéncia
d'alguns fildsofs idealistes, no proposa cap teoria de 1la
veritat, sind una teoria conductista de l"acceptacid o rebuig
d‘enunciatszbl, respecte a cap dels quals es pretén (si no es cau

en enganys terminoldgics) que sigqui vertader o fals.

24°Cf. “Universal Jargon", pag. 222. #&s un tema controvertit

si la definicid tarskiana de veritat conté o no necessariament
referéncia a wuna realitat absoluta intentada (en el sentit de
Brentano) pels enunciats. S5i una elaboracio fisicalista de les
relacions semantiques fonamentals tal com pretén Field (a
"Tarski’'s Theory of Truth") fos possible, certament encaixaria
dins dels propésits de Neurath. Sigui com sigui, la presentacio
per part de Tarski i Lutman-Kokoszynska al congrés de Paris de
l'any 35 de 1la seva teoria de la veritat emfasitzava la
legitimacid que representava de la nociéd tradicional de veritat
com a "correspondéncia amb la realitat" (“Erster internationaler
Kongress", pag. 399) cosa que va aixecar rapidament la suspicé&cia
de MNeurath (ibid., pag. 400), malgrat el respecte que ~com tota
l'ala esquerra del Cercle {al contrari que Schlick i Waismann,
Que mostraven grans reticéncies davant la nocio de
metallenguatge, sense 1lloc al Tractatus; cf. WNeurath, "Comments
on the Papers by Black, Kokoszynska, Williams", pag. 208)- sentia
per 1'obra dels l&agics polonesos. Els desenvolupaments posteriors
tant de Tarski com de Carnap no van calmar aquesta desconfiancga.
Tot i acceptar 1 us de 1la semantica per als calculs
logico-matematics, Neurath rebutja el seu us per al llenguatge
empiric, a causa de les implicacions metafisiques que a parer seu
aixd comportava (cf. "Physicalism and the Investigation", pag.
163; Foundations, pags. 12 i 48).

*** pavidson ("Empirical Content", pag. 4B82) sosté quelcom
semblant guan defensa que Neurath proposava una teoria
coherencialista del coneixement, no de la veritat. EI Gue és
important de 1'article de Davidson és el seu eémfasi que la
coherencia ha de ser entre creences (és a dir entre enunciats
interpretats i tinguts per verdaders, acceptats, per algu) i no
merament entre enunciats. Aixd és vital, ja que la critica
d'Schlick, segons la qual la coherencia d’'enunciats no és cap
garantia de la veritat d’'aquests (hi pot haver contes de fades
perfectament coherents, cf. "Uber das Fundament", pag. 84), no te
validesa per a la coheréncia de creences, que si que és suficient
per al coneixement, en la mesura que les nostres creences no son
arbitraries: jo no invento les meves creences, sind que aguestes
sOn en la seva major part involuntAries. Hi ha relacions entre jo
i el mon (fisicalisticament descriptibles) que fan que sostingui
unes creences i no unes altres. En aquest sentit, l experiéncia
continua sent la font de tot coneixement.
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Hem arribat doncs a la conclusi® que l1'acceptacit® o rebuig
dels enunciats d’observacid reposa en el seu possible acord amb
d'altres enunciats del nostre sistema i en uGltim terme en una

decisio. Aixd fa que no hi hagi en principi diferéncies amb el

métode d’acceptacid o rebuig d'altres enunciats no
observacionals, si be poden donar—-se certes diferencies
practiques. En definitiva sempre compararem enunciats amb

enunciats, perd no cal concloure que aquest criteri "{pierde el>
contacto con lo extralinguistico", 1 per tant “convierte al
conocimiento humano en una estructura cerrada en si misma Sin MAS
relaciones que las relaciones sintacticas entre sus
elementos "% | ARixd seria com dir gque les observacions s&n
fendmens purament linguistics: son fendmens fisics, on un objecte
fisic és percebut per un organisme fisic en el qual! es donen
certs fenomens fisics (neuronals) que finalment porten a la
inscripcio (en qualsevol forma, potser només pensada) d un
enunciat d’observacid. Esperar que aquest enunciat descrigui
perfectament un fet d' experiéncia és molt més que posar en el
procés un contacte amb 1 'extralingdistic que ja hi és: és5 una

recaiguda en una metafisica idealista de 1'experiéncia personal.

248. Logica i llenguatge: 1'enciclopédia com a alternativa al
Sistema. He parlat fins ara d’'una forma deliberadament ambigua
de l"acord exigit entre els enunciats com a4 requisit
d acceptaciéd. Cal ara concretar més en qué consisteix aquest
acord. En principi cal entendre 1'acord o coheré&ncia entre
enunciats com a consisténcia loagica®™™ . Aixo es despren de 1la
consideracid que els enunciats de la ciencia “estan combinats en
un sistema consistent que és un instrument per a la predicciaé
correcta”®* , gs clar que si el sistema d'enunciats cientifics ha
de tenir wutilitat predictiva ha de posar algun tipus de

restriccid respecte als enunciats que admet dins del sistema; i

®4=Blasco, op. cit., pag. 55.

***Per logica cal entendre rigorosament la ldgica matematica
actual. La dialéctica és un dels ingredients sobrants de la
doctrina marxista, segons Neurath.

4% "Spziologie”, pag. 398. Cf. tambe "Protokollsatze", pags.
208-209. Neurath proposa una maguina de depurar enunciats (ibid.,
pPags. 212-213) que relaciona amb la de Jevons ("Soziologie", pag.
404) i que funciona amb criteris ldgics.
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per tant el fet que certs enunciats siguin admesos obliga a
rebutjar-ne certs altres. Aixd planteja la questico de la
naturalesa d’'aquesta obligacio. Aquesta només pot raure en la
utilitat del sistema. ieEs doncs veritat que, per exemple, si en
un sistema apareix un enunciat p i la seva neqgacid no-p, aquest
sistema no pot tenir utilitat predictiva? i si és aixi, Jper
quina rao? La questid és una formulacid de l"antiga pregunta per
la naturalesa de la veritat logica, pregunta que 1l 'empirisme (o
el positivisme) lagic programaticament havia de respondre.
Neurath assenvyala el reconeixement que el cercle deu a
Wittgenstein per la seva caracteritzacid dels enunciats lagics
com a tautologies®™® . Perd cal veure queé representa per a ell tal
caracteritzacid: en primer lloc, les tautologies son buides, és a
dir, no necessitem enunciats d’'observacié per arribar—-hi, per
desenvolupar la l&gica®*® . En segon lloc, la rad de tal buidor és
linglistica, procedeix de les regles d'us del nostre llenguatge.
Tanmateix aixd no el posa en sintonia amb 1 'explicacid
wittgensteiniana, Qque pressuposa una distincié radical entre
questions de llenguatge i qliestions de fet. E1l llenguatge per a
Neurath, o si es vol el conjunt de regles mitjangant les quals
proferim enunciats, s un fet histéric, a estudiar per una
disciplina fisicalista, o més precisament conductista, donat que
€s un aspecte del comportament de les persones. Conseqlentment,
les tautologies sdn caracteritzades tambe mitjangant procediments
conductistes, és a dir, per 1 'efecte que produeixen si1 s’ inclouen
en determinades ordres®” . E1 desti de la ldgica va aixi lligat
al desti del llenguatge, i aquest no te res d'absolut: esta
subjecte a canvis i també és susceptible de ser modificat per
nosaltres. Aqui es pot veure el doble paper que Neurath atribueix
a les investigacions lagiques que el seu company Carnap duia a
terme: que el llengquatge que utilitzem sigui donat
historico-socioclédgicament de cap manera impedeix ni treu

importancia a 1‘estudi de la seva sintaxi logica, ja que és el

®4®seguint Carnap, inclou les matematiques en aquesta
caracteritzacié (vegeu cap. 4). Cf. tambe "Physicalism", pag. 52;
"Soziologie", pag. 396.

@4+ 1gpoziologie", pag. 396.

247 vpPhysicalism", pag. 55; "Soziologie", pag. 404;
"Protokollsatze", pag. 205. Amb seguretat hi ha procediments
millors per fer—-ho, com Quine s ha encarregat de demostrar.
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llenguatge que utilitzem en 1’'elaboracid de 1la ciéncia®®®, pero,
justament per venir historicament donades, de cap manera es pot
atribuir a les veritats logiques (o analitiques, com concedeix
Carnap a la Logische Syntax der Sprache} cap caracter definitiu.
Per molt que siguin enunciats sobre enunciats, tenen la mateixa
Situacid epistémica que qualsevol altre enunciat cientific. Aixi,
la distincid entre enunciats analitics i enunciats de fet, si beé
molt important®® , es purament de grau, per un costat per
compartir tots ells el mateix caracter instrumental que s comut a
la ciéncia27°, i per 1’altre per ser el llenguatge un fet
histédric subjecte a canvis®*,

Amb aixo ens trobem amb 1°altre paper que el treball lagic
juga en el projecte neurathia. L'analisi logica ajuda a construir

un entramat més consistent per a les ciéncies i facilita aixi la

seva unificacié®™® ., Ja hem vist la necessitat d’'una unificacie

terminoldgica gque portaria a un Slang universal®®; 1-analisi
28 " . . . [1]

Ct. Radikaler Physikalismus", pag. 3563

"Protokollsatze", pag. 214,

#4¥ "Radikaler Physikalismus", pag. 350.

®7© "En  utilitzar deduccions ldagico-matematiques com a eines

auxiliars en les ciéncies positives, no podem mai saber si no
modificarem meés endavant aquestes eines considerablement, tal
vegada basant-nos en els mateixos principis qQue awvul apliquem"
("Encyclopedia as Madel", pag. 1446). CT. també "Radikaler
Physikalismus", pags. 350-35i.

*7YEn relacid amb aquestes i1dees sobre la naturalesa de 1la
logica, atipiques al Cercle de Viena, potser val la pena notar
que Neurath, tot i posseir una formacid lagica important, no va
estar influit substancialment per la linia logica Frege-Russell,
sino pel seu professor a Berlin, el l&gic rus Gregorius Itelson,
i també per Schréder (cf. "Unified Science and Psychology", pag.
275; "Memaries", pag. 7).

=272

"Unified Science and its Encyclopedia", pag. 1733 "Une
encyclopédie internationale", pag. 55. '
*F les idees de Neurath sobre aquest Slang universal (o

Jargon, com va dir a partir de 1937 a suggeriment de Bloomfield,
cf. "Comments", pag. 208) no estan gaire elaborades. La idea
basica és gque hi ha un nucli d'experiéncies comunes a tots els
éssers humans passats i presents. Aquestes seran les que tenen
relacio amb menjar, dormir, el dolor, el plaer, etc.
("Orchestration", pag. 233). Aixd fa que en la mesura que el que
diem en un llenguatge tingui relaciéd amb aquestes experiéncies,
encara que sigui complicada i llunyana, és factible 1la seva
traduccidd a qualsevol altre llenguatge huma. Alxd succeeix amb
els enunciats cientifics, perd no amb els metafisics, que gueden
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logica donaria a aquest Slang una més gran efectivitat. Tanmateix

hi ha un progressiu desencant per part de Neurath respecte a les

possibilitats i utilitat de 1la légica. Si l"any 31 considerava

que gracies a la sintaxi logica es podria eliminar del llenguatge

tot allo que fos insensat™* (és a dir, com preferira dir més
endavant, metafisic), 1‘any 37 constatara que 1'analisi légica no

protegeix de 1’'especulacia metafisica, tota vegada que podem

construir sistemes metafisics lbgicament consistents® ™. La
consisténcia logica ja no és per tant condicio suficient per a

una correcte construccid del sistema de la ciencia. Nogensmenys

Ja des de 1935 no era tampoc condicid necessaria.

Aixd es comenga a veure a larticle "Einheit der
Wissenschaft als Aufgabe", on arremet contra la nocié de sistema.
"El sistema &s la gran mentida cientifica"®"*. Aqui 1 'eémfasi és
posat tan sols en la negacid d'un uUnic sistema possible per a la
ciéncia, pero de seguida, a la critica de la Logik der Forschung
de Popper, oposa a una concepcit basada en el model-sistemes

( Model ] -Systemen) la seva propia, basada en el

aillats d'aquesta mena de nucli materialista ("Protokollsatze",
pag. 205, Foundations, pags. 6-7). Agquesta consideracid del
llenguatge no va sofrir canvis importants per molt que prengueés
nota de les dificultats légiques de definicié dels termes tedrics
en relacidé al llenguatge corrent que Carnap va anar trobant, i
que ja son molt wvisibles, per exemple, a "Testability and
Meaning" (cf. "Unified Science and its Encyclopedia", pag. 176;
“"The Departmentalization", pag. 204}). No cal pensar que aquestes
idees comporten la pretensidd d existéncia d'un llenguatge
neutral. Aixéd, com s‘ha vist no encaixaria amb l'entramat
teoretic neurathia: tot llenguatge, com a forma de comportament
huma, va lligat al que en podriem dir una concepcio del man.
Neurath creu que hi ha quelcom semblant a una "mocid natural del
mon" (cf. "Encyclopedia as Model", Pag. 151) i pensa que es pot
suposar que es un cert punt de partida. En diversos 1llocs
("Protokollsatze", pag. 205; "Orchestration", pag. 234), defensa
que tot el que és cientific ha de ser explicable a un taxista en
el seu propi llenguatge; perd aquesta exigéncia (que atribueix a
Itelson} s'ha de prendre sense estricticitat: no passa de ser una
recomanacit de cautela en 1°'uUs de les expressions especialitzades
(cf. "Universal Jargon", pag. 217). @uan Tennessen ("Qualms About
Otto Newurath's Cabby Language") argumenta contra la pretensio
d'un llenguatge neutral, equivoca 1'cbjecte dels seus atacs 1
presenta un Neurath histé&ricament inexistent.

#7% "Physicalism", pag. 54.
z-"E‘“(3cn'm'ma-ntr.-'.", pag. 2073 "Universal Jargon', pag. 213.

FTe pag. 17.
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model-enciclopédies (Modell-Enzyklopddien)™ . Per sistema entén

Neurath una construccid lbgicament consistent d 'enunciats
expressats amb termes precisos, de forma que les interconnexions
ldgiques siguin transparents. El1 seu model, en canvi, pretén fer
justicia al funcionament real de la ciéncia, que té sempre sota
discussio tant els enunciats com els métodes. Tal vegada provocat
pel falsacionisme popperid notard que un resultat advers no
refuta una teoria cientifica, sind que solament la sacseja; dit
mes propiament, el que fa és sacsejar (erschittern) la confianga
dels cientifics en la teoria®™, i per tant hem d‘admetre la
possibilitat que la nostra enciclopédia, ja no sistema, contingui
conjunts inconsistents d’'enunciats. A partir d'aqui, Neurath
insistira sovint en 1°'oposicid entre sistema i enciclopédia®™™ i
definira sempre la seva posicid com a enciclopedista. El terme
‘enciclopeédia’, com succeia ja amb ‘Ciéncia Unificada' ®®°, es
aixi usat de dues maneres relacionades: L 'Enciclopédia és una
tasca a fer i a la vegada un model de coneixement. L'eclecticisme
i falta de sistematitzacid considerats de sempre com a defectes
de les enciclopédies sén justament els punts sobresortints de
1"Enciclopédia, que mostren ben clarament la seva contradiccio
amb el pseudo-racionalisme de les filosofies “"centralistes"=®*

-

El que anomenem ‘enciclopeédia’, tal com ho veiem
no és <,..> guelcom encara incomplet, sind la totalitat
del material cientific que es troba ara a la nostra
disposicio. El futur produird noves enciclopédies que
tal vegada s’'oposaran a la nostra; perd no té sentit
per a nosaltres parlar de l’'enciclopedia completa que
podria servir com a patro de mesura per estimar el grau
de perfeccid de es enciclopedies  historicament
donades. L’ 'enciclopedia que és el model de la ciéncia
no es en absolut uUnica i exclusiva. Ben al contrari,
tractem amb enciclopédies cada una de les qual és un
model de ciéncia, i una de les quals és aplicada en un
periode determinat. La marxa de la ciéncia progressa

d'enciclopédia a enciclopédia, £s aquesta concepcid la
que anomenem ‘'enciclopedisme’ ™~ - .

L' enciclopedia procedeix de baix a dalt, contra el sistema,
que imposa un métode d'unificacid ja des de 1 'inici (a priori),

aqui son les ciéncies individuals les que posen el ciment que les

%77 vpseudorationalismus", pag. 354.

*7® Ibid., pag. 356; "Encyclopedia as Model", pag. 147.
7% Per exemple a "Le développement", pag. S4.

@ Vegeu §20.

*®* "Une encyclopédie internationale", pag. S6.

“%= “Encyclopedia as Model”, pag. 146.
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11iga®™™ ., Procedim partint de les sistematitzacions parcials que
les diferents cieéncies posseeixen==* i tractem d’'establir-hi
correlacions. Tampoc la légica pot imposar cap forma d’'establir

la unificacid, ja que aquestes ciéncies individuals poden fer

apareixer contradiccions entre elles™% . [‘enciclopedisme no
preteéen presentar una sistema consistent d'enunciats, encara que

el programa inclou l"intent d'extensid de 1l area de

consistencia®™® . Amb aixe el paper de la ldgica queda en certa
mesura retallat. Des del moment que certes contradiccions sén

tolerades i certes no, aquesta gquestid no pot ser tractada per 1la

légica mateixa: és una questio propia del conductisme dels

cientifics®™ . Aquests optaran per una enciclopédia entre les
moltes possibles. L'ambit de possibilitats no sera ilelimitat:

com sabem quedara molt notablement retallat Per la practica en

comu, aixi com pels interessos quotidians en comu™® , La decisid,
tanmateix, en ultim terme no sera légica.

Coincidint amb la flexibilitzacid que 1i suposa a Neurath 1la
incorporacid de la nocid d enciclopédia, es manifesta una
relaxacio del seu tracte amb la metafisica. Sens dubte la dura
prova de l'exili amb el que comporta de fracas del projecte
politic va fer molt per endolcir la seva posicid. Per altre
~banda, fora del context vieneés era dificil d entendre tant la
importdncia del tema com les seves implicacions politiques®™™™ .
Cal afegir també els repetits problemes que el seu company Carnap
troba en intentar destriar a través de métodes logics el gra
cientific de 1la palla metafisica. Com a consequéncia, de les

fortes desqualificacions que 1llengcava contra la metafisica a

comengaments dels anys 30 passa meés tébiament a parlar
d enunciats "ajillats"="" | encara que mante la necessitat
¥ "Unified Science and its Encyclopedia®, pag. 172.
25

"Einzelwissenschaften", pags. S57-58.

"Une encyclopédie", pag. 55.

*®* Foundations, pag. 12; "Orchestration", pag. 232.

='-"”l='h~,f5j.t:e|1iEm and the Investigation", pag. 169.

F®® "Encyclopedia as Model", pag. 157.

*®®Cf. "The New Encyclopedia", pag. 190.

*7° "Physicalism and the Investigation", pags. 1&1, 1&69.
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d'expurgar el nostre coneixement de tals enunciats. Finalment,
l"any 37 concedeix que "Naturalment, enunciats considerats
aillats poden ser trobats cientificament aplicables dema"="*,
Neurath ha perdut tota 1 agressivitat antimetafisica en 1'intent
d'evitar disputes internes 1 consolidar l'efectivitat del
moviment.

La guerra mundial va interrompre moltes de les activitats
del socioleg vienés, que mori tot just acabada aquesta. Amb la
seva mort,]l’'estrella de Neurath s’'apaga, i va caure en 1'oblit
durant molts anys. Aixd eés notable, ja que moltes de les seves
realitzacions museistiques 1 grafiques wvan passar a ser moneda
corrent a l'Europa de després de la contesa. També en el camp
teoreétic és notable que els seus punts de vista principals -el
rebuig de la distincid radical entre enunciats analitics i
sintétics, 1'opinid gue la tasca de clarificacia conceptual no
pot fer-se de fora de la ciencia, i la consideracid¢ radical i
consequent del caradcter enunciatiu de la ciencia i del
coneixement— sdn ara Ampliament defensats per molts dels que
opten per una epistemologia naturalitzada®—.

Potser el que fa més estranya la capa de indiferencia que ha
envoltat la figura de Neurath és l'amplada del camp del seu

 treball unida amb la importancia dels seus resultats. ¢On es
troben, es demana Johnston®~, homes que desenvolupin recerques
originals en fisica, matematiques, l&gica, economia, sociologia,
historia antiga, teoria politica, historia de la literatura
alemanya, arquitectura i grafisme? Al meu entendre, 1 'auteéntic
redescobriment de Neurath encara queda per fer. Amb el que s'ha
vist en aquest capitol, perd, n'hi ha prou per considerar del tot
fora de lloc la idea que Neurath va fer una lectura “"pedestre"=>"*
del Tractatus de Wittgenstein. Als préxims capitols crec que

quedara clar que tampoc no hi ha raons per dir-ho de Carnap®">.

*¥L vComments", pag. 208.

"2 Com fa notar Koppelberg (Die Aufhebung, pags. 20-23).
*7= The Austrian Mind, pag. 195.

2PN

Com opina Reguera (La miseria, pag. 12).

=*2Com fa el mateix autor citat a la nota anterior (ibid. ).
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Capitol g s

El fisicalisme de Carmnap

25. La superacid de la metafisica. Els articles d'0Otto Neurath

sobre el fisicalisme van commoure la vida del Cercle, que fins a
llavors era no placida, perd si optimista i convencuda dels seus
postulats basics. Carnap havia publicat previament a Erkenntnis
alguns articles. El primer d'ells, "Die alte und die neue Logik",
explica les tesis generals del grup amb la claredat i conviccid
Propies de Carnap. L'article té més que res intencio divulgadora,
perd deixa veure el canvi que va suposar per al seud autor la
immersid en 1 ambient filosdfic que va trobar a Viena, tot ell a
~finals dels anys wvint amarat d’idees wittgensteinianes. ©5i
1"Aufbau es proposava de fer filosofia cientifica, ara es
reconeix, en sintonia amb el Tractatus, que la filosofia no
posseeix cap domini propi de coneixement (Erkenntnisgebiet) ni
per sobre ni al costat de la ciércia natural®. La tasca
filosofica consisteix en la clarificacio dels enunciats de la
ciencia empirica mitjancant 1'analisi ldgica®, clarificacié que
Carnap entén aqui seguint més Schlick que Wittgenstein, o si es
vol, seguint el Wittgenstein que a través d‘'Schlick va arribar al
Cercle de Viena i va proporcionar una determinada lectura de la
seva obra previa, un filésof que en certa mesura és una creacid

del mateix Cercle®. Aixi, clarificar é&s reduir els enunciats a

*"Die alte und die neue Logik", pag. 12.
*Ibid.

*Caldria doncs donar la rad al participant al congrés
filosdfic de Praga que s 'hi glestionava: "“Herr Wittgenstein, és
una persona real, o més aviat, com jo crec, una figura sintética,
inventada pel Cercle de Viena com a portaveu de les seves tesig"”
(cf. "Memories of Otte Neurath", pag. 47).
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enunciats sobre el donat, cosa que es fa a través de la reduccit
dels conceptes que hi intervenen®. Presumiblement, la reduccid
que s’ 'efectua a ! Aufbau es pren com a model.

£s important de notar la situacit de la légica, disciplina
que és el tema de 1'article: la légica és el métode per fer
filosofia (die Methode dJdes Philosophierens), 1 aqui s'’'entén
légica “"en sentit ampli, que compreén la légica pura, formal, i la
logica aplicada o teoria del coneixement"™.

Cal aclarir tot aixo: l'us de les expressions ‘"tasca
filosofica' i "fer filosofia' estan justificades per la negativa
a admetre tesis filosdfiques amb contingut; la filosofia és
considerada doncs com a activitat. AqQuesta activitat de
clarificaci® disposa d’'una eina sense la qual el desig de
substitulr la poesia conceptual {(Begriffsdichtung) metafisica per
una filosofia cientifica no passa de ser una esperanga amb bona
intencio®: la ldgica contemporania desenvolupada per Frege 1
Russell. Perd& aquesta #s només una part, la part formal del que

agui Carnap considera légica en sentit ampli. S° haura de veure la

problematica filosafica que aguesta ampliacié comporta.

Pel que fa a la 1logica formal, aquesta &s concebuda com a
tautologica sequint els passos de Wittgenstein, que aqui no  son
encara posats sota la lupa antimetafisica. De fet tota
l'explicacid que es troba a 1l article de la wvalidesa ldgica és
una explicacid d'una taula de wveritat donada a tall d exemple?,
sense que es plantegi cap dubte sobre la possibilitat d'un métode
semblant per a 1la ld&gica de predicats. No cal wveure en aguest
capteniment una actitud sequidista i acritica, a la manera
d'Schlick, en relacid a les tesis del Tractatus, sind meés aviat
el plantejament optimista del que creu que ha trobat el cami
adequat per arribar a la solucio correcta, si bé encara no ha
aconseguit desenvolupar—-la satisfactériament.

D'una manera semblant actuava Hans Hahn, qui malgrat creure

que el Tractatus 1li havia explicat el paper de la lagica® es

“"Die alte und die neue Logik", pags. 12 i 24.
®Ibid, pag. 12.

“lbid., pags. 12-13.

71bid., pags. 21-23.

®Cf. Menger, "Introduction", pag. xii.
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negava a acceptar, contra Wittgenstein, Schlick i Waismann, la
impossibilitat de parlar sobre el llenguatge, i desenvolupa per
tant una explicacid personal de 1la naturalesa de la veritat
lbgica que mantenia alguns dels trets de la wittgensteiniana.
Suposem” -escrivia- un domini qualsevol d'objectes amb relacions
entre ells, 1 projectem aquest domini sobre un altre domini
imatge (Bilidbereich). Llavors els objectes i relacions del domini
imatge poden considerar-se simbols dels del domini original. Si
la projeccid escollida no &s d'un a un sind d'un a molts, llavors
el mateix estat de coses sera representat per diverses
combinacions de simbols. Hi haurd per conseglent transformacions
de simbols que portaran d‘una combinacid a una altra que figuri
el mateix estat de coses. La lédgica dona aquestes regles per al
domini imatge que és el llenguatge; el seu caracter tautoldgic
correspon a aixd. Ens diu per exemple que no—-no-p figura el
mateix estat de coses que p. La logica no tracta per tant del
mon, sind que té& a veure amb la forma en que parlem del méon. E1
principi légic ‘(%x}Px =-> Py’ no diu res del mon; no &s una
veritat del mdn que el que és veritat de tots ho s de cadascun:
ens explica que les proposicions 'P(x) val per a tots els
individus”’ i "P(y) val per a cada individu en particular’ sén
diferents simbols lingldistics del mateix estat de coses.

Aquesta explicacio de la veritat ldgica no va ser
desenvolupada gaire meés enlla per Habn, 1 aviat fou
insatisfactoria per a Carnap; perd aquest hi  veié una rad per
pensar que els aspectes metafisicament mes dubtosos de
l'explicaciod tractariana de la 1l&gica podien ser evitats en
l'elaboracid d'una nova teoria que es basés igualment en la nocid
de tautologia.

Més conflictiva trobarem 1" ampliacia de la logica que Carnap
proposa a "Die alte und die neue Logik" i que inclou la teoria
del coneixement, eés a dir, la clarificacid dels conceptes
mitjangant la seva reduccid al donat, en d'altres paraules, el
sistema construccional desenvolupat a 1°‘Aufbau. Si la teoria del
coneixement ha de compartir la sort de la légica formal com a
metode del filosofar, hom pot demanar-se guina mena de situacio

epistémica assignar a les seves tesis: 1'unica resposta possible

THahn, Carnap, Gddel et al., "Diskussion zur Grundlegung der
Mathematik", pags. 134-137,
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és que han de ser analitiques, sense contingut factual, un cop
deixen de ser cientifiques i la filosofia deixa d'incloure
enunciats amb contingut. Veurem més endavant en aquest apartat
que aquesta consideracid es indefensable.

"Die alte und die neue Logik" conté també una explicacid de
la naturalesa de la veritat matematica; perd aquesta no és la
fosca i segurament insostenible doctrina que apareix al Tractatus
i que defensa que les proposicions de les matematiques san
equacions®®. En el seu lloc es presenta la tesi logicista que
concep la matemdtica com a derivable de la légica ~concepcid que
Carnap considera demostrada a Principia Mathematica- per
d’aquesta manera estendre 1'ambit d aplicacid de 1" ensopit terme
‘tautologia’ a la matematica sencera, Aquesta tesi tenia un
particular atractiu per a alguns membres del Cercle. Per al
matematic Hahn, per exemple, permetia resoldre 1l°dnica questio
important que una discussi® sobre el fonament de les matematiques
havia de resoldre, a saber, ¢{com és possible un empirisme
consistent, que expliqui el coneixement cientific i el paper que
hi té 1la matematica?’® Només el logicisme, unit a la teoria
légica suara explicada, permet, pensava Hahn, en buidar de
contingut la matematica sencera, entendre la certesa de les

proposicions matematiques i la possibilitat de la seva aplicacid

a la realitat, mentre que 1 'intuicionisme -amb el seu émfasi en
una intuicio incompatible amb els principis empiristes- 1 el

formalisme —que nNo aporta una auténtica solucid al problema- soén
nomeés interessants per les seves realitzacions matematiques
concretes, no com a respostes a la questio'®,

Per a Carnap, aquestes consideracions havien de completar-se
amb }'ensenyament que rebe directament de Frege durant els seus
anys d’'universitari a Jena. E]l posterior contacte amb els escrits
de Russell i la relectura de Frege que va fer cap a 1920 el van
persuadir alhora de 1'analiticitat de 1la logica i de les
matematiques. D’aquesta manera, les tesis de Wittgenstein sobre

la tautologicitat de la légica van venir a ser una acceptable

1°Tractatu5, b.2,
**Hahn, “Empiricism, Mathematics and Logic", pag. 42.

**Hahn, "Die Bedeutung der wissenschaftlichen
Weltauffassung, insbesondere fur Mathematik und Physik", pag.
101.
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clarificacid de les concepcions préviament heretades de Frege i
Russell. El1 logicisme de Carnap cap a 1930 no era complet:
quedava afluixat per 1‘admissié dels axiomes d'infinitud i
d'eleccid no com a veritats logiques, sind com a hipbtesis, de la
mateixa manera que es feia a Principia Mathematica®™. A l'article
d'Erkenntnis, pero, aquests problemes sén passats triomfalment
per alt.

L 'optimisme propagandistic no es ja present a 1'escrit "Die
logizistische Grundlegung der Mathematik", on les dificultats de
la tesi logicista sén examinades amb equanimitat en el curs d’un
debat sobre els fonaments de les matematiques que se celebra a
Konigsberg el 1930 i que Erkenntnis publica integrament. Si be
important, aquest debat no sotragava les bases tedriques del
Cercle sind que incidia en una de les questions que al manifest
del 29 ja es considerava com a part del domini de problemes que
la concepcid cientifica del mén havia de resoldre. L' aposta que
el Cercle hi feia era per una solucid que fos capag de salvar les
diferencies entre les tres gran concepcions (logicisme,
formalisme, intuicionisme) de la matematica. Aquesta solucid
havia de venir, es deia alla, de la ma de Wittgenstein, explotant
les seves grans idees'®. Vindra finalment donada per Carnap, en
oberta oposicid a les tesis wittgensteinianes, a 1la Logische
Syntax der Sprache.

Aquest canvi és indicatiu de la importancia del desplagament
de la postura de Carnap, que tanmateix no comenga a ser
perceptible fins a “"Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache", article que obtingué un cert resséd entre
els cientifics*® que dona relleu a la figura de Carnap. L 'efecte
que produi l'article no es va deure principalment a la novetat de

les tesis defensades: previament Schlick havia jJa denunciat la

FCf. Bohnert, “"Carnap’'s Logicism", pag. 1B4. Carnap no
tenia en aquesta época gaire clara la seva prapta postura. Cf.
"Die logizistiche Grundlegung", pags. 9594, on posa els axiomes
a l’'antecedent d’'un condicional a la manera del Russell dels
Principles. Quine ("Truth by Convention”)}) ha deixat clara la
falta d'interés d'un logicisme aixi.

**carnap, Hahn, Neurath, "Wissenschaftliche Weltauffassung",
pPag. 22. Aixd es curids, ja que com fa notar Hacker (Insight and
Illusion, pag. 143) no hi ha senvyals d’'aquesta intencid a cap
escrit de Wittgenstein, comengant pel Tractatus.

*®Naess, Four Modern Philosophers, pag. 35,
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falta de sentit de tota metafisica i dit dels metafisics que eren
poetes i no tedrics™. Tampoc el principi de verificacid era
expressat per primera vegada. El que va impactar va ser la
contundencia i agressivitat de |’'expressio i el to obertament
polémic de l'article, que arribava a donar el nom d'un dels

filtsofs vius desqualificats o sobrepassats per l'analisi légica:

Martin Heidegger. Aquest havia escrit I'any 1929 un opuscle
titulat Was ist Metaphysik, on atacava la sobirania de la lodgica
sobre 1l 'enteniment, b la metafisica en tant que dominada de
sempre per la cieéencia 1 per la légica‘7, incapag per tant de
pensar el no-res. L'article de Carnap respon Heidegger'® tres
anys despreés, perd de fet €és una versid revisada d'una
conferéncia pronunciada a Varsovia 1’any 30. Potser el fet de
tractar-se d'una nova versid d‘un escrit anterior pot explicar la
convivencia de postures noves i antigues que el fan un article
extraordinariament confus, d'on és dificil garbellar el que
realment es defensa.

Estructuralment, 1‘'article és senzill: comenga amb 1l ' anunci

de la superacid de 1la metafisica que la ldgica moderna ens

**Cf. per exemple, "Experience, Cognition and Metaphysics",
pags. 110-t11, o "Die Wende der Philosophie", pag. 11.

17Heyer, "Métaphysique et neo-positivisme", pag. 94.

**Per a Caton ("Carnap’s First Philosophy") Heidegger, com
d'altres metafisics en d'altres atacs neopositivistes, seria
purament de cara a Carnap un home de palla (cf. pags. 638B-439).
L'actitud antimetafisica tindria com a objectiu salvar la ciéncia
de la crisi de fonaments que des de finmals del segle passat en

feia una visid del mén entre d-altres. Calia trobar una
fonamentacid solida per a la ciencia, metafisicament neutral, que
1i permetés recuperar la posicid previa al col+lapse del

racicnalisme o platonisme (segons Caton; jo crec més aviat que la
postura llavors en crisi era e! naturalisme cientific), explicant
la ciencia moderna i deixant clara la seva independéncia del
relativisme de les altres concepcions.

No crec que el que Caton diu sigul veritat. La fonamentacio
de la ciéncia reclama tan sols una postura ametafisica, i aquesta
era la de Carnap fins a 192B i ho torna a ser a partir de 1936.
El suplement d agressivitat antimetafisica cal trobar-lo en una
altra banda, com s'ha volgut mostrar al capitol anterior. Per a
Neurath —-i Carnap sens dubte el sequia-, Heidegger gaudia
probablement de la condiciéd dfenemic politic, i 1la trista
actuacio del fildsof alemany durant el periode nazi donaria la
rac al fildsof vienés. Per altra banda, si 1 enemic de Carnap era
el relativisme, el podia trobar dins del Cercle en la figura del
seu amic i1 company Neurath,
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permet, superacid que vol ser diferent i superior a tota pretesa
refutacid o denuncia d'esterilitat: els enunciats metafisics no
son falsos, ni amb un valor de veritat incognoscible, sind que
son insensats (sinnlos), és a dir, son “sequéncies de mots que no
constitueixen enunciats a 1l’'interior d‘una llengua dada"*”. Sdén
en rigor pseudo-enunciats. N'hi ha de dos tipus: aquells que
contenen mots sense significacid i aquells que tot i contenir
mots significatius estan mal compostos sintacticament, 1 com a
resultat no donen un tot amb sentit. A partir d"agqui explica
aquests dos tipus d'error, els exemplifica a costa de Heidegger,
conclou que tot pretés enunciat metafisic cau en un d’ agquests
errors —aixed ho fa mitjangant una reflexid sobre la forma de
significar dels enunciats que lliga amb els dos tipus d’'error
vistos—-, i acaba intentant explicar perqueé tants i tan grans
homes han caigut innocentment en aquest parany™©,

L'article esta fortament inflult per Wittgenstein, o millor
dit per la lectura wvia Schlick que el cercle en feu. De fet, la
tesi central, la falta de sentit de tota metafisica, ja esta al
Tractatus; perd 1'explicacid concreta d‘aixé no hi és, 0 si es
vol, no hi és del tot. Veure-ho déna una mesura de la distancia
de Carnap respecte el Tractatus ja abans de fer seva la postura
 fisicalista, critica de Wittgenstein. Carnap considera que una
possible font d'errors és la possibilitat dels llenguatges
ordinaris de construir sequéncies de paraules gramaticalment
correctes perd lbégicament incorrectes®': Un llenguatge ben fet, a
diferéncia de les nostres llengles tan carregades de
contingéncies histborigques, no permetria aquest tipus d'errors en
fer correspondre la sintaxi légica amb la gramatical,.

Cal deixar clar Qque aquest no és el punt de vista de

Wittgenstein al Tractatus. Per a ell, el nostre llenguatge

¥ viberwindung", pag. 220.

*PL‘atac a Heidegger no ens ocupara aqui. Ens concentrarem
en les posicions teoretiques de Carnap i en la mesura que
aguestes son capaces de suportar un atac a la metafisica, no en
la legitimitat i efectivitat de 1‘'atac mateix. Sobre aguests

ultims punts pot ser uUtil consultar Soulez, "'Que reste-t—-il’ de
la philosophie aprés le dépassement de 'toute 1la metaphysique ?
Carnap et Heidegger", o la defensa de Heidegger per part de Naess

a Four Modern Philosophers, pag. 39.

21 5 -

uberwindung", pag. 228.
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corrent és, com qualsevol llenguatge, légicament perfecte. Aixo
vol dir que tot enunciat estd légicament ben format. "Si no teé
sentit només pot ser perque nosaltres no hem donat significat a
algunes de les parts que el componen (encara que creguem haver—-ho
fet)"*. Per dir-ho en d’'altres paraules, hi ha signes no
aplicats formant part del signe proposiciocnal. Aixo fa que el
signe proposicional sencer no estigui pensat i per tant que no
arribi a formar una proposicid, un simbol. Ailxi, l'exemple de
Carnap "Ceésar és un nombre primer"™ no pot ser pensat com un
error logic possibilitat per la deficient estructura gramatical
de 1" idioma natural (en aquest cas, el catala). El signe es
perfectament licit i tindra significat si s'aplica, si es pensa.
Cap mena d'error légic pot intervenir aqui, car si penso el signe
proposicional i dono significat a tots els seus ingredients no
puc donar-li a cap d'ells el sentit equivocat®®, simplement
perque pensar es construir una figura l&gica d'un fet i no hi ha
figures amb errors légics: en una paraula, no puc pensar
il+ldgicament.

La diferéncia de perspectiva entre Carnap i el Wittgenstein
del Tractatus éc manifesta en les dicotcmies amb qué aquest dltim
treballa: signe i simbol, signe proposicional i proposici6a®" . La
_proposicid és el signe proposicional aplicat, pensat; la
proposicid és un simbol i tots els seus components ho sdédn. Passar
d'una cosa a 1'altra, fer d'un signe proposiciocnal mort una
proposicid, un pensament, és gquelcom que el subjecte realitza a
través d'un acte de voluntat. &s aquest subjecte el Que porta la
carrega de la intencionalitat del llenguatge, i per aquesta rad
l'explicacid wittgensteiniana inicial del ilenguatge no el tracta
com a quelcom public, social. Carnap, al contrari, es planteja la
questid de si les seqléncies de paraules tenen significat en un

llenguatge determinat, que esta format per un  vocabulari

*ZTractatus, 5.4733.

=X ) .-

vberwindung", pag. 227.
**Tractatus, 5.4732.

zsStenius, Wittgenstein’'s Tractatus, i Griffin,
Wittgenstein's Logical Atomism, pensen en una tricotomia de
signe, simbol i simbol aplicat (respectivament signe
proposicional, proposicid i proposicié amb sentit); perd Manuel
Garcia-Carpintero M’ ha fet wveure que tal distincid es
innecessaria i enterboleix la comprensié¢ del Tractatus.
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(paraules amb significat) i wuna sintaxi (regles de formacio
d'enunciats)®™, i en cap moment pensa en proposicions en el
llenguatge. La dicotomia signe-simbol no té sentit per a ell: els
llenguatges sén significatius independentment d’'un subjecte que
els pensi, i per tant, no hi ha més remei que considerar que els
dos components d'un llenguatge poden ser una possible font de
faltes de significacid. Aixd deixa veure com Carnap, a diferéncia
d’'Schlick, no va trigar gaire a posar distancies entre les seves
idees i les del Tractatus.

Aquestes distdncies van augmentar®’: de 1930 a 1934 1la
presencia de Wittgeénstein en els seus escrits no deixa de
disminuir, potser a causa de la poca relacido, nul+la a partir de
1932, que els dos pensadors sostenien. L‘alliberament total,
perd, no es dona fins que, al 1934, Carnap va disposar d'una
explicacid propia de la veritat logica que el feia plenament
conscient de l'essencialisme de la solucit del Tractatus. Carnap
deixa llavors de parlar de la logica i afegi un nou component a
la seva concepcid del llenguatge: les regles de transformacioé.
Aquest ultim pas trigd meés a produir-se, i el wva distanciar
definitivament de 1°ala dreta del Cercle, wittgensteinianament

lligada a pensar en una sola lbgica™ . Mentrestant, les tesis de

~la "Oberwindung" s’'havien popularitzat, i van quedar fixades en

una formulacid que ja no era traslladable dins de la nova
concepcid: usant les paraules d‘un simpatitzant del Cercle, "el
llenguatge permet combinacions de mots que son gramaticalment
correctes, pard que la ldgica desaprova"*",

Com s'ha dit abans, la construccié logicament incorrecta no

z"“t'.'Jber'w.i.m:lung", pag. 220.

z’ﬂenger ("Logical Tolerance", pag. 12) indica que Carnap va
deixar de parlar de el llenguatge en 19273 probablement ho va fer
meés tard: Carnap ("Testability and Meaning 11", pag. 20) confessa
haver mnantingut 1'antérior posturi™a 1’Aufbau, i el mateix Menger
sembla en.un altre lloc ("Memories™, pag.:?5) pensar en 1931 com
4 data del canvi. En qualsevol cas, "Uberwindung” és el primer
article on el canvi #s patent, com Popper ("The Demarcation",
pag. 195) fa notar correctament. :. ... . o

*Schlick ja argumentava contra la idea d’'una multiplicitat
de lbogiques a Allgemeine Erkenntnislehre (cf. General Theory of
Knowledge, pag. 339).

*Rougier, "Pseudo-problémes résolus et soulevés par la
logique d'Aristote”, pag. 35.
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és l'unica responsable de 1l 'existéncia de pseudo-enunciats, és a
dir de sequencies linguistiques no significatives si be
gramaticalment correctes; una altra font de problemes es troba en
la possibilitat que els mots wutilitzats emn construir una oracio
no tinguin significat. Cal doncs plantejar-se seriosament la
questid: cJqué és el significat d‘una paraula? Els empiristes
classics, com ara Locke o Hume, wvan intentar respondre
directament aquesta pregunta. Carnap no els segueix, sind que es
manté d'acord amb el seu mestre Frege en buscar el significat de
les paraules solament en el seu Us en oracions. Actuar d altra
manera, és a dir, oblidar el famds principi del context fregea,
porta a caure en el parany del psicologisme, a confondre, com ho
feien els empiristes britanics, el significat amb la
representacio personal o la imatge associada a una paraula, Per a
Carnap, les qlestions sobre el significat de paraules soén
questions sobre 1’ aparicid d’ agquestes en oracions
significatives®®. Consequentment, Carnap trasllada el problema i
es planteja el significat de la forma proposicional més simple on
la paraula en qguestid pot aparéixer, donada la seva sintaxi. Per
exemple, per a la paraula ’pedra’ la forma més simple és "x és
una pedra’. D’aquesta forma proposicional en diu 1’'enunciat
elemental (E£lementarsatz) associat a la paraula®™ . Fet aixo,
podem dir que una paraula a té significat si i solament si el seu
enunciat elemental E(a) en teé.

Arribats aqui, perd, sorgeixen moltes perplexitats. En
primer 1loc, ¢Jcom sabem quin és 1’'enunciat elemental d'una
paraula qualsevel a? Tal com Carnap ho planteja no hi ha
problemes per a expressions conceptuals, o sigui predicats, que
poden ser monadics © relacionals de qualsevol numero-adic.
L enunciat elemental de 'pare’ serd ‘'x és pare de y' . Perd, équin
és l1'enunciat elemental de ‘Carnap’? ¢i de ‘1‘'? Es veu clar que
Carnap pensa només en expressions conceptuals quan diu que és

usual dir de les paraules significatives que designen un

*°Ja a 1'Aufbau deia (pag. 35 §27): "En sentit estricte,
nomes aquells signes <...> que designen una proposicio {Aussage>,
&s a dir, enunciats {Sitze>, tenen significat < Bedeutung>
independent".

B TR

uberwindung", pag. 221.
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concepte™; perd llavors la seva explicacid no ddna els beneficis
que se n’'esperaven: seguim sense saber quan una paraula és
significativa, amb la possible excepcid de les expressions
conceptuals, en el cas que sapiguem quan tenim entre mans una
paraula d’aquesta mena. En aquest cas, perd, tenim més treballat
el problema: ara l'enunciat elemental és el qQue a 1 Aufbau se’'n
deia ‘'funcid proposicional’ ™ . Ara bé, aquesta observacid ens fa
parar compte que els dits enunciats elementals no son realment
enunciats, sind formes d’'enunciats. No tenen per tanmt sentit,
encara que les resultants de substitucions correctes de les seves
variables si que en tenen. Perd eés ben clar que no podem
considerar aquests enunciats en comptes de 1 enunciat elemental:
s1 demanem que tots ells siguin significatius com a criteri per
determinar que a ho és tenim un cercle complet. En efecte:
comencem questionant-nos quan un enunciat, per exemple " aquesta
pedra é&s un diamant’, s significatiu i quam no. Tenim que sera
significatiu si les paraules que lintegren ho s6n i el tot es
construit correctament segons la sintaxi. Suposant que disposem
de criteris suficients per discernir si la segona condicid es

compleix (criteris que se suposa que donaria wuna sintaxi ladgica,

en la qual segons Carnap "estan treballant els logics" ™), ens
‘queda el problema de saber si "Aquesta’, ‘'pedra’, ‘és’y ‘un’, i
‘diamant’ tenen significat. Agafem la més facil: ‘diamant’ .

Tindra significat si les substitucions correctes de la variable

en el seu enunciat elemental en tenen. Perd una d’ aquestes

substitucions és precisament ‘Aquesta pedra és un diamant’, el

*1bid. Agquesta forma d’'expressar-se no ens ha de fer pensar
en cap entitat intensional. E1 que fa Carnap és usar un mode de
parlar no gaire precis, per® corrent en la literatura filosofica,
on el terme ‘'concepte’ fa de joquer (cf. Heath, "Concept", que ho
comenta; també Tarski, "The Semantic Conception of Truth", pag.
42). Per a Carnap un terme designa un concepte si té significat
(Bedeutung). De la mateixa manera que per a Wittgenstein, els
termes tenen Bedeutung mentre que els enunciats ({ 5&5tze) tenen
Sinn. Com en el cas de Begriff, cal desprendre tota connotacid
intensional de la paraula Satz. L'explicacid del text ho deixara
clar. Tanmateix ha de ser obvi que no es parla de pro osicions,
és a dir d'alléd que un enunciat diu, si es nota que tota la
discussid tracta de si una determinada Sstz té o no significat
dins d'un llenguatge. ARixi em sembla del tot Justificat, en el
cas de Carnap, traduir Satz per 'enunciat’ i no per 'proposicio’.

33Vegeu cap. 1.

2 »Oberwindung", pag. 228.
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mateix enunciat del qual voliem saber si era significatiu: no hem
avangat gens.

Si seguim endavant trobarem més gluestions sense resposta: un
cop traspassat el problema del significat de la paraula a al seu
enunciat elemental, E(a}, 1 article es demana™ que és el
significat d'E{a}, 1 considera que aix® es pot contestar de tres
maneres diferents, perd gue equivalen: cal dir

1) quins enunciats son dedulbles de E(a) i de quins es

dedueix.

2) quines son les condicions de veritat d'Ef(a).

3) com es verifica E(a).

Segons Carnap la formulacid correcta de la guestid és 1).
Aixo fa veure que algunes idees basiques de la Logische Syntax Jja
estan agqui en situacid embriconaria™ . 2) i 3) corresponen, segons
Carnap, a les formulacions ldgica i epistemoldgica  del
significat. €s clar de tota manera que tot aixod perd sentit si
pensem gue estem tractant amb funcions proposicionals. Si
exceptuem 1) que es pot donar per bona si acceptem deduccions
entre formules obertes, les altres dues respostes son absurdes:
‘% s una pedra’ no té condicions de veritat ni té forma de ser
verificada. Hem d’'acceptar 1llavors, si volem continuar la
discussit, que Ef{a) és un enunciat normal i veure que ddna de si
l1’analisi del seu significat. Vist aixi, hi ha wuna certa
coheréncia: d’'entrada, s’ entén gue per a Carnap les preguntes per
les condicions de wveritat i per les de verificacid tinguin
idéntiques respostes. Ja hem viét que, a 1l Aufbau, no es feia
distincid entre concepte i objecte. E1l mén real era purament el
mon  intersubjectiu constituit empiricament a partir de les
experiéncies elementals. No hi havia per tant un médn real contra
el qual les meves cognicions poguessin considerar-se vertaderes o
falses. En consequéncia, és natural el desplagament de condicions
de veritat a criteri de veritat que Carnap efectua en poques
linies sense fer-lo notar™ , entenent per criteri de veritat el

gue s’ ha de donar per considerar 1'enunciat com a vertader, és a

*=1bid., pag. 221. Corregeixo lleugerament la formulacio
original, més cadtica. Cf. "Uberwindung", pags. 221 i 224,

3°Vegeu cap. D.

7 "Oberwindung", pag. 222.
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dir, les seves condicions de verificacid¢. A 1'Aufbau™ ja havia
indicat que el criteri de veritat consistia en la traduccié de
l'enunciat a enunciats del nivell construccional més baix, que
parlen solament de la relacidé basica, i que poden ser
immediatament mostrats com a vertaders o falsos™ . #s sens dubte
aguest criteri el que es reprén a l'article, com ho deixen veure
la referéncia a la "constitucié"*® del significat de paraules (de
conceptes a l'Aufbau) i la referéncia bibliografica que apareix
més endavant; també quan es diu que els enunciats significatius
han de ser reductibles (traduibles) a enunciats protocol+laris,
els quals ja s'ha dit que es refereixen al donat®*.

Si &5 aixi, es pot entendre el discurs scobre enunciats
elementals com a paral+:lel al de 1’'Aufbau sobre funcions
proposicionals, essent el canvi de nom probablement degut a la
influéncia wittgensteiniana. Efectivament: alli a cada objecte 1i
corresponia un estat de coses basic (Grundsachverhalt), o dit en
el llenguatge de la teoria de la constitucid, per cada objecte hi
havia una funcid proposicional fonamental ( fundamentale
Aussagefunktion) tal que totes les aparicions de 1l objecte podien
ser expressades amb 1'ajuda d’aquesta funcid proposicional®>.

Tanmateix, si aix®d és aixi, és enganyds dir, com fa
_Carnap“a, que els enunciats i les paraules que contenen reben
(erhalten) el seu significat d‘'aquest procediment de reduccié. és
cert que tot concepte legitim de la ciéncia ha de tenir en
principi un 1lloc al sistema construccional, perd aixt pot
donar—se en un estadi de desenvolupament cientific que arribi
quan Jja fa molt temps que el concepte s'utilitza en ciencia, i

ningu no prendra tal inclusid com una especificacid o com un

“®Aufbau, pag. 222 (§161).

“PEn realitat aixé és fals. El donat de Carnap consta de
vivéncies que es donen en el temps. En un moment determinat només
una viveéncia eés immediatament accessible per al subjecte. Tan
sols el subjecte fictici Qque constitueix el mon a partir de la
totalitat del donat es troba en les circumstancies verificadores
ideals (vegeu cap. i, 6§2).

“®rniberwindung", pag. 222.

“** 1bid.

*“*Aufbau, pag. 66 (84B). La confusiod entre paraules i coses
que hi ha en aquesta formulaciéd es troba a l°original.

a4z, -

uberwindung", pag. 222.
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canvi del seu sigmificat, sind merament com una connexid,
sintética, entre conceptes. No pot =er d alira manera si tenim en
compte que per a la construccid dels conmceptes {o objectes)
necessitem i1ndicadors (Kennzeichen), &s a dir, condicions
necessaries 1 suficients de 1 estat de coses basic del concepte,
© dit d'ura altra manera, necessitem funcions proposicionals
coextensives®@ . Aguests indicadors els obtindrem a través de les
ciencies especials. Basant-s ' hi, les traduccions d enunciats gue
oferira la teoria ode 1la constitucid no seran trivials, 1
afectaran al sentit (o valcr epistémic) de 1} oracid traduida. que
en general canviara. Es mantindra perd el valor lédgic, &s a dir,
el valor de wveritat. Aixd no és més que una conseguencla de
l ' extensionalitat del metode de 1 Aufbau®®. El que fa que la
utilitzacid d aquest métode sigui inadequada a la "uberwindung"”
es que a 1l 'Aufbau la reduccid al donat forma part d una teoria de
constitucid de conceptes i1 no d'una teoria del significat de les
paraules, &c a dir, no explica la forma com les paraules obtenen
el seu significat a partir dei donat. Dit d'una altra manera, el
que s’assegura a |l Aufbau és gue tot enunciat scbre  un conceple
es redurtible -en el sentit wvist al capitaol 1 de mutuament

dedyible donades les regles de constitucid— a enunciats sobre el

donat, pert no que el primer enunciat adquireix el seu significat
d’ aquaig i alxst no deixa clar explicitament Carnap: "G
transformem un enunciat sobre un objecte reemplagant el nom de
1l obiecte per la seva definicid construcciaonal, llavors el
signiticat tntultiu de l "enunciat, 1 per tart el ey valor
episteémic gueda scvint canviat ® . No pot ser d'altra manera: si

les definicions canstruccionals donessin el significat cdels

termes, llavors tots els enunciats wvertaders serien amalitice i
tots els falsos contradictoris® . Carnap n'és perfectament
conscient: "una transfarmacio construccional pot ... convertir

**Aufbau, pag. 47 (835). L exemple de Carmap (Aufbau, pag.

&9 (849)) ~"x s una serp de cascavell" I "x &5 un animal amb
cascavells al final del seu cos"- podria completar-se amb un
parell encara meés clar: ‘x &s un la,’ i ‘x s un so amb una

freguencia de 440 Hz .
45Vegeu cCap. 1, 83.
““Aufbau, pag. 69 (§50).
*”Com bo fa notar Popper, "The Demarcation®

, pags. 1593-194,
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un enunciliat verdader i epistémicament valuds en una
trivialitat"®®, i nogensmenys insisteix que entre els enunciats
del sistema n'hi: ha d'analitics i de sintetics®®

A Der logische Aufbau der Welt, el tema del significat de
les oracions no estA ni tan sols estrictament plantejat com a
tal. Si deixem a part 1"ultim capitol, estrany i
semiwittgensteinia, les reflexions que Carnap hi dedica al tema™
son escadusseres i poc sistematiques. En gqualsevol cas, es facil
veure que tota solucid que proposés obtenir el significat des de
baix, des del donat, hauria de ser rebutjada, ja que el contacte
ostensiu amb el donat és la mateixa antitesi del significat
objectiu. Aquest només és aconseguible des de dalt, de relacions
estructurals dins del sistema cognoscitiu™, Malgrat tot, a
"uberwindung" s'empelta la preocupacid wittgensteiniana pel
significat directament sobre 1'Aufbau, que passa a prendre el
paper de teoria del significat. El resultat no és coherent, 1 fa
1"Aufbau susceptible de ser atacat amb totes les critiques Qque
tant aqui com al capitol 1 hem rebutjat.

No é&s estrany gue aquesta relectura de 1 Aufbau com a teoria
empirica, atomista, del significat fos, un cop sancionada pel seu
autor, presa com a visid candnica de l'obra i implicitament o
explicita exposada per molts empiristes logics a diversos
escrits. Aixi ja a 1l'article de Feigl i Blumberg de presentacio
del moviment podem llegir™;:

La Konstitutlionstheorile de Carnap és un exemple de
clentitiques reduint-Tod L ki3ouing thems af SBOSiCIONS
Aquesta forma de veure la primera gran obra de Carnap ha guedat
fixada per sempre®™ i va lligada a la inclusid que se 1i adjudica

del principi de verificacid entre les seves tesis. ALXD es un

*®Aufbau, pag. 69 (§50).

1bid., pags. 147-148 (58106).

®*Per exemple als §827 i 141-142,

®*Cf. Friedman, "Carnap's Aufbau", pag. 529.
=" ogical Positivism", pag. 292.

*fhixi Hempel ("Rudolf Carnap", pags. 3—4) diu que
reductibilitat s'entén a 1 Aufbau com a deduibilitat explicitay
Feigl ("Physicalism", pag. 247) creu que alli "reductible’ o
"tradulble’ signifiquen ‘métuament deduible’'; se’'n podrien donar
molts exemples més.
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error: al pensament del Carnap d’'abans de 1 'any 27 el principi no
hi és. Fins 1 tot a Scheinprobleme, llibret posterior, guan es
planteja quins enunciats sén portadors de contingut factual
(sachhaltig) reclama solament contrastabilitat en principi54, és
a dir, la possibilitat d’'indicar experiéncies que donarien suport
a l'enunciat o a la seva negacio.

Que a 1°'Aufbau només pot exigir aixd &s facil de veure si
considerem enunciats que parlin d objectes fisics. Com sabem, la
construccid de 1 'Aufbau els redueix a objectes del psigquisme
propi. Un objecte fisic é&s considerat un ordre gquatredimensional
de gualitats, 1 aixd en ultim terme és reductible a classes
d’'experiencies elementals. Perd la teoria de la constitucid bé ha
d’ establir alguna diferencia entre obiectes reals 1
al+lucinacions o somnis, 1 aguesta diferéncia no pot ser
transcendent al sistema sencer. Carnap estableix que un objecte
és anomenat ‘real’ si estd situat al sistema quatredimensional
del moén fisic™, on regeixen regqularitats expressables a traveés
de lleis matematiques (dependeéncies funcionals)™ . Que 1 aobjecte
en questid sigui real depeén de la possibilitat de situar-lo en
aquest sistema. En les paraules del manifest, "és real alld que
pot ser integrat a 1'edifici total de 1 experiéncia"™ . Pero
1l objecte fisic, com a ordre Qquatredimensional de qualitats es
dona en el temps, I d aqui que en un instant donat no puguem mai
afirmar que el suposat objecte continuara conformant-se a les
regularitats establertes per al mon fisic, Per altra part, del
fet que no s'hi conformi no és obligatori concloure la irrealitat
de 1'objecte, sind gque tambe es possible considerar la
reformulaci¢ de lleis fisiques. La consequéncia de tot aixd és
gue en el sistema de 1 'Aufbau tot enunciat sobre abjectes fisics
s sempre hipotétic, és a dir, incapac de verificacio concloent.
D'altra banda, é&s clar que els enunciats cientifics tenen
consequencies empiriques, que els justifiquen en major o menor

rau erd en exiglir aixd a Scheinprobleme no posem un rincipi
1 pi,

= Scheinprobleme, pag. 50 (§7).
**Aufbau, pags. 237-238 (§170).
== Aufbau, pags. 22B-230 (§165).

=7Carnap, Hahn, Neurath, "Wissenschaftliche Weltauffassung",
pag. 18.
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es a dir, una explicacid de que és el significat, sind un criteri
que permet destacar els enunciats amb contingut’e.

Hi ha alguns motius per defensar la preséncia implicita a
1" Aufbau del principi de verificacié o, s1i més no, de la
consideracid de tots els enunciats cientifics com a verificables
completament: a "Testability and Meaning", quan es planteja la
forma del llenguatge de 1la ciénciaaq, rebutja Carnap un
llenguatge molecular, els enunciats del qual serien completament
contrastables; perd reconeix haver acceptat un llenguatge aixi a
1"Aufbau, un llenguatge que només parlaria d experiencies reals.
Aixo no em sembla decisiu, ja que deixa veure que tots els
enunciats son verificables solament per al subjecte de 1la
construccid ficticia: el principi de verificacid de 1 Aufbau
caldria doncs veure 'l tambeé com una ficcid amb 1nteres
heuristic®®,

Es pot defensar, per ultim, que 1l 'exigeéncia de verificacio
concloent apareix als Scheinprobleme. En efecte, una pagina abans
de 1'exigéncia més moderada de contrastabilitat®, Carnap deixa
ben clar que:

Si es permet en ciéncia de fer enunciats la validesa
dels quals no pot ser confirmada o refutada per

l experiencia de forma definitiva <in bestimmter
weise>, llavors no é&s possible evitar—hi ;;entrada de
(pseudo-) enunciats clarament sense sentit®~.

No tinc cap bona resposta per a la questid de com podia defensar
Carnap dues tesis contraposades. Solament fer notar la
importancia de 1'influx wittgensteinia en el moment de la
redaccio de Scheinprobleme, influx reconegut pel mateix Carnap al
proleg de la seva edicid anglesabz, i que havia de trobar—-se en

el seu punt més alt després de les primeres entrevistes amb el

*Svegeu el cap. 7, 532 per wun repas sistematic d aquesta
questio.
=TI

sy Pags. 17-20 {(vegeu cap. &6).

““amb  tot, cal notar que el mateix Carnap, molts anys
despreés {"Intellectual Autobiography", pag. 57) dira gue a
1"Aufbau "tot coneixement <...> era decidible amb certesa”. Al
meu entendre, Carnap defarma les seves tesis anteriors.

“*Notada per Feigl ("The Wiener Kreis in America", pag. 77;
"The Origin and Spirit", pag. 23).

b:SchEinprobleme, pag. 4B (§87).

**Logical Structure, pag. x.
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geni vienés, gue es desenvoluparen poc abans de l escriptura del
llibre. La impossibilitat d encaixar el principi de
verificabilitat, amb el seu consequent rebuig de la metafisica,
entre els postulats de 1'Aufbau i 1 objectiu menys exigent del
llibre, que estava pensat per al no especialista®® van permetre-
hi l " entrada d'inconsisténcies. L'encanteri wittgensteinia
s'esvai poc temps després davant dels wulls de Carnap, perd tot 1
aixi, encara a "Uberwindung" és prou fort com perque, després de
les insatisfactéries consideracions qQue hem examinat, conclogui
dictaminant que "hem establert més amunt que el sentit d’un
enunciat es troba <liegt> en el métode de la seva verificacia"®®,

L'altra resposta que es dona a la questié de que és el
significat d’'un enunciat tambe pot introduir-se en aquest quadre.
De fet la resposta vacil:la entre la formulacid vista abans i una
altra on els enunciats dels quals E(a) es dedueix sén protocols.
En sintesi, es pot pensar que el que es vol dir és que el
significat queda determinat un cop establert de qQuins enunciats
protocol-+laris ©s l 'enunciat deduible i quins enunciats
protocol+laris son dedulbles d'ell. Aquesta és la via que portara
Carnap cap a la Logische Syntax, i que en aquest punt no vol ser
mes que la codificacid formal del principi verificacionista del
significat. Seguint aquest cami, aviat 1 'aspecte sintactic
primara sobre l‘empiric. Ja aqui és transparent que si aquesta
resposta és correcta no hi ha raons per restringir-la a relacions
entre el que ell anomena enunciats elementals o protocol+laris,
S1Nd que é&s capag d explicar el significat de qualsevol enunciat.

Si prescindim dels inconvenients apuntats anteriorment
potser podrem veure qué vol dir. Un cop traduit (en el sentit de
1 Aufbau) un enunciat E a enuncilats sobre el donat
{protocol-laris en la nova terminologia), tal com fa la teoria de
la constitucid, tindrem una férmula lédgica com

E (-=> P, & P, &... & P,

on P,... P, son protocol+laris.

Amb 1'ajuda d'aquesta formula podem deduir E de P,... P_*%

“?1bid.

sy,

uberwindung", pag. 236.

““Aixd tampoc funciona. Caldria que la reduccid d un
enunciat fos sempre equivalent a una conjuncié d enunciats sobre
el donat. Res a 1 Aufbau garanteix aquesta suposicid.
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5i seguim les tesis de 1 Aufbau tindrem relativament clar
queé son els ara anomenats enunciats protocol:laris, encara que
alli no s'anomenaven aixi. Ara, pero, en un paragraf en lletra
mes petita Carnap ens fa saber que no hi ha claredat en aquest
punt, 1 que la qguestid sobre el contingut i la forma dels
enunciats primers (protocol+laris), gue encara no ha rebut una
resposta definitiva, pot ser deixada de banda pel que fa a la
present discussi¢® . Es diu gque sén enunciats sobre el donat,
pero no tenim clar qué es pot considerar com a tal. Tal vegada
son qualitats simples (Russell, Mach), vivencies (Aufbau) o
potser es pot admetre que els enunciats primers ja parlen de
coses fisiques {Neurath).

Sembla clar que la inquietud que transpira aquest paragraf,
probatblement afegit al text original, prove de les discussions
amt Neurath, pert es diria que la importdncia de la glestio que
es tracta no ha estat encara ben calibrada. egs dificil
imaginar-se proposits per als quals sigui més important gue per
als presents una clara formulacid de gque és el donat, de quin és
el contingut dels enunciats protocol+laris. En absé&ncia d aixd,
considerar que els enunciats no tenen sentit més que si sén
reductibles al donat, i a partir d'aqui condemnar com a insensats
tots els enunciats de la metafisica, és una actitud no només
dogmatica, sind més aviat dogmaticament candorosa. Ve a ser com
fer una catxa sense joc 1 mostrant les cartes. Aquesta innocéncia
és potser el que més sorprén de 1l article de Carnap quan es mira
amb una certa atencio.

"uberwindung" és tal vegada 1 art