Puede decirse, pues, que el grupo liberal
de las Cortes de C&diz -pese a los vestigios esco-
lasticos que se perciben en alguno de sus miembros,
Y pese al historicismo en que incurren 1la mayoraia

de ellos- coincidia plenamente con el pensamiento

politico liberal al fijar las atribuciones de 1la

soberanfla, y.:al determinar un concepto de la misma,

que implicitamente se desprendia de aguéllas.

Esta conclusidn es, sin duda, importante;
Y sﬁ importancia se acrecienta por el hecho de ha-
ber sido negada por mas de un autor, y por otros
eéscasamente subrayada. Asi, en efecto, se suele des-
tacar la distancia del liberalismo doceafiista res-
pecto a las premisas del iusnaturalismo revolucio-
nario. Es frecuente hacer hincapié en la fundamen-
tacidn historicista y patriética que los diputados
liberales hicieron en defensa del dogma de sobe-
ranfa nacional. Por todo ello, a veces se conclu-
ye afirmando ei cardcter original de los plantea-
mientos de estos diputados sobre la soberania, vy
su alejamiento dé los postulados defendidos por el
liberalismo europeo, especialmente el francés, Como
agqul se ha puesto de relieve, estas afirmaciones y
esta conclusidén se ajustan en parte a la realidad,
e invalidan las de aquéllos autores que han querid

do ver en el grupo liberal de las Cortes poco menos
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que a una'ululante caterva de jacobinos, que se
limitaban a repetir las peligrosas miximas del "Con-
trato Social" (135). Pero sb6lo en parte estas afir-
maciones y esta conclusidn son ajustadas a la rea-
lidad. En 1o que concierne a las dos afirmaciones,
suele olvidarse la adhesidn de destacados diputados
liberales a las dos nociones axilares del pensamien-—
to revolucionario, y es s6lito también identificar
—como en el capitulo primero se ha dicho- el histo-
ricismo de éstos diputados con el de MARTINEZ MARINA.
Pero, sobre todo, la que es mas parcial e inexacta

es la conclusién a la que se llega. Efectivamente,

en lo que no se suele hacer hicapié es en que las
consecuencias que los diputados liberales deducen a-
cerca de las atribuciones (e, implicitamente,del con-
cepto) de soberania nacional, son sustancialmente i-
guales a las acufiadas por el pensamiento liberal. Mas
en concreto: son sustancialmente iguales -sus conse-
cuencias, nolsus planteamientos, aunque a veces &stosg
también (piénsese en TORENO)~ a las propugnadas por

los revolucionarios francéses del 91 (136),
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I.INTRODUCCION.

La discusidn en torno a los limites de la so-
berania est& intimamente ligada a la de su origen y atri-
buciones. En ambos casos se trata de afirmar o impugnar el
concepto mismo de soberania. Las conclusiones gque se man-
tengan respecto a su origen y atribuciones determinan la
postura que se adopte frente a sus limites. Esta correla-
cidn se plantea en un plano general, y por ello se planted
también en las Cortes de Cadiz.

Interesa aqui en particular conocer los limites
juridico-positivos gue se sefialan a la soberania. También
los de naturaleza matapositiva, esto es, los de indole &-
tica o religiosa. No obétante, en las Cortes es.a los pri-
meros a los que se concede mayor importancia y, en efecto
la tenfan. La disputa sobre los limites de.la sobérahia v
sobre el problema del poder constituyente (cuestiones inse-
parables) gravité en 1812 alrededor del significado y alcan-
ce atribuidos a las leyes fundamentales, a la antigua legis-
lacidn histérica. Se habia dicho en el capitulo anterior que
la necesidad de partir de estas leyes, ¥, por tanto, la in-
conveniencié de articular ex novo el proyecto de Constitu-
cibn, era un postulado comunmente admitido, vy cuyo conoci-
miento resultaba indispensable para comprender (y no tan so-
lo para entender) los puntos de vista de los diputados‘docea~

fiistas sobre el origen y atribuciones de la soberania. Pues
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bien, esta advertencia adquiere ahora una mayor importan-
cia, puesto que tal postulado, tal punto de partida histo-
ricista, matriz y motriz de todo el debate constitucional
gaditano, condiciona todavia m&s la controversia que se
suscitd en las Cortes de Cadiz (de un modo indirecto,nun-
ca como tal) ante el problemé de los limites histérico-
normativos de la soberania. Asi, por ejemplo, el querer
partir de las leyes fundamentales, éimplicaba limitar 1la
soberania de la Nacidn y negar su poder constituyénte? iSe
trataba de "mejorarlas" o de "restablecerlas"? Y, en todo
caso, deste restabiecimiento era obligado o voluntario?
¢Era o no posible llevarlo a cabo sin consentimiento del
Monarca? Estos son algunos de los interrogantes a los que

se intentard responder en las paginas gue siguen.

I1.LOS LIMITES:DEL PODER EN EL PENSAMIENTO POLITICO TRADI-

CIONAL Y EN LA TEORIA DEL ESTADO (PRECISIONES CONCEPTUALES) .

1.EL PROBLEMA EN EL PENSAMIENTO POLITICO TRADICIONAL.

A). LOS LIMITES METAPOSITIVOS.

Al afirmar la naturalidad del poder politico, el
pensamiento tradicional deducia coherentemente la limita-
cifn natural del mismo. Ademas, para el pensamiento esco-
lastico por encima del Derecho Natural se situaba la ley
divina, de la cual aquél emanaba, del mismo modo que veia

en Dios el origen fltimo o mediato del poder politico, sin
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perjuicio de que sostuviese su terrena radicacidn en la Co-
munidad. En virtud de estas premisas, el pensamiento esco-
lastico afirmara que el poder politico y, mads concretamen-
te, la funcidn de creacién juridica que le es consustancial
se hallaba condicionada por estos limites naturales y divi-
nos. Las leyes positivas debian someterse a estos limites,
su contenido debia ajustarse a estos principios metapositi-
vos, impuestos por la Naturaleza ~por el Derecho Natural- y
por Dios. Por otra parte, para esta corriente de pensamien-
to el contenido de las leyes positivas venia condicionado
también por limites teleoldgicos, en tanto que aquéllas de-
bian acomodarse al Hien comGn. En consecuencia, los crite-
rios de validez del Derecho, tanto en su creacién como en su
reforma, venian dados no s8lo en virtud de su procedencia
formal, esto es, en funcidn de la voluntad de la cual aquél
emanaba, sinoe. también a tenor de su contenido, es decir,
merced a su "bondad", "rectitud” o "justicia" (1).

Para el mismo BODINO, la scberanfa del princi-
pe no implicaba que &ste no estuviese sujeto, ademis de a
las leyes del imperior a las leyes divinas ¥y naturales: "...
El poder absoluto de los principes y sefiores soberanos -es-
cribe en "Los seis libros de la Replblica"™ no se extiende,
en modo alguno, & las leyes de Dios y de 1la naturaleza" (lbis).
Para los tebricos preestatales de la Monarquia absoluta, cu-
yos postulados politicos se mezclan con sus prejuicios teold-

gicos, y el Derecho con la fe, el término "absoluto" aplicado
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a la potestad regia, designaba solamente que el principe

no estaba sometido a las normas juridicas positivas, per-
manecia absuelto de ellas. Alingue &sto, en rigor, como se
verd, tampoco fuese del todo exacto.

Pero fue la Escuela espafiola del Derecho Na-
tural quien insistié, de un modo original y sin parangén en
Europa, en las limitaciones metapositivas de 1la soberania,
cuya afirmacidn suponia desvirtuar o, si se quiere "rebajar"
el significado real de este concepto. Para la Escuela espa-
fiola, fecuerda SANCHEZ AGESTA, 1a soberania es potes-—
tad suprema en su orden y su esfera (2). VITORIA, SOTO, AZ-
PILUETA, COVARRUVIAS, y SUAREZ se acogerdn a la tesis tomig-
ta de la sumisidn del principe a la "vis directiva" de 1la
ley, mientras otros, como MARIANA, defenderian tambidn su
sumisidn a la "vis coactiva" (3). No obstante, como apunta
MARAVALL, en la neoescolistica espafiola sobresale mé&s la i-
dea de medida que de limite. La idea de medida - "era una no-
cidn de esencia, mis metafisica que juridica, més capaz de
un enunciado doctrinal que de una institucionalizacidn efec—
tiva. Su dnica manifestacién formulable se traduce en un con-
cepto tedrico, no en una forma aplicable. Los escritores in-
sisten, una y otra vez, en que el poder del principe no es un
puro arbitrio, sino el ejercicioc de una funcidn definida y
que sblo a ella puede referirse, de manera que por necesidad
de su propia naturaleza gueda reducido a lo que tal funcidn

reclama., La realeza es un oficio, ser rey significa ejercer
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un ministerio” (4).
"Ni ha de creer el .Principe-advierte, por ejemplo, SAAVEDRA
FAJARDO-"que es absoluto su poder, sino suje-
to al bien plblico y a los intereses de su
estado; ni que es inmenso, sino limitado y
expuesto a ligeros accidentes..." (5).

Interesa destacar la pervivencia y el arraigo de es-
tas ideas en el pensamiento y en la misma conformacidén de 1la
Monarquia absoluta hispdnica: "la conciliacidn de la sobera-
nia con el orden ~escribe DIEZ DEL CORRAL- es el gfan tema
ofrecido a la especulacién filosdfica espafiola, y por ella
fielmente cultivado. Por eso, aunque el Estado espafiol sea el
‘primer gran Estado europeo, el, que sirve de modelo, como RANKE
reconoce, para le creacidn del Estado absoluto francés... En
Espafia no llega a existir un verdadero absolutismo estatal...
(En Espafia) siempre se encontrari el poder politico sometido
a fuertes vinculos morales, juridicos y religiosos: la unidad
espafiola ha impedido el pleno desarrollo del absolutismo. Al
servicio de la Contrarreforma se ha consolidado y fortalecido
el Estado espafiol... El advenimiento de los Borbones significa
la importacién de ideas o instituciones ébsolutistas y de los
supuestos filosGficos en que van montadas; producese asi un
reajuste en el sistema politico nacional, pero las innovacio-
nes quedan en la superficie sin lograr calar en la entrafia de
la vida espafiola... La Ilustracién es un fenémgno endeble y
advenedizo en Espafia, que no se infiltra sino escasamente por

las venas del cuerpo nacional, endurecidas y cansadas cierta-

mente, pero latiendo todavia con ritmo y espiritu tradiciona-
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les" (6).

Es &sta una visidn discutible, desde luego, en 1la
medida en que la existencia de estos limites metapositivos
al poder del Monarca, a los que DIEZ DEL CORRAL se refiere,
no impidid -como observa MARAVALL~ que la Monarquia espafio-
la del Barroco -y mds alin la del Siglo de las Luces-, aun-
que "menos engolada, menos fastuosa que la francesa, mas po-
pular y méds campechana", fuese "también mds absoluta", al
eliminar politicamente todo drganc intermedio -como los
"parlamentos"en Francia-, sin haber tampoco permitido ~cémo
si ocurrid en esta Nacibn- crear una fuerte burguesia (7).
Hay que tener en cuenta, ademis, -como nota F.TOMAS ¥ VALIEN-
TE- que estos limites metapositivos no eran mas que "meras
recomendaciones é&ticas, no exigibles juridicamente. No son
éstos unos limites inétitucionales y normativos" (8). Por
otra parte, se habla dicho ya en el capitulo primero que,-
contra lo gque pueda dar a entender el pérrafo citado de DIEZ
DEL CORRAL- durante el siglo XVIII espafiol, aunque las doc-
trinas tradicionales no estuviesen del todo olvidadas, si
sufrieron un retroceso sensible (9). En todo caso -como mis
adelante se verd- en las Cortes de Cadiz y en el ambiente in-
telectual de la época, las tesis clasicas del Siglo de Oro
sobre los limites metapositivos de la soberania fueron invo-
cadas tanto por los realistas como por destacados liberales.

B) .LOS LIMITES HISTORICOS: LA TEORIA DE

LAS LEYES FUNDAMENTALES.
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Si los limites naturales, divinos y teleoldgi-
cos de la soberania eran resultado 1dgico de afirmar la na-.
turalidad de la sociedad y del poder politico, los limites
histdricos eran consecuencia del caricter bilateral que las
concepciones tradicionales atribuian al pacto de sujeccidn.
Para estas concepciones, el poder del Monarca advenia limi-
tado por las condiciones que las dos partes contratantes, la
Comunidad o el Reino y el Rey, se autoimponian en el momen-
to de celebrar el pacto de sumisidn. Estas condiciones o
clatisulas del contrato, que regulaban los aspectés més im-
portantes del ejercicio y de la transmisidn del poder, se
recogian y se plasmaban -y, en puridad, se confundian- con
las leyes fundamentales del Reino.

La idea de una legislacidn fundamental surge
en el marco de las Monarquias absolutas del Occidente euro-
peo, sobre la base de la tradiccidn dualista‘bajomedieval,

Yy persiste camo denominador comfin dé su derecho piblico has~
ta el siglo XVIII, en el que esta idea perece frente a la
de Cbhstitucién, del mismo modo que la Monarquia absoluta
cede paso histlricamente a la Monarquia constitucional. En
este sentido, puede decirse que la nocidn de leyes funda-
mentales y la de Constitucidn son tan distantes, o tan pré-
ximas, seglin se mire, ¢dmo lo son una y otra forma de Monar-
quia.

Ciertamente, la expresidn "leyes fundamenta-

les" subsistiria hasta nuestro siglo, y elloc es bien eviden-



te en el pasado prdximo de Espafia, pero, no obstante, esta
denominacidn tendria un significado distinto, contrapuesto

al concepto demoliberal de Constitucidn, en el ejemplo ci-
tado. Tambi&n antes de que el Estado liberal surgiese, 1la
denominacidn "leyes fundamentales" era usada, como pone de
‘relieve SANCHEZ AGéSTA, con muy distintas y afin opuestas a-
cepciones, al ser invocada tanto por el pensamiento politi-
co tradicional, cOmo por los tratadistas del Derecho Natu-
ral racionalista (VATTEL Y ROUSSEAU, por ejemplo) (10). A-
gui interesa centrarse tan sbdlo en la nocidn tradicional

de este término, es decir, en la empleada por el pensamiento
preconstitucional. Desde este punto de vista, la idea de u-
nas leyes fundamentales -cuya expresidn aparece por primera
vez con los monarcdmacos, segln el criterio de JELLINEK (11)-
se esgrimid en el marco de las Monarquias absolutas del Occi-
dente europeo, en los siglos XVI a XVIII, como fundamento y
como limite del poder del Monarca. Ciertamente, las referen-
cias al Derecho Natural y Divino segyirian sirviendo para
fundamentar y limitar el poder regio, pero se hizo necesario
apelar a un limite positivo de origen histdrico para poder
perpetuar un ordénamiento juridico-politico basico, fundamen-
tal. Tal necesidad obedecia a la creciente dinamicidad de 1la
creacifm juridica en las nuevas agrupaciones politicas. Esta
dinamicidad juridica habia comenzado a sentirse ya en la Baja

Edad Media, y se contraponia a la estaticidad caracteristica
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de los ordenamientos jurfdicos altomedievales, en los cuales
los limites metapositivos, junto a la primacia del derecho
viejo, de la costumbre, bastaban para impedir el cambio de
unos principios juridico-politicos considerados esenciales (12).
8in embargo, no es hasté la Edad Moderna, con el surgimiento
de las Monarquias absolutas, cuando este fendmeno aaquiere su
pleno vigor. Esta mutacidn esti ihtimamente ligada al nacimien-
to del concepto de soberania y . a su despliege histérico. 0,
lo que es 1o mismo, é la positividad del Derecho, a la acen-
tuacidn de su car&cter racional y voluntario, que comportaba
la pérdida de importancia de la costumbre como fuente de crea-
cidn normativa (13). La idea de una legiéiacién fundamental
servia, ademis, a los Estados emergentes, para definir y fijar
unos ordenamientos basicos peculiares, distintos de los de

ias otras Monarquias, finalidad que no podia consequirse con
la remisidn al Derecho Natural y Divino, por fuerza universal

(14). Esta necesidad -escribe GARCIA PELAYO- yva habia
comenzado a aparecer también en 1la Baja Edad Media (siglos
XIII al XVI), en la que la aparicién del "Reino” como nueva
forma histdricopolitica cancela la tensiédn altomedieval entre
universalismo y localismo jurfdicos, es'decir, entre el Impe-
rico y la Iglesia, de una parte, y las unidades feudales, de o-
tra (15). Sin embargo, su cancelacidn definitiva no se produ-
ce tampoco hasta el advenimiento de las Monarquias absolutas
en la Edad Moderna, en cuyo desarrollo hist8rico, sobre todo

a partir del siglo XVIII, el binomio en tensidn habria de ser
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el dualismo Rex-Regnun, de un lado, y la idea de Nacidn (y de

Estado Nacional), de otro.

Las leyes fundamentales se éoncebian cémo el
fundamento de la soberania del Monarca, como titulo constitu-
tivo de la Monarquia, al ser la expresion del pacto fundacio—
nal de &sta, que se suponfa habian llevado a cabo el Rey y el
Reino. Esta concepcién chocaba frontalmente con el concepto
de soberania como suprema facultad croginaria. "La idea de ley
fundamental, en el sentido del Antigquo Ré&gimen, ~escribe I.

DE OTTO-, indica que el fundamento se encuentra fuera de aqué-
1lo que es fundamentado, fuera de 1la soberania, fuera del cuer-
po politico, etc. Esto significa que la soberania no tiene su
fundamento en sf misma, sino en algo que es en mayor o menor
medida distinto de ella; por ejemplo, en un pacto con la comu-
nidad politica o en una ley histbrica que el sujeto soberano
encuentra ante si como algo ya existente. De ahi que en este
contexto el concepto de soberania resulte afin oscuro, ya gque
implica recibir el fundamento de otro, Y: por tanteo, no ser
propiamente soberano” (16). Esta Gltima afirmacidén se corro-
bora si se tiene presente la segunda funcidén encomendada a 1.s
leyes fundamentales, la funcidn limitadora, inseparable de
la primera. Las leyes fundamentales actian cdmo limite juri-
dico -si bien de un modo muy impreciso- a las faculatades le-
giferantes del Monarca, y condicionan su poder en general,

en tanto que le compelen a ejercerlo, y en alglin caso a com-

partirlo, de una determinada manera: obligandole a tener en
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cugnta determinadas instituciones sociales y politicas, como
los estamentos y sus drganos deliberativos; Yy exigiéndole el
respeto de ciertos principios gue se consideran consustancia-
les a la existencia del Reino, cdmo las leyes sucesorias, por
ejemplo (17). "La ley fundamental -sefiala I. DE OTTO- al mis-
mo tiempo que fundamenta, opera como un 1fmite, es un princi=~
pio de limitacidn. Lo es en un doble sentido. En primer lugar,
porque esa ley, como toda ley, no puede ser violada; su trans-
gresibn no es licita... En segundo lugar, las leyes fundamen-
tales son un limite porque son inderogables e inmutables, en
el sentido preciso de que no estin a disposicién del poder al
gue sirven de fundamento. Sin duda el pacto que fundamenta la
soberania puede ser modificado, pero la propia idea del pacto
indica que no es modificable por la s6la obra del scberano,
sino con la participacién de la otra parte contratante. Este
pacto constituye una ley de la que el soberano no dispone 1li-
bremente. Y lo mismo ocurre respecto de las leyes histdéricas
en las que se fundamenta la existencia del cuerpe politico. Su
caracter histdrico significa que esas leyes no son creadas por
este cuerpo politico, sino que son resultado del proceso his-
tdrico, y sblo pueden ser modificadas por &ste, no por un ac-
to de voluntad del cuerpo politico que fundamentan" (18).

Al lado, pues de la "justicia", la."antigiiedad"
sequiria siendo también un criterio axioldgico de validez del
Perecho, incluso en la teoria preestatal mas depurada y moder-~

na: Junto a la Divinidad ¥ a la Naturaleza, la Historia se eri-
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gia en una instancia limitadora de la creacidn juridica, Por
ello, aunque la teoria de las leyes fundamentales supuso un

considerable avance en el proceso unificador, racionalizador
y dinamizador, consustancial al concepto de sobefania, impe-
dia la plena realizacidn de este concepto y de sus posibili~
dades practicas. En tal teoria primaba todavia lo histdrico

0 antiguo sobre lo racional y voluntario, sobre lo positivo;
llevaba en su seno y se asentaba en una estructura no unita-
ria, dualista, de poder. No eran leyes emanadas de una finica
voluntad racional Yy general, sino contratos dimanados del a-
cuerdo entre dos sujetos: el Rey y el Reino.

En particular, la teoria de las leyes fundamen-
tales negaba una cualidad inherente al concepto y a las fa-
cultades de la soberania: el poder constituyente. En el pen-
samiento tradicional esta idea, clave para la teoria del Es-
tado, se negaba desde dos planos: En primer lugar,al afirmar;
se la naturalidad del poder, Yy por tanto, del Derecho; y en
segundo lugar, al afirmarse la historicidad de ambos. La Co-
munidad nacia con sug. leyes, y una Comunidad nacional, dife-
renciada, nacia con unas leyes concretas, histbricas, consi-
deradas eternas, inmutables.

Las limitaciones histéricas y positivas, que las
leyes fundamentales suponian a la soberania del Monarca, eran
reconocidas por BODINO, quin les atribuye el doble caréacter,

fundamentador y limitador, mencionado:
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"En cuanto a las leyes que atafien al Estado
y fundacién del reino -escribe-, el princi-
pe no las puede derogar por .ser anejas e in-
corporadas a la Corona, como es la ley sali-
ca; si lo hace, el sucesor podri siempre a-
nular todo lo que hubiere sido hecho en per-
juicio de las leyes reales, sobre las cuales
se apoya y funda la majestad soberana." (19).
En Espafia, la nocidn de "leyes fundamentales®, fuese
cual fuese su denominacidn, esta presente a lo largo de los
siglos XVI al XVIII. Si bien su difusidn e invocacidn es me-
nor que en Francia. En ESpaﬁa -~y también en Portugal- predo-
minan las apelaciones al Derecho Divino y Natural como limi-
tes o "medida" al poder del Rey (28). No obstante, la idea
de unos principios juridico positivos bdsicos, limitadores
del poder regio, es patente, por ejemplo, en SAAVEDRA Y FA-
JARDO, aunque no emplee la expresidn "leyes fundamentales"
(21). Especial interés reviste 1la postura defendida por MA-
RIANA, para quién las leyes que recogian las clatisulas del
contrato de sujeccidn podian modificarse, pero sélo con el
consentimiento de la Comunidad. Si el principe las infrin-
gia o las variaba pPor su sola voluntad, se convertia en ti-
rano, y entonces se justificaba el recurso al Derecho de Re-
sistencia (22),
En el siglo XVIII, a la estructura normativa que
resultaba de las leyes fundamentales, se le llamaria "Cons-
titucidn". Con este sentido emplearon este fltimo término

un CAMPOMANES o un CABARRUS (23); e igual ocurrirfia -como

mas adelante se verien las Cortes de C&diz y en las elabo-



raciones doctrinales de la época.

En resumen, pues, en el pensamiento politico
tradicional el poder normador de una Comunidad esﬁaba limi-
tado por unas instancias metapositivas -Diés, la Naturale~
za y la Historia- que se suprasituaban, ademds, a sus fa-
cultades positivizadoras, se consideraban superiores a su
voluntad legiferante, y anteriores a ella. En =fecto, en
la teoria politica tradiciendl, preestatal, el poder poli-
tico derivaba de aquellas instancias metapositivas y se
ekplicaba en virtud de ellas. El1 Derecho creaba el poder,
y éste debia subordinarse a aquél. Se contraponfa, asfi, el
Derecho (Divino, Natural e Histdrico) a la ley: ni todo el
Derecho era ley (positiva, fruto de una voluntad racional
de la autoridad), ni toda ley era necesariamente Derecho.
Estas premisas poSibilitaban la idea de una legitimidad éu—-
prapositiva, en el marco de la cual se planteaba el proble-
ma de las formas "justas" e<"injustas" de gobierno, la li~-
citud del Derecho de resistencia Yy, en algunos casos, del

Tiranicidio (24).

2.EL PROBLEMA EN LA TEORIA DEL ESTADO.

A) ."JUSTICIA" VERSUS "POSITIVIDAD".

El pensamiento politico en el que sé asienta la
teoria del Estado, al partir del cardcter convencional del

poder, negaria cualquier limitacidn metapositiva del mismo.



Al concebir al Estado como puro artificio humano, al enten-
der que en su elaboracién no habia intervenido ningln suje-
to trascendente, ni que era consustancial a la naturaleza
humana, sino mero invento de su voluntad, resultado del a-
cuerdo de los hombres (24 bis), rechazarfa sin contradiccién
alguna su sujeccidn a cualquier limite divino onatural. El1
Estado, en el despliegue de cualquier parcela de su sobera-
nia —mundana y positiva-, especialmente en el desenvolvi-
miento de su funcidn normadora, ya no se encontraba prede-
terminado por ninguna instancia prepositiva y metapositiva.
Para la teoria del Estado, la validez del Derecho no descan-
sa en ningln criterio axiolbégico o teleoldgico, sino que de-
pende exclusivamente de la voluntad del gque &ste emana.
Ciertamente, para los tratadistas adscritos al
iusnaturalismo racionalista, el soberano debia sujetarse al
Derecho Natural. Pero tal premisa no quebranta lo afirmado
anteriormente, puesto que setzaﬁﬂxzde una concepcidn iusna-~
turalista muy distinta a la mantenida por las concepciones
clasicas o tradicionales. Este Derecho Natural de corte ra-
cionalista, secularizado, pensable -como GROCIC afirmaba-
aunque Dios no existiese, era fAcilmente recdnducible a unos
criterios puramente positiviétas, sin mas axiologia que la
formalista y sin mas legitimidad que la legal. El Derecho Na-
tural, para esta corriente de pensamiento, se concebia como
un conjunto de dictados morales de la razén, gque convenia se-

guir, pero a los que: :sé .. negaba su naturaleza juridica,
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al carecer de coaccidn humana en caso de que fuesen infringi-
dos. AsI, HOBBES, refiriéndose a las leyes naturales, escri-
be:

"Los hombres suelen dar el nombre de le-
yes a estos dictados de la razén, pero

1o hacen impropiamente, pues no son si- -
no conclusiones o teoremas relativos a
lo que conduce a su conservacidn y de-
fensa, mientras que propiamente la ley
es la palabra de aquél que tiene por de-
-recho mando sobre otros"™ (25).

Este Derecho Natural podfa reducirse, como sagaz-
mente lo habian hecho los dos principales tebricos del Estado,
HOBBES y KANT (26) a una sola maxima: es una exigencia del De
recho Natural su subordinacién Yy acatamiento al derecho posi-
tivo:

"La ley natural y la ley civil -dice HO-
BBES- se contienen una a la otrea, y tie-
nen una extensidn idé&ntica. Porque las
leyes naturales...s6lo cuando se estable-
\\\ ce una repliblica son efectivamente leyes,
no antes..., en consecuencia, la ley na-
tural es una parte de la ley civil en to-
das las reptGblicas del mundo. De modo re-
ciproco la ley civil es tambidn una parte
de los dictados de la Naturaleza". (27) .

O, como venian a decir ROUSSEAU y SIEYES,todo 1o

que a la Naturaleza conviene, conviene al Pueblo; v todo lo que

le conviene a &ste, se ajusta al Derecho Natural (28),

B). "ANTIGUEDAD" E "HISTORTIA" VERSUS "VOLUNTAD"

Y "RAZON".

La teoria del Estado tenia que rechazar tambi&n la

doctrina tradicional de las leyes fundamentales, pues &sta con-
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tradecia, ya en principio, los dos Supuestos previos,en los
que aquélla se asentaba: la idea del estado de naturaleza co~-
mo estado a-histdrico, y la concepcidn no dualista del pacto
de sujeccibn, que conllevaba la desvinculacién del soberano
a cualquier ley u obligacién precedente. Adem3s, como se ﬁa
dicho, 1la doctrina de las leyes fundamentales se oponia al
concepto mismo de soberanfa: de un lado, por presuponer una
fundamentacidén dualista y derivada del poder; de otro, por
negar su cardcter juridicamente ilimitado. En particular, la
teoria de las leyes fundamentales negaba la facultad mas im-
portante de la soberania, afirmada implicita o explicitamen-
te por la teoriaddel Estado: el poder constituyente, es de-
cir, el poder ilimitado de juridificar, de transformar sin
atenazamiento alguno una voluntad factica en disposiciones
normativas de caricter general.

Y, en efecto, la doctrina tradicional de las le-
yes fundamentales, y -lo que a €sta era consustancial- la pri-
‘macia de lo "antiguo" e "hist&rico" sobre la voluntad actual
y racional del poder, serfian objeto de impugnacién por HOBRBES,

ROUSSEAU o SIEYES:

"Cuando el uso prolongado obtiene la auto-
ridad de una ley -escribe HOBBES- no es
la extensidn del tiempo lo que determina
su autoridad, sino la voluntad del sobe-
rano expresada mediante su silencio {pues
el silencio es a veces una manifestacién
de consentimiento)". (29).

Y ROUSSEAU afirma, repitiendo casi literalmente

a HOBBES:
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"La le{ de ayer no obliga hoy, pero
por el silencio se presume el con-
sentimiento tacito" (30).

Y, en fin, para SIEYES, a las leyes constitu-
cionales era justo denominarlas "fundamentales"; pera, a-
Radia:

" No en sentido de que puedan hacer-
se independientes de la voluntad na-
cional, sino porque los cuerpos que

l gxisten y actdan por ellas no pueden
tocarlas" (31).

El nuevo Estado es eso: un mecanismo nuevo, no
vinculado a ningin preéedente histdérico, sino mero artificio
ideado por la.razén a su hechura Y semejanza. Detrés‘de su e-
ra no hay Historia, sino Naturaleza. La validez del Derecho
no se basa en su ahtigﬁedad, sino en ser fruto de
la voluntad soberana. Es mds, como es sabido, 1o "=ntigquo/,
lo "histdrico", no eran valores may caros a los tedricos
del iusracionalismo:"sobre todo -decfa SIEYES- no nos desa-
nimemos de no ver nada de la Historia que pueda convenirnos.
La verdadera ciencia del estado de sociedad no data de lejos"
(32).

En resumen, pues, para el pensamiento politico
que ahora se examina, la existencia del Estado es un requi-
sito previo para la existencia del Derecho, y no a la inver-
sa, como ocurria en el pensamiento juridico tradicional (32
bis). El Derecho vale en virtud de un criterio puramente for-

mal, en funcién de provenir de la voluntad del soberano, es-

to es, del ordgnamiento juridico del Estado, va descanse &g-
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te o se identifiqué con el Monarca =~servidumbre de la épo-
ca que pesa en HOBBES, !incluso en HOBBES!- o con la Vo-
luntad General. El Estado es el finico monopolizador de la
creacidn jurfdica, y no hay més creacidn jurfdica que la
que emane del Estado. Todo Derecho debe ser ley positiva,
y si es consuetudinaria debe ser, o suponersey ratificada
por una voluntad puesta y actual, y toda ley positiva debe
considerarse Derecho., La tipica éontraposicién tradicional
entre Derecho y ley (entre justicia y legalidad) desapare-
ce, y con ella todas sus consecuencias, como por ejemplo,
la distincidn entre formas "justas" o "injustas" de go-
bierno, o las teorias del Derecho de Resistencia y del Ti-

ranicidio que en ellas se enmarcan (33).

III.LA DOCTRINA DE LOS LIMITES METAPOSITIVOS DE LA SOBERA-

NIA EN LAS CORTES DE CADIZ.

En las Cortes de Cadiz, ei limite mas impof—
tante que se sefiald a la soberania era de origen histéri-
co y de naturaleza juridico-positiva: las leyes &undamen-
tales de la Monarquia. En puridad fue el Ginico limite al
que expresamente se aludid y su alcance suscitd una viva
controversia, de la que mds adelante nos ocuparemos. No
obstante, la doctrina de los limites metapeositivos de la_
soberania -divinos,naturales y teleoldgicos—- fue asumidd,

indirectamente, por gran parte de los diputados doceafiis-



tas, fuesen realistas, americanos o, inclusc,liberales.

El mismo exordio del proyecto Constitu-
cional y el fuerte matiz religioso, catdlico, que exuda to~
do su texto -no en vano un tercio de los constituyentes eran clérigos
(33 bis)~- suponian un implicito reconociimiento de-estos limites de in-
dole metapositiva. Al comentar la invocacién divina del Preambulo del
Proyecto, SANCHEZ AGESTA observa que no se trata de un mero formulismo ‘
ritual, sino que "tiene un valor preciso y medido por los propios
constituyentes: considerar a Dios como Fundador de la so-
ciedad y su Supremo legislador. Estd, pues definido el o-
rigen divinoc de la sociedad y del poder, crigen que no
s8lo es incompatible con la atribucién de la soberania
& la comunidad, sino que responde en ese eneaje a la me-
jor tradicidn del pensamiento clésico espafiol en su po-
lémica con la doctrina que fendia a exaltar el origen di-
vino e inmediato del poder monarquico" (34). En términos
similares se expresa MARTINEA SOSPEDRA (35).

SANCHEZ AGESTA hace tambié&n hincapié en 1la
impronté tradicional que se percibe en las Cortes de C&-
diz -y que se plasma en la Constitucién- cuando se discu-
rre sobre el concepto de ley: "las leyes, dice la Consti-
tucidn en dos ocasiones (arts. 40 y 120), seran "sabias"
y "justas". Y este mismo valor de la justicia ha impreso
su cufio en ese otro articulé (se refiere al 62) tantas

veces sefialado como testimonio de ingenuidad de aquellos
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legisladores que quisieron que los espafioles fueran "jus-
tos y ben&ficos" (36).

Por otra parte, la doctrina de los limites
metapositivos de la soberania es patente en un autor de
tanta influencia en las Cortes de Cadiz como MARTINEZ MA-
RINA, quién -a diferencia de JO?ELLANOS, que no alude a
limites de esta Indole- seri nmuy explicito al respecto.
No es lo esencial, como nota J.ALBERTI, en el concepto de
soberania que expone MARINA la idea de freno o limite,
pero si otra no menos significativa: "la direccién hacia
el cumplimiento de sus fines. Y al delimitar el conteni-
do de esta soberania...el bien comn, como fin propio 3%
especifico de la comunidad politica, se revelard también
como su medida y razén de ser" (37). El fuerte impacto
del pensamiento neoescolistico espafiol concretamente en
este extremo, el de SUAREZ, VITORIA Yy MARIANA, es de nue-
Vo patente en el erudito asturiano. Precisamente, por par-
tir de la clésica doctrina tomista del "bien com@n", con-
denard tanto la teorfa roussoniana del "interés comin" y
de la "voluntad general", como la fundamentacidn utilita-

rista que BENTHAM hizo del "public good" (38). Sin embar-

go, también MARINA. menciona los limites divinos y natu-
rales -y los histdricos, camo mis adelante se ver&- a los
que debia someterse la autoridad soberana, sea &sta cual
fuese,aunque no en la "Teoria de las Cortes", sino en los

"Principios". ¥ pese a que esta obra sobrepasa el marco



temporal de esta tesis, guizd no esté de mas entresacar
de ella un parrafo muy ilustrativo de 1la postura adopta-

da por este autor sobre la cuestidn gue se examina:

"...Ningln poder de la tierra es ili-
mitado, sino cefiido y circunscrito a
los mismos limites que la naturaleza
y la justicia eterna ha puesto a los
derechos y facultades de todos los
hombres... Ni la sociedad ~t&rmino
que MARINA utiliza comc sindnimo
de Nacidn- puede salir en ningfin ca-
so del circulo de sus atribuciones,
ni desviarse de los principios del
orden moral, ni trapasar los limites
demarcados en la carta de la natura-
leza por el Supremo legislador" (39).

En la Asamblea gaditana, pese a que los dipu-
tados realistas no hicieron una exXpresa alusidén a los 1i-
mites metapositivos de la soberania, podia inferirse con
facilidad que, en coherencia con sus premisas doctrinales
acerca del origen del poder, la existencia de estos limi-
tes era consustancial a su concepto de soberania. La insi-
nuacidn de estos limites es evidente en las intervencio-
nes del Obispo de Calahorra y de LERA citadas en el capi-
tulo anterior (40), y en las de aquellos otros realistas
que participaron en el debate que motivd el proemio del
proyecto constitucional (41). ¥ VILLANUEVA, en la discu-~
sidn del articulo cuarto, sefiald explicitamente que "el
fin de toda sociedad polftica es el bien de todos los in-
dividuos que la componen, no sdlo considerados en si mis-
mos, sino en orden al bien ptblico de la sociedad, y en

orden a Dios" (42). Con lo cual quedaba bien claro que
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para este diputado la soberanfa no era una facultad ilimi-
tada, sino condicionada al cumplimiento de unos fines, el
"bien plblico de 1la sociedad", es decir, el bien com@n, vy
sujeta a las limitaciones impuestas por la ley divina Yy por
la natural, reflejo de aguélla. Y en la discusidn del artf-
culo 155, que declaraba que el Rey de las Espafias lo era
"por la gracia de Dios Y por la Constitucidn de la Monar-
qufa espafiola", VILLANUEVA ratificd estas premisas cuando
sostuvo gue el reconocimiento del origen pactado de la po-
testad regia no impedfa que se afirmase tambidn su origen
divino, con lo que ello implicaba en orden a su limitacién:
"Por la gracia de Dios -decfa- denota el
origen de toda potestad, y es muy oprtu-
no que aqui se ponga, para gue nunca se
olvide que en un sentido muy verdadero
la autoridad de 1los reyes viene de Dios.
Las palabras "y por la Constitucién de
la Monarquia espafiocla" denotan dos co-
sas: la primera que la eleccidn del Rey
e@s del pueblo afin ahora cuando por la
constitucidn del reino la Monarguia es
hereditaria. La segunda, que sin perju-
dicar en nada el origen divino de la au-
toridad del Rey, puede decirse también
que la recibe de sus mismos slbditos" (43).
VILLANUEVA, en apoyo de estas afirmaciones, trajo
a colacidn a DE CASTRO, VAZQUEZ DE MENCHAZA y JUAN DE MARIA-
NA, quiz§ como réplica a BORRULL, quién habia mostrado su
disconformidad gon este precepto por considerar que la fér-
mula que contenia era "una verdadera novedad, desconocida

en todas las épocas de nuestra Monarquia, y lo fue tambi&n

en Francia hasta estos Gltimos tiempos,en que unos hombres
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turbulentos, que habian salido de las licenciosas escuelas
de Rousseau y Voltaire, empezaron a trastornar aquél des-~
graciado reyno" (44).

Por lo,que atafie a los diputados americanos,
no hubo tampoco por swparte una expresa toma en considera-
cidn del problema que se examina. Sin embargo, al igual
gue ocurrié con los realistas, puede colegirse que la in-
ﬁensa mayoria de este grupo doctrinal estaba de acuerdo en
no considerar a la soberania como una facultad ilimitada,
sino circunscrita a unos frenos de indole metapositiva, é&-
tica, moral. ¢En qué se basa esta apreciacidn? En primer
lugar, en el sustrato tradicional, escolédstico, inequivoca-
mente catdlico que, segfin quedd dicho en el capitulo prime-
ro (45), caracterizaba a la mayor parte de estos diputados.
En segundo lugar, por el sentido global que se desprende
de todas las intervenciones del grupo americano,que corro-
bora el mencionado sustrato tradicional, patente ya en los
discursos pronunciados por el chileno LEYVA y el mejicano MEN-
BDIOLA en el debate del preémbulo del proyecto (46), vy en los
pParrafos gue se han espigado y transcrito en el capitulo an-
terio del Candnigo mejicano GURIDI Y ALCOCER (47).

¢Y qué sucedid con los diputados liberales?
¢Puede decirse que todos ellos hacian suyas las palabras que
recogla el Proemio de Constitucidn? lAcaso se adhirieron a
la postura que habia adoptado MARTINEZ MARINA sobre este par-

ticular? Hay que reconocer que en algunos destacados miembros
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del grupo liberal se transluce también la aceptacidn de la
clasica doctrina espéﬁola de los limites metapositivos de
la soberania, aunque en este caso fuese atribuida a la Na-
cidn exclusivamente. Como es 1ldgico pensar, esta acepta-
cidn se deduce de las intervenciones de aquelloé diputados
liberales en los que era ostensible el eco de las tesis es-
colasticas sobre el origen del poder, es decir, en MUNOZ
TORRERO y en OLIVERQOS. Y asi, cuando el primero ~seglin se
ha visto en el capitulo anterior-, afirmd: "Dios es el au-
tor de la potestad pdblica porque lo es de la sociedad y
del orden..."48),venia a reconocer, al menos, los limites
divinos y naturales_de la soberania nacional. Lo mismo pue-
de decirse de OLIVEROS, quién, en el debate del preémbuio
del proyecto, afirmd que en &ste se invocaba la divinidad
porque "es qui&n puede dar una sancidn a laé leyes que los
hombres no pueden dar" (49). Especial mencidn merece el
Arcediano ESPIGA, ya que, como se ha visto anteriormente,
este diputado no recurrid a la tesis de la sociabilidad

del hombre ni a la de la naturalidad del poder (50). Y

’

sin embargo, en apoyo del predmbulo, dijo lo siguiente:
"También ha tenido presente la comisidn
(constitucional) que iba a poner su o-
bra baxo la proteccidn del autor de to-
das las cosas, y por eso ha dicho "en
el nombre de Dios Todopoderoso..." No
creia que fuese menester mas que invo~
car el nombre de Dios Todopoderoso, co-
mo que es el autor del orden, de la jus=-
ticia, de las leyes; el que formd al
hombre con todas las qualidades necesa-
rias para la sociedad, y que por esto
se dice con la mayor exactitud"autor Yy
Supremo legislador de la sociedad" (51).



Y, én fin, en la discusidn del articulo 155,
el diputado VILLAFANE (cuya escasa participacidn en los
debates parlamentarios no permite pronunciarse sobre su
filiacibn, aunque quizi fuese también liberal)‘venia a
reconocer la compatibilidad que, a su juicio, existia en-
tre afirmar el origen divino del poder y proclamar y de-
fender el principio de soberania nacional, cuando mani-
festd:

"Ei articulo dice primero: "por la

gracia de Dios"; esto es muy debi-
do como catblicos y cristianos que
somos: "por la Constitucidn de la
Monarquia"; es decir, de la Nacidn
donde reside la soberania" (52).

Ahora bien, hay que tener en cuenta gque no to-
dos los diputados liberales hicierno estos alardes de tra-
dicionalismo doctrinal -ahi estsn los significativos si-.
lencios de un ARGUELLES © un TORENO-, aungque no es menos
cierto que ninguno se atrevid a combatirlos, Es muy proba-
ble que al "sector laico" del liberalismo doceafiista ~que
también lo habia- no le agradase la redaccidn del Preim-
bulo, cémo tampoco la de otros articulos que convertian a
la primera Constitucién espafiola en un texto claramente
confesional e intolerante. Expresidn fehaciente de este es-
piritu era el articulo 13 del proyecto (12 de la redaccién
definitiva), que rotundamente proclamaba: "La Nacidn es-
pafiola profesa la religidn catdlica, apostblica, romana,

Gnica verdadera, con exclusidn del qualguier otra" (53).

RN
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La glosa que, afios mis tarde, hizo ARGUELLES de este pre-
cepto constituye un esclarecedor testimonio para percatar-
nos del sentir que animaba a algunos liberales del doce
acerca de los vestigios teocriticos y clericales que se
prodigaban en la Constitucidn de Cadiz, y paré conocer

las razones que les obligaban a adoptar una actitud tran-
Sigente:

"En el punto de la religidn se cometia

un error grave, funesto, origen de gran-
des males, pero inevitable, Se consagra-
ba de nuevo la intolerancia religiosa,

Yy lo peor era que, por decirlo asi, a sa-
biendas de muchos que aprobaron con el
mas profundo dolor el articulo 12, Pa-
ra establecer la doctrina contraria hu-
biera sido necesario luchar frente a
frente con toda 1la violencia y furia
teoldgica del clero, cuyos efectos de-
masiado experimentados estaban va, asfg
dentro como fuera de las Cortes. Por e~
80 se creyd prudente dejar al tiempo, al
progreso de las lucesp a la ilustrada
controversia de los escritores, a las
reformas sucesivas Y graduales de las
Cortes venideras, que se corrigiese,

sin lucha ni escéndalo, el sepiritu in-
tolerante que predominaba en el estado
eclesidstico" (54),.

Por otra parte, los diputados liberales que apo-
yaron el preambulo del proyecto y que se adscribieron t5-
citamente a la doctrina de los limites metapositivos de la
soberania -lo que, en modo alguno, implicaba apoyar la in-
tolerancia religiosa, asunto a la verdad bien distinto,
aunque relacionado- no contradecian, en puridad, el con-

cepto de soberanfa, ni el dogma de la soberania nacional.
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Cierto que sus tesis chocaban con el laicismo consustan-
cial a la doctfina liberal e, incluso, con la boncepcién
filos6fica de la scberanfa, con sus supuestos tedricos e
histdricos més profundos. Pero no con su concepto juridi-
co. Asi, en efecto, conviene no perder de vista que los
limites que implicitamente se aceptaban no eran juridi-
cos (en tanto que no eran positivos), sino de indole re-~
ligiosa, moral o &tica.

En realidad, el problema crucial gque plan-
tea la postura de los diputados liberales respecto a la
cuestidn de los limites de la soberanfa, se centra en el
significado y alcance asignados a las leyes fundamenta-
les. Lo mismo ocurre con los diputados realistas. Los di-
putados americanos, en cambio, no se manifestaron sobre
este importante particular. Este silencio guizéd fuese de-
bido al escaso interés que despertaban en estos diputados
las tesis historicistas; en particular, por ese desdén
gque se observa en este grupo hacia la legislacidn medie-
val. Las causas de este fendmeno ya se han visto en el

capitulo primero (54 bis). A &1 nos remitimos.

IV.LOS DIPUTADOS REALISTAS Y LA TEORIA DE LAS LEYES FUN-

DAMENTALES.

Los diputados realistas, en conformidad con

la doctrina bilateral y dualista del pacto de traslaccidn,



Se acogieron a la concepcidn tradicional de las leyes
fundamentales. Esta legislacidn. . fundamental suponia,
para ellos, el fundamento de la soberania del Monarca
y el del . poder que la Nacién habia querido reservarse
después del pacto de sujeccidn, ejercido a través de
las Cortes. Peio, ademds, a esta legislacidn histérica
se le asignaba también una funcién limitadora, una fun-
cidn de freno que temperaba el poder del Mdnarca y el
de las Cortes, su institucidn representativa. Se tra-
taba, en definitiva, como se mostrara a continuacidn, de
1os‘mismos presupuestos que JOVELLANOS habia defendido

en su "Memoria en Defensa de la Junta Central".

1.LAS LEYES FUNDAMENTALES COMO FUNDAMENTO DE LA SOBERANTIA.

Los diputados realistas insistieron, ante
todo, en la finalidad limitadora de 1las leyes fundamen-
tales. No obstante, esta finalidad s6lo tenia sentido si
se admitia previamente su funcién fundamentadora o legiti-
madora. Adem&s, esta consideracién se desprendia de 1los
postulados pactistas que sostenian estos dipuéados para
defender la soberania del Rey y combatir, en consecuencia,
el dogma de la soberania nacional. A' esta inteligencia
constitutiva atribuida a las leyes fundamentales aludie-
ron el Obispo de Calahorra Y LERA en el debate del arti-

culo tercero del proyecto constitucional:
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"¢Y ahora este mismo pueblo -decia el
Obispo, refiriéndose al espafiol- en
medio de tan expresivas demostracio-
nes de benevolencia ha de pretender
POr medio de sus representantes en «
cortes degradar su dignidad (la del
Rey), estrechar su poder, deprimir

su imperio, envilecer su sefiorio, a-
propiéndose a si mismo de la sobera-
nia que tenfa cedida solemnemente con
el contrato y pacto mas relevante ex-
presado en las leyes fundamentales?" (55).

Por su parte, LERA, afirmd:

"La nacidn espafiola, con igual liber-~
tad y derecho que las demis, guiso
elegir una persona para que la go-
bernara, instituyendo una monarguia
baxo el pacto v las condiciones gque
forman las leyes fundamentales de nues-
tra antigua constitucién" (56).

En consecuencia, pues, para estos diputados las
disposiciones normativas rodeadas del atributo de la fun-
damentalidad venfan a suponer el titulo merced al cual el
Monarca ostentaba su potestad re¢ia; el documento que, co-
mo LERA:decia, "instrufa" esto es, instituia la Monarguia
como, forma de gobierno de la Nacidn espafiola, la crista-
lizacidn o plasmacidn juridica del contrato que agquél ha-
bia celebrado con &sta. El poder “actual" del Monarca y
el"residual® de la Nacién se recogian en estas leyes his-
téricas basicas, expresidn normativa -como venia a decir
el prelado de Calahorra- del pacto entre el Rey y su Rej-

no o Nacién.

2.LAS LEYES FUNDAMENTALES COMO LIMITES DE LA SOBERANIA.

LA NEGACION DE LA IDEA DE PODER CONSTITUYENTE.
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pPara los diputados realistas, las leyes funda-
mentales, al mismo tiempo que formalizaban solemnemente
el tras?aso del poder de la Nacidn al Monarca, suponian
la maxima garantfa de que &ste poder seria limitado. Las
leyes fundamentales contenian las condiciones bajo las
cuales el Rey debia ejercer el poder. Y una de estas con-
dicicnes ~la mas importaﬁte— consistia en que las facul-
tades legislativas deberia compartirlas con las Cortes.
En ellas residia la "soberanfa residual” que la Nacidn
se habia reservado; eran pues, el maximo drgano de la "su-
premacia nacional", en el léxico jovellanista. Pero, a
la vez, las leyes fundamentales expresaban también los
limites del poder de la Nacién, de las atribuciones de
las Cortes. Y en este sentido, constitufan una garantia
del poder del Monarca. Eran,pues, prueba de que ambos po-
‘deres se circunscribirfan a actuar en sus respectivas es-.
feras, y se sujetarfan a las condiciones estipuladas,
dando lugar a una forma de gobierno ensalzada por su tem-
planza y equilibrio: "la Monarguia moderada". Este doble
caracter limitador atribuido a las leyes fundamentales es-
t& muy claro en JOVELLANOS:
"No se puede concebir una asociacidn de
hombres que al constituirse en sociedad
abdique para siempre tan preciosa por-
cidén del poder supremo como la que per-
tenece a la autoridad gubernativa, para
depositarla en una o en pocas personas
tan absolutamente, que no modifique es-—
ta autoridad, prescribiendo ciertos 1i-

mites y seflalamdo determinadas condicio-
nes para su ejercicio.
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Prescritos, pues, estos limites
y sefialadas estas condiciones en una
constitucion establecida por pacto ex-
preso, o© aceptada por reconocimiento
libre, si se suponé en la persona o
cuerpo depositario de esta autoridad
un derecho perpetuo de ejercerla, con
arreqglo a los términos de la constitu-
cidn, es preciso suponer tambi&n una
obligacidn perpetua de no trapasar es-
toe:s teérminos. Y como los derechos y las
obligaciones de los poderes sean rela-
tivos y reciprocos, de tal manera gue
no se pueda concebir en una parte dere-
cho que no suponga en la otra obligacidn,
ni obligacifén que no suponga derecho re-
ciproco, resultard que si la nacidn asfi
constituida tiene una obligacién perpe-
tua de reconocer y obedecer aquel poder,
mientras cbre segfin los términos del
pacto, tendrd también un derecho per-
petuo para contenerle en aquellos tér-
minos"™ (57).

En las Cortes de Cadiz, 1los diputados realistas

también subrayaron este doble contenido limitador de las

leyes fundamentales. En el freno que esta legislacidn his-

torica implicaba al poder del Rey insistid el Obispo de

Calahorra:

"...El gobierno de nuestra Espafia ~ar-
gumentaba- desde el tiempo de los go-
dos ha sido monarquico, con algunas
limitaciones gque imponian al rey las
leyes fundamentales extendidas en el
Fuero. Juzgo... El pueblo espafiol tras-
ladaba al rey que elegia toda la sobe-
rania; pero le ponian freno las leyes

- fundamentales que juraba, para que,
aunque enteramente autorizado, no pu-
diese partir, dividir, ni. enajenar los
bienes pertenecientes a la corona; aun-
gue . independiente, procurase mas
el beneficio de la patria que el suyo
propio; y que aunque legislador supre-
mo, no pudiese dar fuerza, vigor ni
perpetuidad de la ley a sus &rdenes Y
decretos, sino quando lograba el con-
sentimiento de las cortes,que compues-
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tas de las tres clases representaban
a la nacidn.,."(58).

Pero las leyes fundamentales limitaban tam-
biénh el poder de la Nacién y, por consiguiente, el de laé
Cortes. Es decir, si bien el Rey ~entre otras limitaciones-
no podia legislar sin el consentimiento de la Nacidn reu-
nida en cortes, &stas (ademds de verse obligadas a respe-
tar el poder ejecutivo del Monarca) tampoco podian hacer-
lo sin consentimiento de agquél.Tan sSlose justificaba lo
contrario por mor de acontecimientos extraordinarios, co-
mo los que atravesaba Espafia a raiz de la ocupacidén fran-
cesa y de la cautividad de su Rey; En este caso, la Nacién,
a través de las Cortes, podia licitamente reasumir la ple-
nitud del poder legislativo en tanto no regfesase el Mo-
narca. Pero afin en este supuesto, las Cortes por separa-
do no podrian modificar, cémo tampoco el Rey, las leyes
fundamentales de la Monarquifa, la "esencia" de su consti-
tucidn histdrica, para decirlo con la terminologfa jove-
llanista, pues &stas suponian el fundamento y el limite de
ambos poderes. ¢Qué querfa decir &sto en 18127 Pues, sim-
plemente, gque al estar la Nacidn constituida, las Cortes
sblo podrian "mejorar" las leyes fundamentales en vigor,
"reformar" la Constitucidn histdrica, pero no alterarla,
ya que lo..  contrario significaria rompeyr de forma unila-
teral y, por tanto, ilegitima el pacto que esta legisla-

cidn fundamental consagraba. Las Cortes de Cadiz no podrian
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ostentar, &sf,un caracter constituyente, sinc tan solo re-
formador: eran un drganc exXcepcional por sus atribucio-
hes, pero limitado en tanto que constituido.

Estas argumentaciones habian sido expuestas
por JOVELLANOS, en 1809, en un dictamen sobre la convo-
catoria de Cortes, anunciada por la Junta Central:

"No reside en la Suprema Junta poder
bastante para alterar esta constitu-
cidn (esto es, las leyes fundamenta-
les de la Monarquia); porque en ne-
gocio tan grave el soberanc mismo,
cuyo poder representa, no podrfia ni
deberia hacer tal alteracidn sin la
concurrencia de las Cortes" (59).

Pero es en los apéndices a la "Memoria en De-
fensa de la Junta Central" en donde JOVELLANOS desarrolla
con mas claridad estas ideas:

"Suponiendo en una nacién el poder ne-
cesario para conservar y defender el
pacto constitucional, las dudas acer-
ca de este poder solo pueden versar
sobre dos puntos. Primero, ¢Tiene to-
da la nacién el derecho, no sélo de
conservar, sino también de mejorar su
constitucidbn? Segundo, ¢Tiene el de
alterarla y destruirla para formar o-
tra nueva? La respuesta, a mi juicio,
es muy facil, porque tan irracional me
parecia la resolucidn negativa del pri-
mer punto como la afirmativa del segun-
do.

En efecto, cuando una nacidn sefia-
la limites e impone condiciones al e~
jercicio de los poderes que establece,
éedmo podrd creerse que, reservandose
el poder necesario para hacerlos obser-
var y cumplir, no se reserve el de esg-
tablecer cuanto la ilustracidn y la ex-
periencia le hiciesen mirar como indis-
pensable para la preservacidn de los
derechos reservados en el pacto?...
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Podrd, por tanto, la autoridad encar-
gada de velar por el mantenimiento del
pacto, esto es, el poder legislativo,
expresando la voluntad general, expli-
car y declarar sus términos y asequrar
su observancia por medio de sabias le-
yes y convenientes instituciones. En u-
na palabra podrad hacer la reforma cons-
titucional y tan cumplidaccual crea
convenir al estado polfitico de la na-
¢idén y a su futura prosperidad...

Pero supuesta la existencia de
esta constitucidn, y su fiel observan-
cia por las autoridades establecidas en
ella, ni la sana razdn, ni la sana poli-
tica, permiten extender mas allsd los 1li-
mites de la supremacia, o llimese sobe-
rania nacional, ni menos atribuirle el
derecho de alterar la forma Yy esencia
de la constitucidn recibida y destruir-
la para crear otra nueva; porgue ¢fuera
esta otra cosa que darle el derecho de
anular por su parte un pacto por ningu-~
na otra quebrantado, y de cortar sin ra-
zdn y sin causa los vinculos de la unién
social?"(60).

Y al aplicar estos postulados ' doctrinales a la
situacidn de Espafia, JOVELLANOS, en la "Consulta sobre 1la
Convocatoria de las Cortes por Estamehtos", escrita en 1809
condenaria, en efecto, identificando 1la Constitucidén histd-
rica de Espafia con las leyes fundamentales, la posibilidad
de qgue las Cortes ejercitasen un poder constituyente. Es-
tas, a su juicio, deberian limitarse a mejorar la constitu-

cidn existente:

"Y aqui notar@ que oigo hablar mucho de
hacer en las mismas Cortes una nueva
Constitucidn y aln de ejecutarla, ¥y en
esto si que, a mi juicio, habria mucho
inconveniente y peligro ¢Por ventura
-decia JOVELLANOS- no tiene Espafia su
constitucidn? Tienela sin duda; porque
éQué otra cosa es una constitucidn, que
el conjunto de leyes fundamentales, que
fijan los derechos del soberanoc y de leg



sibditos y 1los medios saludables
para preservar unos y otros? ¢Y quién
duda que Espafia tiene estas leves vy
las conoce? ¢Hay algunas que el des-
potismo haya atacado y destruido?
restablezcanse. ¢Falta alguna medida
saludable para asegurar la observan-
cia de todas? Establezcanse.

Tal sera siempre en este punto
mi dictamen sin que asienta a otros
que so pretexto de reformas, traten
de alterar la esencia de la constitu-
cibdn espafiola...Lo contrario no cabe
en el poder de vuestra majestad, que
ha jurado solemnemente observar las
leyes fundamentales del reino, ni en
los votos de la nacidn..." (61).

En la Cortes de C&diz estas ideas las trajeron
a colacidn, casi literalmente,los diputados realistas.
Para ellos, al igual que para JOVELLANOS, no habia duda:
la Nacidn estaba constituida:

"La nacidn espafiola -decfa LLANERAS,
en la discusidn del articulo prime-
ro- est& constituida, tiene v ha te-
nido siempre su constitucidn o sus
leyes fundamentales.. Y si las leyes
fundamentales de 1a Monarguia o su
constitucidn necesita mejorarse, es-
to mismo suponeé su actual existencia
* e e " (62) .

Por consiguiente, los diputados realistas no po-
dian aceptar que el articulo tercero concediese exclusiva-
mente a la Nacidén "el derecho de establecer sus leyes fun~
damentales, y de adoptar la forma de gobierno gue mas le
convenga". Tales prerrogativas sdlo podrian justificarse,

& su juicio, si la Nacidn fuese soberana y estuviese por

encima de "sus" leyes fundamentales, o bien cuando éstas

no existiesen. En este caso, si podria defenderse el dere-



cho que la Nacién tenfa a ejercer por si misma el poder
constitiyente, que no otra cosa venian a reconocer los
dos pérrafos de este precepto. Ahora bien, tal supuesto
era inconcebible. En primer lugar, porque la Monarquia,
Y, por ende, la Nacidn estaban constituidas. En segundo
lugar, porque las leyes fundamentales o Constitucibn his-
tdérica no eran sélo de la Nacidn, no eran "sus" leyes,
como decia el articulo tercero, sino que eran también las
del Monarca: suponian, como se ha visto, el fundamento de
ambos poderes vy de ambos sujetos. Precisamente, estas le-
yes contenian la renuncia que la Nacidn habia hecho de
su soberania en favor del Monarca, aunque se hubiese re-
servado la facultad de coparticipar en el poder legisla-
tivo. Consecuencia de todo ello: ni la Nacidn reunida en
Cortes, ni el Rey podian modificar. por separado la Cons-—
titucidn histérica, so pena de infringir el pacto gque mu-
tuamente habian establecido.
"Si se tratase del caso en que hubiesen
faltado todos lod principes que por
las leyes fundamentales estaban 1la-
mados a la sucestbdn del reyno —arguia
BORRULL al impugnar el articulo terce-
ro del proyectp- no pndia ofrecerso
dificultad ni embarazo alguno para que
la nacibn... escogiese la forma de go-
bierno gue mejor le pareciese, y muda-
se en todo o en parte la que hasta a-
hora hubiese conservado... Lo mismo
sucederia quando se hubiese disuelto
el estado...Pero no estamos en semejan-—
tes casos...Est3, pues, constituido el
estado tantos tiempos hace que, aunque

quiera considerarse el asunto con arre-
glo al dictamen de los fildsofos moder-
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nos, ninguno puede dudarlo. Y habiendo
dlgunos a la sucesién del reyno, no se
le puede quitar este derecho, ni adop-
tar otra forma de gobierno, Esto seria
una temeraria violacidén de los mas cla-
ros principios que han establecido la
razdén y la justicia en todos los esta-
dos...

Hallo también graves dificulta-
des =-concluia BORRULL- en declarar que
al presente le pertendce a la nacién
exXclusivamente el derecho de estable-
cer sus leyes fundamentales, pues las
tiene establecidas, y muy sabias, si-
glos ha, y no puede por si sola variar
alguna de ellas" (63).

Y en el debate de este mismo articulo, LLAMAS,
abundando en estos argumentos, afirmd:

"Todas las antiguas leyes fundamentales,
legitimamente establecidas ¥ practica-
das por la nacidn, no pueden las Cor-
tes derogarlas o alterarlas...pero quan-
do el soberano vuelva se sancionaran
las novedades hechas para gque no quede
motivo de reclamacién alguna de nulidad
en lo sucesivo" (64). '

En consecuencia, pues, para los diputados realis-
tas, al igual que para JOVELLANOS, las leyes fundamentales
se erigian en un limite infranqueable al poder de las Cor-
tes y al del Rey. Su "contenido esencial", que conformaba
la Constitucidn histdérica de Espafia, no podia ser modifi-
cado por ninguno de ambos sujetos por separado; se sustraia
a la voluntad unilateral de los mismos. Mds concretamente,
habida cuenta de que el Rey, por estar ausente, no tenia
pretensién alguna de quebrantar las leyes fundamentales,

los diputados realistas hacian hincapi& en el freno que es-

ta legislacidn histérica significaba para la Nacidn vy para
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las Cortes que decian representarla. Dicho de otro modo,

insistian en negar una cualidad inherente al dogma de la
soberania nacional: la posibilidad de que la Nacidn, en
uso de su soberania, pudiese ejercer por sI sdla, aungue
mediante las Cortes, el poder constituyente, la facultad
de dotarse de una nueva Constitucidn, y no tan sdlo de
mejorar la existente.

Ahora bien, ¢estos diputados se limitaban a
negar la posibilidad de que en 1812 las Cortes pudiesen
ejercer un poder constituyente, o ademis negaban también
este mismo concepto? La primera negacidn era evidente, cd-
mo se acaba de mostrar, pero la segunda ya no lo era tan-
to. iDe qué dependia &sta? pues, sencillamente, de que a~-
ceptasen o no la posibilidad de que las Cortes con el Rey
pudiesen alterar las leyes fundamentales, o, si se quiere,
la "esencia" de la constitucién histérica. Si entendian
vdlida esta alteracidn cuando mediase la aguiescencia de
ambos sujetos, no cabe duda de que los diputados realis-
tas asumian la idea de un poder constituyente, afirmaban
su existencia, al margen de que condenasen la posibilidad
circunstancial de su ejercicio en 1812, por faltar el a-
cuerde de una de las partes, en este caso el del Rey. Pero,
si no otorgaban validez a 1la revisidn esencial de la Cons-
titucidn histdrica o leyes fundamentales aunque las Cortes

y el Rey quisieren conjuntamente llevarla adelante, lo que

IS



se hegaba era la idea misma, la existencia per se del
poder constituyente, al menos mientras subsistiesen en
vigor las leyes fundamentales.

En principio, las intervenciones de BORRULL
y de LLAMAS que se acaban de citar parecen dar a enten-
der que estos diputados aceptaban la posibilidad de que,
atin estando en vigor las.leyes fundamentales, las Cortes
y el Rey de consuno podian derogarlas o modificarlas va-
lidamente. Es decir, aceptaban . la posibilidad de que
se llegase a ejercer legitimamente un poder constituyen-
te, aunque se negase su licitud -y por supuesto su con-
veniencia- en la Espafia de 1812. La cuestidn no es, em-
pero, tan clara. Y para esclarecerla no resulta recurso
suficiente acudir a JOVELLANOS puesto que la deja en el
aire, no despeja explicitamente su incdgnita. Sin embar-
go, la atenta lectura de la doctrina jovellanista de la
soberania y de la Constitucién histérica permite deducir
que para este autor la naturaleza histérica de las leyes
fund amentales se sobrepohia a su originario cardcter pac-
tado. Las leyes fundamentales, o la "esencia" de la Cons-
titucidn histdrica de Espafia, suponian la expresidn norma-
tiva de un pacto originario que, debido aeste caricter
fundacional, se reputaba superior a los pactos .sucesivoes.
La anterioridad -la antigliedad- era, asi, un valor gque im-

plicaba superioridad. A las leyes fundamentales se les de-
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bia atribuir, conforme a estas premisas, un car&cter i-

rrevocable, perpetuo. Car&cter que venia reforzado por
su natufaleza constitutiva o fundamentadora. Esta era,
tambi&n muy probablemente, la idea que de esta legisla-
cidn histbrica y fundamental tenian los diputados res-
listas. Y es mas, hay un testimonio que avala todo cuan-
to se acaba de decir. Asf, en efecto, INGUANZO, en la
discusidn del articulo 117 (65), afirmd:

"Hay leyes, Sefior, que son por su na-
turaleza inalterables en todo evento,
y otras, al contrario, que pueden y
deben variarse segfin los tiempos vy
circunstancias. . ? la priemra clase
pertenecen aquellas que se llapan, y
son realmente fundamentales, gue cons-
tituyen los fundamentos del estado,y
destruidas ellas se destruiria el e-
dificio social. A 1a segunda pertene-
cen todas las demds, las quales son
de otro orden y concepto distinto,
aunque se reduzcan {(esto es, se a-
comoden) a las primeras" (66).

En consecuencia, los diputados realistas, en
virtud de sus supuestos dualistas, esto es, en funcién
de la doctrina de la "soberanfa compartida" «verdddera

contradictio in adjeto- no se limitaban a sostener que

ni las Cortes ni el Rey podfan variar por si solos las
condiciones del pacto, ya en 1812, ya en cualquier otro
tiempo. Estos diputados, ademas, y sobre todo, negaban
la posibilidad misma de su variacién, la ideé de poder
constituyente. No era s6lo un problema de consentimien-

to imperfecto, al faltar una de las partes contratantes,



sino que el consentimiento, afin siendo perfecto,no podia

primar sobre la Historia. Es decir, sobre los consenti-
mientos anteriores de aquellos que habian hecho posible
el pacto,y de aquellos otros que'lo habian respetado, y
‘alin de los que pbtencialmente podrian llegar a respetar-

lo en el futuro, de los "nasciturus". No otra era la po-

sicidn de E. BURKE, autor bien caro. a JOVELLANOS Yy gui-
z4 también a su paisano INGUANZO, pese a ser escasamen-

te conocido en la Espafia de la &poca, como pone de re-
lieve CARVAJAL (67). Pues bien, en BURKE, la idea de

parpetuidad de un orden juridico b&sico, constitutivo
o fuhdamentedor del Estddo, v que, en virtud de este caric-

ter y de su naturaleza histdrica, se sustrae al cambio
que en &l pueda operar una voluntad actual, es bien pa-
tante:

"La sociedad es, sin duda, un contra-
to -dice en las "Reflexiones sobre 1la
Revolucidn francesa"-...Pero no se
puede considerar al Estado como una
sociedad para el comercio de pimienta,
café, indiana o tabaco o cualquier o-
tra cosa de tan poca monta, tomAndo~
la por una sociedad de insignifican-
tes intereses transitorios, suscepti-
ble de disolverse a gusto de las par-
tes... E]l Estado se convierte en una
asociacibn no sdlo entre los vivos,
sino también entre los vivos vy los
muertos y aquellos que van a nacer.
Los contratos de cada Estado parti-
cular no son sino clatsulas del gran
contrato originario de la sociedad
eterna, que...une al mundo invisible
al visible conforme a un pacto inalte-
rable sancionado por invioclables ju-
ramentos” (68).
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De este modo, las leyes fundamentales que reco-
gian el pacto fundacional de la Monarquia -esto es, del
Estado, en palabras de BURKE- afin siendo inicialmente con-
sentimiento, lo que las defendia . de la arbitrariedad re-
gia, se transformaban luego en Historia, lo que las ampara-~
ba del consentimiento in_actu y de las alteraciones que
resultarian de &1l. La historicidad de las leyes fundamen-
tales, o Constitucidn histdrica de la Monarquia, les per-
mitia estar a salvo de futuros pactos: ya de ratificacidn,
ya de rectificacidn. La existencia de un supremo poder
normador gue crea ex novo, partiendo de una Razdn y de
una Voluntad actuales, un entramado juridico-politico (es-
to es, de un poder constituyente), no pbdia tener cabida
desde esta atalaya argumental. JOVELLANOS, BURKE, los rea-
listas del doce,y , en fin, todos aquellos tratadistas an-
clados en una mentalidad preestatal, en el prejuicio de
la antigliedad, de la herencia, de la sangre, coincidirin,
por encima de sus diferencias, en desechar la idea de un
poder constituyente: el ariete conceptual mas importante
de toda teoria revolucionaria. Se puede mejorar, pero no
innovar. Se puede reformar, pero no destruir:

"lo que nosotros mejoramos ~escribe BUR~
KE- no es jamas completamente nuevo, y
lo que conservamos no es nunca comple-
tamente viejo. Quedamos, asi vinculados
por estos principios a nuestroa mayo-
res...Adoptando este principio de heren-

cia, hemos dado (los ingleses) a la tra-
ma de nuestra politica el cardcter de
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una relacidn consanguinea, uniendo la
constitucidn de nuestro pais con nues-
tros vinculos familiares mas queridos.
Hemos hecho a nuestras leyes fundamen-
tales un sitio en el seno de nuestros
sentimientos familiares" (69).

No otra cosa pensarian los "moderados y los 'bon-
servadores" espafioles de la pasada centuria -y de la ac-
tual-, los "doctrinarios", Cuyos presupuestos liberales
se mixturan con sus prejuicios tradicionales, pre-libe-
rales, pre-estatales. Tambié&n negarian la teoria del po-
der constituyente, y también lo harian por partir de las
doctrinas de la "soberania compartida" y de las leyes

fundamentales o "Constitucidn histdrica". Inseparables

ambas y ambas encastilladas en el dualismo Rex-Regnum,

que hunde sus raices, como se ha visto, en la Monarqufa
estamental del Medievo.

"Las Cortes con el Rey ~escribia DONO-
S0 CORTES en 1844 cbmo secretario de
la Comisién de Constitucidn- son 1la
fuente de las cosas legftimas; su po-
testad alcanza a todo, menos a ague-
llas leyes primordiales contra las
cuales nada puede intentarse que no
sea nulo de toda nulidad, porgue son
OMO los fundamentos de las socie-
dades humanas; por ellas, después
de Dios, viven perpetuamente los pue-
blos: con su calor y abrigo se engran-
decen las naciones y debajo de su am-
paro reinan los reyes® (70).

Y SEIJAS, en el debate parlamentario, explayan-
dose sobre estas premisas, seria alin mas explicito al co-
nectar la doctrina de la "soberanfa compartida" y la de
la "Constitucién histérica" con 1la negacidén de la teo-

ria del poder constituyente:
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"fijemos la vista en nuestra Espafia
—-decia~ y veremos que al nacer esta
Nacidn nacid con dos instituciones
capitales que le han servido de base
y fundamento: el Trono y las Asam-
bleas Nacionales... Nuestra compe-
tencia (la de las Cortes), nuestra
facultad, sefiores, estd limitada a
establecer esa férmula gue represen-
ta la historia del pais, las rela-
ciones de las grandes instituciones:
y cuando esa fdrmula adolece de vi-
cios, cuando todos conocemos gue no
representa a la historia...entonces
llenamos un gran deber tocando esa
férmula y renovédndola...En una so-
ciedad constituida, en una sociedad
que tiene leyes, que tiene institu-
ciones tan aflejas como la sociedad
misma, no es posible que reconczca-
mos ese Poder bastardo (el poder
constituyente)." (71).

Esto es, como escribe DIEZ DEL CORRAL, comen-
tando el parrafo de DONOSO arriba transcrito, "la compar-
ticidn de la soberania entre el Rey y las Cortes...no
significa tan s6lo mera suma que trate comprometidamente
de resolver la antinomia planteada entre soberania popu-
lar y monarquica, sino que apunta ambiciosamente a la cla-
ve misma de todo el Derecho politico revolucionario: la
teoria del poder constituyente. No basta contraponer a la
soberania del pueblo otra que se de en el mismo plano,
sino que es preciso destruirla en sus mismas raices: el
supuesto de una instancia politica suprema, desligada de
todo orden superior llamada a estructurar gg;ﬁihilg la vi-
da del Estado...Negandose la existencia del poder consti-~

tuyente "sensu estricto", no cabe admitir gque se pueda dar
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una constitucidn enteramente nueva; sdlo es posible que
se reforme la existente de antiguo" (72).

Hay que decir, para terminar, que en las
Cor..s de Cadiz la negacidn de la teoria del poder cons-
tituyente por parte de los diputados realistas, era to-
davia mas profunda de lo que hasta ahora se ha expuesto.
Esta teoria la negaban, en efecto, no sédlc -como se aca-
ba de examinar- desde una de sus premisas esenciales: la
bilateralidad del pacto de sujeccién, de 1la que se dedu-
cian las doctrinas de 1la “soberania compartida" y de la
"Constitucidn histérica". En rigor, la desechaban vya des-
de el momento en que asumfan otra premisa también esen-
cial, y anterior a.aquélla: la naturalidad de la sociedad
y del poder politico que en su seno surge. La nocidn del
poder constituyente se rechazaba, asi, antes que por la
historicidad del poder (de un poder ubiicable en un tempus
Y en un lugar determinados), por su naturalidad. Sus pos-
tulados escolésticos.y su adscripcién a la teorfa de las
leyes fundamentales se amalgamaban aqui para negar un mis-
Mo concepto. De este modo, no sdlo Espafia, como comunidad
nacional o "perfecta”, no podia ejercer nunca tal poder,
sino gque cualquier sociedad, incluso las "prenacionales™
© "imperfectas", tampoco podrian ejercerlo jamds. La 'so-
ciedad prenacional" o "imperfecta" nacfa con un poder vy,

por tanto, con unas leyes. La sociedad nacional o "per-



fecta", por ejemplo Espafia, desde este poder y estas le-
Yes -~y no ex .ovo- creaba,. mediante la "translatio", un
poder y unas leyes concretas: la Monarqguia y sus leyes
fundamentales. A partir de aqui nacia Espafia, 1la Nacidn
espafiola, al mismo tiempo gue su Constitucidn, pero par-
tiendo también de unas leyes previas. Su génesis como co-
munidad diferenciada conllevaba su constitucionalidad po-
litica. Su "Constitucidén histérica" era su "Constitucidn
genética". La mismidad se mantenia pese al transcurso del
tiempo. Renunciar a ella implicarfa gue Espafia dejase de
ser tal, de ser Nacién. Pero incluso antes de serlo, an-
tes de su "Constitucidn gen&tica o histérica" tenia una
"Constitucidn natural™, que a la vez era "social" y "juri-

dica", ya que una cosa implicaba la otra.

3.LA DETERMINACION DE LAS LEYES FUNDAMENTALES ¥ LAS CON-

SECUENCIAS JURIDICAS DE SU QUEBRANTAMIENTO.

Jlas leyes fundamentales eran, pues, para
los diputados realistas fundamento y limite del poder. Es-
te extremo ~que es el que en este trabajo cobra una mayor
importancia~ estaba claro. Ahora bien équé leyes eran con-
sideradas fundamentales por estos diputadés? ¢Qué conse-
cuencias jurfidicas se derivaban de su quebrantamiento? Es-
tos aspectos, en cambio, quedaron mucho mas difusos. Y, en

realidad, no podia ser de otra forma: "En el ambito de 1la
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Monarquia absoluta -escribe MARAVALL- (las leyes funda-
mentales) no representaron un limite objetivo y positiva-
mente exigible. Pero tuvieron la fuerza, siempre estima-
ble, de un mito...Por eso, los autores no hacen mas que
aludirlas, se contentan con alguna imprecisa apelacién a
ellas, citan tan sélo en términos vagos y muy génerales

lo gue en ellas se contiene o dispone. Esta indetermina-
cidn que caracteriza a la teoria de las leyes fundamenta-
les es propia de ella, es un elemento de la misma, sobre
todo en lo que se refiere a la posible violacidn de tales
leyes y a las consecuencias que puedan acompafiar a su que-
brantamiento... Las leyes fundarmentales -prosigue este au~
tor- quedan como tras una nube que las aleja y oculta:..
las envuelve un misterio mayestitico, al gusto de la men-
talidad barroca, que principalmente construyd su doctri-
na" (73).

Estas palabras del profesor MARAVALL pueden a-
plicarse también a la teoria de las leyes fundamentales
expuesta en las Cortes de Cédiz-por los diputados realis-
tas. Por lo que respecta a su déterminacién © enumeraciodn,
todos los defensores de esta teoria convenian en conside-
rar como leyes fundamentales a la institucién de la Monar-
quia hereditaria, a las leyes de sucesidn, a las Cortes
—estamentales, claro es-, a sus prerrogativas fiscales, a
la defensa de la propiedad y a la proteccidn exclusiva de

la religidn catdlica. Pero no hubo una enumeracidn taxati-
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va de las mismas. Y pese a gue las que se acaban de mencio-
Nar parecian ser aceptadas por todos, nc todos aludieron
siempre a ellas, citando unas Y preteriendo otras. Tampo-
CO se expuso eon nitidez su origen, lo que clertamente era
una iImproba tarea, debido a la dispersibén y diacronismo de
estas leyes. Asi, por ejemplo, LERA, indagdndose acerca del
modo en que se podian conocer las limitacidnes y condicio-
nes contenidas en las leyes fundamentales, daba esta reve-
ladora respuesta:

"Ai‘falta de un documento individual, no

nos queda mas arbitrio que el de acudir

a la historia, a las determinaciones de

Cortes que se conservan, a los usos v

estilos inmemoriales de la nacidn Yy a

los cddigos y leyes de ella. De estos

monumentos hemos de sacar e ingquirir

las condiciones y limitaciones con que

Sse trasladd el uso de la soberania del

tdonarca" (74).

Terminaba este diputadc mencionando como una ley
fundamental la imposibilidad de que el Monarca impusiese
tributos o legislase sin consentimiento de 1la Nacién (74).
BORRULL, por su parte, reconocid también el caricter fup-
damental de estos principios, y fijd su establecimiento en
la Monarquia goda. A &stos agregaba "la de no ser electi-
va la corona...(principio) que, segln entiendo, se formd
antes del siglo XII..."(75). v VILLANUEVA, tan celosoc siem-
pre de preservar la ortodoxia religiosa, estimaba que de-

bia “"establecerse como ley fundamental que la religidn ca-

télica era la Gnica de la Monarquia" (76).
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En fin, para INGUANZ0, era una ley fundamental, "esen-
cialmente irrevocable", la "defensa Yy proteccidn de la
persona y propiedades de todo espafiol". Ademis,de las
Cortes que, a su entender, eran "otra ley fundamental de
la monarquia, como monarguia moderada" (77).

Pero ademads de este cardcter impreciso y
difuso, propio de esta feoria, se puso de manifiesto tam-
bién su cardcter polémico, derivado de aquel. Asi, mien-
tras para VILLANUEVA 1las leyes fundamentales prohibian la
existencia de sefiorios jurisdiccionales, para BORRULL, al
contrario, estaban permitidos por éstas, al menos en el
reino de Valencia. ANER, por su parte, entendia que las
leyes fundamentales nada decian acerca de la admisibn o
prohibicidn de estos sefiorfos (78).

" En lo que atafie a las consecuencias juri-
dicas que acarreaba el quebrantamiento de esta legisla-
cidn fundamental, las escasas intervenciones que tocan,
muy superficialmente, este problema son sumamente vagas.
Los dos diputados gque, de pasada, trajeron a colacidn es-
te tema, el Obispo de Calahorra y LERA, se remitieron a
las mismas leyes fundamentales en el supuesto de que fue-
sen infringidas por el Rey, pero dejaron en el arcano
los especificos dispositivos prescritos en é&stas para
tal circunstancia, y obviaron también las consecuencias

que aquél debia arrostar por su actitud:
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"y quando el rey -decia el Obispo, re-
firiéndose a las condiciones Y pactos
contenidos en las leyes fundamentales-
faltare a ellos, tiene derecho la na-
cidn a exigir su cumplimiento, obli-
gandole a la puntual observancia de
la constitucidn por los medios que
tenga prescritos la ley" (79).

Y LERA, al negar a las Cortes sucesivas capa--
cidad exclusiva para legislar, agregaba en apoyo de este
dictamen:

"digo en primer lugar que un rey justo
jamas se opondri al establecimiento
de una ley conveniente al bien comdn.
Dogo en segundo lugar, que gquando se
opusiese, en las mismas leyes funda-
mentales estd prevenido el modo de
hacer conocer al monarca su error 3%
atraerle para que preste su consen-
timiento" (80).

No obstante, pese a su parquedad, este dipu-
tado fue mis explicito que el Obispo de Calahorra, puesto
que seflald que los actos o disposiciones normativas del
Rey que violasen lo dispuesto en las leyes fundamentales,
deblan, a su juicio, considerarse nulos:

"todo lo que &stos (los Monarcas) ha-
yan executado contra los pactos y 1li-
mitaciones con que se les concedid es-
te poder, lo han hecho sin autoridad

Y por mero abuso, y de consiguiente
no debe subsistir; porque asi como
pudo la nacién no adoptar el gobierno
monarquico quando se constituyd, pu-
do también poner al monarca ciertas

y determinadas condiciones y limita-
ciones que no pudiese traspasar, sien-
do nulo y sin ningtn valor lo que e-
xecutare contra ellas" (81).

Fue, sin embargo, la imprecisién la nota carac-
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teristica de los diputados realistas al abordar el pro-
blema del quebrantamiento de las leyes fundamentales. Y
puede ser de interé&s recordar el contraste que ofrecia
esta actitud con la sustentada siglos antes por MARIANA
0, incluso, por JOVELLANOS, en esa misma &poca, autores
para los que‘wcomo se havisto (82)- tal infraccién por
parte del Rew ((Y por parte de la Nacidn?) justificaba
el Derecho de Resistencia, v el que &sta Gltima recobra-

se sus "derechos primitivos".

V.LOS DIPUTADOS LIBERALES DE LA(METROPOLI Y LA TEORIA DE

LAS LEYES FUNDAMENTALES.

Los diputados liberales, al igual que los
realistas,insistian en que el proyecto de Cohstitucién de-
bia pértir de las antiguas leyes fundamentales de la Mo-
narquia. Pero, a diferencia de éstos, defendfan el prin-
cipio de soberania nacional Y las consecuencias que &ste
entrafiaba en orden a afirmar sus esenciales atribuciones.
éDe qué modo podian conciliarse ambas premisas? ¢Podia de-
cirse gue, pese a su inequivoca defensa de este dogma, se
acogieron a la teoria tradicional de las leyes fundamen-
tales expuesta por los diputados realistas? ¢O mas bien

Su remisidn a estas leyes histéricas cobraba un signifi-

cado y un alcance diferentes?
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Se ha dicho ya, y por ello no se va a insis-
tir, que la doctrina de las leyes fundamentales contra-
decia no sélo el principic de soberania nacional, sino
el concepto mismo de soberania, por cuanto implicaba a-
ceptar un limite juridico-positivo ptevio, ajeno a la
voluntad del supuesto sujeto soberano, y ello en virtud
de queaaquella legislacidn histdrica se le consideraba
el fundamento de su propia existencia politica. Debido
a esta insuperable antinomia, la postura de los diputa-
dos liberales no podia ser sino una de estas dos: o bien
incurrian en una contradiccién, al éceptar el principio
de soberania nacional y la teorfa de las leyes fundamen-
tales, o bien el significado y alcance atribuidos a &s-
tas filtimas debian ser sustanchalmente diferentes a los
que le asignaban los diputados realistas. A tenor de lo

que hasta agqui se ha dicho, parece, prima facie, mas a-

certado inclinarse por la segunda posibilidad. En efec-
to, si los diputados liberales rehusaban aceptar la doc-
trina del pacto de traslaccién y la consiguiente enaje-
nacidn y biparticién de la soberania, debian de asignar-
le a las leyes fundamentales un caricter forzosamente
distinto al que postulaban los diputados realistas. Di-
cho a la inversa, la remisién de los diputados liberales
a las leyes fundamentales debia revestir un sentido muy

disimil al que le imputaban los realistas, desde el mo-
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mento en que defendian el dogma de la soberania nacio-
nal y, por consiguiente, su inalienable y exclusivo po-
der constituyente: el poder de establecer -y no sdlo de
mejorar-las leyes fundamentales Yy cualquier forma de go-
bierno. Y esta hipbtesis aproximativa resulta mas s6lida
(al tiempo que se elimina una posible objeccidn) si se
tiene en cuenta -como se vers en el capitulo quinto-

que su idea de Nacidn no era equivalente al ayuntamien-
to entre Rey y Pueblo (como alglin realista pensaba), e-
quivalencia que exigia considerar a ambos sujetos como
coparticipes de la reforma constitucional, y volver a
negar la idea de un poder constituyente. Por el contra-
rio, los diputados liberales partian de un concepto u-
nitario y omnicomprensivo de Nacibn, en el que se incluia
al Rey, pero sélo como un poder nacional constituido, in-
capaz, por tanto, de participar en el poder constituyente
Y en la reforma constitucional (83).

Y, efectivamente, coﬁo se verd a continua-
cidn, los diputados liberales, al partir del pPrincipio de
soberania nacional, negarén que el fundamento de esta so-
berania se hallaba en las antiguas leyes fundamentales de
la Monarquia, y que éstas supusiesen un 1fmite gque nece-
sariamente la Nacidn y las Cortes tuviesen que acatar.

EStos puntos de vista eran semejantes a los
sustentados por MARTINEZ MARINA, Pero s&lo €n apariencia.

Este autor, en conformidad con su peculiar versidn del pac-
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entendia que las leyes fundamentales

eran el fundamento de la soberania del Monarca, pero

no el de la Nacién.Por ello, tales leyes constituian

un limite infrangueable al poder de aguél, pero no al

de é&sta. La Nacidén conservaba la titularidad de la so-

berania (entre comillas ambos términos), por ende, po-

dia legitimamente alterar, y no s6lo reformar, las le-

ves fundamentales, y podia hacerlo por si sola con ex-

clusidn del Rey.

"La constitucién de cualquier estado
-escribe en la "Teoria de las Cor-
tes"-... Debe ser respetada por to-
dos los miembros del cuerpo politi-
CO...A ninguno es permitido atentar
contra la constitucidn, variarla o
alterarla, salvo a la sociedad mis-
ma, para cuya salud y prosperidad
se ha establecido..." (84).

Y al referirse a las costumbres yrleyes su-

cesorias, gue para MARINA formaban "una parte esencial

y alin la mds importante de la Constitucién", corrobo-

rrard y ampliard esta tesis. Para este autor, en efecto,

la Nacidn debia guardar celosamente estas leyes, pero

afiadia:

"es cosa inconcysa e indubitable que
este derecho (el de respetar estas le-
yes sucesorias) estid subordinado al de
la Nacidn y a la prosperidad del esta-
do, y de consiguiente, si llegare a
verificarse que el mé&todo establecido
acerca de este punto fuese destructi-
vo del orden ptiblico o perjudicial a
la sociedad, o de su mudanza se espe-
rasen ventajas considerables, en este
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Caso podria el cuerpo politico inter-
pretar, alterar, o modificar en esta
parte la constitucidn; digo el cuer-
po_politico con exclusidn #o solamen-
te de los particulares, sino también
del mismo p¥incipe, el cual, recibien-
do_todo su poderio de la constitucidn
misma ¢{Como podrd variaria sin des-
truir el fundamento de su autoridad?
Asi que nada puede hacer sin destruir
el fundamento de su autoritdad" (85).

Opiniones bien distintas, ciertamente, a las que
sostenian JOVELLANOS y los diputados realistas. Pero de
distinta factura también ~pese a gue pudiesen coincidir
los resultados précticos~ a la que mantendrfan los di-
putados liberales. Al defender MARINA el poder constitu-
yente de la Nacidén lo hari desde los postulados prelibe-
rales mencionados en el capitulo anterior, esto esy des~
de la doctrina del pacto de traslacién (o de "concesidén",
mas exactamente en su caso). Desde una versidn extremada
de la misma, mas democritica o comunitarista, pero, a
la postre, incardinada eén sus premisas y en sus conclu-
siones: biparticidn de la soberania, enajenacidén de una
parte de la misma, etc. En particular es notorio en sus
opiniones al respecto el influjo de MARIANA, mixturado,
quiza, como en &1 era habitual,con el eco de la teoria
moderna del poder constituyente. Los diputados liberales,
en cambio, combatirfan la teorfa tradicional ‘de las le-
ves fundameqtales, y defenderian el poder constituyente
de la Nacién desde los supuestos inherentes al dogma de

la soberania nacional. Comprob&moslo.
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1.LA SOBERANIA COMO CUALIDAD ORIGINARIA.

Los diputados liberales al impugnar la doc-
trina del pacto de traslacidn, y al afirmar alternativa-
mente el caricter esencial y exclusivo de la soberania
de la Nacidn, negaban ya gque las leyes fundamentales su-
pusiesen el fundamento de su soberania. Estas leyes s6-
lo podian ser el fundamento dél poder (gue no de la so-
berania) del Monarca,‘en tanto gue su existencia como
tal y sus atribuciones derivaban y dependian de ellas.
Pero la soberania, al ser un atributo esencial y exclusi-
vo de la Nacidn, era también una cualidad anterior y su-
perior a cualquier ley fundamental, a todo derecho po-
sitivo. Era una facultad originaria y no derivada. Su
fundamento para ella misma y en ella se fundamentaban
todos los poderes. La Nacidn -como habia dicho SIEYES-
s0lo podia estar sujeta a un limite, el que ie imponia
el Derecho Natural:"La Nacidn -escribe el citado autor--
existe ante todo, es el origen de todo. Su voluntad es
siempre legal, es la ley misma. Antes de ella y por en-
cima de ella s8lo existe el derecho natural” (85 bis).

O bien,el "ius gentium", como ESPIGA sefial® en el deba-
te del articulo segundo, siguiendo la huella de otros
tratadista del iusnaturalismo racionalista:
"...Una nacidén es libre para hacer guan-
to convenga para su prosperidad y para

su gloria -decia este diputado-, cbser-
vando el derecho de gentes a que estan
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obligadas reciprocamente todas las na-
ciones. Es decir, gue una nacidén mien-
tras obra seglin el derecho de gentes
puede hacer lo que mas bien le parezca
Y que le convenga para su mayor bien"
(86).

La soberania era un derecho que pertenecia natu-
ralmente a la Nacidn que no podia concederse ni limitarse,
y sI, tan sdlo proclamarse:

"€l gobierno -decia TORENO en la discu-
sidn del articulo tercero- si se le en-
tiende en sdlo su riguroso sentido, es
la potestad executiva de la constitu-
cifn, y en el sentido mas lato, aunque
no exacto es toda la constitucidn...de
todas maneras no es mas que una ley fun-
damental guande la soberania es un de-
recho que no pueden quitar las Cortes
ni estad en sus facultades, porque las
Cortes pueden dar leyes, parc no dar
ni quitar derechos a la nacidn, sélo
si declararlos y asegurarlos" (86 bis).

Y GALLEGO, en el mismo debate, y respondiendo a
la misma orientacidn doctrinal, afirmd:

"...81 antes de constituirse la nacidn
fue . soberana esencialmente, lo es en
el dia y lo serd siempre, aun quando
haya pasado por una, dos, o diez cons-
tituciones (87).

Quedaba, pues, claro que no eran las leyes funda-
mentales o Constitucidn histdrica el fundamento de la so-
berania, su titulo constitutivo. Por eso, para estos dipu-
tados, si Fernando VII séguia siendo Rey, lo era por ha-
berlo proclamado de_nueve la Nacién, haciendo uso de su

originaria, inalienable y exclusiva soberania, ¥y no -cdmo

pensaban los realistas- porque la Nacidn estuviese ligada



irremisiblemente a unas leyes y pactos previos. Esta i-
dea venia recogida ya en el Decreto de 24 de Septiembre

de 1810:

"Las Cortes generales y extraordinarias
de la Nacidn espafiola...reconocen, pro-
‘claman y juran de nuevo por su f{inico y
legitimo Rey al sefior D. Fernando VII
de Borbdn..." (88)

Y en ella insisti® GOLFIN en el debate sobre

los sefiorios:

"en este dia (el citado 24 de Septiem-
bre) la nacidn espafiola, sefiora de si
misma dio a Fernando VII el mas justo
derecho a la corona; derecho inconcuw
80, sagrado, mas fuerte que el que sus
progenitores tuvieron a ella, que es
el finico que constituye a un hombre je-
fe supremo de una nacidn...Si la nacién
pudo darse un rey sin consideracion a
pactos antecedentes ni a leyes algu-
nas; <¢no podria anular con mayor ra-

zén..." (89).

Y, en fin, OLIVEROS, al criticar la teoria del

pacto social subrayaba sin embargo, esta misma idea, cuan-
do decia:
""no se trata agqui de...presentar a los
espaficles un nuevo pacto social...En
la cautividad de su rey, toda la nacidn
le ha de nuevo reconocido y proclamado
..." (90).
Era, pues, la soberana voluntad nacional, expre-
sada de nuevo a través de las Cortes, la Ginica instancia le-
gitimadora del trono (que no de la soberanfia) de Fernando

VII, y no ninguna suerte de legislacidn, por muy funda-

mental y antiqua que fuese.
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2.LA SOBERANTIA COMO FACULTAD ILIMITADA. LA AF IRMACION

DE_LA IDEA DE PODER CONSTITUYENTE.

Al negar los diputados liberales que las
leyes fundamentales supusiesen el fundamentoc de la so-
berania de la Nacidn, resultaba 1dgico que no‘admitiew
sen tampoco que aquella legislacidn histdrica signifi-
case un limite a su soberania, y mds concretamente, a
Su poder constituyente. Y, en efecto, asi era. No obs-
tante no dejaba de haber en esta afirmacidn una antino-
mia, al menos en apariencia. Esta estribaba en la dual
actitud de los diputados liberales, guienes, por una par-
te, sostenian la necesidad de partir de las antiguaé le-
ves fundamentales, y, por otra, defendian el poder cons-
tituyente de la Nacidn, proclamado en el articulo terce~
ro del proyecto. Dicho de otro modo, Za qué Qenia decla-
rar en este precepto que a la Nacidn cbrrepondia esta-
blecer (y no sélo renovar o mejorar) sus leyes fundamen-
tales y la forma de gobierno que estimase conveniente,
si -~como estos diputados decfan- el proyecto constitucio-
nal partia de una legislacidn y de un gobierno existen-
tes? Esta contradictoria conducta habia sido denuncia-
da ya por el Obispo de Orense, en su comentario critico
al Decreto de 24 de Sepriembre (91), y en las Cortes fue

entrevista ldcidamente por INGUANZO, en la discusidn del

avticulo tercero:



"que necesidad hay tampoco quando se tra-

tfata de renovar y poner a la vista las
antiguas leyes fundamentales de la monar-
quia acompafiadas de las oportunas provi-
dencias -argumentaba el realista asturia-
no, leyendo el prea@mbulo del proyecto de -
constitucidn- ¢qué necesidad hay, digo,
de subir para esto a las teorfas o inda-
gaciones abstractas de la soberania, ni
de meternos en el piélago intrincado y
obscurisimo de su origen, su esencia y
existencia? ¢Qué bienes puede traer a la
nacidn el sancicnar también y potier a su
vista las conseqiiencias de este princi-
pio por maxima elemental de su constitu-
cidn que la soberania reside esencial-
mente en ella, y como si esto fuera po-
Co, sancionar también y poner a su vis-
ta las conseqliencias de este principio,

a saber, la pertenencia exclusiva de es-
tablecer sus leyes fundamentales, y de
adoptar la forma de gobierno que mas le
convenga? Si esto es verdad -concluia
certeramente INGUANZO- lo es también,
digase lo que se quiera, o arglyase y
cavilese quanto se quiera para desvane-
cer las conseqiiencias de este sistema;

es preciso confesar que nosotros aqui,

Y en qualquiera tiempo y lugar que se
congregue la nacidén podrd convertir la
monarguia en otra forma de gobierno qual-
guiera" (92).

La contradiccidn a la que INGUANZO se referia, ra-
dicaba, como otras muchas, en el doble intento de los di-
putadosiliberales de querer engarzar el proyecto con una
Supuesta legalidad histérica, sin que ello implicase de-
jar de apoyar unos principios claramente innovadores vy
plasmarlos en el texto constitucional. Es decir, venia
motivada por el deseo.de conjugar dos orientaciones doc-
trinales dificilmenfe compatibles: el historicismo y el

liberalismo revolucionario. Esta antinomia sélo podia ser
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inequivocamente resuelta por dos medios {que en puridad,
mas que resolverla, evitaban qué se plantease): o bien
desechéndose el poder constituyente de la Nacidn, y pro-
pugnando su necesaria atadura a las leyes fundamentales
(tesis sustentada con coherencia por los diputados rea-
listas), o bien a la inversa: aceptandose su poder cons-
tituyente, y rechazando todo ligamen con una legislacidn
previa. Pero Jcudl fue la solucidn ideada por los diputa-
dos doceaflistas para, sin negar el poder constituyente

de la Nacidn, insistir en la continuidad gque el proyec-
to constitucional suponia respecto a las antiquas leyes
fundamentales? La solucidn que se desprende de sus inter-
venciones puede resumirse como sigue: se aceptaba el "res-
tablecimienﬁo" de las leyes fundamentales, pero no su "me-
jora", pues ello implicaria admitir su vigenéia. Es decir,
Se aceptaba una supuesta -y a todas luces falsa- conti- -
nuidad juridico-material entre estas leyes vy el proyecto,
pero se negaba cualquief vinculo juridico-formal entre
ambes. - Aungue, obviamente, no se expusiese con es-
tos términos, lo cierto es que esta disquisicidén era de
vital importancia para los diputados liberales, por una
razén muy senciilla: el aceptar este Gltimo nexo juridico-
formal implicaria reconocer gque las leyes fundamentales y
el pacto que 8stas formalizaban constituian el-fundamen—

to y el 1limite de 1la soberania nacional. Por eso los di-
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putados liberales venian a decir que, desde un punto de
vista adjetivo o juridico-formal, la Constitucidn de 1812
era nueva, era otra, al ser frutofdel ilimitado poder
constituyente de la Nacidn, ejercido a través de unas
Cortes wrevestidas de este caricter. Su punto de partida
eran ellas mismas, y no la legalidad monarguico-absolu-
tista anterior, ni, desde luego, la impuesta por el Rey
intruso (93). Pero, desde un punto de vista juridico-ma-
terial, desde un criterio sustantivo o de contenido, 1la
Constitucidn de 1812 era la misma en esencia =tan solo
con 'algunas oportunas providencias"- que la antigua cons-
titucidn tradicional de la Monarquia, gue decian restau-
rar tras el largo interregno absolutista. Ni la otredad
formal quebrantaba la identidad material, ni esta iden-
tidad quebrantaba aquella otredad.

Por otra parte, se aceptaba el "restablecimien-
to" de las leyes fundamentales, porque la Nacidén qgueria
que se resfableciesen, Y no porqgue ésta tuviese que avenir-
se necesariamente a este restablecimiento. E1 respeto y
acatamiento de las leyes fundamentales era para los dipu-

tados liberales un limite'moral a los poderes de las Cor-

tes, pero no juridico. Obligaba moralmente a los diputados
en tanto que la Nacidn que representaban habia manifesta-
do voluntariamente querer vincular el proyecto de consti-
tucidn a 1la antigua legislacidn histdrica. Y lo habia he-

cho asi, simplemente por juzgarlo conveniente. Pero la mis-
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ma Nacidn ~como expresaba el articulo tercero- podia mo-~

dificar estas leyes fundamentales cuando, por mudar la
conveniencia, lo estimase pertinente. Y podia hacerlo e-
lla sbla, finica y exclusivamente. Estas dos ideas, la ili-
mitacién juridica de la Asamblea gaditana v el limite mo-
ral que suponia el expreso y voluntario deseo nacional

de restablecer la antigqua legislacidn, las expuso OLIVE-
ROS en el debate del articulo 373:

"los diputados de estas Cortes ~-decia-
han sido autorizados con poderes bas-
tantes.para hacer 1la constitucidn, si
POr una parte son ilimitados, por otra
tiene por objeto los santos fines para
los que se han congregado, a saber: a-
firmar el trono y aseqgurar la libertad
de los ciudadanos, o lo que es lo mis-
Mo restablecer la monarquia moderada.
.-Es preciso advertir -afiadia- que a
pesar de la ilimitacidén de los pode-
res si las Cortes no hubieran resta-
blecido la monarquia moderara, hubie-
ran obrado contra la voluntad expresa
de la nacidn, y las conseqilencias se-
rian espantosas y terribles" (94).

Ni en estas palabras de OLIVEROS, ni en las de
otros miembros de este grupc doctrinal, se alega que las
leyes fundamentales (y en particular la institucidn de
la Monarquia) supusiesen un limite juridico a la sobera-
nia de la Nacidn o al poder constituyente de las Cortes.
En esta intervencidn, las consecuencias a las que se alu-
~e habrian de ser mds bien de indole social o politica,
pero no juridica. No se puede inferir de las palabras de
OLIVEROS una presuncidn de ilicitud juridica en caso de

i
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que 13s Cortres traspasasen esos limites, sino mds bien de

ilicitud moral y de imprudencia politica. No se dice
tampoco -ni en esta nien otras intervenciones de los
diputados liberales— que la Nacidn eépaﬁola estaba o-
bligada a restablecer (y obsérvese como casi nunca se
habla de mejorar) las leyes fundamentales en virtud de

Su carécter irrevocable, derivado de una obligacidn con-
tractual, como defendfan los realistas. Y, en fin, otro
discurso pronunciado por este mismo diputado en la po-
lémica sobre los sefiorios corrobora todo cuanto se a-
caba de decir:

"el congreso nacional -explicaba OLIVEROS-
reune las luces y la experiencia de lo
presente: hallase sin trabas en sus de-
cisiones, es depositario de la sobera-
nia del pueblo, y estd revestido de ili-
mitados poderes para hacer su bien, para
darle una constitucibén que equilibrando
sus facultades lleve la felicidad social
a aquel grado de perfeccidn de que son
susceptibles las cosas humanas. No serfia
disculpable si se contentase son menos,
si no sancionase las conseqgiiencias de los
grandes principios que ha establecido,
sin que por esto se pueda creer que de-
sacredite las determinaciones de sus ma-
yores. He dicho que no fue bien conoci-
do ni consultado en ellas el derecho pa-
blico. No es extrafio, quando el derecho
natural, que es su apoyo, si bien fue
general su conocimiento en los princi-
pios a tedos los pueblos, no fue siem-
pre desenvuelto por los hombres en sus
ceonseqiliencias prdximas" (95).

Por otra parte, la vaguedad de las leyes funda-

mentales y el espejismo historicista de los diputados
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liberales se aunaban para hacer que el limite moral, que
se atribuia al acatamiento de esta legislacidn, fuese muy
lato. Lo suficiente, al menos, para dejar expedita la a-
ccidn legiferante de las Cortes en un sentido ineguive--
camente liberal. Se trataba mds bien, como en alguna o-
casién &ijo ARGUELLES (96), de restablecer su "espiritu",
¥ no tanto su tenor literal. Ademas, el acatamiento de: las
leyes fundamentales no podfia, en ningln caso, sobreponer-
se a la voluntad y'al interé&s nacionales (al de las Cor--
tes, en definitiva, al ser &stas el supremo intérprete de
ambos). Y esta voluntad vy este inter&s no siempre tenfan
gue coincidir con el respetode lo antiguo. Para los dipu-
tados liberales, la antigliedad, lo histérico, podia no ser
justo ni conveniente. AsI, GARCIA HERREROS, al referirse
a las leyes que algln realista habfa citado como defini-
tivo argumento, dado su secular origen, para apoyar la
permanencia de los sefiorios jurisdiccionaies, afirms:

"Sefior, a V.M. no le obliga mas ley que
la trivalisima Salus populi; las de-
més las mantendrd en observancia en
quanto no se opongan a aquélla"(97).

En términos semejantes se expresd GALLEGO en el
debaté sobre los sefiorfios:

"...Siempre que en cuestiones semejantes
a la presente vea a los diputados del
Congreso revolver nuestros cbdigos, e--
Xaminar sus leyes una por una, escudri-
far por &pices hasta qué punto prohiben
0 mandan, y que excepciones establecen,
Y modelar sus opiniones por ellas como
entendimientos esclavos, no dexaréd de
clamar que no es ese su cficio, y que
lastimosamente confunden las obligacio-
nes de diputados con las de letrados o
Jueces que exercen en 'la sociedad...El
juez y el abogado son en su profesidn
esclavos de la ley, y deben serlo; el
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legislador de ninguna manera...La voz
justicia para los primeros no signifi-
ca otra cosa que la concordancia de un
caso particular con la ley; para los
segundos quiere decir lo equitativo,
lo razonable y conveniente para la na-
cidn, hayanlo o no mandado las leyes"
(98).

De ahi que CALATRAVA, ante la insistencia del
realista GOMEZ FERNANDEZ en que la Comisidn constitu=~
cidnal mencionase los antecedentes legales de cada uno
de los preceptos del proyecto de Constitucién, se vie-
se obligado a manifestar:

"...es menester poner fin a estas cosas.
continuamente estamos viendo citar agui
las leyes, como si esto fuera un colegio
de abogados,,y no un cuerpo constituyen-
te" (99).

Pero, sobre todo, interesa traer a cblacién dos
intervenciones realmente esclarecedoras para el proble-
ma que ahora se ventila; una de ARGUELLES y otra de TE-
RRERO. En la primera, gue resulta especialmente ilus-
trativa, el diputado asturianc sefialaba, aungue no em-
please estas palabras, el nexo (en rigor, la identifi-
cacidn) entre soberania y positividad; y venia a definir
a la soberania como la suprema e ilimitada facultad de
¢rear, de innovar, y no tan sélo de re-crear o re-novar,
Ademds, ARGUELLES mostraba tambi&n su tajante oposicidn
a que se limitase la accidn del poder constituyente de

la Nacién (en puridad a que se le destruyese), en aras

del respeto debido a la antigliedad de lés leyes, por el
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s6lo hecho de ser antiguas. La tensidn dialéctica entre,
por una parte, la Historia, la Antigliedad, y, por otra,
la Razdn y la Voluntad (cualidades que el concepto de so-
berania encarna y quintaesencia), y el predominio final
de esto fGltimo, se exponen aqui con toda claridad:

"la comision -decia ARGUELLES en el deba-
te del articulo 27 (100), en el que se
enfrentaban los partidarios de la antie
gua representacidn estamental con los
defensores de la representacién nacio-
nal-, al ver elclimulo de contradiccio-
nes y dificultades que hallaba a cada
paso, subibd al origen de donde se deri-
vase el derecho de hacer cualguier no-
vedad gue fuese preciso adoptar en el
sistema, v le halld en la soberania na- .
cional... Mas como los sefores preopi-
nantes (los realistas) difieren en el
modo de pensar de la comisibdn, que en
el dia es ya del Congreso, en el esen-
cialfsimo punto de la soberania, que
por su parte no han reconocido; no es
extrafio su dictamen por lo gque toca al
origen y forma de los estamentos o bra-
zos...La comisién, fiel a sus princi-
pios, observd lo informe y absurdo del
antiguo sistema de brazos, y no dudd un
momento en reformarlo. Porgue al decir
la comisibn que su obijeto es restable-
cer las leyes antigquas, no es sentar
por_principio gue el Congreso no pudie-
s¢ separarse de ellas quando le pare-
ciese conveniente o necesario. La an-
tigliedad no hace respetable los absur-
dos, no consagra los errores. Sabla,
si, que la nacidn, como soberana, po-
dia destruir de un solo golpe todas las
leyes fundamentales si asi lo hubiese
exigido_el interés general; pero sabia
también que la antigua legislacidn con-
tenfia los principios fundamentales de
la felicidad nacional, Y por eso se li-
mitd en las reformas a los defectos ca-
pitales que halld en ella" (101).

1Qué revelador ese "y por eso"! Compendia, sinteti-
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za, resume el talante de los diputados liberales del
doce: liberales, perolhistoricistas. O mejor al revés:
historicistas, pero (y el "pero" conviene subrayarlo)
liberales. Lo antigu9, lo histérice, lo tradicional,

si; pero -venfian a decir- desde un presente ilimitado

en su querer, por ser soberana -esto es, libre- su que-
rencia. Y cunado esta querencia o voluntad se oponga al
orden antiguo, histdOrico, tradicional, entonces Este de-
be perecer para que aquélla prevalezca. La restauracidn
del orden tradicional se hard desde un poder constitu-
vente muy especial, "sui generis", por cuanto intenta,
en la medida de lo posible y deseable, "reconstituir",

v no "constituir™, aunque tampoco deba limitarse a "me-
jorar" lo constituido. Es poder constituyente porgue no
parte formalmente de una legalidad preexistente (Espafia
no estaba constituida, estaba en todo caso, venian a de-
cir los diputados liberales, "mal constituida"). Y es
poder constituyente porque esti también materialmente i~

limitado, no circunscrito necesariamente a ninguna lega-

lidad precedente, inmediata o remota. Con esta actitud
los diputados liberales perseguian aclarar dos cosas:
en primer lugar, que la proclamacidén de la soberania y
del poder constituyente de la Nacidn no se entendiese
que implicaba, a fortiori, una ruptura con lé Historia;
y, en segundo lugar, que no se coligiese tampoco que la

sujecciftn a la Historia supusiese negar la scberania y
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el poder constituyente de la Nacidn. La Historia y la
Razdn (y la Voluntad) debian equilibrarse mutuamente. E1
ligamen con la Historia debia ser voluntario y racional,
esto es, ni tenia que ser necesario, ineluctable (lo gque
constifuiria una sumisién), ni desde luego, tenia que
ser absoluto, indiscriminado. Por eso, como escribe CAR-
VAJAL, "la identidad entre el régimen nuevo y el tradi-
cional se afirma, PEro no se apura, y cuando los diputa-
dos realistas pretenden (siiguiendo por lo demis el ca-
mino de Arglielles)apelar al pasado, los liberales tras-
- ¢ienden del orden histdrico al racional" (102).

Para los diputados liberales, en definitiva,
se trataba de ejercer el poder constituyente para llevar
a cabo la restauracidn constitucional. El revestir al
dogma de la soberania nacional de una supuesta aureola
de tradicionalidad coadyuvaba a este cometido, por cuan-
to conllevaba reclamar como rancio y aflejo lo que, en ri-
gor, era radicalmente novedoso. Si se quiere expresar con
pocas palabras este dual planteamiento, que les permitia,
a la postre, superar la antinomia atréas mencionada, di-
riase qgue los diputados liberales abogaban en las Cortes

por el ejercicio de un Poder reconstituyente o restaura-

dor. Denominacién que bien puede recoger la idea de una
actual y racional decisidn soberana como punto de parti-
da, y.la de un restablecimiento del pretérito como punto

de llegada.
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Con la misma claridad de ARGUELLES, aunque con mu-
cha mayor virulencia, se expresS TERRERO en el debate de
la clafisula final del articulo tercero. Para este dipu-
tado, aungue la Nacidn se hubiese "constrefiido y ligado
con el vinculo de su juramento para conservar su actual
Y presente constitucidn mondrquica", no era &bice para
que en el futuro se viese "impulsada a imponer nuevo or-
den de reformas". Las cuales podrian afectar, incluso,

a la misma institucién mondrguica, y no sdlo a su titu-—
lar:
"todo cabe en la clase de lo humano ~de- -
cia TERRERO- y en ello no esta exento
el monarca. Sepan, pues, las cabezas co-
ronadas que en un fatal extravio, en un
evento extraordinario, no ficil mas si
posible, la nacién reunida podria dero-
garle su derecho" (103).

Es decir, en virtud del principio de soberania na-
cional, no s8lc el Rey como drganoc de la Nacidn, sino 1la
misma institucidn monarquica podria ser variada. La exis-
tencia de la Monarquia, pilar de la Constitucidn tradicio-
nal de Espafia, no se aceptaba, pues, comoc 1imite insupera-
ble ni para el poder constituyente, ni para las ulteriores
reformas constitucionales. Pero sobre este Gltimo extremo
nos extenderemos en el capitulo octavo . Alli se verd tam-
bién como, en realidad, los diputados liberales utiliza-

ban la expresién "leyes fundamentales" como sindnima del

mederno concepto de Constitucidén. Al contrario de 1lo que
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leyes les asignan su verdadero y tradicional sentido. Di-
ferencia sin duda importante, que ya se puede intuir por

lo que en este capitulo se ha visto.

Hay que decir, para terminar, que en la redaccién
definitiva del texto constitucional, se suprimid la Glti-
ma y pol&mica clafisula del articulo tercero, esto es, la
gue facultaba a la Nacién a adoptar la forma de gobierno
que mds le conviniere. Pero tal supresidn no era, en modo
alguno, fruto de una trarisigericia doctrinal con las tesis
de los diputados realistas. No significaba cercenar & 1i-
mitar la potencialidad constituyente de la Nacidén. Por el
contrario, se debid a dos razones de indole muy diferente,
apuntadas por ANER al inicio del debate de este precepto
(104), y expuestas por el conde de TORENOQO:

"el Sr. Aner con bastante juicio ha cpina-
do que tal vez seria conveniente suprimir
la @ltima parte del articulo que se discu-
te: accederé a su parecer para evitar en
lo posible interpretacicnes siniestras de
los malévolos, y mas principalmente por
ser una redundancia; pues claro es que si
la nacidn puede establecer sus leyes fun-
damentales, igualmente podra establecer
el Gobierno...88lo por esto convengo con
su opinidn -puntualizaba TORENO, parafra-
seando a SIEYES- y no porgue la nacién no

bueda ni deba; la nacidn puede y debe to-
do_lo que guiere” (105).
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A partir de las Cortes de C&diz, la idea de Na-
cidn pasarfa a engrosar, en un lugar de honor, al acer-
vo terminoldgico de la naciente ciencia del Derecho pl-
blico constitucional. La Nacidn -afirma SANCHEZ AGESTA,
refiriéndose a la Constitucion de 1812-, este personaje
que cierra la historia politica del siglo XVIII, se ha
colado de ronddén en la politica espafiola. Este es sin du-
da el signo mds patente de 1la profunda transformacién po-
litica de la Edad Moderna" (1). Después de aquella fecha
decisiva se podran sostener encontrados pareceres acerca
del concepto de Nacién, pero se entendera de obligado cum-
plimiento aclarar previamente las distintas posturas al
respecto.

| El intentar ahqra hurgar y esclarecer la inteli-
gencia de este concepto en las Cortes de Cidiz, reviste
~“parece ocioso decirlo- una capital importancia para es-
ta tesis, y esta importancia si acaso se 1ncrementa por
la 1nsuflclente consideracion que se ha hecho de este te-
ma, pese a su indudable relevancia. En general, hay que
reconocer que la idea espafiola de Nacidén en el siglo XIX
no esta, ni mucho mencs, suficientemente analizada. A eg-
ta importante laguna historiogrdfica se referfia JAVIER CON-
DE en 1939: "¢Qué ocurre en nuestra Espafia del siglo XIX

—Se preguntaba-? ¢Qué visicitudes atraviesa en nuestro
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pais la idea de Nacidén a lo largo de los soglos XIX y
XX? éiPuede hablarse propiamente de un proceso similar
al que hemos descrito y definido como fendmeno comfn
del continente europeo? ¢Qué fuentes ideales han nu--
trido la idea nacional espafiola?

Confieso -afiadfa este autor- que me dispon-
go a entrar en un terreno apenas desbrozado. Que nadie
vea en esta afirmacidn resquicio alguno de vanidad cien-
tifica; pero es lo cierto que acaso sea &sta la primera
vez que se plantea el problema que acabo de enunciar.

Sin embargo, su esclarecimiento serfia una aportacién con-
siderable a la historia de las ideas politicas en nues-
tro siglo XIX, y a su luz podfiamos ver mas derechamente
nuestra perspectiva presente" (2).

Por 1o que respecta al marco histérico que a-
qui se examina, hay que decir que con posteridad a la fe-
cha en que estas palabras fueron escritas, varios auto--
res -de los que oportunamente se dejard constancia~ han .
contribuido a ir despejando esta incdgnita, al bucear en
la idea de Nacidn en el periodo histérico en el que, pre-
cisamente, este vocablo comienza a acufiarse y delimitar-
€ en su sentido actual. No obstante, no es menos cierto
que en la actualidad no se dispone todavia, que se sepa,
de un trabajo monogr&fico sobre esta cuestidn, por lo que

rrestan por tamizarse importantes aspectos de la misma. Ca-

be, pues, preguntarse: :¢Qué se entendia realmente por Na-
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cidén en la primera asamblea constituyente hispénica? ¢Cuil
era la naturaleza y cuiles eran los elementos constituti-
vos que se atribulan a este sujeto del que tanto, y no
siempre con claridad, se hablaba? ResPdnder a estas pre-
guntas constituye el objeto de este capitulo.

Ahora bien, es preciso dejar claro desde
ahora que cuando aqui se alude al concepto de Nacidn, se
qguiere aludir a su concepto juridico-positivo, y no a su
concepto histérico-cultural. Es decir, conviene referirse
tan s6lo al concepto de Nacién como sujeto a quién se im-
puta el poder o la soberania del Estado, Yy no al concepto

de nacionalidad como entidad histdrica real. Se trata, pues,

de plantearse el problema desde la perspectiva de la Teo-
ria del Estado, y no desde la teoria de la Nacidn (3). Y
conviene hacerlo asi con independencia de que ambas cate-
gorias y ambas perspectivas se idehtificasen o, al menos,
no se distinguiesen en las formulaciones de alghn sector
de la Asamblea gaditana (3 bis).

En las Cortes de C&dig, el empleo del té&rmi-
no"Nacidn", como sujeto de imputacidn del poder, no fue pri-
vativo de los diputados liberales de la metrépdli, sino
que a €l se sumaron también los diputados americanos y al-
gunos de los mas destacados realistas, hecho éste Gltimo
especialmente significativo. De este modo, el principio de
soberania nacional fue invocado y defendido desde presu--

puestos ideoldgicos muy dispares, y, claro es, interpretén-
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dolo con muy diferentes sentidos. Esta multivocidad del
principio de soberania nacional, y de la voz Nacidn que
en €1 subyace, constituye una importante caracteristica
de las Cortes de Cadiz, que se mantendrid viva en la pos-—
terior doctrina constitucional espafiola. Ciertamente, en
Francia, por ejemplo, cuna de ambas expresiones, é&stas
fueron susceptibles también de diversas interpretaciones.
En el pais vecino, en efecto, tanto en los primeros de--—
bates parlamentarios del periodo revolucionario, como en
los posteriofes, y ain en la misma doctrina constitucio-
nal, no siempre se acogieron de un modo unfvoco los con-—-
ceptos de Nacidn y de soberania nacional. No obstante, su
su hermenefGtica fue alli mas simple, puesto que se redujo
a distinguir los conceptos de "Nacidén" y de "soberania
nacional", de una parte, de los de "Pueblo" y "soberania
popular”, de otra (4). Pero en Espafia, y concretamente
en el marco histdrico en el que se céntra esta tesis, los
conceptos de Nacidn y de soberania nacional cobraron, a--
de mag de estas dos acepciones, una tercera claramente
conservadora: la sobérania nacional era el poder conjunto
del Pueblo y el Rey, va que ambos conformaban el sujeto
Naciobn.

Hay que advertir, para terminar, gue en este ca-
pitulo y en el siguiente se va a abordar un tema que, en
rigory trastoca o prepostera el orden 16gico del que esta

tesis parte al desentrafiar el nexo entre la teoria de 1la
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soberanfia y la doctrina de la reforma constitucionél {un
orden ldgico que, desde luego, se ha inducido de un hilo
argumental dotade de historicidad: el que se expuso en
"las  Cortes de Cadiz, y .no disociado o abs-
traido de €1). Nos referimos a la teorfa de la Represen-
taciﬁn; Sin duda el ligamen entre esta teoria y la idea
de Nacidn es evidente. Pero; a nuestro juicio, desde un
plano puramente l&gico, racicnal, desconectado de una ex-
posicidn histérica determinada, de su cronologia exposi-
tiva (que ciertamente no es el nuestro), habria gua ana-
lizar, primeramente, el concepto o la idea de Nacidn, pa-
ra, después, y a partir de esta idea, detenerse en la teo-
ria de la Representacién. Y ello porque entendemos gue

el nexo Nacidn-Representacifn no es un nexo horizontal o
yuxtapuesto, sino vertical, l6gicamente jeré&rguico y de-
rivédo. Para entender y definir la teorifia de la Represen-
tacidén habria gque entender y definir primero la idea de
Nacidn. Este serfia el orden expositivo mas rigeroso den-

- tro de la geometria categorial de la Teoria del Estado y
de la Constitucidn, en general, y de la gue se induce del
debate gaditano. Desde este punto de vista, el problema de
la Nacidn, o, si se quiere, el de la doctrina‘subjetiva
de la soberania, habria que conectarlo, por ghora, tan s&-
lo con la teoria objetiva de la misma, a la gue nos hemos
intentado aproximar en los dos capitulos precedentes. La

teoria de la Representacidn, en cambio, si se sigue razo-
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nando y exponiendo desde.este plano 1dgico, no seria mas

que una de las consecuencias que se derivan de la doctri-
na global (objetiva y subjetiva) de la soberanfa. Y, en

particular, se desprenderia de una premisa de capital im-
portancia, que también debiera exponerse previamente: la
distincidn entre titularidad y ejercicio de 1la soberénia.
De este modo, la idea de Nacidn se engarzarfa con el pro-

blema del Estado, del Estado como Oorganizacidn politica

representativa. Mientras que el problema de la teorfia de

la Representacidn se vincularia al problema del Estado-a-

parato o Estado-constitucional, esto es, de un Estado so-

berano ya afirmado y supuesto que se quiere crganizar in-
ternamente, y en el que, entre otros mecanismos, se inten-

ta introducir un sistema representativo.

Sin embargo, como se ha dicho, este orden 186gi-
co de exposicibn es preciso alterarlo. Y lo es por un mo-
tivo muy sencillo: en las Cortes de Cidiz es sumamente di-
ficil desglosar la idea de Nacidn de la Teorfia de la Re—-
presentacidn, al presentarse plenamente imbricadas en los
planteamientos de sus miembros. Esto ocurre con los dipu-
tados realistas y liberales, cuyas tesis sobre la Repre--
sentacidn es necesario conocerlas para obtener una panora-
mica completa y perfilada de sus respectivos conceptos de
Nacién. Pero, sobre todo, tal imbricacidn opera con los
planteamientos de los diputados americanos. En este caso

el recurrir a la teorfia de la Representacidn es el tinico
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medio para sonsacar su idea de Nacidn, ya gue no se ma-
nifestaron sobre la misma de un modo explicito, sino que
sus tesis al respecto las dieron a conocer mediante la
defensa de una muy peculiar teoria de la Representacidn.
De este modo, en este capitulo y en el si-
guiente se abordaradn conjuntamente ambas cuestiones, aun~
que requiriesen un tratamiento séparado, e incluso, antes
de analizar una premisa que l8gicamente se interpone en-
tre ambas: la distincidn entre titularidad y ejercicio de
la soberania, a cuyo estudio se dedicari el capitulo sex-
to. Por el mismo motiQo, en los capitulos que siguen se
hara una constante referencia a dos probiemas distintos:

el del Estado como organizacidn politica siempre represen-

tativa, y el del sistema representativo o instituto de la

Representacidn.

II.LA NATURALEZA DE LOS SUJETOS DE IMPUTACION DEL PODER

POLITICO Y LA TECRIA DE LA REPRESENTACION. (PRECISIONES

CONCPETUALES) .

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN LAS CONCEPCIONES PACTISTAS

TRADICIONALES.

A).EL REY Y EL REINO.

En la teoria pactista mondrquica el supremo

poder politico se atribuia al Rey, 0, en las formulaciones
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doctrinales mas "democréticas" o comunitaristas, a éste
y a la Comunidad. Tal disparidad obedecia a la diferente
paradfrasis que se hiciese del pacto de traslacidén: ya se
entendiese que mediante este pacto la Comunidad o "popu=-
lus" enajenaba su poder originario, o va se le conside-
rase como una simple concesidn. No obstante, aunque el
poder politico se imputase exclusivamente al Monarca, el
componente dualista persistia, como se ha examinado en
los dos capitulos precedentes. En el planoc de las reali~
dades histéricas, puede decirse tambidn gue en las mo--
nargquias llamadas absolutas, pese a la aparente unidad
del sujeto de imputacidén, la dualidad de origen medieval

de Rex y Regnum segufa teniendo una indubiitable virtua--

lidad. Ciertamente, con el nacimiento de estas monarquias
en algunas naciones del Occidente europeo, a partir de

los siglos XVy XVI, esta dualidad comienza a desaparecer,
al irse afianzando un centro de poder personalizado en el
Monarca. S8in embargo, el dualismo sefialado subsistirfa, en
mayor o menor medida, hasta las respectivas revoluciones
burguesas, cuyo triunfo significd que el centfo de imputa-
cibn del poder se desplazase a la colectividad (5).

Al lado de este dualismo, las concepciones pac-
tistas tradicionales concebian a la Comunidad o Pueblo de
un modo organicista o, a la inversa,de un modo no indivi-
dualista. El Pueblo, fuese cual fuese el papel que se le

asignase en el entramado del poder, no se concebia como un



59 A
o o

ca
“
sujeto compuesto de individuos igualmente considerados
—como acontece en la teorfa del Estado- sino como un con-
glomeiado organicista de estamentos y territorios. Esta
distinta perspectiva no es diffcil de entender: mientras
las modernas categorfas del Pueblo o Nacifn se construi-
rfan a partir de la idea del estado de naturaleza (y de
la consiquiente afirmacidn de 1la igualdad natural de los
individuos), el pensamiento politico preestatal concebia
al Pueblo no como una hipdtesis o abstraccidn, sino co-
mo algo realmente existente. Esto es, como un conjunto

de individuos sumergidos en un tejido social desigual com
puesto de estamentos., y distribuido en hetefoférmicos
territorios o reinos (5 bis). S8i nos alejamos del mundo
del pensamiento y volvemos al plano de las realidades his-
tdéricas, puede decirse gue el cardcter organicista de la
sociedad preestatal es comfin, aunque no idéntico, en el
mundo medieval y en el de las monarguias absclutas. En
estas Gltimas, desde luego, se produce un creciente pro-
ceso igualador y uniformizador, inmersoc en una constante
din&mica racionalizadora. Las unidades territoriales me-
dievales -como los reinos, los condados, etc- van cedien-
do ante la unidad territorial de la Monarguia. Del mismo
modo, los estamentos ven reducidas sus prerrogativas, y
adquieren un papel politico distinto, al convertirse en
"instrumentun regni” en manos del Monarca (6). No obstan-

te, en las monarquias absolutas las entidades territoria-
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les con personalidad propia y con un estatus juridico di-
ferente subsisten, de igual manera que los estamentos si-
guen manteniendo su situacidn privilegiada'y de sefiorfo
en ciertos aspectos econdmicos y administrativos. Puede
decirse, por ello, -y sobre tal particular ya hemos ha-
blado en el capitulo segundo- que en las monarquias ab-
solutas persiste una infraestructura administrativa y so~
cial estamental (7).

En tercer lugar, pafa el pensamiento preestatal,
tanto el Monarca como la Comunidad, el Rey y el Reino, e-
ran dos entidades reales, dotadas de existencia fisica,
y no s8lo juridico-polftica.iEn las mismas monarquias ab-
solutas no estaba nitidamente disociado el poder como cua—
lidad objetiva de su personificacién subjetiva. Se man--
tiene, pues, también en este punto, una caracteristica con-
sustancial a las monarquias medievales, circunstancia que
se deriva de atribuir el poder politico a un sujeto con--
creto y personal. En el pensamiento preestatal las consi-
deraciones patrimoniales de la Monarqufa constituyen una caracte-
ristica corlm. El poder de la Monarquia era el poder del Monarca,
o, al menos, era también el poder del Monarca. La c&lebre y repe-
tida frase de LﬁIS XIV,"L'etat c'est moi'} no venfa sinc a expresar
con crudeza esta realidad. Por ello, en el contexto histérico de
las monarquias absolutas tampoco puede hablarse, en rigor, de la
existencia de un poder plblico, del Estado,esto es, de una organi-

zaciOn politica en cuyo seno el pader se ejerce en nombre(en Re-



presentacidn) de una colectividad de individuos iguales.
Ciertamente, todo cuanto se acaba de decir no implica,

en modo alguno, negar que en la dinamica histérica de las
monarquias absolutas se produjo un constante proceso -i-
niciado ya en la Baja Edad Media- de objetivaciédn y trans-
personalizacifén del poder. Ni tampoco supone desconocer
el firme esfuerzo tebrico desarrollado por la escolisti-
ca y por el pensamiento juridico romanista para definir
a la."Monarquia", a la "Corona", o al "Estado" como enti-
dades subordinadas a imperativos objetivos Yy permanentes,
mas alld de la existencia fisica y de la voluntad perso-
nal del Rey. Este proceso histérico y este esfuerzo ted-
rico constituyeron un jaldn de primordial importancia en
el proceso de abstraccién del orden y del poder politi--
cos, que finalmente desembocaria en el concepto y en la
realidad histdrica del EStado (8). Pero, en todo caso, no
debemos perder de vista que incluso en la mds depurada
teoria preestatal del poder, en la de BODINO no se dis--
tinguia entre la soberania como cualidad ideal y el Mo-
narca como soberano real. En el pensamiento bodiniano
-como subraya P.BRAVO GALA~ hay una constante confusidn
entre Estado soberano y 6rgano soberano, al desconocer

la idea de personalidad juridica del Estado; fruto, a su
vez, del contexto histdrico en el que BODINO elabora su
teofia,y de las exigencias de una muy concreta praxis po-

litica (8 bis). Por ello, desde sus postulados no era po-
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sible todavia (habria que esperar a HOBBES) articular la
idea de Estado, esto es, de una organizacidn politica re-
presentativa, cuya soberania se abstrae del sujeto a quién

se imputa.

B) .LA REPRESENTACION ESTAMENTAL.

Acabamos de ver como las concepciones pactistas
tradicionales no podian servir de soporte para construir
la idea de Estado como organizacidn politica representa-
tiva, merced al dualismo, al organicismo y a la no ideali-
zacidn o impersonalizacién del sujeto o sujetos a quienes
atribuian el poder. Pero ello no quiere decir que desde
estas concepciocnes no se pudiese concebir un sistema re-r
presentativo o el instituto de la Representacidn, ni que
tal sistema se pudiese articular -como de hecho asi fue-~
en las organizacidnes politicas preestatales. Precisamen-
te se tratard ahora de delimitar los rasgos mas importan-
tes del sistema representativo en estas organizaciones po-
liticas, conecténdolos con las tres mencicnadas notas
gue caracterizaban al sujeto o sujetos sobre los gue se
hacia descansar el poder politico en estas organizaciones.

| En este sentido,puede decirse que 1la persis~-
tencia del sustrato dualista y de una sociedad estamental,
asf como el mantenimiento de un sujeto de imputacidn del
poder todavia no impersonalizado, son circunstancias gue

explican que la Representacién en las monarquias absolu--
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tas presente unas caracteristicas comunes a. las de las
monarquias medievales. En mabos casos la Representacidn
puede defirnirse como estamental. Ciertamente, mas que
de una Representacifn estamental deberifa hablarse, con
mayor propiedad, de una serie de tipos de Representa--
cidn estamental, ya que &sta adoptd diferentes formas
'segﬁn los paises en que tuvo lugar, y afin dentro de ca-
da pais habria que distinguir diversas fases de su evo-
lucidn (9). Sin embargo, a pesar de estas diferencias

en el tiempo y en el espacio, se puede hablar, y de he-
cho asi se hace, de una Representacifn estamental en sen-
tido genérico o arquetipico, en la que cabe resaltar sus
caracteristicas esenciales comunes, y prescindir de sus
notas diferenciadoras, accidentales al fin y al cabo.

Entre estas caracteristicas interesa desta-
car las siguiéntes:

a) .No se trataba de una Representacidn den--
tro de una organizacidn politica unitaria, sino entre dos
instancias politicas con entidad propia: el Reino ante el
Rey.

b) .Se trataba, ademds, de una Represéntacién
corporativa: no se representaba a un cuerpo unitario, con
una voluntad Gnica y general, sino a una "pululante va--
riedad de intereses parciales, incapaces de dar expresién
Yy hacer valer la Voluntad del Pueblo" (10). EL procurador

O representante gque participaba en las Cortes, Estados
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Generales, Dietas o Parlamentos lo hacia a nombre de sus
representantes en tanto que éstos formaban parte de un
estamento y de una circunscripcidn territorial determi--
nado, v lo hacia, ademds, en unas asambleas divididas en
varios brazos o camaras.

¢).La naturaleza juridica del vinculo que ligaba
a los representantes con los representados era similar a
la de un mandato (11). Por ello, el mandatario debia cir-
cunscribirse a las directrices dictadas por sus mandata-
rios, y que solian recogerse en los llamados "Cuadernos
de ihstrucciones". El mandatario podia ser revocado y sus-
tituide, y sus decisiones podian ser ratificadas por sus
mandantes para adguirir plena validez (12).

Estos tres rasgos que caracterizaban a la Repre-
sentacidn estamental, se irfan matizando y atenuando en
las monarquias absolutas . La misma fuerza politica de 1las
instituciones re?resentativas fue decreciendo pulatinamen-
te en este contexto histérico, al tiempo que se hacia mas
infrecuente su convocatoria. Asi, por lo que a Espafia con-
cierne, observa MARAVALL, refiriendose a la tercera carac-
teristica mencionada, que en la Monarquia absoluta "se ji-
nicid la tendencia a generalizar el mandato recibido por
cada procurador, a independizarlos de las instrucciones de
sus mandatarios y a extenderlo sobre todos los asuntos de
interés comtn que, aungue no hayan sido previamente anun--

ciados, pueden ser llevados al seno de una Asamblea"™ (13).
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Estos cambios, provocados por el imparable proceso de
fortalecimiento de la unidad estatal, no contradicen,
sin embargo, lo antedicho, sino gue simplemente lo ma-
tizan. La Representacidn, en efecto, durante todo el
desarrollo de la Monarquia Absoluta reposaria en una
estructura politica dualista, seguiria siendo corpora-
tiva y su naturaleza juridica seguiria siendo también
de indole privada, similar al instituto del mandato.En
las Corteside Cadiz, estas caracterfsticas serian defen-
didés, como mas adelante se versi, por los diputados rea-

listas, frente a los puntos de vista de los liberales.

2.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN LA TEORIA DEL ESTADO.

A) .LA SOBERANIA DE LA COLECTIVIDAD.

El pensamiento polftico estatal no sdlo recu--
rria a las nociones del estado de naturaleza y del pacto
social para convertir al Estado en la nueva realidad his-~
tdrica que objetivamente encarnaria la soberania, el su-»
premo e ilimitado poder de creacidén juridica. La teoria
del Estado,ademis, recurria a ambas ficciones para funda-

mentar esta nueva realidad histdrica en un sujeto Gnico

¥ colectivo. Es decir, necesitaba hacer recaer el nacimien-
to del Estado en la colectividad de los individuos que se
reunian y se asociaban para fundar el poder comfin, tras

la dispersibn en la que estaban inmersos en el estado de
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naturaleza. La soberanfa se imputaba, asi, a la colec-~
tividad humana que Supuestamente se presentaba como fun-
dadora del Estado. El sujeto legitimador o fundamenta--
dor debiauser el mismo sujeto fundador. Por este motivo,
se entremezclaban la teoria objetiva y juridica de 1la
soberania, que hacia del Estado el Gnico objeto histéri-
co scoberano, y la teoria subjetiva o politica de la so-
berania, que presentaba a 1la colectividad como Gnico su-
jeto histérico soberano. En esta doble consideracidn, cau-
sa de numerosas antinomias, como se tendr oportunidad
de ver en los capitulos sucesivos, se reflejaban los dos
componentes de la teoria del Esﬁado,‘tanto liberal como
democré&tica: el componente iusnaturalista y el puramente
positivista.

Este doble enfoque del problema de la sobera-
nia obedecia a la necesidad, aparentemente contradictoria,
de mantener un poder juridicamente ilimitado, pero cuyo
dmbito de accidn se cifiese 4 respetar y proteger la indi-
vidualidad, desde la cual Y para la cual este poder se ha-
bia creédo. 0, dicho con otras balabras, este enfoque bi-
fronte respondia a la necesidad de fundamentar un Gnico e
ilimitado poder estatal que pudiese estructurarse interna-
jente,de una forma que dejase a salvo, que garantizase, la
autonomia individual. Para ello, el pensamiento politico
estatal no podia remitirse & unas limitaciones metaposi--

tivas y externas (el derecho divino y ratural o los Ifimi-
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tes histbricos y teleoldgicos), que prefijasen y limita~
sen la accién del poder, pues ello, como se ha visto en
el capitulo tercero, contradirfa todos Sus supuestos ba-
sicos. El finico expediente al que podia recurrir era al
de imputar la soberania a la colectividad, lo que conlle-
vaba wcoﬁo se ver& detenidamente en el capitulo sexto-

limitar internamente el ejercicio del poder estatal, el

Estado-aparato, sin que ellos supusiese limitar la so--
berania del Estado (su titularidad). De este modc, el Es-
tado, sin dejar de ser el Gnico monopolizador de la crea-
cidn juridica, citcunscribiria &sta a proteger la liber--
tadide los individuos. Se garantizaba, con ello, la li-
bertad de los individuos frente a los poderes del Esta-
do, sin destruir la soberania de éste, premisa necesaria
para garantizar la libertad del individuo frente a la
accidn particular de los demas (14).

El atribuir la soberania a la colectividad e-
ra, pues, una consecuencia légica con el punto de llega-
da del pensamiento estatal (controlar el poder del Esta-
do sin destruir su soberanfa), pero no debe olvidarse que
lo era también con su punto de partida: si el nacimiento
dellnuevo poder se explicaba como resultado de la volun-
tad colectiva de 1los individuos, la soberania del Estado
debia recaer en esta voluntad (15). Precisamente, como
observa I.DE OTTO, el sistema de HOBBES quiebra al atri--

buir este autor la soberania a una voluntad particular,
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al Monarca. Y este hecho explica "que este pensador, a
pesar de ser en realidad el fundador de la teorfa libe-
ral del Estado, aparezca como un exponente del antili-

beralismo" (16).

B) .LOS CONCEPTOS DE NACION Y PUEBLO: SUS

NOTAS COMUNES.,

Al hablar del dogma de la soberania de la co-
lectividad, conviene distinguir los conceptos de Nacidn y
Pueblo, en los que se basan dos diferentes concepciones de
la soberania. No obstante, antes de abordar este problema,
interesa sefialar las dos notas comunes que ambos concep--
tos presentan.

En primer lugar, el pensamiento polftico es-
tatal, al referirse a la Nacidn o al Pueblo, aludia a un

sujeto unitario, en el que se hacia residir y del que se

hacia emanar todo el poder del Estado. Al crearse el po--
der comfin, la colectividad dispersa de los individuos se
transformaba en un sujeto unificado. Antes del Estado, los
individuos no formaban Nacidn o Pueblo sino "una multitud
informe", para decirlo con palabrasudé HEGEL. Es el poder
comBn quién unifica esta multitud Yy le confiere una Unica
.voluntad. Para proceder a esta unificacién, sin la cual

no se podria imputar la soberania, la teorfa del Estado re-
curre a la idea de Voluntad General. Ciertamente, cdmo se

dirad mas adelante, el mantener este cardcter unitario re--



sultard problemitico si se parte del dogma de la sobera-
nia popular, cuya propensidn atomizadora es evidente. Del
mismo modo, en rigor; para este dogma (y esto es claro |
en ROUSSEAU), al excluir cualquier pacto de sujeccidn,el
Pueblo preexistia el poder politico, no necesitaba de &s-
te para ser tal. No era el Estado quien creaba y determi-
naba al Pueblo (como pensaba el pensamiento liberal des-
de HOBBES a HEGEL, pasando por KANT), sino a la inversa.
No obstente, baste decir por ahora, que al remitirse a la
Voluntad General, la voluntad de la Nacidn o del Pueblo
se presenta como {inica, y se traduce normativamente en la
ley como diSposicién imperativa de caricter general. La
primera diferencia que, sobre el tema gue se examina, se-
para a la teoria del Estado de la teoria politica prees—-
tatal, radica, puesy; en que mientras la ‘primera imputa
la soberania a un finico sujeto, la segunda se veia aboca-
da al dualismo cuando discurria sobre la titularidad del
poder politico.
En segundo lugary la Nacidn o el Pueblo son

sujetos compuestos exclusivamente de individuos igualnen-

te_considerados. A estos sujetos se les expurga de todo

componente corporativo u organicista, consustancial al con-
cepto preestatal de “"populus" o Comunidad. Esta es una con-
secuencia de partir del supuesto del estado de naturaleza
y de la consiguiente igualdad natural:'de los individuos,

anterior y superior a toda organizacién politica y social.
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C}.LOS CONCEPTOS DE NACION Y PUEBLO. SUS

NOTAS DISTINTIVAS.

Los conceptos dé Nacidn y Pueblo, pese a los
importantes elementos comunes que se acaban de sefialar, -
no debenAconfundirse ni indentificarse, como suele ocu-
rrir a menudo, puesto gue el imputar la soberania a uno
u a otro sujeto entrafia consecuencias muy distinta (17).
Es mds, como a continuacién se vera, tan sdlo imputando
la soberania a la Nacidn se podrd articular el Estado co-
mo organizacidn politica representativa, y vertebrarse
eén su senc el sistema representativo o el instituto de la
Representacidn. Para comporbar estas afirmaciones es pre-
ciso amalizar las notas que distinguen a los dos conceptos
gue se exXaminan.

Para el dogma de la soberania nacional, la Nacidn
se concibe como un sujeto unitario e indivisible, compues-
to de individuos, pero distinto a la suma o agregado de
€stos. La soberania novreside en todos y en cada uno de
los nacionales, sino en el sujeto unitario Nacidn. Para
el dogma de la soberania popular en cambio, el Pueblo no
s6lo se compone de individuos, gino gue no es mas que la
suma o conjunto de éstos. La soberanfa reside, para esta
concepcidn, en todos y cada uno de los individuos que com-
ponen el pueblo (18).

En consecuencia, la primera caracteristica gue
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distingue a ambos sujetos de imputacidn estriba en su

diferente cardcter unitario. Para el dogma de la sobe-
rania nacional, el atribuir la soberania a la Nacibn |
tiene ante todo un efecto negativo, a saber: el de ex-
cluir la soberania de un individuc o de todos ellos,

de un drgano o de un determinado grupo social. La so~

berania pertenece pro indiviso finica y exclusivamente

a la Nacidn. No puede dividirse o atomizarse entre las
unidades individuales que la componen. En el dogma de

la soberania popular, aunque se pretenda mantener la u-
nidad del sujeto soberano a través de la idea de Volun-
tad General (distinta de la voluntad de todos y de la
voluntad de la mayoria), ,esta uniaad asume unos perfiles
distintos a los postulados por el dogma de la soberania
nacional. En este caso, la Voluntad General puede facil-
mente atomizarse, ya que para desentrafiaria se precisa
contar con todas y con cada una de las voluntades indi-
viduales de la que agqu&lla emana (18 bis a).

Mo obstante, la diferencia mds importante entre
los conceptos de Nacidn y Pueblo -que, asuwvez, explica
la anterior- reside en la naturaleza abstracta e ideal del
primero frente a la naturaleza concreta y empirica del se-
gundo. Cuando se habla de Nacidn, en efecto, se habla de

un sujeto incorpdreo, carente de toda realidad empirica.

Se trata de una ficcibén a la que recurre la teoria libe-

ral o liberal democriatica para fundamentar el Estado y pa-
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ra estructurarlo internamente. La voluntad de la Nacidn
es, y no puede dejar de ser, unitaria, precisamente,por
ser una voluntad no real, sino supuesta, independiente
Yy noO necesariamente coincidente con las voluntades de los
individués que componen la Nacidn. A suvvez, esta idea-
lidad es consecuencia de un tercer rasgo (que, en rigor,

precede a todos los demds): su no aprioridad respecto al

Estado. Es &ste gquién crea a la Nacién, quien la deter--
mina y unifica, y no a la inversa. La voluntad de la Na-
cidn, no es mas que la voluntad del Estado.No son dos Vo~
luntades, sino una sola hipostatizada. Por el contrario,
para el dogma de la soberania popular, el Pueblo se iden-
tifica con la poblacidn realmente existente, con el con--
junto de individuos que lo forman. No es unte ficticio,si~

no un_ser de efectiva presencia y existencia. Precisamen-

te, el problema de unificar 1la voluntad del Pueblo radica
en éste su cardcter real y empirico. Se trata de una vo--
Juntad que es -~y debe ser- constatable, sin necesidad de
ser reemplazada. Este caricter empirico no es, a su vez,
mas que una consecuencia‘“de ser o concebirse al Pueblo co-

mo un ente previo al Estado, no creado ni determinado (ni,

por tanto, unificado) por é&ste, sino, al contrario, se
pretende -vanamente- que sea a la inversa: gque sea el Pue-
bloc quien cree, determine Yy unifigque al Estado.

¢Qué conclusiones pueden extraerse de todo cuan-

to se acaba de decir? Pues, al menos, una de gran impor—--
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tancia: solamente si se imputa la soberania a un sujeto

ideal podra pensarse y articularse practicamente el Es-
tado. No importa  que este sujeto sea la Nacién o el Mo-
narca, una voluntad colectiva o particular. HOBBES es

un buen ejemplo de ello. Lo que si importa es que se dis-
tinga a la soberania como cualidad abstracta e ideal,del
sujeto u 6rgano que la encarna. S81o recurriendo a este
supuesto nominalista podrd concebirse al Estado como Re-
presentante, como organizacién polftica en la gue se ejer-
ce el poder en nombre de un todo social juridicamente u-

nificado, en suma: como persona ficta. Ciertamente, si 1la

soberania se dmputa a la Nacién tal concepcibn es, por
decirlo asf, autom&tica, inevitalbe. Pero tal punto de
vista puede sostenerse aungue se impute la soberania al
Monarca, comoc ocurre con los postulados hobbesianos. HO--
BBES, en efecto, a diferencia de BODINO, distingue entre
Estado soberano y Monarca soberano, entre la soberanfa co-
mo "alma" del Estado, y el Monarca como &rgano soberano:
"Yo no hablo de los hombres -decia- sino, en abstracto de
la sede del poder; como aguellas sencillas e imparciales
criaturas del Capitolio romano que con su estrép’to de--
fendieron a los gue estaban dentro, no porgue fueran pre-
cisamente aquellos hombres, sino porque estaban alli" (18
bis-b).En realidad, como sefiala GIERKE, con HOBBES queda
nitidamente perfilada la personalidad juridca.del Estado

(19). Para HOBBES, no conviene olvidarlo, sus tesis permanece-
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Asamblea. Su preferencia por el Monarca era una prefe--
rencia politica, que no quebrantaba su doctrina juridi-
¢a de la soberanfa. F.H. HINSLEY insiste en este extre-
mo y explica el por qué de esta preferencia:" (HOBBES)ha-
b13 del Estado como un individuo ficticio y lo conside~
rS objeto de eleccidn circunstancial, que lo formase un
solo gobernante fisico, algunos o muchos. Pero a lé vis~
ta del cardceer embricnario de los drganos y las formas
de gobierno de aquellos dias, y dado el caricter adn
primitivo de las relaciones entre el gobierno y socie--
dad, du intento de dar expresidn concreta a la idea abs-:
tracta del Estado le obligd a adherirse al argumento de
que en la comunidad perfecta 1la personalidad del pueblo
se confundia plenamente con el soberano" (19 bis). Y es-
ta adhesidn no estaba exenta, desde luego, de importan--
tes consecuencias, pero no a la hora de pensar y articu-
lar el Estado, como se ha visto, sino a la hora de arti-
cularlo internamente, de convertirlo en un Estado de De-
recho o constitucional, extremo &ste sobre el que nos ex~
tenderemoslen el capitulo sexto.

Puede decirse, a la inversa, que si se impu-
ta la soberania a un éer real, dotado de existencia em-
pirica no podri pensarse ni articularse el Estado, o, si
Se quiere, una organizacién politica representativa. Es-

to ocurre con el pensamiento democratico-radical, inspi--
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rado en el dogma de la soberania popular, cuyo eco se
percibe, desde ROUSSEAU, en las teorias anarquistas y
marxistas del no-Estado (20). ROUSSEAU, como BODINO,
confunde la soberanfa como cualidad con el soberano, en
este caso, no con el Monarca, sino con el Pueblo. Iden-
tifica, conscientemente, a diferencia de BODINO, la doc-
trina juridica y objetiva de la scberanfia con su doctri-
na politica y subjetiva, su iusnaturalismo no desemboca
0 confluye, como acontecia con el pensamiento liberal,
en el positivismo jurfidico. La soberanfia del Pueblo ex-
clifa la del Estado, y a la inversa.

Hay que decir, por Gltimo, que no importa,
para lo que hasta aguif se ha dicho, que en vez del voca-
blo "Nacién"rse utilice el de “"Pueblo", siempre y cuan-
do se mantengan los rasgos que hemos sefialado como defi-
nitorios de aquél concepto. Asi ocﬁrre hoy a la hora de
designar constitucionalmente al titular a quien se impu-
ta la soberania del Estado. Tal cambio de denominacién
es el mds acorde con los vigentes presupuestos liberal-
democraticos.Pero afin asi la 18gica del principio de so-
berania nacional se mantiene, puesto que el "Pueolo" al
que se alude sigue siendo un sujeto ideal, determinado y
unifcado por el ordenamiento juridico del Estado, quien
le prescribe la forma y los limites seglin los cuales de-
be ejercer el pcder. En este caso, al aludir al Pieblo

deben entenderse dos cosas: O bien el ambito de validez
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personal de las normas juridicas del Estado, o bien el
cuerpo electoral, esto es, un &rgano mis del Estado (20
bis). Ciertamente, la preferencia actual por el término
"Pueblo” en vez del de "Nacidén" no debe reducirse tan sé-
lo a un problema seméntico, sino que comporta consecuen-
cias juridicas de inter&s sobre la estructura del Estado
( vy en particular sobre el modo de organizar la reforma
constituecional), y denota una nueva manera de entender

el sistema politco, resultado de incorporar, en un lar-
go y nada pacifico proceso histérico, unos principiocs
rechazados por la pristina teorfa liberal, e impuestos
por el movimiento democr&tico: el llamado "Sufradio Uni-
versal®, las instituciones legislativas de la democra-
cia directa, etc. No obstante, estas distintas consecuen-
clas pueden soslayarse en este estudio por dos razones:
en primer lugar, porgue no socavan, repitimoslo, la 1l6gi-
ca esencial del principio de soberania nacional; y'en se-
gundo lugar, porgue en el marco histérico en el que se
centra este trabajo lo que se contrapone no es el libe-
ralismo antidemocratico a la democracia liberal, sino el

primero a la democracia radical.

D} .SOBERANIA POPULAR Y REPRESENTACION.

En las paginas que siguen se intentaran abor-
dar las !distintas consecuencais que entrafia, en orden a

la teoria de la Representacién, el imputar la scberania a
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la Nacibébn o al Pueblo. Estas distintas consecuencias es-
tén estrechamente relacionadas con dos de los rasgos que
distinguian a los conceptos de Nacidn y Pueblo: su dis--
dinta éstructura unitaria,y, sobre todo, su distinta na-
turaleza, ideal o empirica, respectivamente. En defini--
tiva, ahora se tratarad de concocer hasta gué punto se pue-
de articular el sistema respresentativo, partiendo de ca-
dd uno de estos sujetos de imputacidn.

En virtud del princio de soberania popular se
excluye la idea misma de Representacidn. Aceptar &sta sig-
nificaria desvirtuar aquél, y las consecuencias radical-
democraticas que de &1 dimanan. La Democracia, como sis--
tema de gobierno que persigue la identidad entre el suje-
to y el objeto del poder, entre el titular y el ejerci--
tante del mismo, es refractaria a cualquier instancia me-
diadora =-en realidad, separadora- entre uno Yy otro. En es-
te sentido, resultan bien conocidas las diatribas de ROU-
SSEAU contra cualguier mecanismo representativo (21). En
virtud del principio de soberania popular este autor de-
duce que el sistema de gobierno aut&nticamente democriti-
Co no puede ser mas que la democracia directa (2! bis).
Sin embargo, sabido es también que, merced a las dificul-
tades materailes para implantar el ejercicio directo del
poder (22), se ve obligado a admitir un_sistema de gobier-
no que, si en puridad no puede calificarse de representa-

tivo, es al menos indirecto (23). No obstante, en este
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nominacidn que bien podria emplearse para designar 1la
forma de gobiernc por &l sugerida, la fidelidad a los
principios esenciales sustentados en el "Contrato So--
cial™ no se altera, puesto que las voluntades soberanas
permanecen inalienadas, como &l mismo habfa insistido. Los
diputados no serfan reprsentantes, sinoc simples comisa--
rios del pueblo scberano (24). Por elio, del principio
de soberania popular éxpuesto por este autor, y en gene-
ral por la doctrina posterior que a &l se acoge (cuya hue-
lla se percibe en el sector americano de las Cortes de
Cadiz, como se verd),cabe construir toda una teoria de 1la
Represenfacién (o, en rigor, de la ho—Representacién),que
se ..caracteriza por las siguientes notas. En primer lugar,
en lo que concierne a la naturaleza juriaica del vinculo
que liga al diputado con el Pueblo, &sta se asemeja a la

del mandato imperativo (25). De esta naturaleza juridica

se derivan, a su vez, las consecuencias siguientes: a).E1l
diputado actfia en nombre de sus electores, y a ellos se
subordina. b).Esta subordinacién implica que los electores
pueden dictarle al diputado las directrices gue <ebe se-=
guir. ¢}.El diputado puede ser revozado en todo momento
y sustituido por otro. d).Para que sea vilido el acuerdo

tomado por el diputado los electores pueden exigir que sea

ratificado por ellos.

En segundo lugar, por lo que atafie al nexo entre
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Representacidn y Eleccidn, el principio de soberania po-
pular comporta dos consecuencias de gran importancia. a).
La eleccidn constituye el Gnico mé&todo para designar a
los comitentes o diputados, ya que resultarfa incongruen-
te con este principio que &stos, sean o no diputados, pu-
diesen ser nombrados sin el consentimiento de los electo-~
1 res soberanos. Por ' -ello ' la :Monarquia,
‘es . incompatible - con este dogma -
‘de la soberanfa. b). Todos y cada uno de los miembros del
pueblo tiene derecho a formar parte del electorado acti-
VO y pasivo. Se trata de un derecho consustahcial e inhe-
rente al status de ciudadano, a cuyc acceso tiene derecho
todo miembro del cuerpo politico por el solo hecho de ser-
lo (26). En realidad, la tipica contraposicién liberal en-
tre derechos civiles y derechos politicos contradiria el
dogma de soberania popular. Para é&ste, en puridad, sélo
puede; existir los derechos politicos, todas la liberta--

des deben ser ptblicas.

E) . SOBERANIA NACIONAL Y REPRESENTACION,

Muy distintas son las consecuencia, que,en
orden a la teorfa de la Representacidn, se deduden del
principio de’ soberania nacional. E interesa conocerlas pa-
ra comprender la actitud de los diputados liberales docea-~
fiistas, quienes tuvieron como gula y principal punto de

referencia este dogma de la soberania.. En este caso, al
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ser la Nacidn un sujeto ideal, carente de existencia em-
pirica, un sujeto indivisivble, distinto de la suma de
los individuos que lo componen, necesita la Representa-
cidn para dar a conocer su voluntad, de otro modo ine-
xistente (27). Esta exigencia, esta necesidad, la venia
a recoger la Constitucidn francesa de 1791 cuando, en

el articulo sequndo de su titulo tercero, decfa: "la Na-
cidn, de quién Gnicamente emanan todos los poderes, no
puede ejercerlos mas que por delegacidn. La Constitucidn
francesa es representativa: sus representantes son el cuer-
po leguslativo y el Rey".

El principio de soberanfa nacional se presenta,
asi, tanto en el plano légico como en el histdérico, indi-
solublemente ligado al sistema representativo. Y es mds,
como reconoce uno de sus principales tedricos y defenso-
res, este principio genera y fundamenta este sistmea de
gobierno, esgrimido por ia burguesia liberal frante a la
Monarquia Absoluta y, al mismo tiempo, frente a la Demo--
cracia (28). Este sistema no fue defendido por las difi-
culatdes que comportaria el ejercicio directo del poder,
sino por su valor intrinseco. Este hecho es evidi.nte, por
ejemplo, en MONTESQUIEU (29), en SIEYES (30), y ante todo
en su mas profundo tedrico, I.KANT (31). Puede decirse,
por ello, que el diferente planteamiento para propugnar,
€én unos casos, o para verse obligado a aceptar, en otros,

la necesidad de un gobierno indirecto, conduce a una muy
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distinta cualificadién de esta indireccibn: para los te&~
ricos liberales, consecuentemente antidemocréticos, el
sistema de gobierno indirecto no puede ser mas que repre-
sentativo. Para los teoficos democr&ticos, an cambio, con-
secuentemente no liberales, el sistema de gobierno acon--
sejado, afin siendo indirecto, no puede ser representati-
vo (32).

iéClales son las consecuencias practicas que se
deducen del dogma de la soberania nacional a la hora de
articular una teorfa de la Representacidn politica? Si
nos acogemos a la clasificacidén utilizada anteriormente,
estas consecuencias atafien tanto a la naturaleza juridi--
ca del vinculo que liga a los representantes_con el suje-
to representado, como al nexo entre Representacidn y Ele-
ccién Por lo que respecta al primer punto, el vinculo que
une a los representantes con el sujeto representado, la
Nacibn, no puede considerarse como un mandato, ni siquie-
ra como delegacidn, sino solamente como Representacidn,

o, sii se quiere, como mandato representativo (33). Atn

asi, como sutilmente advierte CARRE DE MALBERG, el empleo
de este término no es del todo exacto, pues para yue pue-
da hablarse de Representacidn es necesario la presencia
de una voluntad preexistente a la del representante, de
una voluntad qgue pueda hacerse valer. Pero en el sistema
representativo son precisamente los representantes quie--

nes crean la voluntad nacional, vy, a posteriori, la repu-

i
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tan como previa (34). Por este motivo ha podido decir
SALEILLES que lo qgue caracteriza al llamado sistema re-
presentativo es la ausencia toda Representacidn (35).

No obstante, para los primeros tebricos del principio

de soberania nacional los diputados y el Monarca eran
considerados representantes , representantes del suje~
to unitario Nacidn, desde luego, y no de ningfin grupo
social o territorial de la misma. Por otra parte, los
poderes de aguéllos no emanaban de sus electores, sino
de la Nacién, y nada mas que de ella (36). En conse--
cuencia, a)los diputados se conciben como representan-
tes de la Nacidn en su totalidad, y no del distrito que
los elige, ni de los electores que han participado en
la eleccibn. A estos ltimos se les concede un simple
poder de nominacidén (37), y se les considera representa-
dos en tanto forman parte del sujeto unitarioy colecti-
vo Nacibén (38). Por ello, el cuerpo electoral en el sis-
tema representativo, ya sea éste puramente. liberal o li-
beraldemocridtico, no tiene mds que una funcién instru--
mental: la de elegir en nombre de la Nacién los represen-~
tantes de la misma (39). b) Al ser los diputados repre-
sentantes de la Nacidn, y sdlo a través de &sta de los
individuos que la componen, finicamente a la Nacidn co--
rresponde controlar la actividad de sus representantes,
y s8lo ella puede establecer los limites de la misma. Aho-

ra bien,como la Nacidn no puede expresar por si su volun-
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tad, habra de competer a la ley, y en particular al tex-
to constitucional, el precribir los limites y condicio-
nes del ejercicio del poder por parte de sus representan-
tes. Y, en sentido codtrario, cualquier control gue so-
bre &stos ejerza el cuerpo electoral chocaria frontalmen-
te con el principio de soberania nacional, vya que impli-
caria hacer residir en &ste la soberania Yy no en la Na--
cidn. Por ello, de conformidad con el dogma de soberania
nacional se excluyen las cauciones tipicas gue el manda-
to imperativo conlleva o, al menos posibilita: las ins--
trucciones previas, la revocacidn y cualquier otra me-
dida encaminada a exigir que se ratifiquen las decisiones
adoptadad por los representantes de la Nacidn.

En segundo lugar, en lo tocanté al nexo entre
Representacidn y Eleccidn, la principal consecuencia gue
se desprende del dogma que se examina consiste a) en que
ambos conceptos no se implican necesariamente. La Ele--
ccidn es un simple medio de designacién, pero no el Gni-
co. -De este modo, puede haher representantes de la Nacidn
gue no hayan sido elegidos, como el Monarca hereditario
(40), v, a la inversa, &6rganos de la Nacidn que, afn sien-
do &legidos, no sonconsiderados sus representantes, sino
sus funcionarios {41). Estos Gltimos actfian en nombre de
la Nacidn, pero, a diferencia de sus represenfantes,'no
pueden guerer por ella. b).Otra importante consecuencia

que se deduce de este dogma consiste en que los requisitos
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para formar parte del electorado activo Y pasivo vienen
determinados por la Nacidn, a través de sﬁ ordenamien-

to juridico. Poder elegir Yy ser elegido no se considera
ahora un derecho inherente a todos los miembros del cuer-

PO nacional, sino una funcién plblica objetivamente de-

terminada por la ley (42). Es evidente, pues, que este
principio y el sistema de sufragio basado en el censo

de los contribuyentes se presenten histbricamente imbri-
cados, aunque en el plano ldgico tal ligamen no es ne--
cesario, como lo muestra la posterior exégesis demolibe-
ral del principio de soberania nacional, hoy vigente en
el Occidente europeo (43). No obstante, la primigenia
teoria liberal entendia que esta importante funcién pG-
blica debia encomendarse tan sdlo a aquellos individuos
especialmente cualificados pPor su ilustracidén e indepen-
dencia de criterio. Y desde ﬁn horizonte burgués, impe-
cablemente ajustado a la realidad, y a reproducirla con
fidelidad, se estimaba que el principal exponente de am-
bas cualidades era, aparte _de la edad y del sexo, la
riqueza, reflejada en el censo de los contribufentes. Pa-
ra fundamentar esta discriminacidn, la teoria liberal dis~
tingufa entre unos derechos civiles, iguales para todos
los individuos, w unos derechos politigos, a los que s&-
lo algunos -una minorfa- podia tener acceso. Esta distin-
cidn estd explicitamente formulada por los principales

tebricos del liberalismo: LOCKE (44), SIEYES (45), CONS-
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TANT (46). Pero, sobre todo, fue desenvuelta con mayor pro-
fundidad y rigor por KANT (47). En virtud de 1la misma,

la Constitucidn francesa sw 1791 establecid la diferen-
cia entre ciudadanos activos y pasivos (48), de igual
manera que los liberales doceafiistas establecieron la
distincidn esntre espafioles y ciudadanos. En todo caso,
conviene no olvidar que para la teoria liberal, los re-
presentantes de la Nacidn, por serlo del conjunto de e--
l1la, lo eran también de aquellos miembros gue no habfian

participado en la eleccién (49).

3.EMPIRIA E IDEALIDAD EN LOS SUJETOS DE IMPUTACION DEL

PODER Y EL DIALISMO SOCIEDAD POLITICA-SOCIEDAD CIVIL.

Como se acaba de mostrar, la teorig politica pre-
estatal y el pensamiento politico democratico-radical, ba-
sado en el dogma de la soberanfia popular, presentan im--
portantes coincidencias al delimitar la naturaleza del
sujeto de imputacidn del poder. En ambos casos, a dife-
rencia de lo que ocurre con la teoria liberal o liberal-
democritica, el sujeto a quién se atribuye el poder es un
ente real, no idealizado, dotado de existencia empirica,

Y no tan s8lo jurfdica. Como consecuencia de ello, en am-
bos casos también, y a diferencia de lo que acontece en

la teoria liberal, ni se podra pensar ni construir el Es-

tado como organizacidn politica representativa, ni la Re-



presentacidn podrd dejarse de identificar con el insti-
tuto del mandato representativo. Pero aqui interesa tan
s8lo conectar las coincidencias que se aprecian entre
estas dos corrientes de pensamiento al discurrir sobre
la titularidad del poder politico con su.incapacidad pa-
ra articular una organizacién politica representativa
(el Estado) y explicar esto Gltimo en virtud del dualis-
mo sociedad politica- sociedad civil. No interesa ahora,
pues, detenerse en la incapacidad de estas dos corrien--
tes para vertebrar una teoria no impefativa de la Repre-
sentacidn, pues esta cuestién}-como se ha dicho en la in-
troduccién de este capitulo- es l6gicamente posterior, vy
‘estd ligada a la admisién o no del Estado de Derecho o
constitucioanl, y en particular, a una premisa que le es
consustancial: la distincidén entre titularidad y ejerci-
cio de la soberania. Este problema lo veremos en el capi-
tulo sexto, en donde también se le relacionard con el dua-
lismo mencionado. Centré&monos ahora en la.incapacidad del
pensamiento politico preestatal y del democratico-radical
para impersonalizar el sujeto de imputacién del poder,
para idealizarlo, para abstraerlo y formalizario, y, por
consiguiente, para fundamentar y articular una organi-
zacibn politica estatal.

Sin duda se trata de una incapacidad muy distin-
ta en uno y otro caso. La teoria politica tradicional, vin-

culdda a una organizacidn social organicista, pre-capita-
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lista, no podia llegar a alcanzar la significacién his-
torica de esta nueva forma de dominacién politica. El
pensamiento politico democratico-radical, al partir de
una critica "utbpica" o "cientifica" de la sociedad ca-
pitalista pretendersd, consecuentemente, (desde ROUSSEAU

a MARX) superar esta forma de organizacifn politica.

Sin embargo, cabe preguntarse ‘por qué su comln incapa-
cidad (aunque fuese por razones distintas: "inconscien-
te" en la teoria preestatal, "deliberada"™ en el pensa--
miento democratico-radical) para idealizar el sujeto de
imputaciéh del poder, o, dicho desde el plano objetivo;
rara artieular el Estado? En cierto modo vya se ha contes-
tado a este interrogante al sefialar que en ambos casos
sus categorias conceptuales se ediificaban  desde unos
supuestos sociales no capitalistas, sin los cuales la i-
dea de Estado y su articulacidn practica, histérica, ca-
rece de sentido. Pero conviene responder a esta pregun-
ta de una manera mas concreta y precisa. La incapacidad
para idealizar el sujeto de imputacidn del poder y, con-
Ssiguientemente, para articular el Estado era fruto de que
en ambas corrientes o se dgsconocia © se negaba (esto es,
no se afiimaba) la separacidn entre la sociedad politica
y la sociedad civil. La inexistencia de esta dicotomga se
hacia patente ya en sus respectivos planteamientos sobre
el origen del poder politico y sobre su fundamentacién con-

tractual, como 'se ha visto en el capitule segundo. En la
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teoria preestatal por no diferenciar la comunidad poli-
tica de la civil, y en las conepciones democritico-ra-
dicales por intentar superar, mas © menos utdpicamente,
ese dualismo. Pues bien, por no partir de esta disocia-
cidn, los sujetos de imputacidn del poder nc podfian con-
cebirse de un modo puramente ideal, desligados de su e-
xistencia empirica, ni tampoco, por tanto, edificarse
una organizacidn politica estatal.

En el pensamiento politico tradicional, prees-
tatal, incluso en el mds depurado, al desconocerse o no
estar suficientemente delimitada esta separacibn, los su-
jetos a quienes se imputaba el poder no podian presentar-
se de un modo ideal y abstracto. No podfa concebirse un
sujeto de imputacién unitario capaz de unificar formal--
mente a todo el cuerpo social, con independencia de su
desigualdad econémico-social. El Rey y el Reino, dividi-
do en estaméntos, eran dos instancias escindidas, cuya
misma contextura conceptual revelaba una consideracién'pa»
trimonial y privilegiada del poder politico. Era imposi-
ble que sobre este sujeto de imputacidn se pudiese cimen-
tar un modelo de organizacidn politica exento de toda con-
sideracidn econémica~social.

En el pensamiento democritico-radical se pre--
tende subsumir la sociedad politica en la sociedad civil,
para que ambas desparezcan, por e€sO no es posible desli-

gar la idealidad del pueblo de su empiria, ni formalizar
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© abstraer el sujeto de imputacién del poder. Ciertamen-
te, en el dogma roussonianac de la soberania popular se
distinguia entre el momento atomistico y real del Pue--
blo: la voluntad de cada uno de los asociados, de su mo-
mento unitario e ideal:la "Voluntad General"; distincidn
imprescindible, como inssite HINSLEY (50), para poder
extraer una personalidad estatal unitaria. Sin embargo,
como se ha visto, esta "Voluntad General" tenfia gue ser
hallada de modo empirico, recurriendo a la voluntad de
cada uno de los asociados, de la que agquélla emanaba. No
se trataba de una "Voluntad General” concebida de un mo—
do puramente aprioristico o ideal, capaz de obtenerse,
como KANT pensaba (51), antes y con independencia de la
voluntad real de los asociados. Se trataba, por el con-

trario, de una voluntad conocida a posteriori, tras in--

dagar previamente la voluntad real de todos y cada uno de
los asociados. Por ello, en rigor, el pensamiento democra-
tico-radical acaba indefectiblemente retornando a la plu-~
ralidad atomistica de los individuos reales del Pueblo

(a su empiria), que son siempre los soberanos, aungue re-
curra al concepto de "Voluntad General", como voluntad i-
deal del Pueblo, como la veoluntad del Pueblo idealmente
umificado. La idealidad del sujeto de imputacién del po-
der acaba cediendo paso a su empiria, el ciudadano al
Hombre, la soberania del "Pueblo ideal" (del Estado), a

la soberania del "Pueblo real", esto es, a la soberania
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de todos, y, por tanto, a la de nadie. Lo coherente con
estos planteamientos es negar el momento ideal, abstrac-
to y artificial del Pueblo (el Estado), como maxima ga-
rantia y expresién de la soberania y la libertad natu--
ral, no juridica,<kasus miembros reales, del Hombre. Des-
de estas premisas, toda idea de Estado, de soberénia, de
Poder, carecen de sentido, deben negarse. Esta es la so-
lucién mas extrema, y, por tanto, mis coherente con el
dogma de la soberanfa popular, ya que sdlo si se niega
la soberania ideal o juridica del Pueblo (la soberania
del Pueblo ideal, del Estado) puede afirmarse su sobera-
nfia real (la soberanfa del Pueblo real, la de todos y ca-
da uno de sus miembros componentes). Y es la solucidn mas
coherente no s6lo con su hilo argumental, sino con su
punto de partida: si se pretende unificar la sociedad po-
litica v la civil, 1la igualdad juridicay la real, el in-
ter8s del Todo con el interds real de todos, el Estado,
el poder politico organizado no tiene sentido alguno. Cier-
tamente, desde las premisag del pensamiento democré&tico-
radical, y en particular desde las deROUSSEAU, como W.
CHAPMAN advierte (52), puede llegarse también a unas con-
clusiones bien distintas, totalitarias, similares en 1lo
que concierne a la cuestidn que se examina, a las que se
derivan del pensamiento liberal, de la teorfa estatal.
Asi, en efecto, la sociedad civil puede subsumirse en la

sociedad politica, sin gue ninguna de estas esferas desa-
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parezca..A diferencia de la teoria liberal, se parte
ahora de una presuncién de unanimidad y de igualdad real
en la sociedad civil, que sirve para extirpar todoc res-
quicio privado, individual, para "publificar"-la socie~-
dad, para estatizarla completamente. La disociacidn en-
tre Hombre y ciudadano, entre la empiria de todos y la

- idealidad del Todo desparecen. Pero no porgque desaparez-
can ambos términos del binomio, sino porque ahora sbdlo
subsiste la idealidad del Tddo (del Estado), que elimi-
na al Pueblo real,.pretendidamente soberano. Es eviden-
te que en la medida en que sigue existiéndo una socie-
dad politica -y ampli&ndose considerablemente- coexiste
una sociedad civil divorciada de auqélla. Poder y Pue--
ble no coinciden. Por eso, al igual que ocurre con las
premisas liberales, el sujeto de imputacién del poder pue-
de formalizarse, y el Estado articularse v afin reforzar-
se.

La teoria liberal, al partir de una disocia-
cidn entre una instancia juridico-politica, en la que
formalmente todos los hombres son igualmente considera-
dos {como citoyens), y una instancia social leldlda vy
contrapuesta realmente en intereses prlvados antagdni-
cos, en donde el Hombre concreto tiene cabida, podria y
necesitariia desligar 1la idealidad de la empiria del su-
jeto de imputacién, y por tanto, articular el Estado co-

Mo organizacidn politica representativa. A partir de es~



ta separacidn entre sociedad politica y sociedad civil,
entre poder politico y poder econdmico-social, era nece-
sario para articular el Estado, "el poder de todos",im-
putar la soberania a un sujeto compuesto de individuos
iguales (elemento atomistico vy empirico), pero concebi-
do de un modo unitario, aprioristico y abstracto (ele-
mento ideal). El concepto liberal de Pueblo o Nacidn con-
tenia esta separacién entre idealidad y empiria, que ex~
presaba la disociacién entre sociedad politica y socie~-
dad civil. La Nacién era un sujeto unitario e ideal com-
puesto de individuos iguales. Su idealidad permitia con-
siderar iguales a todos sus individuos componentes, vy
transformarlos en ciudadanos. A partir de esta unidad e
idealidad era posible vertebrar una esfera ptblica o po-
litica desde un plano de igualdad ideal o formal: el Eg-
tado. Pero su empiria, su elemento atomistico, su compo-
sicidn individual, permitia justificar la sociedad indi-
vidualdsta, realmente desigual. La naturaleza unitaria e
ideal de la Nacidn, capaz de cimentar el Estado (que no
€ra mas que su personificacién) era el momento 16gico de
la ciudadanfa,de la unificacién ideal del cuerpo social.
La composicidn atomistica, empirica.de este sujeto, ca-
paz de dar cobijo a la sociedad civil capitalista, era el
momento 1ldgico del hombre concreto, privado, realmente
desigual, en sﬁma: el momento 16gico de la atomizacidn

real del cuerpo social (53).



{I1.EL CONCEPTO DE NACION PARA LOS DIPUTADOS REALISTAS.

Las notas que se habian sefialado al abordar ‘- con ca-
rédcter general la naturaleza de los sujetos de imputacidn
del poder politico en las concepciones pactistas preesta-
tales, y las caracterfaticas de la Representacidn que de
aquélla se desprenden, se perciben con claridad cuando
los diputados realistas de las Cortes de C&diz exponen su
cincepto de Nacidén. En &ste, efectivamente, se detecta un

inequivoco sustrato dualista, asf como un indudable orga-

nicismo o corporativismo, lo gue permite inferir que para

estos diputados la Nacidén no era un sujeto ideal, sino un

ser de efectiva existencia empirica. Los dos rasgos gue

se manifestaron de un modo mas explicito conviene anali--

zarlos a continuacién por separado.

1.0LA NACION COMO AYUNTAMIENTO INDISOLUBLE ENTRE EL MONARCA

¥ EL PUEBLO.

Se habia visto en el capitulo segundo gque los
diputados realistas, coherentemente con sus concepciones
pactistas, habian combatido el dogma de la soberania na--
cional, recogido en ei articulo tercero del Proyecto cons-
tituéional. En las intervenciones de BORRULL, del Obispo
de Calahorra o de LERA, alli citadas, quedaba bien claro
que para estos diputados la soberania -o lo que ellos por
tal entendfan~ era un atributo del que no podia despo--

ht)
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jarse al Monarca, aunque &ste debia compartirlo con la
Nacibén, a través de las Cortes. Como también se intentd
mostrar, se trataba de la misma linea argumental que JO-
VELLANOS habia mantenido poco tiempo antes(54).

Ahora biem, juntc a estos planteamientos, otros
diputados del mismo grupo doctrinal, y en los que el in-
flujo del pensador asturiano era también evidente, expu-
sieron una interesante tesis sobre la titularidad del po-
der politico, que, aunque, con la misma factura dualista
Y con idénticas consecuencias practicas, asumfa unos ma-
tices muy significativos, que conviene poner de relieve.

En este caso, LLANERAS, e INGUANZO, Y sobre todo
LLAMAS, pensaban que nada se debia objetar contra elprin-
cipio de soberanfa nacicnal, siempre y cuando se enten-
diese por Nacién la unidn entre el Pueblo y el Monarca:

"la Nacidn esapafiola -decia LLANERAS-tiene
cabeza que es Fernando VII, a guién V.M.
en el primer dfia de su instalacidn jurd
solemnemente por soberano" (55).

También INGUANZO apuntd a esta idea de unién orga-
nica entre el Pueblo y su Rey, al decir:

"jamés, sefior, jamds podrs hallarse la
nacidn en circunstancias que por si pue-
dan justificar el exercicio de la pleni-
tud de facultades gue aqui -es decir
en el articulo tercero- se expresan, co-
mo las que ocasionaron la presente revo-
lucidn. Pero lo cierto es que gi las hu-
biera puesto en préctica, hubiera sido
victima infalible. Al contrario, al ha-
berse atendido a su rey legitimo, a su

constitucidn, y sus leyes y religidn,
esto fue lo que conservd la unidad y el
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ser de 1a nacidn, el nudo que volvid

a _atar la cadena del estado gue se ha-
bia roto, y sin lo qual ¢Qué caos, que
laberinto, a que excesos no se hubie-
ran entregado las provincias, si los
espaficles hubieran estado poseidos de
las maximas que ahora se le presentan?
Horroriza el imaginarle , y el pensar
que pueda algln dia reproducirse" (56).

Fue, sin embargo, el diputado gallego BECERRA Y
LLAMAS guien de un modo mas incisivo y di&fano insistid
en estas tesis:

"Sefior, es conveniente, para discutir
sobre el particular -argiiia este dipu-
tado en la discusién del articulo pri-
mero-, establecer el verdadero signi-
ficado o sentido de la palabra nacidn;
yo le doy el siguiente:

El pueblo espafiol, que.nos ha
diputado para represéntarlo en estas
cortes generales y extraordinarias,

Y nuestro amado soberano el Sr.D.Fer-
nando VII, que es su cabeza, forman
un cuerpo moral, al que yo llamo la
hacidn o monarquia espafiola, por ser
monadrquica su constitucién. La sobe-
rania real y verdadera s8lo la admito
en la nacidn, pues en el instante en
que se conciba que puede estar sepa-
rada, y va sea en el rey, o va sea en
el pueblo, gueda destruida la consti-
tucidn que se ha jurado mantener, por-
que precisamente deberd sucederle el
gobierno despdtico o el democrético,
y por lo tanto es necesario fixar el
idioma para que nos: entendamos"(57).

En estos mismos razonamientos abundaria este di-
putado al recurrir, en el debate del articulo tercero,
a la institucidn del depbsito para definir 1a soberanfa
del pueblo espafiol Yy la de sus Cortes mientras durase

la ausencia del Monarca (58). La interinidad y parciali-
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dad de esta soberanfia recobraria su pleno y definitivo

cardcter cuando "el soberano vuelva y esté unido todo

el cuerpo moral que form; lo que llamo nacién" (59).

Sin duda, este "cuerpo moral"” al que se referia
LLAMAS distaba mucho de ser el "cuerpo moral® al que a-
ludia ROUSSEAU en el "Contrato Social”. En este caso, el
cuerpo moral era un ser colectivo y pblico, el "moi co-
mmun" que formaba la voluntad general como voluntad Gni-
ca y soberana, formada, pero no confundida, con las vo-
luntades individuales de los asociados (60). La alusién
del diputado doceafiista, en cambio, sugiere la influen-

cia de la doctrina clasica del Corpus mysticum, que es-

ta siempre presente -—observa MARAVALL -, va sea t&--
cita o expresamente, en la doctrina politica de los tra-
tadistas espafioles desde la Baja Edad Media hasta SUAREZ
{61) . Prueba fehaciente de esta influencia es esa reve-
ladora alusién de LLANERAS y de LLAMAS, y también, impli-
citaménte,de INGUANZO, al Monarca como "cabeza" del pue-
blo formando "el ser de la nacidn". La idea de Nacién
para estos diputados se concibe, asi, en consonancia con
esta tradicidén doctrinal escolastica, de modo andlogo a
la textura de los organismos animales: como unidad orgi-
nica jerarqguicamente estructurada, en 1la gque el Monarca
ejerce el supremo poder Y se constituye en cabeza de ese
cuerpo moral que forma junto con el pueblo. No muy dis--

tinta seria la postura sustentada por SUAREZ. Para este
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antor, en efecto, como, se ha visto en el capituloc segun-

do, la multitudo hominun, en virtud del pacto social,de-
ja de ser un conglomerado sin ningfin orden ni unién fi~-
sica n4 moral, Y se convierte en una "personal moral",

en un Corpus mysticum (62). Este "cuerpo mistico o mo-

ral", que moralmente puede llamarse uno por su naturale-
za -escribe SUAREZ en "De Legibus"~-, tiene necesidad de

una cabeza (indiget uno capite)" (63).

Esta pretendida equivalencia entre la comunidad
politca y los organismos naturales, a la gue HOBBES "a-
sesta un golpe mortal", en palabras de PASSERIN D'ENTRE-
VES (64), es un rasgo que, como es facil colegir, se des-
prende de la naturalidad atribuida a la sociedad y al po-
der politico, y que como &ste constituye una importante
caracterfstica de la teoria preestatal (65).

Hay que inisistir, por otra parte, en que el hi-~
lo argumental mantenido por los tres diputados gue se vie-
nen de citar no diferia en lo sustancial del adoptado por
los demds realistas de las Cortes, como BORRULL, el Obis—
po de Calahorra o LERA, cuyas opiniones al respecto fue-
ron comentadas en el capftulo segundo. Para &stos, la so-
berania no debia atribuirse a la Nacidén, ya que ésta se
identificaba con el pueblo al que aludfa LLAMAS como par-
te indisoluble del cuerpo moral nacional. La soberania,
en este caso, se atribuia sélo al Monarca, pero con la

participacidn de la Nacidn a través de las Cortes. En
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tiltima instancia, pues, ambas formulaciones desembocan en

la comin afirmacidén de la soberania del Rey vy de las Cor-

tes, de tanta raigambre en el pensamiento constitucional
posterior. Dicho con otras palabras, los diputados realis-
tas, utilizasen el concepto de Nacién como equivalente al
de Pueblo o como el agregado orgadnico de éste y el Monar-
‘ca, y defendiesen © no, en virtud de esta distinta acep--
cidn del vocablo Nacidn, el principio de soberanfa nacio-
nal, todos ellos venfan a coincidir en el dualismo prees-
tatal recogido en la ecuacidn de las Cortes con el Rey,co-
mo instituciones hiétéricas soberanas de acuerdo con la’
tradicidn constitucional de la Monarquia espafiola.
Ciertamente, al concebir a la Nacién como a
un sujeto unido -que no unitario-, y el permitir acoger-
se, partiendo de este concepto, a una curiosa interpre--
tacidn del principio de soberania nacional, como habfan
hecho LLANERAS, INGUANZO y LLAMAS, era algo muy atracti-
vo. Este atractivo consistfa en utilizar estos dos inno-
vadores conceptos despojdndoles de todo su contenido re-
volucionario. De ahf que este conceptoc de Nacidn y esta
taimada y ecléctica interpretacién del principio de so--

berania nacional, verdadero tertium genus entre la sobe-

rania regia y la soberania popular, habrian de ser muy
del gusto de los doctrinarios espafioles (66).
Conviene, decir, ademis, que el uso de estos

conceptos de Nacidn y de soberania nacional no era una me-
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ra argucia, no se€ trataba de un recurso forzado, como

1o hubiese sido en la Francia de la época. Por el con-
trario, como escribe DIEZ DEL CORRAL, en Espafia el ab-
solutismo, "no habia destrozado por completo bajo la
férula de la unidad estatal la estrucutra dualista de
-rex" y "regnun", y al 1e§antarse la cape externa del
absolutismo quedaba visible la osamenta de la antigua es-
tructura politica...En Espafia, el moderno dualismo de po-
der regio y representacién popular : podra relativizarse
mejor sobre la conjugada contraposicidn tradicional de
Rey y Cortes, por encima de la cual se encuentra el tras-
fondo unitario del sucesor histdrico, del seno del cual
han surgido de manera gemela ambas instituciones. Por e-
sO, en buena parte, el doctrinarismo espaﬁol tendra vida
mas larga que el francés (67). Esta subsistencia del dua~-
lismo medieval en Espafia, como sigue diciendo este autor,
© quizd mejor, su mayor intensidad, "quiere decir senci-
llamente que el Estado moderno tiene escasas raices en
nuestra patria, vy que su unidad se encontrari siempre a-

menazada" (68).

2.LA NACION COMO AGREGADO ORGANICISTA DE ESTAMENTOS Y DE

TERRITORIOS.

Ademés de las coincidencias de los diputados
realistas al reafirmar el mencionado dualismo a la hora

de definir el sujeto de imputacidén del poder politico, ha-
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bfa otro elemento com@in de gran importancia en sus con-
siderac’ones sobre este problema: ya se refiriesen ::al
Pueblo como parte integrante de 1la Nacidn, o a &sta Gl-
tima como sujeto separado del Monarca, uno y otra se
concebian en ambos casos desde un planteamiento organi-
cista, en la mas pura linea del pensamiento preestatal,
esto es, preindividualista.

Esta idea organicista de Nacidn o de Pueblo e-
ra, . r lo demds, perfectamente coherente con el recha-
20 que estos diputados habfan mostrado hacia la tesis
deill estado de naturaleza, como se ha visto en el capitu-
lo segqundo(69).Consecuencia légica de esta premisa nuclear
era el desechar el axioma de la igualdad natural de to-
dos los individuos, previa a cualguier estructura socio-
politica determinada. Si la comunidad era de origen na-
tural, lo mismo que el poder politico que surgia en su
sen los miembros de esa comunidad "nacian" inmersos y
vinculados a unas determinadas instituciones sociales Yy
politicas. Sobre este punto INGUANZO fue muy explfcito:

: "La naturaleza -decia- no reconcce diferen-
‘ cias de sangre; todos los hombres nacen i-
: guales. Es verdad, no hay duda. Pero pre--
gunto: <los hombres nacen en el estado na-
tural o en el estado civil Yy social? Desde
que el hombre nace en sociedad bajo de un
gobierno, nace sujeto a todas las institu-
ciones y modifcaciones admitidas en el Es-

do, gue se hayan tenido por convenientes
para bien y utilidad del mismo Estado" (70).

El concepto organicista, no individualista, de

Nacidn se puso de manifiesto sobre todo en el debate del



articulo 27. En especial, los diputados realistas insis-
tieron en una estimacién estamental Y jerdrquica de Na--
cién. No obstante, la mentalidad particuairista o "pro--
vincialista" ~mucho menos frecuente que la estamental-
aflord también en el debate de este precepto y en la de
otros que no guardan con &1 una relacidn directa. Asi, en
la polémica suscitada por el artfculo 12 del Proyecto, A-
NER:'y BORRULL revelaban que su idea de Nacién espafiola e-
ra equivalente al agregado organicista de reinos o pro--
vincias dotadas de una entidad propia. Este articulo de-
cia textualmente:

"se hard una divisidén mas conveniente del
territorio espafiol por una ley constitu-
cional, luego que las circunstancias po-
liticas de la nacién lo permitan",

ANER, que se consideraba diputado de Catalufa y
no por Catalufia, dijo:

"si se entiende dividir las provincias que
tienen demarcados sus términos baxo cier-
ta denominacidén, desde ahora me opongo. . .
Y mucho mas si se tratase de quitar un pue~
blo solamente a la provincia de Catalufia.
Supuesto que no se ha tratado de variar
el nombre de las provincias de Espafia,{se-
ria razdnde politica que a estos gue tienen
unas mismas costumbres y un idioma se les
Separe para agregarlos a otras provincias
gue los tienen diferentes? Nadie es capaz
—concluia este diputado- de hacer que los

catalanes se olviden de que son Catalanes...Y asi
S1 se trata de desmembrar el pueblo mas minino,.co-

o diputado .de Catalufia me .opongo a.la mas -pequetia
desmembrapién'(71)n

El valenciano BORRULL, por su parte, participd

también de estos recelos ante una futura uniformizacidn
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de los "reinos de la nacién", y afirmé:

"se habla (en el artficulo) en té&rminos
generales, y por ello. comprehende tam-
bi&n la que puede hacerse del territo-
rio espafiol por departamentos, gquitan-
do el nombre que actualmente tienen sus
diferentes reynos, y agregando los pue-
blos los unos a los otros. Esto ha de
ser perjudicialisimo; ha de impedir la
Intima unidn que media entre los pue--
blos de un mismo reyno, v ha de encon-
trar la mayor resistencia entre ellos,
suscitadndose con este motivo muchos
tratornos y alborotos" (72).

Fue, sin embargo, en el debate del articulo 27
cuando este concepto territoiralista de Nacién, y sobre
todo estamental, se hizo mas evidente. Este articulo
disponia:

"las C(ortes son la reunidn de todos los
diputados gue representan a la nacién
espafiola, nombrados por los ciudadanos
en la forma que se dira".

Se trataba de establecer, pues, una verdadera a-
samblea nacional en la que todos y cada uno de los di-
putados representasen a la Nacidn, de acuerdd con la
idea que los diputados liberales-metropolitanos tenian
de este sujeto soberano. Sin duda, era unc de los mas
importantes preceptos constitucionales, radicalmente
subversivo del orden politico precedente, y en congruen-
cia con los articulos anteriores, sobre todo con el pri-
mero y el tercero.

Para impugnar este precepto, los diputados realis-

tas defendieron una teoria de la Representacidn politi-

ca de factura claramente organicista, que ponia de re--
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lieve la idea de Nacién de la que estos diputados par-
tian. A su juicio, las futuras Cortes deberfan componer-—
se de dos Camaras, en una de las cuales tendrian cabi-
da los estamentos privilegiados, la Nobleza y el Clero,
mientras que la otra acogeria al elemento plebeyo o po-
pular. Para sostener estas tesis -en parte triunfantes
en el censtitucionalismo posterior- estos diputados re-
currieron a dos aréumentso fudamentales de fndole diver-
sa: histdrico uno, doctrinal el otro. Por lo que respec-
ta al primero, insistieron en la tradicionalidad de las
Cortes por estamentos, frente a la radical -y peligrosa-
novedad que supondria la admisién de unas Cortes unica-
merales elegidas segflin criterios exclusivamente indivi-
dualistas. En segundo lugar, trajeron a colacidén la teo-
ria de los cuerpos intermedios acufiada por MONTESQUIEU,
y el ejemplo constitucional inglés, al gue dedicaron re-
petidos y entusiastas elogios. Cabe decir, por Gltimo, |
que es notorio también el eco de las tesis expuestas po-
co tiempo antes por JOVELLANOS, que se fundamentaban, a
su vez, en los érgumentos histéricos y doctrinales men-
cionados (73).

No obstante, para el objeto que persigue esta
capitulo sblo interesa centrarse en la naturaleza que
estos diputados atribufan a la Representacidn politca va
que en ella se trasluce un determinado concepté de Na--

cidn. En este sentido, resulta de sumo interés la inter-—
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vencidn de BORRULL, al ser el Gnico realista

que ‘sostuvo el caricter no sdlo estamental sino
también territorial que debia atribuirse a la Represen-
tacidn. Por lo que se refiere al primer aspecto, este
diputado sefiald que si las Cortes futuras se compusie--
sen de un sélo cuerpo -"el qual, aunque se forma de di-~
ferentes clases, sélo tiene una voé, una voluntad, unos
deseos"~ no podria mantenerse el necesario equilibrio
entre el Rey y el Pueblo, ya que una sola Camara no po-
dria "contener a cada uno dentro de sus limites". En
consecuencia, continuaba el diputado valenciano:

"se necesita también de una fuerza o po-
der intermedio, que se una con qualquie-
ra gue se oponga a las usurpaciones que
se intenten de algunos derechos y tras-
tornos de la constitucidn; Yy no hay o--
tro mas apropiado gue el estamento del
clero y la nobleza...Por ello Montes—-
quieu, este autor tan celebrado por los
fildsofos modernos, requiere estos po-
deres intermedios en el gobierno monar-
quico..."(74).

En segundo lugar, el cardcter territorial due es-—
te diputado asignaba a 1la Representacidn quedaba claro
cuando agregaba:

"yo desearia que la comisidn se hubiera
cho cargo de que segfin las disposicio-
nes del gobierno feudal, y de todos los
que después de la invasidn de los sarra-
cenos se establecieron en Espafia. se ha-
llaba dividido el estado en tres clases,
la de eclesidsticos, la de nobles, la de
plebeyos. En las cortes los de cada una
répresentaban la suya, vy de sus depen-
dientes; y asi ninguna de ellas podia re-
presentar a toda la nacidn, ni recibir
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pederes de la misma, ni ahora tampoco
los diputados los tienen de todas e--
llas, sino cada uno de su provincia; vy
como todos juntos representan a la na-
cidn, sucedfa entonces 1o mismo con-
curriendo las tres clases o estamen-~
tos" (75).

Esto es, para BORRULL 1la representacioén nacio-
nal no era mas que el resultado de las respectivas re--
presentaciones provinciales. Cada diputado por separado-
no representaba a la Nacién, sino a su provincia o rei-
ho, y dentro de éste a cada estamento, y sblo todos jun—
tos podian representar a aquélla. De lo que facilmente
se infiere gue la Nacidn no era para este diputado mas
que el agregado de provincias Y estamentos, vy no una ma-
sa cohesionada de individuos iguales, con "una_sola voz,
una voluntad, unos deseos".

Los otros diputados realistas gue intervinie-
ron en la discusidn de este precepto, INGUANZO y CANEDO,
mostraron, en cambio, su fGnica preocupacién por dotar a
las futuras Cortes de una contextura estamental. Asi, IN-
GUANZO, -reafirmando su filiacidn burkeana, . huidiza de
todo juicio politico gue no estuviese basado en datos em-
piricamente constatables, y adelantando un concepto so-
cloldgico de Constitucién, que mas tarde seria desarro--
llado por BALMES (76), y sobre todo por ALCALA GALIANO
(77} - entendia que las instituciones pliblicas debian a-
climatarse y adaptarse siempre a la naturaleza socio~-po-

litica de cada gobierno:
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"las instituciones, Sefior, de qualquie-
ra estado deben ser andlogas al cardc-
ter y naturaleza de su gobierno. Unas
son las que convienen a la monarquia,
otras las que se adaptan a la democra-
cia, etc. Un estado monargquico es un )
estado_jeradrquico. Las diferentes cla-’
5€8 en que se divide son los elemen-
tos que le componen, y forman aquella
armonfia y enlace de unos miembros con
otros...La democracia estd en oposi--
cidn directa a la monarquia. Es for--
2080 gque una de estas dos potencias se
paralice, o que aproximidndose se sus-
citen intereses encontrados que pue--
dan turbar su concierto Yy armonia" (78).

Y para evitar el predominioc absoluto del Rey o el
de unas iCortes que propendiesen a la Democracia era ne-
cesario, a su juicio, establecer "una fuerza intermedia
que reuna los intereses de todos". Y esta fuerza con--
sistia, precisamente, en una segunda Camara compuesta
por los estamentos de la Nobleza v el Clero. De este
modo se formaria un gobierno mixto, en el cual se con-
Jugarfian las tres formas clasicas de gobierno. Por ello,
concluifa este diputado con una crfitica al Sistema repre-
sentativo que el articulo 27 pretendia consagrar:

"desengafiémonos, Sefior, si alguna cosa
puede consolidar las cortes, darles

su vigor y energia, y hacerlas res—-

petables, es su constitucién intrin--
seca, orgadnica: gue no sSean una masa
informe vy confusa, sino un compuesto
de_partes o miembros combinados, que
reuna la potencia de cada uno, es de-

cir, la fuerza de todas las formas de
gobierno" (79).

CANEDO, por su parte, abundd también en las tesis

eXpuestas por BORRULL e INGUANZO, insistiendo.de un modo
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especial en el peligro que supondria unas Cortes unica-
merales, inclinadas por naturaleza a la Democracia. Y
afiadfa que esta nueva estructura violentaba el antiquo

y tradicional sistema representativo, con lo cual se mi-
naba una de las bases primordiales de 1la Monarquia espa-
nola:

-..Para el nuevo plan de cortes -decia
este diputado- se adopta el sistema de
una representacidn puramente popular o
democritica, trastornando enteramente
por este medio una ley fundamental, que
es, la base primordial de nuestra cons-—
titucidn, de la que depende la indole
Y clasificacidn particular de nuestro
gobierno, y el sabio temperamento que
nuestros mayores habian adoptado para
formar el sistema mas sélido y mas bien
combinado de una monarquia moderada"(80).
Puede decirse, a modo de resumen, gue para los di-
putados realistas el Pueblo o la Nacidn venian a identi-
ficarse con la idea de "Reino", es decir, con el conjun-
to de estamentos y agrupaciones territoriales aque confor-
maban la Nacién real, viviente, y que junto al Rey supo~
nia una de las partes del binomio institucional en el gue
descansaba todo el edificio politco. Con estas premisas
los diputados realistas volvian a negar el concepto de
soberania y la posibilidad de articular una organizacidn
politica estatal, unitaria, y capaz de igualar formalmen-

te al cuerpo social.
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I.EL CONCEPTO DE NACION PARA LOS DIPUTADOS AMERICANOS.

Como se ha dicho en las paginas introducto--

rias del capitulo anterior, los diputados americanos, a
diferencia de los realistas y liberales, no expusieron
de un modo explicito y‘directo un determinado concepto
de Nacidén. En el debate de los tres primeros articulos
del Proyecto constitucional, en los que se pretendia de-
limitar este concepto, no intervino ningln representan-
te de ultramar, si se exceptla al mexicano GURIDI Y AL-
COCER, quién, no obstante, tampoco se pronuncid claramen-
te sobre este particular. Como contrapunto a esta parca
actitud, los diputados americanos, en el debate de otros
preceptos constitucionales, sobre todo en el de aquellos
que se referfan a la organizacién del futuro sistema re-
presentativo, sostuvieron unas tesis en las que subyacia una muy pecu-
liar v curicsa idea de Nacidn, que enriquecid considerablerente la con-
troversia doctrinal -que ahora nos Ocupa. Enr esta idea, a dife—--
rencia de lo que acontecia con 1la expuesta por los dipu--
tados realistas, no se evidencia dualismo alguno. Aungue
GURIDI ¥ ALCOCER si parecid adscribirse al dualismo Rey-
Reino cuando, en la discusién del articulo 373, afirmd:

"{la Constitucién) se ha formado en la

mas critica situacidn de la monarcquia,

quando por la invasidén de los enemiqos

se_han:. roto los vinculos de la socie--

dad_y ha faltado el punto de unidn que
es el monarca" (1).
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Aunque en medo alguno quepa deducir de estas afir-
maciones una categdrica y concluyente adscripgién de es-
te diputado a las tesis dualistas atris comentadas, si
permiten afirmar que tales tesis probablemente no le e-
ran del todo ajenas. Conviene no olvidar, por otra par-
te, gue este diputado, en el debate del articulo prime-
ro, se habia sumado a la distincién; gue los realistas
apoyaban, entre soberania radical Yy soberania esencial,
en la que se sustentaba la idea dualista de Nacidn como
mistico agregado del Monarca y su Pueblo (1 bis)., Cierta-
mente, GURIDI habla aqui de "sociedad", pero tampoco de-
be perderse de vista, y en ello se insistira en las pagi-
nas que siguen, que este t&rmino era utilizado por el
pensamiento escoldstico como sinénimo de Nacidn. Y la in-
fluencia de esta tradicidn doctrinal en el diputado meji-
cano se ha mostrado también el capitulo segundc.

Ahora bien, si se excepta esta intervencidn aisla-
da, en la idea de Nacibén defendida por los diputados a-u.
mer icanos ho se detecta este sustrato dualista. Ni siquie-
ra a &1 hicieron referencia los diputados de este grupo mas
inclinados a las tesis realistas, como el peruano OSTOLA-
ZA o el guatemalteco LARRAZABAL.

En cambio, en el concepto de Nacién formulado im-
plicitamente por estos diputados, se pone de relieve una
socrprendente amalgama de premisas doctrinales, de proce-

dencia muy dispar: unas imspiradas en el dogma de la sobe-
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rania popular, y que recuerdan a ROUSSEAU ¥y a los demd-
cratas franceses; otras, de claro resabio arcaizante, in-
cardinadas en concepciones corporativas de claro signo
territorial (tan s6lo en alguna intervencién de OSTOLA-
ZA se percibe una mentalidad estamental). <De qué fuen-
tes doctrinales procedia este corporativismo territoral?
No es facil atinar con precisién. No obstante, puede de-
cirse«gue quizd del pensamiento escolastico y del iusna-
turalismo germanico (especialmente de PUFFENDORFF). Co-
rrientes de pensamiento que ocupaban un lugar muy impor-
tante en la filiacién doctrinal de estos diputados, v,

€n general, en el de las élites intelectuales americanas,
como se ha dicho en el capitulo primero (2). Adem&s, no
cabe duda de que este sustrato territorialista estaba
firmemente vinculado a las tradiciones Yy a los principios
del Derecho de Indias, el cual, como también sc¢ ha vis-
to en el mismo lugar, estaba todavia profundamente enrai;
zado en la América ﬁispana. Como consecuencia de esta com-
pleja mixtura doctrinal, los diputados americanos defen-
dieron un concepto de Nacién, comin a todos ellos, equi-

valente al agregado o suma de todos y_cada uno de los in-

dividuos y provincias de la Monarquia. Pero antes de des-
brozar los elementos constitutivos de este concepto de Na-
cidn, latente en sus intervenciones parlamentarias y que
se plasmé en algtn documento firmado por la mayoria de

1los miembros de este grupo (3), conviene aludir a un he-
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cho ciertamente significativo. Nos referimos al parale-
lismo que se observa entre el concepto de Nacidn susten-
tado por los diputados americanos y las tesis que sobre
este particular mantuvo MARTINEZ MARINA en su "Teoria de
las Cortes". Quiza sea &ste uno de los aspectos doctri-
nales mas sugestivos -e inéditos- que ofrezca el estudio
de las Cortes de C&diz. Para constatar este paralelismo,
estas concomitancias, y antes de abordar el anilisis del
concepto de Nacidn que se deduce de los planteanientos
de los diputados de América, es preciso detenerse en la

postura que adopta MARTINEZ MARINA sobre este asunto.

1.L.A IDEA DE NACION EN MARTINEZ MARINA.

MARTINEZ MARINA nc formuld un concepto de Na--
cidn de modo claro y taxativo. Como sefala MARAVALL, es-
te autor emplea indiferenciadamente los términos de "so-
ciedad", "pueblo", "nacién", "estado" y con frecuencia
también el de "patria” (4).ALBERTI sostiene, refiriéndose a
este uso indiscriminado y sinonimico, que "a pesar de su
terminologia wacilante y poco precisa, es posible deter-
minar mis exactamente su punto de vista, recurriendo a
las distinciones y al vocabulario de los tratadistas es-
pafioles del Siglo de Oro. Estos, en efecto, condiciona--
dos tanto por las fuentes doctrinales que utilizaban co-
mo por el ambiente sociopolitico en el que vivian, usa-

ban frecuentemente como sindnimos los vocablos communi--
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tas, multitudo, societas civiles y populus. Este Gltimo,

que es el que aparece con mis frecuencia, es concebido
como una multitud de individuos unidos entre si por vin-
culos morales estables y que tienden a la realizécién

de un fin comGn. En este sentido —conqluye este autor-
tal como ocurrid en MARINA, la palabra "pueblo® es tam-
bién sindnima de "nacién" (5). Y, en efecto, MARTINEZ
MARINA usa ambas exXpresiones como sindnimas en numero-
sas ocsiones, al igual que lfas de "soberania nacional”

y "soberanfa popular" (6).

En todo caso, no se percibe en este autor dua-
lismo alguno cuando se refiere al Pueblo o a la Nacidn.
Ciertamente, como se ha visto en el capitulo segundo MA-
RINA incurre en un dualismo evidente cuando aborda el
problema de la soberania, al concebir al Monarca y al Pue-
blo o Nacidn como instancias soberanas con sustancialidad
propia (7). Pero este dualismo no se plasma, tal como o-
curria con los planteamientos de algunos realistas del do-
ce, en su idea de Nacién o de soberania nacional, ya que
de estas nociones excluye la pérsona y el poder del Rey,.
Cuando habla de soberanfia nacional debe entenderse, pues,
el poder de uno de los sujetos soberanos compartidec con
ei del Monarca.

Ahora bien, <¢cual era la naturaleza atribuida
por MARINA a la Nacién? Y, ¢cudles eran sus elementos com-

pbonentes? En principio, cuando habla de Nacidn parece in-
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clinarse por la idea de Pueblo, al entenderla como la
suma de los individuos de una Monarquia, es decir, co-
mo su poblacidn:

"la nacidn, en quien reside la soberania
-dice en la "Teoria de las Cortes"-, tie~-
ne derecho y puede hacer por si misma
todo lo que hace por medio de sus repre-
sentantes. Sin embargo, preveyendo a su
propia conservacibn, sacrifica una par-
te de su libertad al bien comlin, delega
sus facultades y confia el uso y el e-~
jercicio de su derecho a un cuerpo que
la representa...Ya que no puede juntar-
se_Gtilmente en masa, debe darse al cuer-
po representativo toda la extensidn po-
sible y conciliarlo con el bien del es-
tado" (8).

La Nacidn, pues, no la concibe MARINA como un su-
jeto abstracto e inactuante. No se trata de un sujeto
puramente ideal. Esto es evidente. La Nacidn puede ejer-
cer por si el poder politico, sélo que “"Gtilmente" pre—'
cisa delegarlo por motivos "técnicos", por dificulta-
des materiales para ejercerlo directamente. La idea de
Nacidn se acerca, asfi, al concepto roussoniano de Pueblo,
al entenderla como un conglomerado de individuos exis-—-
tentes y actuantes. No obstante, se separa tambi&n de
este concepto, pues al lado del sustrato empirico e in-
dividual que MARINA revela en su idea de Nacidn -y este
elemento indiviudual, no estamental, constituye una im-
portante diferencia con las tesis jovellanistas~ intro-
duce un elemento ajeno por completo'al concepto rousso-
niano de Pueblo. Este elemento es el territorial. Asi,

en la misma "Teoria", ademas de corroborar el caracter
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con la provincia:

"el Pueblo, en quien reside el soberano
poder, debe hacer y ejecutar por &l mis-
mo lo que puede hacer bien y Gtilmente,
y s88lo lo que no puede hacer es necesa-
rio que lo haga por otros. No me pare-
ce muy dificil determinar que es lc que
un pueblio o provincia puede hacer bien
y Gtilmente con relacidn al cuerpo re-
presentativo nacional y a sus operacio-
nes" (9).

Pero esta mixtura de ingredientes démocrético—indi—
vidualistas, gue recuerdan al dogma de la soberania popu-
lar, junto a otros de signo territorial, presente en su i-
dea de Nacidn, se percibé con mayor claridad cuando, tras
afirmar que "la soberania reside en la Nacidn, esto es,
en el conjunto o cuerpo colectivo del estado", frase que
podria suscribir perfectamente cualquier tedrico ortodo-
x0o de la soberania nacional, agrega:

"luego cada individuo, cada ciudadano,
y_mucho mas cada provincia o partes in-
tegrantes del cuerpo politico tienen a-
ccidn_al ejercicio de la soberania Y
derecho a intervenir en el estableci-
miento de las leyes y para deliberar

y estatuir sobre lo que mas convenga

a la conservacidén y prosperidad del es-
tado y de los miembros que le componen"
(10).

Y, en fin, mis adelante ratifica estas ideas al
decir:

"<Qué aprovecha los pueblos. la parte de

la soberania que les compete y el dere-
cho de intervenir en la formacién de

las leyes y en los asuntos del gobier-

nc si después de elegir a sus procura-
dores no, les resta mas que obedecer?" (11).
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Estones, MARINA identifica la Nacidén con el conjun-
to de individuos y provincias de 1la Monarquia, y concibe
la soberania como un poder doblemente compartido, en tan-
to que se divide entre el Rey y la Nacidn, ¥y, dentro de
&sta Gltima, entre los individuos y territorios o provin-
cias de la misma.

No obstante, estas tesis Y, concretamente, esta
mixtura de ingredientes individualistas v provincialis-
tas al definir a la Nacidén, es mas manifiesta cuando es-
tea autor intenta delimitar la naturaleza juridica de 1la
Representacidn.

Asi, al comentar los articulos 106 y 107 de la Cons-
titucidn de Cadiz -que disponian que las sesiones anuales
de Cortes durarian tres meses o, tode lo més, cuatro- MA-
RINA entiende que tales disposiciones ofenden

"la soberania de la nacién, y chocan con
la libertad de los pueblos, los cuales
envian a sus procuradores a las cortes
con la intencidn y voluntad de que re--
suelvan en ellas cuanto juzgen conve--

niente al bien general y al particular
de cada provincia que representan” (12).

La Representacidn debe ser, pues, a la vez, general
Y particular, o lo que es lo mismo, individual y terri--
torial. Se debe representar a un ser -lo que €1 entiende
por Nacidn- cuya definicidn debe establecerse en virtud
de dos criterios: 1la poblacidn y el territorio. El primer
criterio no subsume al sequndo, sino que ambos se comble-

mentan. Estos puntos de vista -que los diputados america-
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NOS repetiran casi literalmente- los vuelve a exponer
cuando dice:

"los representantes de la nacibén son u-
nos meros agentes o procuradores de
las provincias o partes integrantes
de la monarquia, y por razdn de su o-
ficio deben interesarse no sdlo en el
bien general de la sociédad, sino tam-
bién en el de cada distrito que repre-
sentan” (13).

En virtud de esta concepcidn individual v terri-
torial de la Representacidn, alejada tanto del principio
de soberania nacional como del de soberania popular, vy
también de la tipica Representacién estamental, MARINA
sostiene -y enel parrafo anterior yva se evidencia- que la
naturaleza juridica del vinculo que liga a los represen-
tantes con los representados no puede ser otra que la de
un mandato imperativo. Asi, para este autor,

"en el caso de que los diputados, abusan-
do de la generalidad de la ley y de la
confiianza de los pueblos, prolongasen
las sesiones y continuasen en ejercicio
sin gravisimas causas conocidas por los
electores provinciales, éstos les reti-
raradn los poderes, con lo cual las cor-
tes quedaran disueltas" (14).

Coherentemente con esta premisa, defenderid una
serie de medidas cautelares que protegan a los representa-
dos -los individuos y provincias de la Monarquia- de po-
sibles extralimitaciones de sus representantes; guienes
quedan reducidos, de este modo, a meros ejecutores de la

voluntad de aquéllos. Estas medidas serfan los Cuadernos

de Instrucciones (15), la posiblidad Yy alin conveniencia de
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gue los pheblos ratifiquen algunas decisiones adoptadas
pPor sus "procuradores" -término que MARINA utiliza, v
esto es de por si revelador, como sindnimo del de "dipu-
tado"~ e,incluso, la posibilidad de revocarlos cuando
no cumplan los fines que se les encomendaron (16).

éQué es lo que esta curiosa teoria de la Repre-
sentacidn pone de manifiesto? Pues, en primer lugar, que
MARINA no capta, o, si lo hace, se aleja del moderno con-
cepto de Nacidn y también del de Pueblo. MARINA -sefiala
MARAVALL (17)~- no percibe la idea de Voluntad General, del
yo colectivo y comln, que subyace en cstos dos conceptos
por encima de sus diferencias. Cuando alude al Pueblo no
lo entiende como un sujeto unificado y colectivo, compués—
to exclusivamente de imdividuos iguales, al margen de su
diferente posicidm: social, y de su insercién en un terri-
torio determinado, sino que se trata de "un conjunto de
ciudades y villas, que, en forma anacrdnica, nmas proxima
a la democracia directa, aparece como una instancia poli-
tica viva e inmediatamente operante” (18}.

En segundo lugar, en las ideas de Nacidén y de
Representacién se aprecia el eco de ROUSSEAU, al lado del
influjo escoléstico y de su tipico arcaismo mediavali--
zante. Por lo que respecta a la primera influencia, MARINA
trae a colacidn plantemaientos tomados presumiblemente de
PETION DE VILLENEUVE (19), al igual que en la defensa del

mandato imperativo, por ejemplo, coincidird con el crite--
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rio de su paisano FLOREZ ESTRADA, autor en el_que-quizé
pesen tan s6lo los argumentos de los dembdcratas moder-
mos (20). La influencia escolastica y medievalizante se
revela, sobre todo, en el ingrediente territorialista
que &1 introduce al definir a la Nacidn. Este-sequndo as-
cendiente doctrinal es el que probablemente haya pesa-
do mds en MARINA cuando discurre sobre la naturaleza ju-
ridica de 1la Representacién. Ciertamente, esta natura-
leza y sus consecuencias son similares también a las que
se deducen del principio de soberanfa popular. Ya que,
como se ha visto, hay importantes concomitancias en el o~
jercicio del poder en la "democracia medieval" Yy en la
"democracia indirecta no representativa", propugnada im-
plicitamente por ROUSSEAU ‘ante la imposibilidad del ejer-
cicio directo del poder. No obstante, quizd haya sido su
admiracidn por las antiguas Cortes castellanas lo que in-
dujera a MARINA a defender el mandato imperativo. Yy qui-
234 también -apunta PEREZ-PRENDES- la influencia de ALTHU-
SIUS, de quien es posible que proceda este claro tinte
municipalista y, en general, territorial que impregna las
tesis de MARINA (21)Lo que si parece claro es que su ax-
caismo medievalizante 1le indujo, como en otras muchas cues;
tiones, a considerables "espejismos histéricos", que le
impulsan a hablar de Nacién refiriéndose a la Edad Media
(22), vy a pensar que la moderna Representacidn nacional no

b N n s o .
€ra mas que la simple continuacidn de 1la medieval, vy, con-
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siguientemente, que la naturaleza politica y las funcio-
nes de las Cortes de Castilla eran semejantes a las de
los modernos pa;lgmehtos (23).

Por filtimo, los veneros doctrinales que se con-
jugan en la idea de Nacidn sostenida por MARINA, pueden
aclarar el paralelismo que se observa entre sus tesis al
respecto y las de los diputados americanos, como se vera
a continuacidn. Ciertamente, el arcaismo . medievalizante,
el historicismo, no se detecta en los planteamientos de
estos diputados, pero sf un.arcaismo - de otro signo:el
que ' procede de las tradiciones del Derecho indiano. Y, én
todo caso, la mixtura de argumentos democraticos y de pre-
misas afines al pensamiento escolistico y al iusnaturalis-
mo germdnico (ALTHUSIFS, PUFFENDORFF) es comfin, aunque
con desigual intensidad, en ambas partes. No cabe descar-
tar tampoco un influjo directo del historiador espafiol so-
bre los diputados americanos. Acerca del alcance de esta
influencia directa ya se ha hablado en el capitulo pri--
mero. Baste decir ahora que no resulta dificil reconocer
que la idea de Nacidn de MARTINEZ MARINA se presentaba,
sin forzarla en exceso, fécilmente reconducible al esque-
ma provincialista del que partian los diputados de Ultra-
mar. Este esquema, coherente con sus fines politicos "par-
ticularistas" o "autonomistas", ajenos a MAﬁINA, resulta-
ba, desde luego, incompatible con la idea:de Nacién defen-

dida por los diputados liberales de la metrdpoli. Por
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otra parte, al estar exentsc el concepto de Nacifn mante-
nido por MARTINEZ MARINA, de cualquier vestigio estamen-
tal (24) -cosa que en modo alguno puede decirse de las
tesis expuestas por los diputados realistas- podfia sa--
tisfacer también las ansias igualitarias gue animaban a
la mayoria de los diputados americanos, puestas de mani-
fiesto en el debate de los articulos 22 y 29. Pero ana-
lizemos ya, sin mas demora, el concepto de Nacidn susten~
tado por estos diputados, y veamos hasta gué punto es
clerto todo cuanto se acaba de decir. Comenzemos por es-
tudiar el primer componente que se percibe en este con--
cepto, el territorial, y sigamos con el seqgundo, el in--

dividualista democratico.

2.LA NACION COMO AGREGADO DE PROVINCIAS O PUEBLOS.

El concepto corporativo de signo territorial
presente en la idea de Nacién sustentada por los.diputa-
dos americanos salid a relucir en el debate del articulo
21 del Proyecto constitucional. Este articulo sanciona-
ba que para ser elegido diputado de Cortes era requisito
necesario, a parte de otros muchos gue esta misma norma
recogia, haber nacido en la provincia por la que el can-
didato se presentase, o bien gue estuviese "avecindado en
ella con residencia a lo menos de siete afios". Este Glti-
mo parrafo fue impugnado por los diputados de Ultramar por

entender que iba en detrimento de sus intereses, al per--
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mitir que los espafioles europeos radicados en Am&rica pu-
diesen concurrir allf a las eiecciones, cumplidos los a-
fios de residencia y los demas requisitos requeridos. Pe=
ro lo que realmente interesa subrayar es gue en defensa
de esta enmienda el diputado chileno LEYVA sostuvo sin
gmbages un concepto territorial de Representacidn en a--
bierta antitesis con el principio de soberania nacional,
que estos diputados decian -y quizd crefan- defender. La
similitud de los argumentos aducidos por LEYVA y los ex-
puestos por MARINA es patente:

"no convengo -arglifa- en que los diputa-
dos del congreso no representan a los
pueblos que los han elegido. Dexo esta
asercidn al abismo de las abstraccio--
nes. El que la congregacién de diputa-
dos de pueblos que forman una sola na-
cidn representen la soberania nacio--
nal, no destruye el caricter de repre-
sentacidn particular de su respectiva
provincia. Tiene el diputado dos gran-
des obligaciones; primera, atender al
interés plblico y general de la na--
cidn, segunda, exponer los medios que
sin perjuicio del todo pueden adoptar-
se para el bien de su provincia".

En este mismo discﬁrso, Y por si no quedara clare,
expuso este diputado una idea de Nacidn espaficla e-
quivalente al agregado o resultado de la unidn de sus pro-

vincias o pueblos componentes:

"esta procuracién -proseguia LEYVA- ani-~
mada de Ia aficcidn patriética’es muy e-
logliente y sensible, y debe producir el
buen efecto de que las cortes, satis--
faciendo los verdaderos deseos de los
pueblos, en quanto sean compatibles con

la justicia y el interés comin, llenen
(RN
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uno de los primeros objetos de su ins-
tituto. Viniendo el gallego por Gali-
cia, el asturiano por Asturias, vy el
peruano por Perli v asi de las demas
provincias con la debida iqualdad, con-
sequiremos que la nacidmn espafiola sea
perfecta y naturalemente representa--
da" -(25).

A este dictamen se adhirié el mejicano GURIDI Y

ALCOCER:

"si se dice que dos naciones suelen te-
ner intereses contrapuestos, también
los suelen tener dos provincias...Si
se repone que los diputados represen-—
tan a la nacidén y no a las provincias,
ya ha contestado perentoriamente el
Sr.LEYVA" (26}. '

Con lo cual, la pretendida unidad de la Voluntad
General de la Nacidn, en la que insistirfan los liberales
de la metrépoli, guedaba seriamente erosionada con estas
palabras de GURIDI, y con estas otras del peruano MORALES

DUAREZ:

"se dice que siendo todos hermanos no
debe reynar mas qgue la unidn, ni nun-
ca puede haber ni entenderse diferen-
cia de intereses. La proposicién con-
funde el derecho con el hecho, a la
potencia con el acto, y a las practi-
cas reales y universales del mundo
con los bellos deseos de una pura i-
maginacidn...En vano se pretende ne-
gar el caso de oposicién de intere-
ses entre un pueblo de América y o--
tro de Espafa" (27).

En virtud de esta doctrina territorial de la Re-
presentacidn y de la peculiar pardfrasis del dogma de so-
berania nacional, de la que aquélla no es mds gue una con-

secuencia, los diputados americanos defendieron el caric-
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ter imperativo del mandato de diputado, y algunas de las
medidds que éste comporta. Estos puntos de vista se pu-
sieron de relieve en la larga disputa gue suscitd el ti-
tulo décimo del Provyecto constitucional, dedicado a or-
ganizar el procedimiento de reforma, y en particular en
el debate de su articulo 373 (28). En esta polémica, los
diputados americanos ratificaron ademds su teoria terri-
torial de la represemtacién, y, por consiguiente, la idea
corporativa de Nacidn que de ésta se inferfa. Tan sélo el
mejicano RAMOS DE ARISPE parecid disentir de todos estos
postulados, al afirmar el caricter general de la represen-
tacidn, por encima del lugar de procedencia de los repre-
sentantes:

*Seﬁor -decia- no debemos apartarnos del

principio de que un diputado puesto en

el congreso no es diputado de Galicia,

Catalufia o de Extremadura, sino un re-

presentante de la nacidn" (29).

Esta premisa, que, como sé ver&, el mismo RAMOS DE

ARISPE contradiria mas tarde, no era compartida por los
demds diputados americanos, quienes exigieron que el Pro-
yecto constitucional fuese ratificado por unas Cortes con-
vocadas y elegidas para tal efecto. Esta exXigencia se o-
ponia frontalmente al principio de soberania nacional, y
a la idea de Representacién que este principio. entrafia,
y de hecho en el debate que origind esta pretensidn ambas
cosas fueron puestas en entredicho por los diputados ame-

ricanos. Pero antes de detenernos en este extremo, es pre-



294

ciso conocer las razones de orden practico aducidas por
estos diputados para justificar tal actitud. Estas eran,
en sintesis, de tres clases: en primer lugar, por la a-
bundancia de suplentes entre los miembros de las Cortes,
sobre todo entre los procedentes de Ultramar. En segun-
do lugar, por el menguado contingente de diputados ame--
ricanos, claramente inferior al de la metrépoli, como
se ha visto en el capitulo primero (30). v, por dltimo,
por el, a su entender, incorrecto sistema electoral gque
habia regido para las elecciones a Cortes {31).
Amparéndose en estas objecciones, cuatro de
los cinco diputados americanos gue pertenecian a la Co-
misidn constitucional, presentaron un escrito (32) en
el que formalizaban la exigencia de gue el texto consti-
tucional, antes de adquirir su validez definitiva, fuese
"revisto", esto es ratificado, por "los Pueblos", por los
representantes elegidos por éstos para llevar a cabo tal
cometido. Firmaban el escrito el mejicano MARIANO MENDIO-
LA, el peruano MORALES DUAREZ,.el cubano ANDRES DE JUARE-
GUI y el chileno JOAQUIN FERNANDEY DE LEYVA. Como escri-
be D.RAMOS, esta pretensidn no se debfa tan sblo, nifun;
damentalmente,. a un mévil politico, sin duda también dig-
no de tenerse en cuenta, a saber: el de modificar el
Proyecto constitucional en aquellas partes que lesionaban sus in-

tereses, mediante unas futuras Cortes en las que quiza cobtuviesen
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una mas holgada representacién. No, muy probablemente no
era éste, con ser importante, el motivo primordial que
habia concitado a estos diputados a presentar por escri-
to esta exigencia, y a los demads miembros de este grupo
a apoyarla. Ante todo, tal requerimiento "respondia -son
palabras de D.RAMOS- a un problema de principios mucho
mas hondo, cual es el del valor ejecutivo de la ley, que
alcanzaba incluso a las facultades inapelables de las Cor-
tés" (33). Efectivamente, como sigue diciendo este autor,
"si nos paramos a pensar la sensacibén que podfian sentir
hombres de larga trayectoria juridica, como Morales o Ley-
va, formados en las Universidades americanas, a donde las
leyes llegaban de un remoto origen firmadas por el Rey,
después de agotadas largas consultas a los Consejos, y
aun asi, la préctica y aplicacidn de dicha ley quedaba
sujeta al recurso de siplica ~obedecida y acatada, pero
no cumplida en el interim-, écdmo hablan de entender aquel
texto (esto es, el Proyecto constitucional), por ellos re-
dactado o votado, superior a toda la practica antigqua,
que obligaba inmediatamente, sin suplicaidn posible ...?2
Aqui estd -concluye D.RAMOS- el origen de esta pretensién
de que antes "se revea por los pueblos" (34).

Perb lo que aguil interesa poner de relieve es
que en defensa de esta peticidn, redactada él abrigo de
las tradiciones del Derecho de Indias, sus signatarios

y otros miembros de grupo americano defendieron una teoria
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territorial de la Representacidn, opuesta al principio
de soberania nacional, y en la que se ocultaba un con--
cepto de Nacidn similar al conjunto de pueblos o provin-
cias de la Monarquia. Ve&moslo.

"Quisiera -decfa RIESCO-que en las futuras
proximas cortes con poderes especiales
se jurase y ratificase esta constitu--
cidn con todas aquellas precauciones
que aconseje la prudencia vy dicte la
experiencia, para que cada diputado,
en nombre de su provincia, y con la
expedicidn de sus poderes, pueda ha-
cer el juramento y reconocimiento a
nombre de aguéllas" (35).

LEYVA, por su parte, ademds de adherirse al cri-
terio de RIESCO, sostuvo, partiendo de estas premisas
doctrinales, que las Cortes encargadas de ratificar el
Proyecto deberian actuar de conformidad con las instru--
cciones previamente dictadas (se supone que por los elec-
toreé):

"si,las instituciones deben ser estables
—argumentaba-...Es necesario confesar
que la cosntitucidn no sélo debe eer he-
cha libremente, sino que debe ser libre-
mente aceptada; y debiendo preceder a
la acpetacidn la instruccién deberi ha-
cerse en las primeras cortes...Nuestro
principal objetivo deber ser evitar un
cisma politico. Para esto es necesario
reunir la opinién pGblica en un centro
qual es las cortes. En ellas los dipu-
tados, eniuso de sus instrucciones, ha-
rdn las observaciones que les parezca"
(36).

Los diputados MENDIOLA y OSTOLAZA, ademis de
abundar en estos argumentos, calificaron a los diputados

suplentes de simples apoderados., Asi, el primero los com-
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paraba con -los "gestores de negocios o agentes oficiosos"

(37). OSTOLAZA, por su parte, afiadfa:

"todo el fundamento de la representacidén
de éstos -de los suplentes- estriba en
un _consentimiento presunto de la pro-
vincias_gue representan...Siempre que
algunas provincias no hayan nombrado
diputados, y que est@n representadas
por suplentes, digan que el articulo A
0 B resulta no les es itil, ha cesado
el motivo de la presuncién de su asen-
so, en tal caso se verd anulado todo lo
actuado mientras no se ratifigque por las
provincias legitimamente representadas"”
(38).

En términos semejantes se expresaron GURIDI y LOPEZ
DE LA PLATA, pero en este caso extendian el caricter de
mandatarios a todos los dem&s miembros de las Cortes de
Cadiz, fuesen o no suplentes. Con ello se corrobora que
estas premidas doctrinales, ciertamente alejadas del dog~-
ma de soberania nacional, no obedecian solamente a una ra-
z8n coyuntural © a una finalidad politica concreta, sino
& unas convicciones doctrinales profundamente enraizadas:

"los poderes amplios que fungen los ac-
tuales representantes -argiifa GURIDI-

no son suficientes para restringuir las
facultades del congreso futuro. Prescin-
do de si este asunto es de los gue re-
quieren poder especial en los procura-
dores; prescindo mirandolos como manda-
tarios,de que semejante contrato es de
buena fe, y gque no constandoc expresa--
mente la voluntad del mandante se ne--
cesita la ratificacién. Digo que no son
sufieientes para restringuir 'las facul-
tades del congreso futuro...La nacidn
Gnicamente, repito, la nacidn misma po-
dré solamente hacer Iimitaciones por re-
sidir en ella radicalmente la soberania
..+.la nacidn no tendria pleno dominio

si no pudiese variar lo dispuesto por
las Cortes, que son su apoderado” (39).
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Por su parte, LOPEZ DE LA PLATA identificé la re--
presentacidn parlamentaria con 1la diplom&tica al equipa-
rar los poderes de diputado con los de embajador:

"Gltimamente, Sefior -decia~ los diputados
son equiparados en el derecho de gentes
a los embajadores ¢y pueden los embaja~
dores, 'por mas amplias que sean sus fa-
cultades, concluir negociaciones o tra-
tados de importancia sin la indispensa-
ble ratificacién de la Corte que los
ha enviado?" (40)

Simil al que ~recuérdese- habia hecho referencia
CARRE DE MALBERG para caracterizar la naturaleza juridi-
ca de la Representacidn en los Estados Generales france-
ses (41).

Por Gltimo, puede ser de interés advertir que MARTI-
NEZ MARINA, en su "Discurso sobre el origen de la Monar-
quia", coincidiria con este empefio ratificador de los di-
putados americanos desestimado al fin por las Cortes. Y
es mas, en esta obra, publicada como prdlogo a la "Teoria
de las Cortes", este autor manifestd su adhesidn al"sabio
dictamen gue sobre este punto extendieron los cuatro indi-
viduos de la Comisidn de constitucidn...Presentado y lei-
do en las Cortes sin fruto (42). Para MARINA, la exigen--
cia de los diputados americanos era justa,puesto que

"muchas provincias de Espafia y las princi-
pales dela Corona de Castilla no influye-
ron ni directa ni indirectamente en 1la
Constitucién, porque no pudieron elegir
diputados ni otorgarles suficientes pode-

res para llevar su voz a las cortes, y

ser en ellas como los inté&rpretes de la
voluntad de sus causantes. De gue se si-
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mente y conforme a derecho, que la_au-
toridad del congreso extraordinario no
€s_general, porque Su VOz no es el Br--
gano de expresidn de todos los ciudada-
nos,y de consiguiente antes de comuni-—
car a los que no tuvieron parte en ella
y de exigirles el juramento de guardar-
la, requiriria la justicia y el derecho
que prestasen su consentimiento y afir-
macidn lisa y llanamente, o proponiendo
las reformas y modificaciones que les
pareciese por medio de diputados libre-
mente elegidos y autorizados con sufi--
cientes poderes para entender en este
puntoy en todo lo actuado en las cor--
tes hasta el dfia que se prsentasen en
ellas" (43).

3.LA NACION COMC SUMA DE SUS INDIVIDUOS COMPONENTES. .

Si en el debate de los articulos gque se acaban de

comentar, los diputados americanos expusieron una teoria

territorial de 1la Representacién, en la que subyacfa una

idea de Nacibn equivalente al coriglomenado de: provincias

© pueblos, en la controversia que suscitaron los articulos

22 y 29 se reveld el otro componente que complementaba eg-

ta idea: el indivedualista democrético, inspirado en el

moderno dogma de la soberania popular. En realidad, esta

idea individualista, no estamental, de Nacidn se evidencis

en el debate del articulo,27 por dos vias diferentes: en

primer lugar, por una negativa, al no intervenir ningdn

americano -excepto OSTOLAZA (44)- en defensa 'de unas Cortes

estamentales. En segundo lugar, por una positiva, al pro-

pugnar ORTIZ -y tambié&n fue el Gnico americano, que lo hi-

20~ una composicidn unicameral de las mismas, basada ex-

O S
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clusivamente en el criterio de la poblacién (45).
Pero fue en el debate de los artficulos 22 (46)
Yy 29 (47) cuando esta idea individualista de Nacidn se

hizo mas patente. La discriminacién gue recoglia el arti-

culo 22, que va se anunciaba en el 18 (48), venia a impe
dir que las "castas" (esto es, los negros, o los espafio--
les,.criollos e indios, mezclados con ellos) tuviesen a-
cceso a la ciudadania, y, por tanto, a los empleos y car-
gos plblicos, seglin disponfian los artfculos 23, 45 y 75
(49). De modo especial, esta medida iba encaminada a obs-
taculizar el que todos estos individuos pudiesen elegir
Y ser elegidos diputados como prescribfa el articulo 91
(50) . Por su parte, el artfculo 29 exclufa a las "castas"
del cmputo de la poblacifn sobre la que, a tenor de los
articulos 28 (51) y 31 (52), se debia asignar el nlmero
de diputados correspondiente a cada circunscripcidn ele-
toral, con lo cual se reducia muy considerablemente el
futuro contingente de representantes por América (53).

En el debate del arficulo 22 los diputados de
Ultramar soétuvieron una idea de Nacidn que venia a equi-
pararse a la suma de todos y cada uno de sus individuos
componentes. En coherencia con este punto de partida in-
terpretaron el principic de soberanfa nacional desde unas
coordenadas inclusas y derivadas del dogma ae la sobera--
nia del Pueblo. Para estos diputados, en efecto, la sobe-

ranfa norecaia. en la Nacidén como sujeto dnitario, sino en
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todos y cada uno de sus individuos. © mejor dicho, al re-
caer en aqué&lla entendfan que debia residir en éstos, que
debian tener una parte alfcucta de esta suprema facultad.

"Ser parte de la soberanfa nacional -decia
URIA- vy no ser ciudadano de la nacién sin
demé&rito personal, son a la verdad, Sefior,
dos cosas que no pueden concebirse, y que
una a la otra se destruyen. El origen por
si solo no puede influir tan imperiosamen-
te en la porcidn numerosa de estos espafio-
les ~es decir, las "castas"~, que repre--
sentando la parte sustancial de 1a sobera-
nia que les corresponde, les prive de lo
que s6lo es accesorio y accidental. Tal es
a mi parecer el titulo de ciudadano” (54).

En t&€rminos similares se expresaron los mejicanos

GORDOA y RAMOS DE ARISPE:

"la soberania es una e indivisible -decia
GORDOA-, Esta, seglin V.M. ha declarado,
reside esencialmente en la nacidn espa-
fiola, que por los artfculos 1 Yy 6 compo-
ne también los que traen origen de Afri-
ca, y por lo. mismo: reside aqu&lla en
€stos..."(55),

"V.M. tiene sancionado, con aplauso gene-~
ral -argumentaba RAMOS DE ARISPE- que la
soberania reside esencialmente en la na-
¢idn...Las castas como parte de la nacidn,
tienen necesariamente una parte proporcio-
nal ¥ respectiva de la soberanfa..."(56).

De sumo interés resulta una intervencidn de CASTI~
LLO, va que merced a ella se evidencia que para los ame-
ricanos cada diputado, singularmente consideradd, no re--
presentaba a la Nacidn, sino (ademds de al "pueblo"” o pro-
vincia correspondiente) a los individuos sobré cuyo cdmpu-

to habia resultado electo, de tal modo que solamente todos

los diputados juntos representarfan a la Nacidn:
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"estas son, seqgln lo decretado ayer -pre-
cisaba CASTILLO aludiendo a las Cortes y

al articulo 27- la reunidn de todos los di-
putados que representan a la nacién;: por
manera gue asi como cada diputado repre--
sentard en las cortes las setenta mil al-
mas, respecto de las cuales fue elegido,
asi también la reunidn de todos seri la
imagen o expresidn de la nacidn entera” (57).

Se trataba, pues, aunque desde unas premisas doctri-~
nales no totalmente coincidentes, del mismo punto de vista
sustentado por BORRULL y por otros diputados realistaé. En
ambos casos, la Representacidén nacional se concebia como
el resultado o suma de las representaciones parciales. De
lo que se colige gue para ambos sectores doctrinales de las
Cortes, la Nacibn no era mas gue un agregado de partes con
sustancialidad propia: los reinos, provincias o pueblos,
de wn lado, y,de otro, los estamentos, para los realistas,
© los individuos, para los americanos.

| Por partir de esta curiosa exégesis del principio de
soberénia nacional, los diputados americanos pensaban que
todo miembro de la Nacidn, por el s6lo hecho de serlo, de-
berfia ser ciudadano. 0, lo que es lo mismo, pero dicho a
la inversa, que 1la contraposicidn entre espaficl y ciudada-
no, que el Proyecto constitucional consagraba, era opuesta
al dogma de la soberanfa nacional:
"Sefior, argiliia CASTILLO- el asunto es de
mucha importancia y trascendericia; no se
trata del bien de uno u otros, sinoc de
millares de sfbditos de V.M., de indivi-
duos y de partes integrantes de la na--

cidn espaficla, de esta nacién libre e
independiente, de esta nacion. grande y
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generosa en quien reside la soberania.
¢Y como podré negarseles el derecho de
ciudadanos a unos miembros de una nacién
soberana? (58).

De conformidad con estos supuestos doctrinales,loé
diputados americanos enﬁendian que el derecho a elegir y
ser elegido representante de la Nacibn, era un derecho
natural e inherente a todo miembro de 1la misma, Esto es
lo gue venia a decir GURIDI Y ALCOCER, con lo cual se ha-
cian patentes (en realidad este aspecto planea en toda es—
ta disputa) las similitudes que existen entre una cierta
mentalidad escolastica (incluso se podria decir que catdo-
lica) y una cierta mentalidad democritica, coincidentes

ambas en un populismo bastante repugnante para el liberal

"comme il faut":

"el sufragio -argumentaba el Clérigo me-
jicano- no puede negarseles (a las "cas-
tas") en virtud de ser miembros de la
nacidn, en quién reside la soberanfia, y
dexaria de ser popular una eleccidn, si
no tuviesen sufragio los que componen el
pueblo™ (59).

Y, ciertamente, la eleccidén dejarfa de ser "popular”,
pero no por este motivo dejaria de ser "nacional". Cosas
a la verdad bien distintas, como se encargarian de mostrar
los diputados liberales de la nmetropoli.

También en el debate del articulo 22, v en coheren-
cia con estas premisas, los diputados americanos negaron

la tipica dsiquisicién que la teoria liberal establecia,

al amparo del principio de soberania nacional, entre unos
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derechos civiles y unos derechos politicos:
"lo que yo veo como teorfa y metafisi-
ca -decia GURIDI respondiendo a los di-
putados liberales de la metrbpoli- es
la distincién entre derechos ci-
viles y derechos polfiticos"™ (60).

Se comprende también que, a tenor de esta inter-
pretacién del principio de soberania nacional, los dipu-
tados americanos declarasen el articulo 29 contrario a
este principio. No obstante, hay que decir, aungue sobre
este extremo se insistirid al estudiar la postura de los
liberales, que en este caso, a diferencia de lo que ocu--
rria con el articulo 22, al excluir a unos miembros del
cuerpo nacional de la base de poblacidn exigida para fi-
jar el nfimero de diputados, era difficilmente compatible
con el principio de soberanfia nacional. Mucho mds cuando
de esta base no se excluia al reste de los espafioles pri-
vados de los derechos de ciudadania, como los nifios, las
mujeres, los quebrados y procesados criminalmente, etc. En
esta incompatibilidad se centrd LEYVA:

"no se podrad decir que la soberanfa resi-
de en la nacibén, ni que las cortes 1la re-

Presentan, si una considerable parte de
ella ni es representada ni censada" (61).

CASTILLQ, ademds de sumarse a este criterio, agre-

gaba que el articulo 29 implicaba excluir a las "castag"
de la condicién. misma de espafioles:

"todos los hambres que han nacido y estin:
avecindados en el territorio espafiol, son
espafioles. La nacifn espafiola es el con-
junto de todos 1los espafioles. La sobera-
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nia reside esencialmente en la nacién.
Esos son tres principios inconcusos

que V.M. tiene decretados; son como el
exXe sobre el que debe jugar toda la m&-
guina o sistema de la constitucidn. De
€s0s principios se deduce claramente
que las castas son espafioclas, pues que
han nacido y viven en el suelo espafiol,
que son partes integrantes de la nacidn
espafiola y que por consiguiente tienen
un derecho indsiputable a ser represen-
tados en las cortes... De forma que ne-
gando a las castas este derecho, es ne-
garlos que son espafioles, y que compo--
nen parte dé la nacién; es reducirlos a
extranjeros de aquéllos gue ni aun han
adquirido naturaleza en Espafia" (62).

Otros diputados americanos venfan de decir que mien-
tras el excluir a las castas del derecho electoral activo
'Y pasivo podia fundamentarse en la distincidn entre dere-
chos civiles y politicos ~aunque ellos no la aceptasen-,
la discriminacién consagrada por el articulo 29 era de dis-
tinto orden y alcance y no podia basarse siguiera en esta
distincién:

"la clase de ciudadanos —argumentaba LEYVA-
sl se necesira para elegir y ser elegi-
do, no es la finica que se repesentars

en el congreso nacional, sino en la to-
talidad de la nacién, para que la sobera-
nia no sea parcial sino universal. Las
mujeres no son electores ni elegibles,

ni lo son los nifios y los gue estan des~
poseidos del exercicio de la razédn. Yy
tampoco los que est&dn suspendidos de los
derechos de la ciudadania, y los que la
han perdido. Sin embargo, todas estas
bersonas entran en el censo, porgue cons-
tituyen la nacién, vy porque la privacidn
de poder representar nc envuelve la de
poder ser representados" (63).

Y, en fin, CASTILLO, por su parte, afiadia:
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":Se dira, por ventura, que este articu-
lo (el 29) es una consecuencia del 22?
De ninguna manera, Sefior, yo entiendo
que son dos cosas muy distintas ser ciu-
dadano y ser representado en el congre-
80 nacional: para lo primero acaso po-
dran exigirse algunas circunstancias;
mas para lo sequnde bastard ser espafiol,
ser individuos de la nacibn, y componer
parte de su pcoblacidn...Con que es cla-
Yo -proseguia CASTILLO tras traer a co-
lacidn también el caso de las mujeres
y nifios- que no es la cualidad de ciu-
dadano, sino la de espadfiol, la gque de-
be considerarse al formar la base de la
representacidn nacional, y gque excluyen-
do de esta cualidad a las castas, es
conguiente excluirlos también de espa-
ficles" (64).

No obstante, pese a que el contenido del articulo’
29 podia contradecir el principio de soberania nacional,
como afirmaban los diputados americanos, es evidente que
éstos no partfan de este principio, sino del de sobera-
nia popular, al cual, cbviamente, también se -oponia el
citado articulo. Sus mismas argumentaciones en contra del
articulo 22 corroboran este juicio.

En resumen: para estos diputados la Nacidn venia
a concebirse como el cénjunto de pueblos e individuocs de
la Monarquia. La soberania, al igual que habia sostenido
MARTINEZ MARINA, debia recaer, por ello, en cada pueblo

y en cada uno de sus individuos ut sinquli considerados,

y esta suma o agregado conformaria la soberania de la Na-
cidn. De este modo, la soberania nacional no era mas que
el resultado de un proceso de agregacidn de unidades sin-

gulares soberanas. La unidad de la Nacibn soberana no era



previa, axiomatica e ideal, sino qﬁe resultaba o se deri-
vaba de un ayuntamiento real (no ficticio) de provincias

e individuos, de pueblo y pueblos. Estos presupuestos,
plagados de vestigios arcaizantes y de concesibnes, mas

o menos formales, a lasnmodernas tesis democraticas, mi-
naban la unidad del sujeto soberano, de la Nacién, tornén-
dola fr&gil, endeble, quebradiza. Efectivamente, al ser

la soberania de la Nacidn el producto o precipitado de
previas unidades soberanas, éstas, a la postre, podrian
desvincularse de aquélla. Los "pueblos" de la Nacién es-
pafiola,de su Corona, podrfan recobrar con plenitud su sobe-
ramia latente, originaria,!su parté alicuota de la misﬁa‘
'y m8s afin en las circuhstancias de 1812, -debido a la ace-
falia de la Monarqufa),La soberanfa de la Nacién espafiola po-
dria, asi, atomizarse y desmbocar en . Miltiples unidades
soberanas: cada pueblo v cada individuc de la misma, lo

que ﬂabria un portillo para que estos diputados pudiesen
llegar a justificar mas tarde el derecho de cada pueblo

americano a dotarse de una estrucura juridico-politica in-

dependiente.

II.EL CONCEPTO DE NACION PARA LOS DIPUTADOS LIBERALES DE

LA METROPOLI.

Los diputddos liberales de la matrépoli sostuvie-

ron un concepto de Nacién muy diferente al mantenido por
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los realistas y los americanos. La Nacién a quienes impu~

taban la soberania era en este caso un sujeto unitario e

indivisible, compuesto exclusivamente de individuos igua-

les, depurado de cualquier vestigio estamental o territo-
rial. De estas dos notas se deducia una tercera de gran
importancia: la Nacidn no se trataba de un ser dotado de
existencia empirica al estar compuesto de unidades reves-
tidas de una cierta corporeidad o, al menos, de una cier-
ta tangibilidad, como se é¢olegia de las tesis realistas y
americanas, sino que, por el contrario, se trataba de un

ser puramente ideal. En definitiva, el concepto de Nacidn

gue se desprendia de estos postulados respondia esencial-
mente a los que se derivaban del dogma de la soberania ﬁa—
cional, tal como habia sido expuesto pocos afios antes por
los liberales franceses. Ni los prejuicios historicistas,
ni la influencia escol&stica, patente en algn miembro de
esta tendencia, ni, en fin, ciertos atisbos doctrinales
procedentes del pensamiento democratico, que se aprecian
también en otros miembros de la misma, se interfirieron
con fuerza suficiente para mixtificar su idea de Nacién
seglin el molde acufiado por los tedricos de la soberania

nacional. Intentemos comprobarlo.

1.LA NACION COMO SUJETO UNITARIO E INDIVISIBLE DE EXISTEN-

CIA PURAMENTE IDEAL.

En las pdginas precedentes se habfa visto como
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las tesis de los realistas y las de los americanos, pe-
se a su distinta apoyatura doctrinql, coincidfian en po-
ner en entredicho el car&dcter unitario e indivisible del
sujeto de imputacidn de la soberania. Los planteamientos
de los realistasi~-a los que el mejicano GURIDI parecid
sumarse- revelaban un inequivoco sustrato dualista, que
apuntaba, principalmente, a negar la unidad del sujeto-
Nacibn. Los planteamientos de los diputados de Ultramar
cercenaban, sobre todo, su naturaleza indivisible. Fren-
te a ello, los diputados liberales de la metrdpoli defen-
dieron, en la discusidn de los tres primeros articulos
del Proyecto constitucional, el cardcter unitario, no dua-
lista, de la Nacién, y, en la polémica gue suscitaron los
articulos 22 Y 29, su naturaleza indivisible, no atomiza-

ble. Veamos ambosg aspectos por separado.

A).LA NACTION COMO SUJETO UNITARIO.

La unidad del sujeto de imputacidén de la so-

berania era una premisa que se podia deducir va de la con—

cepcidn unitaria que de esta cualidad in abstracto, obje-
tivamente, habian puesto de manifiesto los diputados libe-
raies en el debate sobre los sefiorios. Como se habia vis-
to, este punto de partida era muy distinto no sélo al que
habia mantenido BORRULL, sino también al gue habfian sus--
tentado los regalistas ANER v el Obispo de MAllorca (65).

Por otra parte, la idea untiamria de Nacidn era una conse-
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cuencia ldgica de la condena que los diputados liberales
habian efectuade a la doctrina del pacto de traslacidn y
a la subsiguiente distincién entre "soberania radical™ v
"soberania esencial" (66}.

Y, en efecto, el concepto de Nacidn defendi-
do por los diputados liberales era muy distinto al sus-—-
tentado por los realistas -fuesen cuales fuesen sus ma-
tices secundarios- puesto que estaba exento de dqalismo
alguno. Este juicio, sin embargo, no es compartido por
SEVILLA ANDRES, quién reduce la inteligencia en las Cor--
tes de C&diz del concepto de Nacidn a la ya examinada pos-—
tura realista (67), y sostiene, ademés,que fue esta inte-
ligencia la que se plasmd en el texto constitucional de
1812 (68).

No obstante, hay caracterfisticas de extraor— -
dinaria importancia que permiten distinguir con claridad
la versidn realista de la liberal, Y la proyeccién de es-
ta Gltima en el cédigo doceafiista. Este es el criterio de
DIEZ DEL CORRAL, autor que, pese a no ahondar expresamen-
teen sus diversas premisas y consecuencias, sefiala la dua-
lidad de acepciones de que fue objeto en Espafia la idea
de Nacidn ya desde las Cortes de Cadiz (69). Una de estas
caracteristicas estriba, precisamente, en que para los
liberales del doce la Nacibn no era un ser séparado del
Monarca, como pensaban los realistas, ni tampoco -una pre-

misa conducia a la otra~ un sujeto unido a &ste por indi-
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solubles vinculos de remoto e ignoto origen. Muy al con-
trario, la Nacibén se concebia ahora como un sujeto uni--
tario, en el cuél residia exclusiva y esencialmente la
sos;rania, toda la soberania, gue no podia ser "patrimo-
nio de ninguna familia ni persona", como, sancionaba el
articulo sequndo del Broyecto constitucional. Para los

diputados liberales, el Monarca formaba parte de la Na=--

cidn, pero no como su cabeza,sino como su representante.

Es decir, con el mismo titulo que las Cortes. Y, al iqual
que &stas, ejerceria en adelante el poder segfin los dis--

puesto en el texto constitucional, en cuya elaboracién v

reforma no tendria participacién alguna. (70).

Ante todo, el concepto de Nacién para estos
-«diputados apuntaba a una unidn de voluntades. A una unicn metafisica,
si se quiere, pero no mistica. la Nacidn no era el ayuntamiento del Rey
y su Pueblo, ni tampoco, como se vers mas adelante, mero
agregado de individuos, sino el fruto de la unién de las

voluntades individuales, de la cual surgia la Voluntad Ge-

neral. AsI, ESPIGA, al glosar el articulo primero, en el
que se intentaba definir a la Nacidn, entendia que los tér-
minos del mismo no podian ser mas exactos. Pero agregaba:

"para que se d€ una verdadera inteligencia

a esta palabra "reunidn", es preciso obser-
var gue no se trata de una reunitn de te--
rritorios, como se ha insinuado, sino de
voluntades, porque &sta es la que manifies-
ta aquella voluntad general que puede for-
mar la constitucidn del Estado" (71).

Se trataba, pues, del mismo concepto de Nacidn
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que habia defendido SIEYES (72). En realidéd, este autor,
en su obra mas conocida y polémica, formula tres concep-
tos distintos de Nacidn. En primer lugar, al. referirse a
la Nacidn ya-.organizada juridicamente, entiende que ésta
es "un cuerpo de asociados que viven bajo una ley com(n

Y representados por la misma legislatura" (73). Y paginas
mis adelante dice:":ddnde tomar la nacion? ¢Donde estd?
En las cuarenta mil parroquias que abrazan todo el terri-
torio, todos los habitantes y todos los tributarios de la
cosa pfliblica; ahf estd sin duda la nacién" (74). Pero a-

flade: "iqué es la voluntad de una nacidn? Es el resultado

de_las voluntades individuales, como la nacidn es la reu-

nidén de los individuos"” (75). Se trata, pues, de un suje~

to Gnico, con una sola voluntad, aunque esté compuesto de
unidades individuales; y en &1 se comprehenden y de €l e-
manan todos los poderes. No otra cosa venia a expresar
JUNA NICASIO GALLEGO cuando, en el debate del articulo ter-
cero, afirmd:

"una nacién... Es una asociacién de hombres
libres que han convenido voluntariamente
€n componer un cuerpo moral, el cual ha
de regirse por leyes que sean el resulta-
do de la voluntad de los individuos gue
1o forman,y cuyo finico objeto es el bien
y la utilidad de toda la sociedad"(76).

Pero este"cuerpo moral" era sensiblemente distin-
to al que aludian los diputados realistas. El enpleo de
una misma expresidén encerraba un muy distinto contenido.

El "cuerpo moral" al gue se referfa GALLEGO, mostrando



éon ello el influjo de ROUSSEAU y SIEYES, comprendia al

Rey, pero como representante u Srgano de la Nacién, esto
es, de modo ancilar y derivado, y no como un sujeto se--
parable, unido misticamente al Pueblo o Reino, con el

que debia compartir lé soberania. La voluntad del Monar- -
ca serfa la voluntad de la Nacidén en tanto que.aquél for-
maba parte de &sta, pero como un poder mas, Yy no comc un

soberano mas: compartiria el ejercicio de la soberania,

Pero no su _titularidad, disquisicién de vital trascen-

dencia, sobre la que nos extenderemos en el capitulo sex-
to. En este sentido, conviene recordar una intervencidn
del conde de Toreno, ya citada en el capitule segundo, en

la cual este diputado venia a corroborrar estas aprecia-

Ciones:

"si mal no recuerdo -decfa aludiendo a los
diputades realistas- han convenido en que
la soberanfia parte reside en el rey, par-
te en la nacidn... (Pero) la soberania re-~
side en la nacién, no, se puede partir, es
el super omnia..."

Y en este mismo discurso, respondiendo a BECERRA

Y LLAMAS, agregaba:

"...El sefior Llamas ha concluido diciendo
gue se espere a gue la nacién toda se ha-
lle reunida, ¢qué quiere decir esto?...
i{Serd acaso aguardar a gue venga el rey?
Ya he probado, a mi parecer hasta la evi-
dencia, que no puede dividirse con &1 la
soberanfia (77). ‘

B) .LA NACION COMO SUJETO INDIVISIBLE DE EXIS-

TENCIA PURAMENTE IDEAL.
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% Por otra parte, pese a lo gque una lectura del p&a-
rrafo primero pudiese dar a entender, la Nacidn espafiola
para los diputados liberales de la metr6peli no se iden~
tificaba tampoco -como pensaban los americanos- con la
suma de los espafioles de ambos hemisferiso, ni la sobe-
rania, por tanto, recaerfa en todos &stos o en cada uno

de ellos ut singuli considerados. Por el contrario, le--

jos de esta interpretacidn del concepto‘de Nacidén y del
de soberanfa nacional a la luz de leos postulados inheren-
tes al dogma de soberania popular, la Nacidn se concebia
como un sujeto indivisible, distinto de sus individuos
componentes. No parece por ello muy acertada la opinién
de MARTINEZ SOSPEDRA, péra quien la redaccién del articu-
lo primero translucia un concepto de Nacién "bien distin-
to del revoluciocnario francés -expuesto por SIEYES-, vy
mas proximo a la posicién de la ley de las Partidas...La
Nacibn -prosigue este autor- es el conjunto de los espa-
fioles, son todos los espafioles. Ello implica una diferen-
cia radical respecto al 91, ya que alli la Nacidn es un
cuerpo moral que se alza por encima de los franceses y

es distinto de ellos, razdn por la cual la Constitucidn
gala puede introducir la distincidn entre ciudadanos ac-
tivos y pasivos, que es incompatible con la concepcién
nacicnal de los doceafiistas y que, en efect;, fue recha-

zada" (78).

Se ha visto ya que la influencia de SIEYES es pa-
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tente en los planteamientos de los liberales doceafiistas,
quienes, incluso, recurren a la exXpresidn "cﬁerpo moral"
para referirse a la Nacidn, y en un sentido muy similar
al asignado por este autor Y por ROUSSEAU -de quien pro-
cede este término (79)- y no, desde luego, con el signi-
ficado que podfia subyacer en las Partidas.

Por otra parte, aunque ni en el Cédigo -consti~-
tucional de 1791, ni en la Declaracién de Derechos de 1789
se€ recogia una definicién explicita de Nacidn, no cabe du-
da de que ambos textos venfan a sancionar una idea unita-
ria e indivisible (y puramente ideal) de la misma, al con-
siderarla distinta de la mera suma de los individuos com-
ponentes (80). Tampoco cabeidudar de que la Constitucidn
espafiola de 1812 era mucho mas opaca qgue estos textos a
la hora de distinguir la Nacién del agregado de sus indi;
viduos componentes, o, lo que es lo mismo,a la hora de
distinguir a la Nacién del Pueblo. Es més, incluso los tér-
minos de su artfculo primero pueden inducir a pensar que
sus redactores y defensores confundian ambos conceptos.
Sin embargo, se intentari mostrar a continuacién como los
diputados liberales distinguieron con suficiente nitidez
la idea de Nacidn de la de Pueblo, y se acogieron a la
priemra para atribuirle la soberania, Gnico expediente que
les permitfa articular el futuro Estado libéral Y garan-
tista de un modo adecuado a sus intereses. Se verd tam--

bi&n como, en contra de lo gue MARTINEZ SOSPEDRA sostiene,



su concepto de Nacidn era, en esencia, el mismo que el
defendido por los liberales franceses y que se plasmé
en los textos normativos mencionados. Precisamente, por
partir de este conceptc de Nacidén, y por diferencdarlo
del de Pueblo, los diputados liberales pudieron esta--
blecer la distincidn entre espafioles y ciudadanos, en
la misma 1{nea doctrinal (incluso mds restrictiva, nun-
ca mis amplia) que la acufiada per sus correligionarios
franceses al distinguir entre ciudadanos activos Yy pasi-
vos.
Estos extremos se pusieron de relieve en el debate
(y en el mismo enunciado) de los articulos 22 y 29. Para
los diputados liberales, la diferencia que el Proyecto
establecia entre espafioles y ciudadanos, en la que se am-
paraba la discriminacidén del articulo 22, se fundamentaba,
a su vez, en la distincién entre derechos civiles y polf -
ticos, que, como se ha dicho, hundfia sus raices en el prin-
cipio de soberania nacional. Esta {iltima distincidn se
hallaba ya recogida en el Discurso Preliminar al Proyec-
to constitucional:
"el Intimo enlace ~se decia alli-, el re-
ciproco apoyo que debe haber en toda la
estrucutra de la Constitucidn, exige que
la libertad civil de los espafioles quede
no menos afianzada en la ley fundamental
del Estado, que lo estd ya la libertad
politica de los ciudadanos. La convenien-
cia plblica, la estabilidad de las ins-
tituciones sociales no sdlo puede permi-

tir, sino que exige muchas veces, que se
suspenda o disminuya el ejercicioc de la
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libertad politica de los individuos que
forman una nacidén. Pero la libertad c¢i-
vil es incompatible con ninguna restri-
ccidn que no sea dirigida a determinada
persona, en virtud de un juicic intenta-
do y terminado segfin ley promulgada con
anterioridad. Asi es que en un Estado
libre puede haber personas gue por cir-
cunstancias particulares no concurran
mediata ni inmediatamente a la formacidn
de las leyes positivas; mas &stas no pue-
den conocer diferencia alguna de condi-
cidn ni de clases entre los individuos
de este mismo Estado. La ley ha de ser
una para todos, y en su aplicacidn no

ha de haber acepcién de parsonas" (81).

A comienzos de las sesiones de Cortes, antes de i-
niciarse . el debate constitucional, ESPIGA sacd a relucir
esta importante distincién entre derechos civiles y dere-
chos politicos. A su juicio, los primeros debian extender-
se a todos los individuos, por mor de su igualdad natural,
¥, en consecuencia, a ellos deberfian tener acceso todos
los espafioles o "ciudadanos simples” como aqui los deno-
mina ESPIGA. Los sequndos, en cambio, debian restringuir-
se, al no ser fruto de la igualdad natural de los indivi-
duos, sino graciosa concesidn de la ley positiva, por todo
lo cual tan s6lo los ciudadanos o los "ciudadanos activos",
como aqui los llama, podrian acceder a ellos:

"¢El derecho de naturaleza o de ciudadano
simple es lo mismo que el derecho de re-—
presentacidén o de ciudadano activo? -se
preguntaba ESPIGA-...Qualguiera que exa-
mine los derechos del hombre 'en sociedad
-respondia- nc podrd menos de ver la in-
mensa distancia que hay entre los dos ex-
tremos propuestos, y que si bien todo ciu-
dadano tiene derecho a ser protegido por

las leyes, no todos son llamados al dere-
cho de representacidn" (82).
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En el debate del articulo 22 la mayor parte de
los liberales de la metr8poli se remitieron a la distin-
cidn entre derechos politicos y civiles, por ser, a su
juicio, la principal justificacidn de este precepto (83}.
De modo especial interesa transcribir por su claridad la
intervencidn del Presidente de la Comisidn constitucional,
MUNOZ TORRERO, gquien conectd esta distincidn con la que
el Proyecto establecia entre espafioles y ciudadanos:

"expondré brevemente -decia este diiputado-~
las ideas 'de la Comisidén en esta mate~
ria tan delicada, para que se entienda
qual es el notivo que la obligd a hacer
esta distincidn entre espafioles y ciuda-
danos. Hay dos clases de derechos, unos
civiles y otros politicos: los primeros,
generales y comunes a todos los indivi--
duos gque componen la nacién, son el ob-
jeto de la justicia privada y de la pro-
teccién de las leyes civiles; y los se-
gundos pertenecen exclusivamente al e-
xercicio de los poderes ptblicos que
constituyen la soberania. ba comisién
llama espafioles a los que gozan de los
derechos civiles, y ciudadanos a los que
al mismo tiempo disfrutan de los polfti-
cos... La justicia, es verddd, exige
que todos los individuos de una misma
nacidn gozen de los derechos civiles;mas
el bien general, y las diferentes formas
de gobierno,deben determinar el exer-
cicio de los derechos politicos...Algu-
nos seflores americanos -conclufa MUNOZ
TORRERO- desentendiéndose de esta dis-
tincidn, han hablado largamente de las
reglas de la justicia, en que debe fun-
darse la buena politica, y lo mismo hi-
zo ayer el Sr. TERRERO" (84). Pero si
llevamos demasiado lejos estos princi-
pios de los que se dice rigurosa justi-
cia sin otras consideraciones, seria
forzoso conceder a las mujeres con los
derechos civiles los politicos, y admi-
tirlas en las juntas electorales Yy en
las Cortes mismas" (85).
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Interesa recordar y subrayar que las distincio-
nes entre espafiol y ciudadano y entre derechos civiles y
politicos, éran consecuencia de atribuir la soberania a
un sujeto indivisible e ideal, la Nacién. Dicho de otro
modo, tan sdlo pueden sostenerse tales distinciones si
se parte de un sujeto de imputacidén de la soberania cuya
composicién sea puramente individual, pero concebido de
un modo unitario e ideal, distinto y por encima de sus u-
nidades individuales componentes.

El derecho a formar parte del electorado activo
y pasivo -el principal de los derechos politicos- se ex=-
plica, partiendo de este sujeto de imputacidn, como un de~
recho que partenece exclusivamente a la Nacidén, y no a lds
individuos que la componen. No se trata de un "derecho na-
tural" inherente al individuo, previo y superior al derecho
positivo, sino que se concibe -camo se habfa dichoya- como

una funcidn pblica, determinada por la Nacddn a través de

su ordenamiento juridico. Pues bien, no otra era la pos-
tura de los diputados liberales, puesta de manifiesto por
ESPEGA antes de iniciarse el debate constitucinal:

"las naciones que han respetado mds los de-
rechos del hombre y del ciudadano —-aducia
este diputado-, han considerado el derecho
de representacidn como una augusta prerro-
gativa que exige singulares qualidades,
que los gobiernos ilustrados han fixado y
modificado segfin las diversas circunstan-
cias politicas...La representacién no es
un derecho unido esencialmente al de ciu-
dadano {esto es a lo que ESPIGA.entendia
por "ciudadano simple™): es el resultado
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de las cualidades y circunstancias que
exige la ley" (86).

En estas tesis se explayeria este diputado en el
debate del articulo 22:

“la nacidn, Sefior, se puede considerar de
dos maneras: o en su parte polftica que
es su constitucidn, o en su parte legal
que es su legislacidn. En la primera la
nacidn tiene el indudable y soberano de-
recho de poner todas aquellas condicio--
nes que crea conveniente para su mds sa-
bia constitucidn; y por consiguiente el
de fixar las qualidades que han de tener
los que han de ser llamados al exercicio
de ella, para impedir de esta manera que
entren en el congreso nacional aquéllos
de quienes no se puede esperar leyes jus-
tas: que puedan llegar a ser magistrados
los que no estén dotados de aquella inte-
gridad tan necesaria para la recta admi-
nistracidn de justicia: que la recauda-
cibn y la inversién de las rentas del Es-
tado se encargue a aquellos que por su
inmoralidad han de dexarse arrastrar del
sb6rdido interés de la codilcia...

Por una conseqiiencia de estas rela-
ciones politicas, el indiviudo de una na-
cidén puede considerarse con respecto a la
potestad legislativa, y en este supuesto
todos deben ser iguales en derechos, y
nadie debe ser excluido de ninguno,..No
serd diputado en cortes pero las leyes
que pronuncie este augusto congreso pro- -
tegerdn igualmente al espafiol que al ciu-
dadano. No serd juez ni magistrado, pero
la justicia se administrari con igualdad"
(87).

En la discusidn de este precepto intervino tambié&n
ARGUELLES, En primer lugai seflald la subversidn que la
categoria de ciudadano suponia respecto al orden estamen-
ta;, en donde sblo podia haber stibditos desigualmente con-

siderados:
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"la qualidad de ciudadano -decfa- habili-
ta a todo espafiol para serlo todo en su
pais, sin que reglamentos ni privilegios
de cuerpos ni establecimientos puedan
rehusar su admisién".

Y, en segundo lugar, insistid en la diferencia ,que
existia, respecto a la extensidn del status de ciudada-
nia, en el orden liberal y en el democritico:.

"yo aseguro al congreso -decfa ARGUELLES-
que (la Comisidn constitucional) consti-
tuida en la dura necesidad de formar el
articulo, tuvo que proceder por un cami-
no lleno de peligros...Una latitud dema-
siada y una restriccibn excesiva eran
escollos que debia evitar...El exemplo
de los griegos y los romanos no sirve pa-
ra resolver esta gliestién...El estado ci-
vil de sus ciudadanos distaba mucho del
sistema que hoy rige en las naciones mo-
dernas. No obstante, los rigurosos prin-
cipios de justicia y libertad social es-
tuvieron siempre subordinados a la conve-
niencia ptiblica, gque usaron como ley su-
prema. En el dia tampoco fue de ningfin
estado separarse de agquélla en el esta--
blecimiento de un sistema econdmico, que
no es otra cosa en el punto que se dis-
cute sino el estado civil. La nacidn -
concluia ARGUELLES- debe llamar a com-
ponerle a lod gue juzge oportunc. Para
esto no hay ni puede haber reglas de
rigurosa justicia que no estén sujetas
a_la modificacidn que exija la utilidad
piblica™ (88).

Y, en fin, GARCIA HERREROS intervino también para
recalacar que la condicién de éiudadanos debia ser atri-
buida por la Nacidn discrecionalmente, buscando, en todo
caso, mediante la ley, requeridora de ciertas cualidades,
el inter&s general:

"...La ley -decia este diputado- no es o«
tra cosa que la expresién de la voluntad
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nacional. Ahora, pues, dde qué princi-
pios parte la nacién para hacer estas

u otras declaraciones? ¢Cudl es el ob-
jeto que en ellas se proponen? Z&Cual

la norma que la rige? El1 bien general

de todos sus individuos, la felicidad-
del pueblo. Esta es la norma, este es

el objeto y estos son los principios

que debe tener presente toda sociedad,

y de los cuales no puede prescindir.El
principal de los derechos politicos es
la representacidn nacional: las atri--
buciones de &sta son el establecimiento
de las leyes y la formacidn de gobierno.
Para tener derecho-a una carga de tanta
trascendencia ¢bastard solamente el ser
individuo de la nacién? ¢No debera ésta
exigir que aquellos a quienes sé confie-
ra esten revestidos de las qualidades
que les hagan capaces para desempefiarlo?
¢Hard dependiente su felicidad y bienes-
tar de:sugetos que ni por su educacidn,
ni por sus destinos, ni por su Opinibn,
ni por su moralidad merezcan su con--
fianza?" (89),

8i se partia de estos presupuestos resultaba per-
fectamente 16gico vy congruente excluir a buena parte de
la poblacidn nacional espafiola del status de ciudadania,
bien fuese por razones de origen o de raza —aungue la fi-
nalidad politica fuese otra, (89 bis),
bien = 'por.. - motivo.. de la edad o el sexo. En una pa--
1abra;I;s liberales espaficles, al igual gue sus correli-
gionarios europeos, fieles al' principio de soberania na-
cional, sin partir del cual tales exclusiones no podrian
fundamentarse, entendfan que sblo el ordenamiento juridi-
€O podria libremente, "sin sujeccidn a regla'fixa", deter-
minar las condiciones necesarias para gozarlde los dere--

chos de chudadania, Y que podria hacerlo ademds, en nombre



del todo nacional, aun en . nombre de la parte exclu-
sa de tales derechos. Y,anaturalmente, una de las con-
diciones exigidas para tener acceso a estos derechos se~
ria la de perteneeer a un estrato econdmico-social de-
terminado: el de los propietarios. Asi; el Proyecto cons-
titucional disponia en su articulo 25 gue se suspende-
rian los derechos adyacentes a la condicidén de ciudada-
no por "el estado de sirviente dom@stico" o "por no te-
ner empleo, oficio o modo de vida conocido",.Por su parte,
el articulo 92 requeria para poder ser elegido diputado
en Cortes, ademés de ser.ciudadano y de otros requisitos,
el "tener una renta anual proporcionada, procedente de
bienes propios". Este requisito de la propiedad como con-
dicidn necesaria para poder desempefiar el cargo de dipu-
tado —él que los americanos no opusieron en general ob--
jecciones de fondo (90)- venia justificado ya en el Dis-
curso Preliminar con estas palaﬁras:

"nada arraiga mas al ciudadano y estrecha

tanto los winculos que le unen a su pa-

tria como la propiedad territorial o la

industrial afecta a la primera” (91).

Y en el debate del articulo 92, ARGUELLES, al tiem-
po que reafirmaba el car&cter de funcidn pliblica asignado
al electorado activo y pasivo, abundaba en el supuesto vin-
culo gue ligaba a la propiedad con el patriotismo:

"la nacidn tiene derecho para buscar en-‘ las

personas que han de ser depositarias de su
confianza quantas sequridadeS crea necesa-.




