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PREAMBUL

Es un deure i un plaer al mateix temps fer cohstar els
nombrosos ajuts gque he rebut al 1llarg de la realitzacid
d"aguest treball. Primer de tot, 2l de familiars, companys,
estudiants 1 amies: m'agradaria que tots se sentissin
al.ludits en saquest record de conjunt. En particular,
agraeixo els comentaris i les observacions de tota mena gque
n'han fet molts col.legues de 1la Secéid de Lingiiistica
Catalana i d’altres Departaments de 1la Facultat de
Filologia de la Universitat de Barcelona.

He de dir a continuacidé que, senze el seun director, Dr.
Jaume Mascard, aquesta tesi simplement no hauria existit.
Em refereixo als seus treballs previs a 1°elaboracib
d"aguest estudi, i també a 1 interés que hi ha mostrat i a
l'ajuda de tota mena, intel.lectual i materisal, que n he
rebut . '

D'altra banda, si aquesta tesi s"ha fet realitat ha
estat iguslwment grécies a una beca de la Fundacidé Jaume
Bofill. Agraeixo sincerament als qui 1la presideixen la
confianca gque van dipositar en aguest treball, i, a tots
els que hi treballen, el tracte tan humd que m han ofert.

Per Gltim, 1l 'autor té un deute importantissim amb totes
les persones que s ' han prestat a fer d informants. Sense
elles 1 'aventura de 1la investigacid efectuada no hsuria
tingut sentit.
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1. INTRODUCCIO

1.1, OBJECTIUS DE L"ESTUDI

1.1.1. Objectiu prinecipal

L 'objectiu fonamental de la investigacidé recollida en
aquest treball és establir un primer repertori dels emble-
mes o gestos sutdpnoms wtilitzats conjuntament o associada-
ment amb la llengua catalana, representada pel catala par-
lat & la ciutat de Barcelona.

Emblema és la denominacié actualment més comuna d’‘un
tipus especific de gestos, els quals, com es veura, reu-
neixen uns satributs determinats: poden ser reemplacats amb
facilitat 1 precisié per un mot o una frase (sense que
s alteri 1l esséncia de 1l'acte comunicatiu realitzat), sén
deliberadament intencionals (o comunicatius), poden subs-
tituir 1la parla, és a dir, usar-se amb independéncia de
l'expressid verbal, i sén propis --per bé gue no neces-
sariament exclusius-- d’una cultura, d‘una comunitat lin-
Buistica ¢ d’'un grup de parlants en particular. Altres
denominacions utilitzades amb majer o menor fregiiédncia per
identificar =mquesta categoria gestual --la més lingiiistica
sens dubte entre totes 1les no verbals-- sén les de gest
simbolic, dest semidtic, guasi-lingiiistic 1 Zest autdnom.
Aquests diversos adjectius deixen entreveure ja en certa
mesura les caracteristiques dels actes no verbals objecte
d estudi d aquest treball.

La determinacié dels gestos d’agquestsa mena utilitzats
en el cas de la llengua catalana suposa 1 establiment del
que a partir d’'ara Jja podem anomenar repertori d emblemes
catalans. El present estudi apunta, en concret, a establir
un  primer repertori badsic daguests gestos associats al
catala parlat a la ciutat de Barcelona i, alhora, a
aasentar les bases necessaries per dur a terme analisis
d"abast més ampli aplicables & totes les terres de parla
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catalana. La investigacié s'ha de considerar, en aguest
sentit, com una fase --imprescindible i provisional al
mateix temps-- d'un projecte més general 1 amb objectius
més ambiciosos, centrats en els dogs vessants segients:

(a) La descripcid d'uns mecanismes (inclosa la sevs
variacid) asgsociats amb la 1llengua catalana,
especialment amb el seu registre col.loguial, o
sigui, la wmodalitat {(funcional) oral, espontania,
informal i1 interactiva d aquesta llengua.

(b La caracteritzacid i 1 'andlisi d 'un sistema comu-
nicatiu que constitueix un aspecte més de la cul-
tura catalana, entesa en el sentit concret de
repertori comunicatiuv a qué recorren els parlants
catalans.

Els resultats obtinguts pel gque fa & 1 cbjectiu prin-
cipal descrit es recullen a ls tercers part del treball
(capitols B, 7 i B8), al llarg de la gual s exposaran, suc-
cessivament:

{1) Les bases tedriques que s'han pres com a punt de
partenca en 1l estudi i en la confeccid del reper-
tori provisional, a partir de les fonts biblio-
grafiques existents (d 'ambit catala o culturalment
afi) 1 de 1 observacid directs 1 1 experiéncia.

(2) La recerca empirica duta a terme, amb especial
atencié a 1la metodologia seguida, 1la qual es
concreta en una doble enquesta (de codificacid i
decodificacid) sobre un grup d’'informants barce-
lonins {(vint persones compreses en un reduit marge
d edat --de 28 a 38 anys--i de caracteristiques
socials i cultursals molt similars),

{3) L’analisi de la mostra considerada com & repertori
bigic, gque implica 1°estudi particular de cada
gest (descripceid, significat(s), mots o frases amb
qué s acompanya, ete.), 1 1'estudi dels fendmens
de variscid observables en el repertori establert.



1.1.2, Objectius complementaris

L'assoliment de 1’obiectiu fonamental exposat acon-
sellava de fer com & passa prévia 1 'estudl de tot un seguit
de gilestions de caire tedric relacionades estretament amb
l ' objecte de la investigacid. La presentacid d aquestes
gilestions centra els objectius complementaris del treball:

(1) En primer lloc, 1l exposicidé del context general en
gué se situa 1l'estudi, gque s'exposa a la primers
part i que comporta la reflexid sobre el fenomen
del gest, la seva categoritzacié, i la delimitacid
d uwna categoria gestual autdnoma {(capitols 2 i 3).

(2) En segon lloe, 1 exposicid 1 andlisi dels punts de
contacte entre 1l estudi dels fendmens verbals o
lingiiistics 1 1l'estudi de 1la comunicacidé no ver-
bal, presentat al llarg de la segona part del tre-
ball. Aquesta part, més genérica en conjunt que la
primera, aborda qilestions com la teoria gestual de
l'origen del 1llenguatge, la metodologia lingiiis-
tica saplicada a 1'andlisi de la gestualitat, els
llenguatges de signes {(capiteol 4), i, en defini-
tiva, intenta explicitar les relacions i1 els 1lli-
gams entre la paraula 1 el gest, dos mitjans in-
dispensables al serveli de la comunicacié humana
que, molt sovint, s'usen de forma complementaria i
és bo per tant que es contemplin i s'analitzin
conjuntament (capitol 5. S'ha prestat una atencié
especial als cawps en gué conflueixen 1 'estudi del
gest 1 les Arees de la lingiiistics interessades
per 1l'ds lingiijigtic (pragmatica, sociolingiisticsa
i dislectologia, sobretot), esbossant el terreny

que hem ancmenat dialectologia gestual.
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1.2. MARC I CARACTERISTIQUES DE L ESTUDI

Aquest treball s emmarca dins del conjunt d'estudis
tendents a 1 establiment dels corpus d emblemes que es
poden prendre com a repertoris representatius d 'una llengua
0 d'una cultura determinada. Tret d algunes contribucions
aillades, d indubtable valor histdric i documental, el cert
és qgque aquests estudis s"han desenvolupat especislment
d'una trentena d'anys engéd, i, si bé no conformen un marc
enterament homogeni --ni en la forma ni en els continguts-—-
mantenen unes clares relscions entre ells, permeten Jja unes
primeres indagacions contrastives, 1 participen d’unes
bases tedriques i d una metodologia similars,

En conjunt, aquest desenvolupament ha estat propiciat
pel gran interés d9que ha suscitat 1 estudi dels fendémens
relacionats amb la comunicacid, sobretot a partir de 1la
segona meitat del segle actual., En particular, perd,
l’establiment d’un canp d investigacisé centrat en
1l anomenada comunicacid no verbsl ha resultat decisiu en el
progrés dels estudis sobre el pgest, gque fins aleshores
havia estat tractat quasi sempre com a fenomen aillat,
descontextualitzat.

Tot i aguest procés de contextualitzacid episte-
mologica, el gest --i en especial 1l emblema-- continua sent
avuli vwn terreny d investigacid tipicament interdiscipli-
nari, obert molt més enlld de 1l estricta comunicacid no
verbal. Aixi, sobre el gest recau la mirada de la psico-
logia i la psiquiatria, de l'etologia, de la sociologia i,
naturalment, com a codi comunicatiu, de 1la semiotica. Des
de la lingiiistica s'ha sentit també en nombroses ocasions
un viu interés per aquest fenomen, tradicionalment des de
les arees de la dialectologia i 1 antropologia lingiiistica,
més recentment des de la sociolingiistica, la pragmatica i
la lingiistica aplicada. En el panorama actual de les
ciéneies del llenguatge, 1l'estudi de la gestualitat --o =i
més no d'una part prou important d aquesta gestualitat--
s ha revelat, en definitiva, com un complement necessari a
l"hora de descriure i analitzar el potencial comunicatiu
humad i 1'd9s gQue se'n fa, tot plegat aplicable a 4&Arees com
l"andlisi de 1a conversa, de la parla en conjunt i de les
varietats col.loguials en particular, a 1°'estudi dels
llenguatges de signes i, fins i tot, a la lexicografia, conm
demostren els nombrosos diccionaris publicats sobre la
matéria.
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La caracteristica de constituir un camp cruilla de
disciplines permet, ldgicament, enfocar el1 Ffenomen de la
gestualitat des de perspectives diverses, per bé que no
contradictdories. En aguest sentit cal apuntar que, dins del
marc de les ciéncies socials que se n ocupen, el punt de
vista que domina aguesta investigacid és el corresponent a
la lingiiistica, i més en concret a la pragmatica: un punt
de vista funcional sobre els signes comunicatius en relacid
al seu Us i als usuaris que se’'n serveixen. Aquest fet no
representa cap menyspreu --ni tan sols oblit-- de la rests
de perspectives, sindéd senzillament uns orientscié i unsa
directrin, ambdues en funcié d’uns interesmos i d’uns
objectius ja esmentats.

Per 4ltim, convé també d assenyalar gue 1 especifitat
del tema en si, conjuntament amb el fet que en el cas
concret de 1la 1llengua catalana comptem només amb algun
estudi espars que s hi dedica, fan que una investigacié com
la present adquireixi uns condicionaments molt determinats,
per rad dels quals el mot assaig figura com & inici del
titol del treball. Tanmateix, i com Jja s°ha indicat,
l’establiment d'un primer repertori gestual catala és, des
d'un punt de vista tedric i metodoldgic, la passa inicial
imprescindible a fi de poder emprendre d altres inves-
tigacions, d 'abast --pel gque fa a les variables generaci-
onals, geografiques i socials-- superior, que confirmin o
contradiguin 1les dades gque aqui s’'exposaran. Ls nostra
intencidé és, dones, que aquestes dades serveixin com a punt
de referéncia dtil i fiable d sgquests futurs estudis, els
quals hauran de completar algun dia el repertori de gestos
emblematics usats al llarg del Paisos Catalans.
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2. CATEGORITZACIONS I CLASSIFICACIONS DEL GEST

2.1. LA BOCIO DE GEST

La consulta de qualsevol diccicnari d’'is corrent fa
veure gque Jla nocidé ordinaria de gest no gaudeix de
1l adequacid tedrica que requeriria dins del marc d una
teoria o d'una descripcid técnica. La definicid que en déna

el Dicciongri . de 1la Llengus catalana és una bona mostra

d aquesta circumstancia:

"dest m 1 Moviment del brag, del cap, del cos, etc,
<sic!> que expressa certs pensaments, certs sentiments,
que fa més expressiu el llenguatge.”?

Un etcétera sempre molesta en una definicié técnica,
malgrat que pugui resultar comode a un lexicdgraf que
treballa sobre el llenguatge corrent. La concepcidé que es
descobreix darrere e]l significat ordinari de gest és en
molts sentits similar a la que es descobreix darrere el de
paraula. En tots dos casos sembla pressuposar-se que es
tracta d'entitats facilment aillables, segurament minimes,
amb significat, 1 amb casridcter componencial: el llenguatge
verbal sstd constituit per un conjunt de paraules, i la
gdestualitat per un conjunt de gestos.

La pressuposicidé és dbviament ingénua i insostenible, i
els trencacolls histdérics que ha provocat a la lingiiistica
el terme paraula troben andlegs en els que ha fet néixer el
terme gest en els estudis sobre 1ls comunicacidé humana. E1l
repas --sintétie-- d’aquests que s emprén a continuacié
serveix per constatar uns problemes que encara avui sén
font de nombrosos debats. El cert és que la categoritzacid

1 Vegeu d'altres definiecions d’aquesta mena i una
discussid que segueix la linia insinuada en aquest apartat
a Payraté (1985a). Pel que fa & tot aquest segon capitol
cal tenir sen compte fonsmentalment el que s ‘'exposa a
Mascard (18980).
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i classificacid de 1a gestualitat humana no es pot con-
siderar encarsa un problema resolt. Uns definicid concreta
de gest --més enlla de la de moviment. del cos  expressiu o
gignificatiy, que considerarem per ara Que és ls implicita-
- no es pot formular sense solucionar, ni que sigui d’una
manera provisional, la gilestid anterior. Definieid i de-
limitacidé esdevenen en saquest sentit gairebé perfectes
sindnims.
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2.2. LA CATEGORITZACIO DEL GEST

2.2.1. De 1la retorica clissics al segle XVIII

Tret d'algunes referéncies més o menys indirsectes en
els tractats de Retdrica i Poética d Aristotil, la primera
clasgificacid 1 categoritzacisd del gest s 'ha d atribuir a
Cicerd, que, al 1libre tercer de De oratore, distingeix

1l expregsid propiament dita de 1 exposicid o representacid.
Amb les paraules d Efron (1941:228):

"Para Cicerdn el gesto real es aquel tlpo de wovimiento
que exXpresa las pperaciones internas de la mente; un
signo paturasl externo de 1las affectionum apnimi, a
diferencia del signo pietdérico que no hace mis gque
expresar los objetos del pensar; a este Oltimo lo llama
gestus scenicus, propio del actor pero inadecuado pars
el orador.™

La distincié es dibuixa entre els conceptes de signifi-
catio i demonstratio, i serd recollida per Quintilia, que,
a2l 1libre onzé de De Institutione Oratoria, separa els
gestos que scompanyen naturalment les paraules dels que
donen a entendre les coses per imitacid.

Heov~-Zilio (1861), reconstruint una linia histdries, ha
emparentat aguesta categoritzacidé amb 1les corresponents a
estudis molt posteriors, en concret els d Engel (1785-B),
Gratiolet (18B85), Darwin (1872), i amb la seva prdpisa
proposta, de manera que Jla categoritzaciod gestual es pot
esquemstitzar d aguesta forma:

Engel _ Gratiolet Rarwin
expressius simbdlics heretats
pictorics metaférics convencionals
Mall Meo-7i1]
instintius expressius

convencionals expositius
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Realment, el salt entre la retdrica classica2 i el
segle XVIII sembla forga Jjustificable, perd als efectes
d "agquest treball cal esmentar almenys una obra pont, que no
recull Meo-Zilio, de notable influéncia posterior: es
tracta de 1la Chirologia: or the Natural Language of the
Hand and Chironomia;: or the Art of Manual Rhetoriec, de John
Bulwer, publicada 1 any 1644, i que constitueix una de les
primeres monografies sobre el gest.® Amb 1les paraules de
Cleary, encarregat de la reedicid de 1872, "is a thorough
and systematic treatise on the movements of the hands and
fingers, first, in relation to natursal significations, and
then in relation to artistic usage in public address™ (ix).

El tractat de Bulwer és, exposant-ho sintéticament, una
obra sobre 1°'elocucid centrads en la gesticulacié de les
mans i1 els bracos de 1 orador. S aparta de la tradicid
fisiognomista encetada per Aristdtil i s inscriu més aviat
en la de la retodorica ciceronisna. L interés per 1l ordenacié
de 1 drea de la gestualitat manual, perd, no porta 1l autor
a aprofundir la categoritzacié apuntada pels retories
classics. En squest respecte, la passa segiient no arriba
fins a 1 obra de Johann Jakob Engel.

A les Ideen 2zu _eipner Mimik de J.J. Engel (1785-6) es
reprén la categoritzacié cléssica entre representacid (o

exposicid) i expresgsid. Bihler (1933), que estudia 1 obra

d "Engel dins el context histéric de la fisiognomonia i la
patogndémica, comenta:

“Exponer significa en él ‘pintar’; los sademanes
pictdrices o "modeladores’ constituyven la primera clase
fundamental de los signos mimicos, ¥ los gestos

expresivos, 1s segunda. Adicese como differentia
specifica [...}: "La pintura es para mi [...] aquellsa
exposicidn sensible de la cosa misma que el almsa
piensa; expresidn, toda exposicién sensible del estado
de dnimo en que o1 alma piensa sguella cosa: Exposicién
da]l estado integro en gque su pensamiento la coloca”

2 Vegeu sobre les fonts i la tradicid de la retdrica
Barthes (1970) i ERennedy (1972).

3 5i no 1la primera, almenys 1l=a segona, donat
1l antecedent, apuntat per Morris et al. (1878), de 1 obra
del jesuita francés Cresollius: Yacationes Autyumnales sive
De.__Perfecta Oratoris Actiopne et Propunciatione. Paris,
1820. Aguest mateix any es publicava a Madrid 1la primera
obra sobre 1l ensenyament de llenguatges gestuals als sords:
J.P. Bonet, Reduction de las letras vy arte pars ensefiar a
ablar los mudos [sic]. Madrid, 1820.
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Estes son los axiomas capitales en las ldeas para una
mimica.” (59)

La categoritzacid d Engel es completa amb la subdivizid
dels gestos expressius en yoluntaris, andlegs i fisiocld-
gics. Els primers sén els inicis de 1 accié (per exemple en
el cas de beure), els segons, els que reflecteixen movi-
ments interns (com 1l 'evolucidé del pensament), i els ter-
cers, els qgque van acompanyats d una reaccid FPisioldgica
determinada (com ara ruboritzar-se, e¢f. Bithler (1933:68)).

+
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2.2.2. El segle XIX

El pas segilent a 1'obra d’Engel, pel que fa & la
gqliiestié examinads, suposa també un salt considerable, fins
s la frontera del segle XX, i ve representat per la ¥olker-
psvchologie. I, Die Spraghe de W. Wundt (1900).4 Entrenig,
les aportacions de Bell, Piderit, Duchenne, Gratiolet i
Darwin no alteren 1’esséncia de la categoritzacid descrita.

Aixi, Charles Bell déna una visidé de la gestualitat
connectada amb 1 art, a cavall entre la perspectiva d’un
metge, la d’un bidleg, 1 la d'un artista.® Piderit centra
la seva investigacild en els moviments mimics de la cara i
la seva fisiclogia ©®, i Duchenne i Gratiolet,? metges també
com els dos anteriors, continuen interessant-se pels aspec-
tes fisiognomics 1 fisioldgics. Gratiolet arriba a proposar
una classificacié dels moviments prou complexa, i1 amb una
terminolegia no gaire afortunada: moviments prosbélics
{adaptacions dels drgans dels sentits), simpatétics (o
concomitants: reaccions conjuntes dels drgans del cos),
sinbdlics (o andlegs, lligats a la fantasia) i1 finalment
moviments metafdrics (associats amb 2] pensament).

Charles Darwin, per la seva part, obre un nou periode
en la histdéria de la bioclogia i de la ciéncia en conjunt, i
pel gue fs a 1 aspecte ezstudiat, la sevs obra deixa contan-

4 La segona edicié, corregida, és de 13904. Una
traducceid anglesa del capitol 2 es troba a The Languade of
Geztures. La Haia, Mouton, 1973,

5 T Ans | Phil | FE .
conpnected with the fipe Arts. Londres, J. Murray, 1808. Pel
que fa a aquest periode i1 als autors esmentats, veg. Biihler
(1933), en qué s estudien amb deteniment.

8’ Wi haftlicl Sysh I Mimil { P} .
nomik, 1887. Veg. d altres referéncies biblicgréfiques a
Bihler (1933:97).

7 G.B. Duchenne: Mecanisme de la phvsicgnomie humaine

. - : ;
Qu——%nalx3?———ElﬂQLI??hX51ﬂlQglg9ﬁT——gﬁ—ETl—ngL??alﬂn——?ﬂi

., Paris, 1872, i L.P. Gratiolet:
Q&_la__Qh151ggnnm13_aL__dﬁs*mguxgmﬂnﬁswd;axpxgsslﬂn_ Paris,
Hetzel, [1885].
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cia de la distincid entre gestos heretats i convencionals.®
Bo serd també d apuntar gque el seu és el primer planteja-
ment etoldgic en 1'estudi de les conductes gestuals, de
manera que e¢ls estudis d etoleogia del segle actual el po-
dran considerar amb rad com un 1il.lustre precedent., En el
cas de Wundt, per dltim, trobem prépiament l1l'aveng en el
procés de categoritzacid del gest a qué ens referfiem més
anunt. Wundt modifica substancialment 1la categoritzaciéd
apuntada pels retdrics, deixa de banda el tipus d expres-
sivitat reflectida en els moviments (aspecte fonamental en
les classificacions d'Engel i de Grationlet), i se centra
per primera vegada en el carécter signic dels elements ges-
tuals, coferint-ne una classificacid en tres grups (quatre
de facto):

1) Gestos demogstratiug: =6n els primaris, els més simples
en 1 intent de ceomunicacid. La formsa més elemental d a-
gquesta mena seria la de wmostrar un objecte assenyalant-
lo.

2) Gestos imitatius o descriptiug: desenvolupaments de
moviments originariament d imitaciéd, 1 que poden
dividir-se en:

2a3) Ipndicsatius: descriptius d‘un objecte, que és
"dibuixat” gestualment, amb un dit o amb les mans
{(cf. el cas d 'una esfera, o el signe de gcornut).

2b) Copnotatius: en els quals una caracteristica
secundéria de 1 objecte substituit es pren com el
seu representant arbitrari (ef. el cas d aixecar
el barret per home. en el llenguatge dels sords-
muts),

3) Gestos gimbdélics: es refereixen indirectament al gue
representen, evoguen idees per associacid {(cf. el gi i
el nn fets amb moviments del cap).

Si la classificacid de Wundt resulta molt més adequada
gue Jes anteriors és gracies a la seva fonamentacid. En
efecte, si s’ examinen amb deteniment els tres grans grups
apuntats, s'hi descobreix una anticipacidé de 1la tricotomia
essencial de la semidtica quant al carfcter signie. Charles
5. Peirce (1831-5), en la fonamentacidé d aquesta discipli-
na, parlard justament de tres tipus de signes (“"quelcom que
representa quelcom per a algd en algun aspecte o carécter”,

8
Londres, J. Murray, 1872.
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244) segons la relacid establerta entre 1 objecte susbtitu-
tor (el wvehicle de signe) i 1 objecte substituit:

1) Els jindexs, en quéd la relacid és de contigiiitat (el fum
i el foc, el dit 1 la cosa assenyalada, els deieticg en
el llengustge wverbal).

2) Les jcones, en qué la relacido és de semblancs (una
fotografia 1 la persona fotografiada, uns quantitat i
els dits que 1lg indiguen, les onomatopeies en el
llenguatge oral).

3) Els gimbols, en qué la relacid és convencionsl (el llum
vermell com a senyal de pas prohibit, aixecar el pol:ze
amb el puny tancat com a mostra de perfeccid o acord,
1a gairebé totalitat dels signes lingiistics de les
llengiies naturals).

La categoritzacid de Wundt és una auténtica snticipaciéd
d ‘aquesta trilogia semidtica, recollida també posteriornent
per Hecaen (1967), i ddéna consténcia per primera vegada,
d ‘una manera explicita, d“una classe gsimbdlicas d unitats
gestuals. Hés encara, deixa entreveure ja un problema que
ha promogut forga controvérsies: el de la iconicitat versus
el sigpbolisme. El grup 2b) de gestos connotatius de Wundt
representa el punt d inflexié entre la sedona 1 la tercera
categories gestuals, perd posa en dubte el plantejament
nateix, en la mesura que insinua que en realitat no exis-
teix un salt entre aguestes agrupacions =ind una transicid.
La constatacid d aguest fet, del cardcter gradual de la
relacid entre 1la iconicitat i el simbolisme,® portaréd al
llarg del segle XX a 1l aprofundiment de les distincions de
Wendt i a 1'establiment d una categoritzacid gestual més
flexible i funcional, tot plegat dins d un marc de referén-
cia més ambicids i epistemoldgicament més productin, que és
el de la comunicacidé no verbal. Lses dues passes segients a
l’obra de Wundi, pel que fa a la categoritzacid del gest,
encara es poden determinar amb gran exactitud, 1 es corres-
ponen amb els plantejaments d'Efron (1941) i d'Ekman i
Friesen (13608).1D

B Cf. sobre squesta qiiestid el que 8 'exposa a Kendon
(1981a:5.3.) 1 a Bouissac, Herzfeld i Posner (eds.) (1986).

10 Ens referim a D. Efron: Gesture and Environment.
Nova York, King’'s Crown Press, 1941, i a P. Ekman 1 W.V.
Friesen: "The repertoire of non verbal behavior:
categories, origins, usage and coding"”. Semiotica 1 (1969),
49-97,
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2.2.3. El1 segle XX

L 'obra de Wuondt (1900) és en molts sentits, 1 no només
en el temporal, el punt d 'unid entre els estudis del segle
X i els anteriors, en especial els tractats sobre
l expressié del segle XIX. Dues consideracions cal fer
d entrada gquan es contempla el conjunt d’'estudis que han
nascut al llarg del segle actual. La primera, purament
guantitativa, és la de la seva proliferacisdo. La segona, en
relacid 8l progrés dels estudis, la centextualitzacid del
fenomen del gest. A1 seu torn, dos periodes histdries poden
ser distingits a fi d’ ordenar cronoldgicament el material
d estudi:

a) El primer arriba fins a la segona guerra mundial, i
representa la continuacio dels treballs anteriors sense
canvis substancials fins a 1'obra d'Efron (1941),
malgrat recopilacions i aportacions prou importants com
les de Cocchiara (1932) i Critchley (1939).11

b) El segon periode s inicis amb el tractat de Ruesch i
Kees (1956), en qué apareixen per primera vegada en el

11 Ens referim a G. Cocchiars: ] _linguaggio del
gesto. Tori, Bocca, 1932, 1 M. Critchley: The lapguasge of
gesture. Londres, E. Arnold, 1339, dues obres amb un prece-
dent destacat a les acaballes del segle XIX: el tractat
sobre el gest a les cultures grega i romana de K. Sittl:
Die Geb#arden der Griechen und Roémer. Leipzig, 1890. En
agquest camp, el primer recull sobre els gestos d’'una cultu-~
ra determinsada, perd, és encara anterior: la recopilacid de
gestos italians (napolitans) duta a terme per Andres de
Jorio i publicada 1°any 1832: La mimica degli antichi
i i i Hapols, Stamperia e
Cartiersa del Fibreno. D'altres obres precedents no esmen-
tades la revisido de les guals pot permetre un seguiment
historic més detallat de 1la qiestid sén les d Austin
(1808), Bacon (1875), Kleinpaul (1888), Hacks (1B82) i Ott
(1892). Pel que fa als aspectes histdries, cf. com a estu-
dis, a part els citats, Reinach (1824), Romeo (1978),
Kendon (1982), Winkin (1283) i Schmitt (ed.) (1984),.
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titol d'un llibre els termes comunicacid no verbal,12 i

representa de fet 1 establiment i consolidacié d agques-
La modalitat comunicativa com & camp d estudi interdis-
ciplinari.

Aquest carsdcter interdisciplinari fa gue, ordenacions
cronoldgiques a part, calgui parlar en aquest segon periode
d’ 'aproximacions diferents --des de perspectives i amb ob-
jectius diferents-- a 1 'estudi de la gestualitat. Sobre la
comunicacid no verbal recanora 1 atencid d etdlegs, psicd-
legs i psiquiatres, de lingiiistes, antropdlegs 1 semiotis-
tes, 1 el progrés dels estudis, després del sen esclat
sobretot al llarg de la década del setanta, es veura frenat
precisament per 1 excessiva diversitat de métodes i de
plantejaments .12

Malgrat tot, en referéncia al problema de la categorit-
zacid del gest, un punt d acord es pot situar, per sobre de
les miltiples tendéncies divergents, en la proposta d Ekman
i Friesen (19639), qgque, conjuntament amb la predecessorsa
d 'Efron (1941), sera examinadas a continuvacis.

12 J, Ruesch 1 W. Kees: Honverbsal Communication:

Berkeley. University of California Press, 1958.

13 La proliferacid dels estudis es reflecteix natu-
ralment en la proliferacid de manuals i obres de divulgacié
sobre el tema. D aquestes Gltimes, no sempre gaire fisbles,
es poden esmentar les de Fast (1970), Davis (1871), Nieren-
berg i Calero (1971), Morris (1977), Montagu & Matson
(1979), Guiraud (1880) i Pease (1981). Entre els manuals
meés destacsbles, veg. les obres de Mehrabian (1872), Ricci-
Bitti & Cortesi (1877), Knapp (1878) i Poyatos (1983), que
no es queden en simples obres de divulgaciéd i1 mostren amb
rigor la complexitat del camp d estudi. La diversitat de
perspectives apuntada es fa palesa repassant algunes de les
recopilacions més destacades d estudis: Hinde (ed.) (1872),
Weitz (ed.) (1879), Key (ed.) (1880), Raffler-Engel (ed.)
(1980), Schiefelbusch (ed.) (1980), Kendon (ed.) (1981),
Key (ed.) (1981), ¥Wiemann i Harrison (eds.) (1883),
Wolfgang (ed.) (1879, 1984), Siegsman i Feldstein (eds.)
(21987) i Poyatos (ed,) (1888). Quant a la metodologia,
veg. sobretot Scherer i Ekman (eds.) (1982), i, pel que fa
a reculls bibliografics, cf. Hayes (1957), Davis (1972),
Key (1877) i Davis i Skupien (eds.) (1982).
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2.2.3.1. La categoritzacid d 'Efron (1941)

La proposta de David Efron (1941) ég la primera que va
acompanyada d un estudi empiric extens i rigords, al qual
s ' aplica. Es reduoeix, de fet, als moviments manuals i del
cap, 1 es desenvolupa al llarg de tres eixos:14

a) Esp8cio-temporal: Efron estudia en primer terme els

aspectes espacials 1 temporals del gest, entés aquest
simplement en qualitat de moviment:

1) Radi (mida, eix del moviment).

2) Forma {(recta, el.liptica...).

3) Bla {(respecte al locutor i a 1l oient).

4) Raris corporals (implicades: cap, dits...).
8) Tempo (tipus de transicions).

b) Interlocucionsal: en agquest nivell s "estudien els
aspectes interactius del gest:

1) Familiaritat (amb 1l interlocutor).

2) Gesticulacidé simultdnia (de la resta d interlocu-
tors).

3) Geografia col.logquial (is de l1°espai i la disténcia
entre els interlocutors).

4) Gesticulacid amb objectes.

c¢) Lingilistic: per Galtim, Efron considera el significat
referencial del gest, i estableix 1a segiient c¢las-
sificacid:

1) Légico-discursing: gestos que es refereixen al curs
del procés ideacional:

a) DBatutes: marquen smb les mans les etapes
successives de 1l activitat mental.

by Ideografics: esbossen en 1 aire la direccid
del pensament.

2) Dhijectius: tenen significat independent del discurs,
i es poden subdividir en:

14 Cf. l'analisi d’'Ekman (1970), que seguim, repro-
duint~la d una forma sintetitzada.
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a) Pejctics: indiquen un objecte dque es troba

present.
b) PRictografics: mostren visualment el gque sig-
nifigquen:
I Iconngrdafics: descriuen la forma d'un ob-
Jjecte.
II) Quinetografics: descriuen una accid cor-
poral.
¢) Emblematics o simbdlics: sense relacid morfolo—

gica amb el gque representen.

Per primera vegada disposem, donecsz, d una categorltza—
cid que recull els vessants £lalg gontextual i signifi-
catiu de les unitats gestuals, i gue és facilment splicable
a les mostres empiriques tot ordenant-les. Ekwan i Friesen
(1969) recolliran sagquestsa classificacid i la resituaran en
un context mégs ampli: el de 1la comunicacié no verbal. El
progrés del seu plantejament respecte al d Efron prové
d‘aquest fet, justament, ja que la recontextualitzacid del
fenomen permet una categoritzacié més fonamentada i fun-
cional, un aspecte oblidat en les classificacions anteriors
i desdibuixat en la d’'Efron.
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2.2.3.2. La categoritzacié d 'Ekman i Friesen (19889)

La fonamentacid duta a terme per Paul Ekman i Wallace
V. Friesen (1988)18%8 es basa en tres criteris explicits:
l'origen, 1°'ds i la codificacid dels actes no verbals. Els
vessants recollits ara, doncs, els podriem considerar conm
1‘etimoldgic 1 fisic, el funcional i sl zemidtic, i1 per
tant s6n més amplis que els que hem apuntat més amunt com a
subjacents a 1la catedoritzacié d Efron. Aquest fet és el
que determina que la proposta d'Ekman i Friesen permeti un
enquadrament mol:t adequast --i Fforga flexible-- de les
mostres empiriques. La combinacid dels criteris esmentats
porta els s&8utors a 1la distincié de cinc categories basi-
ques, definides originalment en els termes presentats emn el
quadre de la pégina segient:

15 Per bé que es prou recent, agquest treball es pot
considerar ja avui un ¢ligsic dins els estudis de comuni-
cacid no verbal. Malgrat que sempre aparelx citat amb la
data de 1989, val la pena esmentar que uns versidé prelimi-
nar de 1 'srticle va sger presentads com a comunicacid al
simposi "Teoria de 1ls comunicacién y modelos lingiiisticos
en ciencias sociales™, c¢elebrat a 1 octubre de 1867 al
Centro de Investigaciones Socisles del Instituto Torcusato
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El quadre anterior es pot completar samb una subca-
tegoritzacié dels il.lustradors més afinada, oferts per
Ekman (1980:88), en gqué reprén i amplia la d'Efron apuntada
més amunt. Els il,lustradors sén la classe més propera a la
dels emblemes, perd queden lligats directament al missatge
verbal, 1 es poden arreglerar al llarg dels tipus segiients:

Batutes (batons): moviments que accentuen una paraula
en particular. _

- Subratlladors {undexliners): moviments que emfasitzen
una frase, clausvla, oracid o grup d oracions.

- ldedgrafs (ideqgraphs): moviments gue indiquen el
caml o direceid del pensament.

- Quinetodgrafs (kingtographs): moviments que represen-
ten una accié del cos ¢ una accid no humana.

- Pictdgrafs (pictographs): moviments gque dibuixen en
l'aire la forma del referent.

- Ritmies (rbythmies): moviments que representen el
ritme o marxa d un esdeveniment,.

- Espacials (gpatials): moviments que representen una
relacié espacial.

- Deicties (deictigs): moviments que apunten al

referent..

Les investigacions sobre comunicacidé no verbal a partir
de la década dels setanta tindran --majoritiriament-- en el
quedre exposat snteriorment el seu punt de referéncis
principal. Malgrat certes modificacions de matis --algunes
dels autors mateixos--, la categoritzacié de les unitats no
verbals en emblemes, il.lustradors, regyladors, adaptadors
i mzi&simimmﬁmna__d_m continua sent avui la més

licids i aclaridora entre totes les proposades. També és a
partir d agquests categoritzacisd, amb el guany d 'un mare de
referéncia de prou abast, que s insinua 1la poszsibilitat
d’obrir vn cami cap s una categoria de gestos autodnoms, amb
caracteristiques semidtiques molt similars a8 les delg
materials comunicatius verbals, és a dir, a la verbalitat
oral de les llengiles naturals. Aquest cami passa, perd,
inevitablement, per replantejar, a la llum de la categorit-
zacid apuntads, qué cal entendre exactament per gest.
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2.3. LA DEFINICIO DE GEST

La catedoritzacid d Ekman 1 Friesen (1969) suposa de
fet 1a substitucid en un camp d estudi d 'un terme corrent
(gdest) per un de técnic {(mcte no verbgl, acompanyat de les
denominacions de les categories subsegiients: emblens,
il . lustrador...). Cal preguntar-se ara si, després de
l’avene indiscutible gque ha representat el trebsll d Ekman
i Friesen en 1°analisi de 1la c¢omunicacid no verbal, té
gaire sentit continuar emprant aguell terme tradicional, i
cal concretar, almenys, en quin(s) sentit(s) pot ser
utilitzat.

El paral.lel esbossat a 1 apartat 2.1. entre gest i
paraula es repeteix ara pel que fa a 1 evolueid dels
estudis que s°'hi han referit: la substitucidé snterior és
forga equiparable a la de paraula per morfema. Perd el cert
és que molts lingiiistes continuen parlant de parsules (amb
1l adequacid tedrica que sigui) i, de 1la mateixa manera,
molts estudiosos de la comunicacié no verbal ho fan de
gestos. En definitiva, s entreveu que ens trobem davant de
termes molt c¢démodes, que solen utilitzar-se mentre no eal
un determinat grau de tecnicisme.

Tal com també s ha apuntst a # 2.1. la definicié
implicita de gest en el repas efectuat sals apartats prece~
dents és la de moviment del cos_expressiu o significatiu.
Les variants d’saguesta definicié sén nombroses, perd la
gran majoria no la modifiquen substancialment, siné només
en matisos., Algunes 1 han alterat buscant-ne una teecni-
ficacid, perd sense gaire éxit. Ja Marafién (1937:5-8), per
exemple, entenia gque “gesto es toda expresidn de las
pasiones y sentimientos, h&galo ls cara, la mano o el
cuerpo”. Aguest autor aplicid una distincié potencial de 1la
llengua (espanyola) al fenomen, i diferencisd, en els gestos
de la cara, entre Ilﬁﬂlﬁ nuecs i mohin. Flnalment apunta
gque "entendemos por “"gesto” 1la traduccidon material de un
estado de dnimo, por los medios habituales de 1la expresion
emotiva, ya los contemplemos ejecutar o ya los imaginemos,
a la vista de una actitud sociml determinada”. Rossell
(1830:123), en el marc d’'una teoria racisl-espirituaslista
de la gestualitat (veg. # 5.3.2.), incideix també en saquest
aspecte de 1 expressid “interna"” que vehicula el gest:

"Els gestos --per aquest mot s"ha d’entendre tota mena
d expressié corpdria amb exclusidé de la paraula, perd
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si el to-- [sic] s6n 1 expressid de la vids interna de
1’individu que es manifesta a 1 exterior."”

Un intent semblant al de Marafién de precisid de la
definicidé de gest recolzat en el 1llenguatge corrent es
troba a Flachskamp (1938:1-4). Aquest autor defineix el
gest com un "movimiento que se produce en la capa del porte
exterior”, 1 es basa en la distincidé léxica de 1 alemany
entre Gebsrde i Geste, dificil de reproduir en les llengiles
romaniques (tot 1 que & vegades s’'ha intentat distingir,
per exemple en castella, gesto de ademén). Flachskamp
apunta:

"El alemén llama “Gebirden a los gestos del miedo, del

horror, como los de la alegria, del encanto [...]. En
todos estos casos ‘Gebirde’ significa lo que en espafiol
‘porte’, "hébito’, ’‘peculiaridad individual ."

En canvi, 1’alemany Gesten s’ identifica, per exemple,
amb els moviments propis de qui desconeix una llengua
estrangera 1 intenta explicar-se davant d'un parlant
d aquesta llengua, o també amb els signes del llenguatge
dels sords-muts:

“"La _Gebirde’ se da espeontaneamente; es sintomdtica; en
cambio el gesto se hace, puede ser dirigido o impedido
o reproducido, es disponible, funcicna. Es cuestién
puranente psicolégica discernir en un movimiento dado
si se trata de un ademdn ( Gebarde’) o de un gesto
respectivamente."

Una proposta terminoldégica notablement diferent, perd
que com les dues precedents tampoc no ha tingut ressd en
els estudis posteriors, es deu a Critchley (1939:12):

"It would be better to restrict the word ‘pantomime’ to
that variety of dumb-show which aims at expressing an
idea, while "gesture’ or its diminutive ‘gesticulation’
should be made to connote those movements, particularly
of the hands and face, which sccompany speech for the
purpose of emphasis. Pantomime is silent acting, while
gesture is merely 8 kind of italized speech.”

Convé recordar, arrsn d agquesta citacid de Critchley,
que la tradicié d’estudis sobre 1'expressisé distingeix
entre mimica (moviments expressius del rostre) i papnto-
nimica (de la resta del cos), malgrat que aquest ultim
terme, etimologicament, fa referéncia justament a 1s
totalitat del gos.
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Coechiara (1832:32), en canvi, posava 1 'émfassi en la
distincid entre gdest i resccid emotiva, amb una proposta
que entronca en part amb la categoritzacidé clAssica vists =
l apartat anterior i gue si ha estat acceptada generalment
pels estudis que el seguiran:

"Mentre i1 gesto, infatti, secondo noi, ‘@ un mo-
vimiento intenzionale a scopo di espressione’ la
reazione emotiva, «che solo impropriamente si chiama
gesto, manca, appunto, d on significato intenzionale."

Aquesta linia sembla l1'Gnica possibilitat de precisar
el sentit de la nocié de gest, situant-ls a cavall entre el
significat del mot corrent i un significat propiament téc-
nic. Meo-Z2ilio (1961:78) corregeix 1a definicid de Cocchia-
ra perd en segueix 1 esperit, i entén per gest un "movi-
miento extralingiiistico intencional cuyo objecto es la
expresion”. Kendon (1981:28), per dltim, ha culminat aquest
cami sintetitzant el que la major part d’estudis consideren
avui com a gest:

"A gesture is usually deemed to be an action by which a
thought, feeling, or intention 1s given conventional
and voluntary expression. Gestures are thus considered
to be different from expressions of emotion, involunt-
ary mannerisms, however revealing, and actions that are
taken in the pursuit of some practical aim, however
informative such actions may be.”

Una mica més afinades sdn encara les definicions
posteriors del mateix autor:

"The word "gesture’ in this chapter will be taken to
mean any visible action by which mneaning is given

voluntary expression. ‘Gesture” is to be considered
separate from emotional expression; it also does not
include those wvarious minor tics, mannerisms, or

‘nervous movements’' which, though informative to the
eye of another, are not treated in interaction as part
of the individual’'s intended ’official’ or "given’
expression. Practical actions will also not be
considered ss gestures, even if, as is sometimes the
case, such action have an expressive purpose. Only if a
person is seen to pantomime a practical action will
this be considered a part of gesture." (Kendon 1983:13)

"l use the term “gesture" to refer to any instance in
which visible action is mobilized in the service or
producing an explicit communicative act, typically
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adressed to another, regarded by the other (and by the
actor) as being guided by an openly acknowledged
intention, and treated as conveying some meaning bevyond
or apart from the action itself.” (Kendon 1984:81)

El gest gqueda emmarcat aixi com = ,
entesa la conunicacid en e] sentit de transmissié
deliberada i intencional d’'informacié. Tant remarcable com
l aspecte de la intencionalitat és 1'émfasi que Kendon
atorga també al paper dels participants (i en un moment
donat, receptors) en la interaccié:

"The term ‘gesture’” will bhe used to mean any distinct
bodily action that is regarded by participants as being
directly involved in the process of deliberate
utterance. Gesture, in my use of the term, comprises
visible bodily action that is regarded by participants
having ‘given’ (Goffman 1983) or intended communication

as its primary function. [...] Bodily sasctions that are
deemed to be produced in the service of such deliberate
or intended communication --whether or not they are

produced in association with spoken utterance-- will be
referred to here as “gesture’." (Kendon 1985:215-218)

Per bé que Kendon és sens dubte 1 autor que ha sabut
salvar millor el compromis entre el significat del mot
corrent i una definicié téenica, val la pens esmentar també
que no = 'estd d apuntar que "An exact definition is not

possible [...}" (1883:13). En efecte, les fronteres
d“aquest fenomen amb d altres del mén no verbal no sén
sempre clares, sind gue es presenten sovint forgs
difuminades. Tanmateix no sembla possible anar més enlla, i
aquestsa alternativa, condenssds en les definicions
precedents, serad 1la seguida en aguest treball perqué
s 'apareix com la més entenimentada 1 profitosa. Al

capdavall, suposa la “recontextualitzacidé” del fenomen del
Hest en el marc de conjunt de la comunicacid no verbal,
aspecte no tingut en eompte per la majoria de les apuntades
al 1larg d'aquest apsrtat. Al marge seu només quedarien
l'alternativa d storgar a gest definicions técniques
particulasrs, representables per exemple amb la de Critchley
esmentada més amunt, o bé la d'aliniar gegt amb d’altres
nocions, siguin diferents, com en el cas de Poyatos (18978B),
que proposa parlar de gestos, maneres i postures,i® o

18 Poyatos (1876:128-9) defineix el gest com “a
conscious or unconscious body movement made mainly with the
head, the face alone or the limbs, learned or somatogenic,
and serving as a primarily communicative tool, dependent or
independent from verbal langusge, either simultaneous or
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siguin especificacions del mateix terme, cas que ens porta
a parlar, com fa Kendon mateix, del gest autdnom. Aquests
és la linia que se segueix en el capitol segiient, centrat
en les unitats gestwals comunicatives (intencionals),
significatives i independents de 1 expressid verbal.

alternating with it, and modified by the conditioning
background. Examples: smiles, eye movements, a gesture of
bechoning, a nervous tic, etc."” Aquest concepte es distin-
geix aixi del de maners (com a actitud del cos preferent-
ment apresa 1 codificada socialment, com la manera de
menjar a taula, de saludar o esternudar) i del de postuyra
(com a posicid del cos, més aviat estatica perd resultant
d’un gest o d’una manera prévia)., Cf. també sobre aquestsa
distincidé Poyatos (1988c:41).
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3. L’EMBLEMA O GEST AUTONOH

3.0. INTRODUCCIO

Si en el capitol anterior s'ha establert un paral, le-
lisme entre les nocions de parsula i gest, en el present es
podria dibuixar-ne un entre el cami que porta a ]l establi-
ment del pmerfems lliure, com a unitat gramatical i signifi-
cativa minima, 1 el gest suidnom o emblema, com a unitat
gestual amb significat que pot apardixer de Forms ailladsa.
Aquesta caracteristica wva unidsa, en el cas del gest, a la
capacitat substitutéria de la parla. De Ffet, la possibi-
litat de substituir ~--i no merament acompanyar-- el mate-
rial verbal ha estat el criteri principal a 1 hora d ator-
gar a ceris actes no verbals la categoria d emblemes, perd
d 'altres factors --sobretot la convencionslitat, la inten-
cionalitat comunicativa i el tipus de codificsacidé de 1’'acte
(iconics o simbdlica, bégicament)-- es barregen amb | ante-
rior en els diferents plantejaments de la qilestié, el repas
dels quals, que es du a terme a continuacié, explica alhora
les diverses denominacions aplicades a aquests mena d sctes
no verbals: gestos simbdlies, foleldries, semidtics, gquasi-
lingidistics, emblemes, i gestos auténoms o de substitucid.

Aixi, Gratiolet (1865) va parlar ja de gestos simbd—
lics, perd en un sentit molt peculiar (el de gestos ang-
legs, lligats a la fantasia, cf. # 2.2.2.), de manera que
no €s fins a l'obra de Wundt on es troba per primera vegada
una concepcidé del gest gimbdlic en el sentit de signe grbi-
Lrari, és a dir, no relacionat --per semblanca o conti-
gilitat-- amb el seuw significat (cf. # 2.2.2.).

Hayes (1840:245) es referi als gestos foleldrics en un
sentit semblant, tot separant-los dels técniecs 1 dels

antistics (o pnerviosgg).®* Rabanales (1954-5) i Meo-Zilio

1  Barskat (1873:765-8) seguird la seva linia parlant
de quatre grups generals de gestos: 1) autistiecs {0 perso-
nals); 2) induits culturalment o determinats; 3) técpies i
4) semidties o foleldrics. Els dos udltims grups sén els que
tenen capacitat substitutdria de 1a parla, perd presenten
diferéncies pel que fa a 1'ds: "The primary differences
between the two types are simply that technical gestures
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(1961) han continuat utilitzant la denominacid de simbd-
lics, el primer situant els gestos d aguesta mena 2l costat
dels degerivtius i dels indicatius, i el segon, després de

criticar la proposta de Rabanales, considerant-los gestos

representatius i abstractes.

El terme emblema per referir-se a aquest conjunt de
gestos ~-gignificatius, convencionals i arbitraris--
apareix per primer cop a 1l obra d'Efron (1841), que 1 'uti-
litza justament com a sindnim de gest simbélic. En 1 esque-
ma recollit a8l subapartat 2.2.3.1. es pot observar gue,
després de separar els gdestos 1ogics o discursius dels
objectius (gque tenen significat independent de 1a parla),
els gestos simbdolies o emblemdtics es consideren una
subclasse entre els d’aquest 1Ultim grup, al costat dels
deictics (assenyaladors) i dels fisiografics (que mostren
visualment el gque =signifiquen). En contrast amb aquestes
dues modalitats, el gest simbdlic o emblemAtic “"representa
ya sea un objeto visusal o légico mediante una Forma pictéd-
rica © no pictdérica gue no tiene relscién morfoldégica con
la cosa representada” (104). Tanmateix, Efron ja s adona
que la condicidé de tenir o no tenir relascié morfolidgica amb
ls cosa representada --criteri de delimitacidé emprat en la
classificacid-- no s acomplia (o no s’'incomplia) sempre de
forma absoluta, sind que actuava de manersa gradual: “[...]
hay ciertos casos en que £l gesto simbdlice tiene una rela-
cidn descriptiva parcial con la cosa representada. E=ztos
movimientos "hibridos” (desde el punto de vista referen- -
cial) son muy dificiles de clasificar, pues pertenecen a
dos categorias diferentes” (227). Aquest punt en particular
és el que va moure Ekman i Friesen a eixamplar la nocié
d emblema en la seva proposta de 1969.

are part of a greater system of silent communication that
nay be used to signal messages with some order to them,
whereas semlotic gestures are part of a group of gestures
that are diverse and fragmented in meaning; that is, they
way not be placed in any order to convey complex messsages
such as one might do with technical gestures. In addition,
semiotic gestures are more subject to change in meanings
than technical gestures, although the physical configura-~
tion rarely change. Semiotic gestures are saliso handed down
from generation to generation as part of a culture s store
of traditions; thus, semiotic gestures are known and used
by a larger segment of members of 2 culture than technical
gestures whose use is limited to small professional
groups."”
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3.1. L"'EMBLEMA SEGONS EEKMAN I FRIESEN (1869)

D acord amb el quadre exposat al subapartat 2.2.3.2.,
1l emblena #s entés per Ekman i Friesen com un acte no ver-
bal amb les segiients caracteristiques:

A) Pel gque fa a 174g:

- 56n molt freqiients quan el canal verbal és bloquejat.

- Es relacionen amb variables demografiques.

- Hi ha un alt acord quant a la seva definicié verbal.

- 86n tan conscients com 1°eleccid de paraules.

- Estan destinats a comunicar.

~ Hi ha retroalimentacidé per part del receptor: atencié
visual i comentaris.

- Transmeten un tipus d informacié compartids més que
no pas idiosincratica; so6n comunicatius, infor-
matius i interactius.

B) Pel que fa a 1la cgodificacié, els emblemes poden ser
icdonies o arbitraris (codificacid que els autors agrupen
sota el lema de codificacid extrinseca). En canvi, en la
proposta d’'Efron, com ja s ha indicat, l°emblema gquedava
restringit als signes arbitraris. Un tercer tipus de
codificacié --anomenada intrinseca per Ekman i Friesen--
només es déna molt rarament en els actes emblematics: és la
d“agquells actes en qué coincideixen de fet significant i
significat (per exemple donar un cop de puny, una agres-
8i6). La rad per 1la qual un emblemsa es codifica intrin-
secament nomwés en casos excepcionals s ha de buscar, segons
Ekman i Friesen, en 1'Gs comunicatiu d agquestes unitats, el
qual comporta gairebéd inevitablement --el cert és que els
autors no donen cap exemple d emblema codificat intrinseca-
ment-- una estilitzacid i una abstraccié de 1 acte, i, per
consegiient, una codificacié, si més no, icdnica (el puny
tancat amensg¢ant, posem per cas, en lloc de 1l agressisc) .2

2 Vegeu la critica inclosa a Verdn et al. (1971)
sobre aquest punt (cf. la nota 15, # 2.2.3.2.). De fet, 1la
codificacié intrinseca té un cert sentit sobretot en els
emblemes gque procedeixen de les manifestscions d estat
d"dnim i/o que hi conflueixen, perd fora d “aquest cas la
discussid sobre la dicotomia extrinseca/intrinseca esdeves
estéril, i deriva --amb més profit-- cap a una en qué els

extrems serien els conceptes de substitueid i coptigiitat.
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C)y Pel que fa als grigens, per Gltim, Ekman i Friesen
apunten que els emblemes s aprenen &l si d’una culturs
egpecifica, i s ensenyen igual que el llenguatge verbal.

Entre les caracteristigques apuntades, la facilitat per
reemplagar verbalment el gest sembla que és, segons els
autors, la més definidors de la categoris:

"Emblems are those nonverbal acts which have a direct
verbal translation, or diectionary definition, usually
consisting of a word or two, or perhaps a phrase. This
verbal definition or translation of the emblem is well
known by 8all members of a group, class or culture.”
{B3)

Aquest aspecte sera justament el que es donard com a
primer tret en un treball posterior dels mateixos autors,
en qué introdueixen lleugeres moedificaciocons en la
definicid:

"Emblems are those nonverbal acts (a) which have a
direct verbal translation usually consisting of a word
or two, or a phrase, (b) for which this precise meaning
is known by most or all members of a group, class,
subculture or culture, (¢) which are mnmost often
deliberately used with the conscious intent to send =
particular message to other person(s), {(d) for which
the person(s) who sees the emblem usually not only
knows the emblem’'s message but also knows that it was
deliberately sent to him, and (e) for which the sender
usually takes responsibility for having made that
comminicatinn, A further touchstone of an emblem is
whether it can be replaced by a word or two, its
message verbalized without substantially modifying the
conversation.” (Ekman i Friesen 1372:357)

La csategoria dels emblemes establerta per Ekman i
Friesen ha estat comunament acceptada en els estudis
posteriors, idual que el conjunt de la categoritzacio
proposada. Tanmateix, alguns plantejaments han matisat 1la
proposta suggerida o han preferit opcions terminoldgiques
diferents. Entre aquests, que es comenten a 1" apartat
segiient, val la pena destacar almenys els de Wiener et al.
(18725, Dahan i Cosnier (1977:20565) i Cosnier (1985),
Poyatos (18983) i el que reflecteixen els diversos i recents
treballs de Kendon,



36

3.2. ALTRES PROPOSTES

Wiener et al. (1972), en un treball publicat poc des-
prés del d'Ekman i Friesen (19689), presenten una proposta
en qué els emblemes es corresponen de fet amb la categoria
del gque anomenen gestos pantomimics (Al), mentre que la
resta (a part els pantomimics improvisats, no convenciona-
litzats) es correspondrien a1l seu torn amb els il.lustra-
dors d Ekman i Friesen (veg. la classificacid del subapar-
tat 2.2.3.2.):

A, PANTOMIMIC GESTURES

1. Formal pantomimic gestures
2. Improvisational pantomimic gestures

B.. SEHANTIC MODIFYING AND RELATIONAL GESTURES

1. Deictic movements
2. Orientation of palms
3. Semantic forms
8. Circling gestures
b, Oscillation gestures
c. Arhythmic chopping gestures
d. Rhythmic chopping gestures
e. Expansion-contraction gestures

Dahan 1 Cosnier (1977:2055), en lleoc de la denominacid
d emblema, prefereixen utilitzar el terme guasi-lingiiistie,

referit als gestos gue defineixen com:

"‘patterns’ mimogestuels permettant la communication
sans 1l'usage de 1la parole. [ls peuvent cependant
coexister avee elle pour la renforcer, la compléter on
la contredire”

En un treball posterior, Cosnier (1985:894) defineix
els quasi-lingiiistics com gestos “de forme et d utilisation
conventionnelles selon la culture, qui peuvent &tre utili-
sés indépendemment de la parole, bien qu’'ils asient souvent
une expression verbale équivalente [...]". La concepcid
d "aquesta categoria s’entén millor si s observa com queda
enquadrada respecte a la resta de classes gestuals distin-~
gides per Cosnier (1985:694), que es presenten en el quadre
segient:
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QUASI LINGUISTIQUES

SYLLINGUISTIQUES Ehonogénes
(associés
nécessalrement

4 la parcle) Coverbanx

Gestes ~ Paraverbaux
"communicatifs” Intonatifs
Idéographiques
- Expressifs
- Illustratifs
Déictiques
Spatiographiques
Rinemimiques
Pictomimiques

SYNCHRONISATEURS Phatiques
{assurant

l interaction) Régulateurs
a
Gestes "extra-
communicatifs"” - Pe confort
- Autocentrés
- Ludigue

Poyatos (1983:4.) 1 (1988¢:81-87), per la seva part,
manté una categoritzacidé inspirada en la d 'Ekman i Friesen
(1969), tot respectant en aquest cas el terme emblems. La
resta de categories que ajuden a definir --per exclusié--
l'enmblematica, i en especial els 1il.lustradors, es poden
arrenglerar en 1la seva proposta de 1la manera segiient

(respectem, com en els «c¢asos snteriors, 1les denominacions
originals):

1) Emblems
2) Tllustrators
- Language markers -~ Pictographs - Ideographs
- Space markers Echoics -~ Event tracers

-~ Time markers Kinetographs - Identifiers
~ Deictics Kinephonographs
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3) Externalirers
4) Adaptors
- Self-adaptors - Body-adaptors
- Alter-adaptors - Object-adaptors
5) Regulators
6) Emotional displays

L emblema sembla, en definitiva, el representant d uns
catedoria aillable sense excessives controvérsies, fora de
les purament terminocldégiques. De fet es repeteix, a vegades
sota unes denominacions diferents, el tret gracies al qual
unes unitats gestuals poden funcicnar com a expressions
completes, plepes en elles mateixes, independentment de 1a
parla (per bé que, a més, la puguin medifiear o completar).
En d’'altres paraules, aquestes unitats gaudeixen d un grau
d autonomia fupcional d9ue sembla assolir gairebé el maxim
permissible en els contextos de 1a interaccidé humans
(donada la interconnexid dels diversos sistemes que la fan
possible, cf. el capitol 5), i gue és comparable en molts
aspectes al gque demostren, per exemple, les frases fetes o
els refranys en el llenguatge verbal. Entre els autors que
han ofert alternatives diferents -~-terminologicament-- a la
proposta d 'Ekman 1 Friesen, Kendon (1883:40) és 1 autor de
la gue segurament pot considerar-se més afortunada i, per
descomptat, mwés trangsparent: 1la de denominar aquestes
unitats precisament gestos autdnoms:

“Autonomous gestures have been termed emblems by Ekman,
and this usage has been widely followed in recent
vears. I prefer the term here proposed, however,
because it is purely descriptive. Unlike the term
"emblem’, it implies nothing about the semiotice
character of such gestures. Furthermore, the word
"emblem’ has a well-estsblished use in common parlance,
and it seems inapropiate to make 8 technical term out
of it (Efron’s ‘emblemate gesture’ would have been
better). In addition, by referring to such gestures as
"anptonomous” the possibility that some gestures may be
more autonomous than others 1s admitted. The term
"emblemn” is categerical. Terms that suggest the
positioning of phenomena along dimensions of variatiens
are, in general, to be preferred.”

Posteriorment Kendon (1984:84) i (1986:7-8) ha ampliat
aquesta proposta terminoldgica afegint-hi 1la denominaci

(aparentment menys entenedora) de gestos citables (gquotable
gegtures), tot distingint-los categdricament --i aquest
aspecte si que resulta transcendent-- dels que acompanyen
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forcosament la parla, els quals s’inclouen sota el ratol de
gesticulacié (gesticulation).?

El concepte de gest citable, perd, ég més restringit en
realitat que el de gest autdnom, de manera que retornem s
una categoria més semblant encara & 1a de ! emblema
original d Ekman i Friesen (1969):

"l suggest the term "quotable gesture” to refer to just
those gestures which can be “quoted” and have been
listed by various writers as stable forms. HNot sll
"avtonomous gestures"” can be quoted. A "quotable
gesture” is in many ways very similar to Ekman's
concept of "emblem".” (Kendon 1984:94).

No queda gaire clar, en principi, quins serien segons
Kendon els gestos aufdnoms no citables, per bé que es pot
Suposar gque es tracta demblemes amb un grau bsix de
convencionalitzacié (i wna reduids capacitat d "'autonomia
respecte al discurs verbal). Aquest seria de fet el terreny
de frontera entre els 1il.lustradors i els emblemes (defi-
nits segons Ekman i Friesen (1968), veg. el quadre de #
2.2.3.2.), terreny que es fa palés en 1l analisi de le=s
unitats dut =a terme al llarg de la tercers part d agquest
treball (veg. el capitol 7). Els il.lustradors, en cir-
cumstincies esporadiques i excepcionals, poden utilitzar-se
sense paraules (per exemple en indicar mesures), és a dir,

Als efectes d aquest treball, perd, els termes de gest
autonom i d'emblema es prendran sempre com a sinénims sing
€s que s'indica explicitament (en el possible cami acabat
d “assenyalar) el contrari. La Justificacié del canvi
terminologic proposat per Kendon és prou raocnable, per bé
que 1°Gs actual es decanti decididament pel terme emblema,

2 "[...1 I refer to =all gesturing that occurs in
association with speech and that seems to be bound up with
it as part of the total utterance sas Eesticulation" (Kendon
1987:75). Kendon (1988:7-8) apunta: "Gestures whcich are
standardized in form and which can be qQuoted and glossed
spart from a context of spoken utterance may be referred to
as aulLopnomous  gestures or, perhaps better, quotable
gestures (this inecludes, of course, those forms that are
often referred to as emhlems)." La proposta de Kendon en
aquest sentit serd seguida al llarg del treball, de manera
que d’'ara endavant es reserva el terme gesticnlacio
(enfront del genéric gestualitat) com & identificador del
material gestual produit conjuntament smb el verbal, i gue
s "hi associa d’una forma ben estreta (veg. sobre aquesta
qiiestid # 5.5.).
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el qual coexisteix, aixdé si, amb d altres denominacions com
les apuntades més amunt. El1 que sembla fora de tota mena de
dubte, en definitiva, és que ara com ara gqualsevol catego-
ritzacid de la gestualitat, qualsevol definicié de gest., i
qualsevol intent de delimitacié d una classe de gestos aun-
ténoms s ha de realitzsr a partir d°uns parametres funcio-
nals i amb un minim de flexibilitat, de maners que gquedi
recollida com a propietat d’un bon nombre d entitats ges-
tuals la capacitat d actuar, en contextos diferents, com =
representacid de categories també diferents. Aquesta fun-
cionalitat resulta fonamental en el cas de 1l emblema, que
esdevé un gest sutdnom sobretot Justament perqué consti-
tuelx un acte funcional, i no pas per la seva morfologia
concreta, malgrat que aguesta tingui un paper també en el
procés. Aquest factor, que es posa de manifest al llarg de
1l’apartat 7.2., explica ignalment la primacia de les clas-
sificacions pragmitiques sobre les morfoldgiques.

Aquesta aspectes s han tingut especisalment en compte en
l'establiment del repertori d'emblemes catalans exposat a
la tercera part del treball (veg. els capitols B i 7), i,
malgrat que fa perillar d’una manera prou dbvia el mateix
concepte de categoria aplicat a 1 aparent gontinuum de les
mostres empirigques gestnals, sembla 1'Unica via possible
d‘aprofundir la seva andlisi. Per aixo mateix aquesta ha
estat la via seguida en 1 esmentada tercers part, amb el
benentés que, gquant a la terminologia, les denominacions
d'enblema i de gest autonom alternen al llarg del treball:

P ténon --que
pot _donar-se amb independépncia del llengustge verhsl--, fet

amb un nueli significatiu que en possibilits una  facil i
- : o] D 1 utili .
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3.3. TIPUS D EMBLEMES

El plantejament exposat d Ekman i Friesen porta a una
distinecié basica de dues menes d emblemes: els codificats
arbitrariament (simbélics) i els codificats jconicament
(gque recullen alguna caracteristica, en el significant
gestual, del que signifiquen). Tanmateix, ja s ha spuntsat
(cf. # 2.2.2.) que aquesta distincié s ha d entendre més
com una gradacid que com una auvténtica categoritzacid: els
processos d'estilitzacié 1 abstrsccid que expliquen la
génesi de molts emblemes condueixen 8 actes no verbals
autdnoms en qué la semblanga entre el vehicle de signe i el
significat és una qiiestiéd de grau. Calbris (1987:59) ha
apuntat amb encert, en aquest sentit, que "1 analyse révéle
le geste toujours mimetique, conventionnel méme dans sa
représentation du concret et motivé dans celle de 1 abs-
trait”, de forma gque aguestes unitats comunicatives repre-
sentarien alhora, en dos vessants complementaris i neo pas
contradictoris, 1la conerecid de ) abstracte i 1la simbolit-
zacidé del concret (Calbris 1987:85).

No sembls per tant que aquest sigui un cami gaire
productiu = 1 hora de distingir diverses modalitats
emblematigues, com tampoc no ho és el de sotmetre les
unitats &8 una analisi basada en trets distintins,
paral.lela a 1a que s 'ha aplicat en lingiiistiea sl terreny
fonic.4

Al marge d’aquestes alternatives, Johnzen, Ekman i
Friesen (1975) sagruparen els emblemes en una sédrie de vuit
drees:

Ordres o instruccions interpersonals.
Estat fisic (propi).

Insults.

Respostes.

Estat emocional (propi).

4 Vegeu pel que fa a aquesta gilestié 1 intent de Heo-
Zilio (186la). Malgrat que és innegable que existeixen
"trets distintius"” entre els emblemes d un repertori, el
seu conjunt no forma un auténtiec llenguatge, i les relaci-
ons que s’'estableixen entre ells semblen lluny de reproduir
les del terreny fonoldgic. Cf. també els comentaris en
aquesta linia de # 7.2.1.
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- Salutacions i1 comiats.
~ Aspecte fisic de 1la persons.
-~ Altres (emblemes no classificats).

Encara gue els autors no ho esmentin, la clasgificacid
anterior descansa en una combinacid de criteris tematics
(semdntics) 1 d'iGs de les unitats (pragmétics). El problema
que es deriva de classificacions com 1l apuntada, perd, és
la inconcrecidé de les &rees distingides (cof. “"respostes"” o
"altres”, sobretot). De fet, tant les classificacions se-
mintiques com les pragmétiques dels emblemes no poden evi-
tar una certa vaguetat, fruit de trets dels nateixos actes.
Aixi, el significat d'un emblema, gue es pot considerar
propiament léxic tal com apunta Kendon (1988B),%5 sol ser
clar en referéncia a un nueli significatiu, perd dificil-
ment pot ser més concret (fora del context determinat en
qué s ha emprat). L is, al seu torn, pot variar de manera
que la meteixa unitat es pot trobar realitzant sctes comu-
nicatius diversos. '

Un desenvolupament posterior al de Johnson, Ekman i
Friesen (1975) que aconsegueix afinar-ne la classificacid
és el proposat per Dahan i Cosnier (1977: 2098-71), en el
seu tractament dels gquasi-lingiistics. La classificacié
separa quatre grans grups amb diferents subdivisions, com-
binant novament criteris semantics i pragmitics:

5 E1l titel de 1l aportacié de Kendon (1988) és prou
explicit: "How Gestures Can Become Like Words". En efecte,
determinats gestos, a partir d un procés de convencionalit-
zacid o emblematitzacié, arriben a adquirir un significat i
un valor funcional similar o idéntic al d un mot o una fra-
se, Un exemple trivial pero forga indicatiu d "agquest feno-
men, en catald, es troba en el cas d un anunci televisiu
(de propaganda institucional, coneretament) en qué la imat-
ge mostra una ma en vertical tancada amb el polze aixecat,
1 el text verbal expoga: "El polze, serveix per dir "molt
bé", 1°index per assenyalar [...}". La distincid entre un
tipic emblema ("QLK.!", "Perfecte!”) i un tipic il.lustra-
dor (deictic: @assenvalar) queda aixi ben reflectida, i ens
col.loca en 1'eix ja esmentat (veg. 1la nota 2 de # 3.1.)
que va de la substitucig a la contigiiitat. Es comprendrd
d altra banda, atés el que s’ ha comentat, que la considera-~
ci6é dels emblemes com a verbsls o no verbals sigui més que
discutible, i, en tot cas, objecte de controversies donada
1l ambiguitat del terme vyerbal (cf. # 5.1.0. i 5.1.1.).
L'emblema no és prépiament verbal si entenem equest terme
com & sinonim de paraula o sistema lipgiiistic, perd tant
pel que fa al significat com a 1'Us s acosta molt més a un
mot, a una frase feta o a una oracid gue no pas a la majo-
ria d’ 'altres senyals no verbals.
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I. EXPRESSIUS

1. Expressions afectives

- Deslligament (fr. détachement)
- Desconcert, reflexid
- Enuig

2. Apreciacions 1 comentaris
- Declaratius amb connotacid negativa
- Declaratius neutres o pasitius

II. COBATIUS
1. Hostilitat i malvolenca
2. Drdres
3. Cortesia, felicitacions

IIT.FATICS
1. Apreciacions i comentaris
- Modeladors de la interaccio

2. SBalutacions
3. Deictics
4. Diversos

IV. OPERATORIS
1. Accions
2. Apreciacions i comentaris
3. Deictics quantitatius

La classificacié de Dahan i Cosnier sembls forcs més
encertada gque 1'anterior, en 1la mesura que permet una
distribucid de les unitats més clara i adequads, en funcid
del seu is. Justament, una classificacié que permetés la
contrastacié dels repertoris d emblemes s hauria de plante-
jar inicialment amb criteris necessariament Puncionsls.
KRendon (1981b:141) i (1984:95) s ha referit, en agquest
sentit, al fet gque el ventall de funcions que ascompleixen
els emblemes €3 en realitat molt restringit:

“In the great majority of cases they are concerned with
the regulation of interpersonsal relationship, with
displays of one‘’s own current mental or physical
condition, or with an evaluative response to anothep.
Forms that function simply as labels for objects or
actions are very rare.” (1984:95)

Després de 1'andlisi de diversos repertoris d "emblenes,
Kendon destaca que el 80 % de les unitats fan referéncia a
(A) la regulacié de les relacions interpersonals, (B) 1la
manifestacid d estats fisics o mentals de 1 emissor i =a (C>
respostes avaluadores d’accions o aparences d altri. Tots

I
r
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els repertoris analitezats ineclouen en canvi molt pocs em-
blemes (D) nominals (amb la funcidé d 'etiguetes d objectes o
accions), i aquestes dades semblen confirmar-se també en
treballs c¢om els de Morris et al. (1979) i Washabaugh
(1986).

Aquest darrer plantejament esdevé molt interessant en
la mesura que facilita una rapida i relativament senzillsa
contrastacid dels repertoris d’'emblemes, 1a qual cosa
permet al seu torn contemplar-ne les caracteristiques
essencials més enlld de les simples particularitats o
coincidéncies (emblemes "locals” o “"internscionals”), tot
aportant aixi dades valuoses sobre els estils gestuals de
cada comunitat.®

Especialment interessant també en aguesta linia resulta
el treball de Washabaugh (1986), estudi de 1a comunitat de
sords a 1°illa de Providence (a l’estat de Rhode Island),
en la qual, contrariament =al que és normal en aquestes
circumstancies, no s 'ha desenvolupat (0o adoptat) cap
llenguatge de sSignes propiament dit, sind unaz mena de
sistema o conjunt d emblemes, més rudimentari logicament
que els llenguatges habituals dels sords. En 1l aparicié
d ‘aquest llenguatge es pot apuntar, seguint 1la 1linia
descrita més amunt, que els emblemes reguladors (A4) sén els
que han assolit un grau de convencionalitzacid més alt, i
per contra, els pominals (B), el més baix.

Els estudis d aquesta mena porten a preguntar-se per
qué els emblemes s han especialitzat --com a conductes
comunicatives andlogues als displays ¢ exhibicions
ritualitzades apuntats pels etdlegs en els repertoris
comunicatius animals-- en aguest vessant i no en d ' altres.
Kendon (1981b:142-143) aporta cinc raons que ho expliquen,
si més no en conjunt, i que alhora caracteritzen el mitjs
d‘expressid propi dels gestos sutdnoms:

Sén més réapids que la parla.

S56n silents (i poden usar-se per tant en contextos

on la parla esdevé ineficag).

(3) Recorden més (que la parla) certes accions Fisi-
ques (a a les quals es refereixen més o menys
directament),

(4) No necessiten tantas atencid (com 1la parla) per

part del receptor.

Yo g

1
2

Ll

8 Cf. el que s’apunta sobre aguesta qiilestié, en
relacié al repertori catald, al subapartat 7.2.1.
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(5 Poden utilitzar-se a distancia.?

Aquestes raons permeten explicar també el fet que, en
1'3ds e¢ol.logquial habitual, es detecten situacions en qué
els parlants semblen preferir declaradament 1 '6Gs d emblemes
al dels materials wverbals equivalents {(tant en un nivell
gignificatiu com il.locutiu, veg. # 5.5.). Aixd sugpgereix
que, al marge que 1 emblema tingui 1la capacitst de subs-
tituir la parla en molts contextos, alternant-hi, en alguns
25 produeix una distribucidé complementaris de materials
verbals i gestuals, i gque 1G5 dels emblemes g °ha d en-
tendre per consegiient en aquestes ocasions com la concrecid
d “uns dispositius comunicatios autdnoms i amb caracteris-
tiques peculiars, no sempre coincidents o intercsnviables
amb les dels elements verbals. En saquest sentit, un tipus
de recerca que gairebé encara no s°ha iniciat,® perd que
s#ens dubte esdevindra bidsica, seré la d analitzar 1 emblems
i caracteritzar-lo en els seus contextos d’ 'Gs, que no soén
altres, és clar, que els propis de la intersccié humansa.

Una dltima possibilitat de clagssifieacié dels gestos
autdnoms gque val la pena d esmentar, aguest cop de base
morfoldgica i semdntica en lloc de pragmatica, serveix per
mostrar també la manera com solen originar-se aguestes
unitats gestuals. Aixi, d acord amb Kendon ¢1981b:152), cal
distingir en primer lloc la bhase del referent gestual:

"The pase of the gesture is the object, action, or (in
some cases) abstract entity that the gestual form may
be regarded as being modeled upon. The referent of the
Hgesture is whatever the gesture is used to refer to."

En el cas del conegut emblema de victdria, per exemple,
en gué 1l index i el dit mig dibuixen una V, la lletrs serisa
la base de 1'emblema i el concepte de yictdria el seu refe-
rent. Els emblemes es poden classificar, a partir d "aquesta
distincié, en funcid (1) dels tipus de base de gué es deri-
ven, (2) de les relacions entre les formes gestuals i les
bases, i, per dltim, (3) de les relacions entre les bases i
els referents. El primer dels criteris sembla el més pro-
ductin a 1’hora de concretar subclasses enblematiques.
Kendon (1991b:153) distingeix sis tipus de base:

7 Aquest aspecte és fonamental, per exemple en el cas
dels insults, probablement una de les subclasses més ben
representades al llarg de tots els repertoris estudiats (i
en especial en els mediterranis).

® Vegdeu tanmateix dos estudis que poden il.lustrar
aquesta linia de recercs insinuada a Sherzer (1972) i Poggi
(1984).
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(1) Accions interpersonals especifiques

(2) Moviments intencionsls

(3) MHodels d accid gue poden ser observats en d altri
(4) Objectes concrets

(5) Objectes simbdlics

(6) Entitats abstractes

Una exemplificacio de les classificacions spuntades a
partir del repertori basic establert per al catald s’ ofe-
reix a ls tercera part d aguest treball (veg. # 7.2.1.).
D’altres camins per classificar els actes no verbals em-
blemdtics des de les perspectives pragmética i sociolin-
gilistica = 'exposaran a 1 'apartat 5.5., mentre que les pos-
sibilitats d inventariar-los en forma de dicecionari --amb
1l atribucid d'un lems, representatio dels nuclis semantics
respectius-- s analitzaran a l apartat §.6. i al llarg de
la tercera part del treball. '



47

3.4. METODOLOGIA EN LA RECERCA D EMBLEMES

El problema de la metodologia en la recerca d emblemes
i #n 1 establiment dels repertoris propis de cada comunitsat
no ha despertat, lamentablement, 1 'zatencidé gque hauvriasa estat
desitjable, ni, consegientment, els treballs corresponents.
Aixd pot explicar de passada gue els estudis sobre 1 esta-
bliment de repertoris emblemétics no s "hagin coordinat pel
que fa als métodes, de manera gque cadascun hagi tendit a
utilitzar técniques prépies.

L interés pel=s problemes metodoldgics en relacid a la
recollida de gestos autdnoms es fa ben explicit per primera
vegada a 1 obrs de 1 'antropdleg i folelorista Francis C.
Hayes, asutor a més del primer recull bibliografic sobre el
gest.® L any 1940 Hayes tituwlava un dels seus articles
d'una forma ben clara ("Should we have a dictionary of
gestures?” ), 1 gairebé vint sBnys més tard publicava 1z
primera "Guia para el que recoge ademanes o gestos” .10

Val &a dir gue aguest Ultim titol també resulta prou
significatiu, i avanga la proposta d'una feina de recollida
de c¢aire més aviat tradicional, fins i tot nsif, i amb
¢clars paral.lels dialectoldgics. La llarga oitacid segiient
servelx per comprovar agquesta concepcia:

"eComo se recogen los ademanes? Es relativamente Fdcil.
Uno se encuentra con pocos tropiezos. El método de re-
ceger gestos es distinto del de la recoleceidn de (di-
gamos) canciones folkldricas. [...] HNo hay que viajar
en mula a los lugares campestres ni buscar a gente del
campo analfabeta. Se puede prescindir de midquinss, aun-
que si puede ser Adtil una céAmara fotografica. No hay
problemas de timidez en 1la persona como sucede en el
caso cuando se recogen canciones y cuentos folkléricos.
El Gnico individuo de tipo de tragavirotes [sic] con
quien me he encontrado, al recolectar ademanes, fué
[gic] un conocido profesor francés. Pero a éste, al
charlar de ciertos gestos de su juventud, le domind su
afloranza y sus memorias, vy a los diez minutos estaba
sentado como un Buda japonés en su pupitre indicdndome

8 F., [C.] Hayes: "Gestures: A Working Bibliography".
Southern Folklore Quarterly 21 (1857), 218-317.
10 Dins Folklore Americas 19 (1959), 1-6.
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céme de muchacho habia insultado a su maestro por re-
vancha con un gesto; a espaldas del profesor, por su-
puesto. Generalmente lo que necesita el que estd a caza
de gestos [sic!] es habilidad en entablar conversacio-
nes casuales c¢on gente extranjera, un esfuerzo de re-
frescar la memoria de éste hablando de ademanes fami-
liares ya al recolector ("un clavo saca otro clavo, si
no tiene revuelto el rabo"), v un lapiz ¥y un cuaderno.
Claro, es afortunado el que sabe dibujar. Pero es po-
sible tomar notas rédpidas y breves y después de la en-
trevista corregirlas v aumentarlas.

Naturalmente una actitud de simpatia y psciencia
hace milagros [sie!], y frecuentemente es necessario
decirle al 1interlocutor cuatro palabras sobre cémo se
¢lasifican los ademanes en el estudio total del fol-
klore; a saber, que se deben clasificar como subseccidn

del habla popular.” (Hayes 1958:3-4)

Cal reconéixer a Hayes el valor de peoner & 1 hora de
plantejar la qiiestié de 1la recollida de material gestual,
perd és prou evident també que ho fa en uns termes que
recorden els d’una guia per anar a ¢ollir bolets o a cagar
papallones. En realitat les “caceres” gestuals demanen conm
a minim --a més de simpatia i paciéncia, que mai no Fan
mal-- uns qgiiestionaris conerets, una téenica de transerip-
cié i determinats criteris pel que fa a la seleccid dels
informants.

Per bé que els métodes de recollids de dades de la
lingiiistica semblen aplicables en conjunt a la d emble-
mes, 11l aguests presenten caracteristiques que els fan, al
capdavell, prou peculiars per demanar estudis propis. Ma-
launradament, 1'Gnic treball dedicat per complet als proble-
mes qgue comporta 1 establiment d un repertori emblematic és
el de Poyatos (1975), nascut com a article-ressenya de les
obres d 'Efron (1941), Green (19688) i Ssitz i Cervenksa
(1873), 1 on es planteja de forma rigorosa, a part algunes
qliestions de caire prdépiament tedric, tot alld que fa refe-
réncia a les fonts de dades, els subjectes idonis, les téc-
niques d’'enregistrament i la presentacié dels materials.

Pel que fa en concret a squest treball, i a 1'establi-
ment, donecs, d'un primer repertori bésic d emblemes cata-
lans, la metodologia utilitzade s inspirs fonamentalment en
la usada per Johnson, Ekman i Friesen (1975) en un estudi

11 Contarello (1980:18) apunta justament gue "i gesti
emblematici, provvisti di significati condivisi dai membri
di un gruppo, possono egsere indagati allo stesso modo che
g£1li elementi di una lingua [...]"
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sobre els emblemes propis del Estats Unitg, i en el que es
comenta a Ekman (1976). El procés seguit, gque s exposara
amb deteniment al llarg dels subapartats inclosos a 6.3.,
suposa la seleccid d'un grup d informants amb caracteris-
tiques similars (pel que fa a la procedéncia, edat, sexe i
formacié), 1 1 aplieacid, en dues fases, a individus dife-~
rents, d 'una primera enquesta de c¢odificacié (en qué es
demana als informants de produir emblemes a partir de con-
textos simulats) i d'una segonas de decodificacidl2 (en qué
al sen torn es demana als informants que identifiquin les
unitats, presentades en forma de dibuix o fotografia o bé
reproduides per 1 entrevistador davant seu). La combinacid
dels resultats obtinguts amb les dues enquestes, tal com es
discuteix al 1llarg del capitol 7, ofereix una informacid
prou adequada per & la confeccié d un repertori basic d em-
blemes, gque, si no és amb aguest procediment, resultaria
poc fiable (com és el cas dels recollits en alguns diccio-
naris, veg. # 5.6.), o bé molt costés d establir.

12 Al llarg d’'aquest treball s ha utilitzat el terme
decodificacié en lloc de descodificacid. També s han prefe-
rit les formes deictic i no verbalitat a, respectivament,
dictic i no-verbaljtat. Pel que fa als aspectes tipogra-
fics, per qgiestions técniques relacionades amb el procés
d’impressié les lletres majiscules apareixen desgraciada-
ment sense accents ni diéresis (excepte ¥ i U), i 1 espaiat
del text és lleugerament inferior als dos espais de les
midquines d’escriure convencionals. El signe # es reserva
per a les referéncies internes d aquest trebsll, 1 els
corxets per a la inclusidé de comenteris dins les citacions.



2a. PART

4. LINGUISTICA I COHUNICACIO NO VERBAL

4.0, INTRODUCCIO

L an&lisi duta a terme en aquest treball en la part
precedent col.loca les bases d un estudi sobre una classe
determninada de gestos o d actes no verbals, perd deixa des-
ateses tot una série de qiuestions de caire més general --o
més llunya-- gque, tanmateix, encara hi sén pertinents. El
repéds 1 l'explicitacid d agquestes gilestions resulta benefi-
¢ci6és per & 1'andlisi ni 9que sigui, només, com a8 ajut a
1" hora d enquadrar amb més precisié el camp d estudi abor-
dat. La segona part d aquest treball es presents, per tant,
com un salt, complementari, del concret al gendrie, i 1 a-
proximacié escollida esdevé Jjustificable sobretot en la me-
sura gque el gest --fins i1 tot al llarg d squest segle-- ha
estat entés tradicionalment com un objecte d estudi aillat.

Posar en relacidé el mdn del gest amb el mén de la ps-
raunla significa descobrir les seves interrelscions i els
camps d estudli que se’'n deriven. La retdrica classica és
sens dubte la primera disciplina que analitza ls qilestid en
aquests termes, en funcié de 1 interés per 17elocucisd, i
amb uns plantejaments que seran recollits en bona part per
la moderns semidtica. D’'altres 4&rees d interseceidé han
estat enfocades des de perspectives més properes a la lin-
giiistica, de vegades amb plena autonomia i representant unsa
nena de leitmotjive dels estudis sobre la comunicacid i els
llenguatges (no) verbals humans. Tres d aguestes arees me-
reixen un tractament a part, a causa de les seves implica-
ciens i de les investigacions --o0 a vegades especulacions--
que s 'hi han dedicsat:

(a) La teoria gestual de 1 origen del llenguatge.

(b) L'aplicscié de models lingiiistics a 1 analisi de
la gestualitat.

{¢) Els llenguatges de signes.

Un panorama sintétic de cadascuna d aquestes arees es
presenta, respectivament, en els tres apartats segiuents
d 'aguest capitol.
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4.1. LA TEORIA GESTUAL DE L ORIGEN DEL LLENGUATGE

Conjuntament amb 1la preocupacid per la problematica
dels sords, i els consegiients estudis sobre els seus llen-
guatges de signes (veg. # 4.3.), 1 interés pel problema de
l'origen del llenguatge verbal i per les seves connexions
amb la gestuslitat constitueix un dels temes d analisi amb
més tradicié ~--i també amb més elucubracions-- de tots els
que s han desenvolupat en la histdria dels estudis que han
relacionat d 'una manera concreta el gest i la paraula.

Deixant de banda els debats sobre 1 origen del 1len-
guatge que neixen i ez desenrotllen sense incloure referén-
cies a la gestualitat, i que ens farien remuntar si més no
a la Grécia cléssical, des del segle XVIII es ccomenc¢a a
difondre amb forgca la idea que el gest s ha d entendre com
un precedent de les formes lingiiistiques.2 Les concepcions
de Condillac i Rousseau sén les més explicites en aquest
sentit, entenent 1°origen del llengustge (verbal) com un
procés de substituecid progressiva de signes gestuals (de-
mostratius i imitatius) i vocsls (sons i erits) per simbols
orals verbals, 1 concepcions similars s aniran reproduint
al llarg de tot el segle XIX (veg. Robins (1887: 153) i
Kendon (1884)).

Malgrat la innegable raonabilitat de proposar que el
llenguatge verbal s origini paral.lelament --almenys-- o
amb posterioritat --probablement-- a un sistema comunicatiu
compost per signes gestuals i orals (no verbals), la impos-
sibilitat d aportar 1 validar 1les dades que ho provarien
fara que durant la segona meitat del segle XIX el debat
s‘estrongui ~-de vegades de forma radical-- per evitar les
especulacions sense intereés,

1 Vegeu Robins (1987:29-30). Cfr. igualment Robins
(1967:152) 1 Vendryes (1927:21-22) sobre 1 anécdots de
Psammétic d Egipte.

2 Paral.lelament, els segles XVII i XVIII veuen com
es difon la idea del gest com a llenguatge universal, en
connexid, en aquest cas, amb la problemética de 1 ensenya-
ment als sords. Knowlson (1985) hs resseguit i estudist amb
deteniment aquesta concepcié. Cf. igualment Eendon (1984) 1
el subsapartat 5.2.1,
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Es ben significatiu, perd, que una obra prou important
com 1la de Vendryes (1923) encara s inicii amb una introduc~
¢id titulada justament "L origine du 1langsge”. El primer
pardgraf del 1libre serveix com un bon resum de les causes
del poc profit de 1'estudi del tema:

"On étonne toujours en disant que le probléme de l'ori-
gine du langage n'est pas un probléme d ordre linguis-
tique. C'est pourtant 1l expression de la vérité. Faute
de s’en &tre avisés, la plupart de ceux qui depuis cent
ans ont écrit sur 1l origine du langage n’'ont fait
qu ‘errer; leur principal tort a été d aborder le pro-~
bléme par le cd6té linguistique, comme si 1 'origine du
langage se confondait avec l origine des langues.” (17)

Aixi, tot 1 gue es poden recollir opinions com les de
Sweet i Tylor (veg. Key (1977:45-48) i Kendon (1984:78)),
favorables a basar en 1la interdependéncia del gest i els
signes orals 1l'origen del llenguatge verbal, el cert és gque
des de 1a lingiiistica no es podien aportar dades gue acla-
rissin la qiiestid: ni des de les llengiies proples de pobles
salvatges (mal anomenades sovint primitives), ni tampoc des
del procés d adquisicid per part de 1 infant de 1la llengus
materna.

Per squesta rad el debat no es tornarda a obrir, de fet,
fins a 1a segona meitat d aquest segle, i no pas des de lsa
lingiiistica sind des dels camps d estudi de la conducta
animal --i la seva evolucid--, de 1la conducta no verbal i
de 1 antropologia,

Gordon Hewes (1973a, 1973b, 1976 i 1877) és 1 autor
delg treballs en qué més explicitament s ha replantejsat 1la
teorias de 1 origen gestual del llenguatge verbal, entenent
que aquest seria un desenvolupsment posterior als llenguat-
ges de =signes, les primeres concrecions de la capacitat de
llenguatge humans.?

Com a arguments en favor de 1la seva proposta, Hewes
apunta que el lienguatge verbal en la seva forma originaria
hauria demanat un eguipament neurocldgie i anatomic de queé
els hominids (prelingiiisties) no disposaven, i que només
s 'hauria pogut desenveolupar a partir de conductes prelin-
gliistigues que permetessin una evolucidé cap a una capacitat
cognitiva de manejar el llenguatge verbal.

3 Pel que fa a la bibliografia sobre el tema, veg. el
mateix Hewes (1875) i Kendon (1984). Un plantejament de 1la
qiiestidé que mereix també una atencié especial es troba a
Leroi-Gourhan (1964-5).
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La posicio de Hewes recalza també en el fet gue el
tracte vocal de 1 home de Neanderthal no era adequat per a
1a produceid d’un 1lenguatge verbsl articulat, perd en
canvi aquell participava en caceres 1 preduia eines, fets
gque fan suposar que es podis comunicar amb algun sistena,
per bé gue fos rudimentari. Hewes suposa aleshores que
aguest sistema comunicativ seria de base gestual.

Es plausible, 1igualment, postular una estreta associ-
scidé entre el desenvolupament de la parla (des d’un llen-
guatge gestual) i el de 1a manipulacid de 1 entorn, en
concret 1l°iis d'eines, i el cert és que hi ha evidéncies de
diferents tipus <(en 17'snalisi conjunta de la parla i 1=
gesticulacid, i en 1'estudi dels trastorns comunicatius)
per provar 1'existéncia d'una relacid intima entre la pro-
duccid verbal i la "produccid” gestual (en concret la ma-
nual i, més particularment encara, la corresponent a 1ls ma
dominant de } individu). '

Kendon (1975) s'ha Fet ressd de les suposicions i pro-
postes de Hewes, i hi ha afegit, com a possibles proves
complementiries, el fet gue es trobin llenguatges de signes
en tribus primitives (entre els indis nord-americans i en-
tre els aborigens australians), 1 aparicié espontania de
sistemes de comunicacié gestual entre nens sords, i, sobre-
tot, el fet que la parla i la gestualitat s"han de consi-
derar necessiriament manifestacions del mateix procés de
produccidé o enunciacid.

En efecte, els estudis de comunicacid no verbal han
provat que la parla 1 el moviment del cos que 1 acompanya
estan coordinats rftmicament i gque la persona, quan es
comunica, actua com una unitat, i no pas com un organ que
produeix diferents missatges sl mateix temps sense relacid
entre ells. Kendon (1975) aporta també, en aquesta linis,
pProves sobre el fet gue la gesticulacid no representa un
mer scompanyament de la parla, sind una manifestacid al-
ternativa d un mateix procés (comunicatiu) de codificacid.
Aquestes proves es basen sobretot en 1°examen de les se-
giéncies comunicatives amb dubtes i pauses, on es Fa ben
palés que 1la gesticulacid s avanga (fins 1 tot completant-
se) a la produccid verbal. Les unitats gestuals (phrases of
gestienlation o G-Phrases, en els termes de Kendon; veg.
sobre aguesta qiiestié # 5.5.1.) van lleugersment per davant
en el temps de les unitats lingiiistiques (grups tonals) amb
qué s’ associen.4 Amb les paraules de 