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PRESENTACIO

Els dos darrers anys de la decada dels vuitanta passaran a la
Histdoria pels canvis politics experimentats a gran part
d’'Europa. Una de les mﬁltiples conseqgliéncies d'aquests canvis
ha estat, sens dubte, la d'obligar *tots els estats europeus
a redefinir la seva politica de defensa nacional i 1la seva
participaci® en aliances militars. El model basat en 1la
politica de blocs enfrontats s'ha desfet completament, sense

que a hores d'ara s'hagi configurat un model alternatiu que

pugui substituir 1'anterior.

Hi ha indicis, perd, de la direccid que poden prendre les
coses en el proper futur. Algunes de les possibilitats sén
tremendament negatives, pero d'altres es presenten com a molt
esperangadores. Que els fets es decantin cap a un costat o
cap a 1l'altre dependra en bona part de la intuicié i del
coratge de l'opinidé piblica i dels politics. En qualsevol
cas, hi ha 1l1l'oportunitat d'endegar noves politiques Ade
defensa i seguretat que prescindeixin de les patologies i
dels riscos que oferien les velles idees. Una d'agquestes
oportunitats és la que plantegen les anomenades "defenses
no-ofensives” que tot seguit explicarem, amb un conjunt de
propostes que poden facilitar el definitiu abandé de
politiques que han creat desconfianca, inseguretat, temor i
terror, encara que sempre s'hagin presentat com politiques

de "defensa i seguretat'.




A Espanya, aquest debat arriba una mica tard i malament. La
manca de tradicid® en la discussid de temes militars i, fins i
tot, de politica exterior, i el fet que els governants
creguin que el debat sols l'han de fer ells, sO6n alguns dels
motius gque expliquen la miseria del poc debat que hi ha
hagut. A més, algunes de les escasses propostes que s'han
formulat han estat fetes amb ben mala fortuna. El1 cas del

coronel Martinez Inglés n'és un bon exemple.

Al marge de la forma d'expressar-se d'aquest coronel, que
conssidero ¢és inadmissible, almenys mentre els soldats no
tinguin el dret d'expressar-se en els mateixos termes vers
els seus coronels i resta de "superiors", el fet és gque ha
donat una opinidé sobre un nou model d'exercit, en aquest cas,
limitant-se a fer propostes per al de Terra. Proposa fer un
exercit petit, professional, polivalent, molt flexible i

rapid, amb unitats de tipus brigada, capaces d'atuar a

qualsevol escenari peninsular o "espai geoestrategic
proper...", per la qual cosa hauria de tenir "una certa
projecciéd estratégica extranacional”. Aquest exeércit

professional i voluntari de 80.000 homes disposaria d'un
nucli operatiu d'intervencidé ultrarapida (FIUR), que

abastaria uns 20.000 homes.'?

!, - MARTINEZ INGLES, Amadeo, Espafia indefensa, Ediciones B,
1989, 227 pp.:; Un nuevo Ejército para los anos noventa, Ejército,
juny 1989, pp. 13-17.
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LL'exércit del coronel Martinez Inglés pot ser que fos molt
operatiu 1 efica¢ per envair el Nord d'Africa i mantenir
"paracas", legionaris i marines a un bon nivell 4d'instrucciéd
fisica i moral. Perd molt em temo que del que es tracta és
justament d'avangar en sentit contrari, és a dir, a fer
impossible que unitats com les anomenades Forces
d' Intervencidé Rapida puguin amenagar o provocar ningd. No es
tracta sols de reduir i professionalitzar els exércits, sind
també de transformar-los de tal manera que sols siguin
eficagos en la defensa, impedint que puguin llangar atacs a
l'exterior. La proposta de Martinez Inglés, respectable com
qualsevol altra, no és doncs el model que aqui explicarem i

proposarem.

Tampoc s'assembla al model que proposa el general Salas
Larrazabal %, que propugna l'establiment d'unes Forces
d'Intervencid® polivalents i mobils, amb preponderancia
aeronaval i uns efectius de 50.000 homes. Encara que no
especifica el nombre total de forces armades que creu
convenient, es decanta per un exércit mixt de professionals 1
reclutes. Propostes com agquestes han estat expressades per
altres militars i per alguns joves estrategues atlantistes,

civils molts d'ells, gue acostumen a escriure en revistes

oficials.

°,- SALAS LARRAZABAL, Ramén, Las FAS que necesitamos,
Revista Espaiiocla de Defensa, ne 19, setembre 1989, pp. 56-59.

11




El propdosit d'aquest treball no és el d'entrar en polémica
amb aquestes persones i amb les seves propostes. Crec que el
debat sobre 1la nova politica de defensa 1 seguretat esta
encara per fer, 1 per aix0 és més profitdés esmergcar 1les
energies en el disseny de noves propostes que siguin
coherents amb el gque pensem que &s possible aconsseguir a mig
terme. Primer cal que hi hagl propostes; després ja 1les

contrastarem.

DEFENSA 2001 é&s una proposta certament arriscada, en el
sentit que planteja un model de defensa viable en un termini
d'una década, perd indiscutiblement molt diferent de
l'actual. Implica prendre decisions politigques no gaire

facils, especialment perqué afecta el col.lectiu militar.
Perdo la dinamica dels esdeveniments sembla indicar que, tard
o d'hora, l'Ginica possibilitat de construir una nova politica
de defensa coherent amb la voluntad politica de desarmament i
desmilitaritzacié, haura d'anar per camins semblants als

aqui proposats.

Per a quli escriu aquestes ratlles, hi ha hagut un repte
suplementari: cercar un equilibri entre la profunda conviccib
personal gque les armes i la forca militar mai no produiran
seguretat als pobles i l'inevitable sentit realista que ens
obliga a recordar que només amb la conviccidé anterior no hem
avangat mal pels camins de la desmilitaritzacid, i que no hem
estat capagos de transformar suficientment la realitat. Es

per aix® gque estic convengut de la conveniéncia de plantejar
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camins de transicid® entre la situacid actual i la desitjada
per la nostra consciéncia, i que aguesta transicid obliga a
acceptar "etapes" que permetin una transformacid de les
politiques 1 dels aspectes de la nostra cultura que han fet
possible que, fins ara, es confongués coses tan antagoniques
com la "defensa" i "l'armamentisme". Per arribar a un futur
on els pobles puguin resoldre els seus conflictes sense armes
i on la defensa no sigui militar, sind social, caldra passar

per diverses etapes, i l'establiment de les "defenses no

ofensives" podria ser-ne la primera.

Malgrat que 1la proposta que aqui es fa pugui semblar
excessiva a algunes de les persones que'la llegeixin, per qui
escriu aquestes ratlles l'etapa de les defenses noofensives
és considerada només com una étapa minima, i no com el darfer
objectiu. Dit en altres paraules, la transformaci{ que crec
que cal realitzar en la societat internacional, i en relacid
amb els aparells militars, hauria de ser molt més atrevida i
profunda que no pas la représentada per la defensa no
ofensiva. Tinc consciencia, perd, de les limitacions i dels
constrenyiments de l'activitat politica tradicional, molt poc
donada a la coheréncia i a la innovacidé. Aquesta manca de
sentit comi és justament 1la que em fa pensar en la
conveniéncia de presentar una proposta "moderada", a l'espera
que possibles canvis en l'escenari politic internacional,
particularment a Europa, possibilitin la discussid

d'iniciatives més valentes, que serien ja la segona o tercera
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etapa d'aquest "tour" per la desmilitaritzacidé. De moment,

per®, caldra veure la resposta a aquesta primera etapa.

Aquest treball, com altres que he anat fent en els darrers
anys, ha estat possible mercés a l'interés i 1l'ajuda del
Centre UNESCO de Catalunya. s oporti recordar aqui que 1la
UNESCO ha estat sempre sensible al tema de les alternatives
de defensa, cosa que és perceptible mirant el contingut dels
anuaris sobre pau i conflictes que publica des del 1980. I en
uns temps on regna la perplexitat i 1'acomodacidé, és molt
positiu que institucions importants com la UNESCO dediquin
atencid als esmentats temes, malgrats les pressions que reben
pel fet de promocionar aquests treballs. Es també important
que aquesta necessaria reflexidé no quedi limitada als cercles
diplomatics o© als centres de decisid politica de més alt
nivell. Per aixd és meritori l'interés de fundacions com el
Centre UNESCO de Catalunya i la Fundacidé Jaume Bofill, que
accepten els riscos derivats de promocionar estudis que
aporten propostes concretes. La possibilitat que propostes
com la que el lector o lectora té a les mans no siguin les
més encertades, adients o oportunes és, per®, un risc que cal
assumir, perqué és intrinsec a qualsevol estudi social
aplicat. Altrament, i per por d'equivocar-nos, romandriem en

una perpétua acceptacid del passat.

Encara que la responsabilitat del redactat final del treball
és meva, especialment 1la dels errors, 1l'aventura de fer

DEFENSA 2001 ha estat compartida per dues persones, militars
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a la reserva, que han sintonitzat des del primer moment amb
el projecte. Josep Delas i Alberto Piris han suggerit,
criticat i aportat una immensa quantitat d'idees. Els seus
coneixements han estat decisius per pol{r molts capitols i
per decidir-me a no publicar una bona pila de pagines.
L'experiéncia de discutir i reflexioonar conjuntament sobre

el continut d'agquest treball ha estat extraordinaria.

Aquesta obra esta estructurada en quatre grans apartats. El
primer explica el sentit de la defensa no ofensiva i dels

nous conceptes sorgits en els darrers anys sobre les defenses

no provocatives. Constitueix la base tedrica per construir la

proposta de DEFENSA 2001 per a Espanya.

La segona part és com un aperitiu. Tracta de tres qﬁesfions
que em semblen prévies a la presentacidé d'una proposta
concreta: el discurs de les amenaces, la politica espanyola
de defensa seguida en els darrers anys i les perspectives que
s 'obren a Europa en el camp del desarmament. Tres temes que,

a parer meu, condicionen qualsevol proposta alternativa.

La tercera part exposa les idees bésiques i les conclusions
de DEFENSA 2001, tant pel que fa a efectius humans com a
avaluacid® economica de la proposta en cadascun dels tres
exercits. ﬁs, per tant, el capitol més important, en la

mesura que ho sintetitza tot.
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La quarta part intenta explicar com es pot compaginar 1la
proposta de DEFENSA 2001 amb la pertinenga a 1'OTAN. En
aquest capitol s'analitzen els sis compromisos adquirits amb
l'Alianga 1 s'exposen les rectificacions que caldria fer per
aconseguir una coherencia entre aquests compromisos i

l 'assoliment d'una defensa no ofensiva.

La cinquena part, finalment, és com un llarg apeéndix en qué
s'explica l'estructura i el potencial armamentista de cada
exercit. Les observacions que es fan en aquest capitol
determinen, en bona part, les conclusions assenyalades en el
capitol tercer. He preferit no posar-ho tot junt per tal de
facilitar-ne la lectura a qui vulgui conéixer les conclusions
essencials de DEFENSA 2001. Aquest capitol, pero, és
imprescindible per aprofundir en les raons de la major part

de les propostes que es fan en pagines anteriors.
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I.- LA DEFENSA NO OFENSIVA:

;UN NOU MODEL DE POLITICA DE SEGURETAT?







La década dels vuitanta s'ha caracteritzat, en el camp de les
politiques de defensa i seguretat - i entre d'altres coses -
per 1l'aparicié de noves idees i la maduracié d'alguns conceptes
desenvolupats en la década anterior, amb 1la peculiaritat
d'aconseguir una amplia repercussid en els centres de decisid
politica de diferents paisos. Aquest fet pot considerar-se pocC
habitual en un ad8mbit en qué la discussid estrateégica ha estat
normalment un vedat reservat a uns pocs professionals.

Conceptes com seguretat compartida, seguretat internacional,
ecoseguretat, defensa no provocativa, incapacitat mitua per
atacar, incapacitat estructural per llengcar un primer atac,
transarmament, domini mutu de la defensa, superioritat
defensiva matua, suficiéncia raonable, suficiencia defensiva,
defensa suficient, defensa no ofensiva, defensa defensiva,
defensivitat gradual, defensa avangada integrada, etc, la major
part sorgits al llarg dels dltims cinc anys, s6n una clara
mostra de l'intereés de la comunitat internacional per buscar
nous plantejaments de seguretat que permetin solucionar velles
contradiccions i resoldre dilemes ja classics en el terreny de

les politiques de defensa.

La proliferacidé d'aquests conceptes i de propostes politiques
que intenten ser coherents amb les noves i1dees, s'ha vist
reforgcada, a més, pel desenvolupament esperangador d'una nova
dindmica politica a Europa. Es evident que aquesta necessita
amb urgéncia un nou marc general de seguretat que permeti la
construccidé d'un nou sistema de relacions entre tots els paisos
del continent, i des d'uns pressuposits diferents dels que han
imperat en els darrers decennis. El repte és certament
apassionant, sobretot si considerem que per miopia politica,
per poca traga O per por als canvis, els responsables politics
poden deixar passar una oportunitat historica que permeti
assentar les bases per a un mén més cooperador i bastant més

desmilitaritzat.

Algunes explicacions sobre el sorgiment d'aquests conceptes

Amb la perspectiva que permet 1l'observacidé d'una deécada, podem
afirmar que a l'actualitat hi ha una certa coincidéncia quan
s'assenyala que en els anys vuitanta s'han produit un seguit de
fets que, en conjunt, han facilitat (o alguns cops forcgat) la
reflexid i el debat sobre les politiques de defensa imperants
en els darrers temps. Alguns d'aquests fets sOn els seglients:

(1)

* E1 retorn als temes de pau 1 seguretat en els estudis
internacionals i la creixent sensibilitzaci®é de 1l'opinid
publica davant temes d'abast mundial.

* L'aparicid® de la Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI), 1la
qual ha generat un intents i critic debat internacional sobre

diferents temes estrateégics.
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* El1 sorgiment de posicions critiques vers els models classics
de seguretat en alguns partits europeus a 1l'oposicié,
especialment a la RFA, el Regne Unit i Dinamarca.

* Les posicions igualment critiques adoptades pels governs
d'alguns paisos no europeus, com Australia, Nova Zelanda o
Canada, particularment pel que fa a qiestions nuclears.

* El reforcament del moviment per la pau en la major part dels
paisos d'Europa Occidental, amb motiu de la "doble decisiéd”
relativa als euromissils.

* L'existéncia d'una opinidé publica cada cop menys donada a
acceptar els costos politics i econdmics d'una politica de
blocs basada en la desconfianca, el temor i la dissuasié
nuclear.

* La poca credibilitat de la "resposta flexible", pel fet que
resulta incompatible amb el propdosit de prevenir una guerra i
estimular la distensid.

* La ineficacia 1 la limitacid de la politica tradicional de
control d'armaments ( "arms control").

* Els canvis politics esdevinguts inicialment a 1la Uniéd
Soviética i després al conjunt dels paisos de 1l'Est.

* El1 desenvolupament d'algunes noves tecnologies per a les
armes convencionals, que possibiliten el desenvolupament
d'estrategies defensives.

* La implantacid de noves doctrines de caracter ofensiu, com la
FOFA, Airland Battle o0 l'estrategia naval nord-americana.

* La publicacié de l'informe de la "Comissidé Palme" sobre
seguretat compartida i altres estudis sobre defenses
alternatives per a alguns paisos europeus.

* La revisid dels mateixos conceptes de "defensa" i "seguretat"
a causa de l'opinid generalitzada que, a l'era nuclear, no
existeix una seguretat absoluta i una defensa militar perfecta
i impenetrable.

* E1 cada cop més gran convenciment que la seguretat ha de
basar-se en factors politics, i que aquesta ha de ser global
(geograficament) i integrada, o sia, que interessa tots els
aspectes de les relacions internacionals.

* L'impacte d'alguns estudis sobre el desarmament realitzats
pel sistema de Nacions Unides des dels anys setanta.

* La creixent interdependéncia i mundialitzacié dels problemes,
particularment dels de caracter ecoldgic, que requereixen
mesures de cooperacidé eficaces, 1 també els recursos,
coneixements 1 esforgcos que actualment s6n absorbits pel
conflicte Est-Oest.
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Els origens immediats: Els informes de les Nacions Unides i
l'informe Palme sobre "sequretat compartida"”

Malgrat que les propostes alternatives de defensa es remuntin
als anys cinquanta, amb les aportacions de Stephen King-Hall
(2) 1 Johan Galtung, no ha estat fins més recentment quan les
reflexions sobre aquest tema han aconseguit una certa
divulgacidé. A causa d'aquest fet i de les limitacions d'espai,
em Jlimitaré a comentar exclusivament dues aportacions
concretes, la de les Nacions Unides i la de la Comissi® Palme,
ja que s'han centrat ambdues, i d'una forma més concreta, en
les idees de la defensa no ofensiva.

Els estudis de les Nacions Unides

En els darrers quinze anys, els diferents organismes del
sistema de Nacions Unides han produit una ingent quantitat
d'estudis sobre desarmament i seguretat, des dels quals s'han
assenyalat bona part dels principals problemes i contradiccions
de les politiques tradicionals de defensa. Malgrat que aquests
informes no han gaudit del ressO que es mereixien en els
centres de decisidé politica, han assentat les bases per a
posteriors treballs realitzats des d'altres centres, en
diferents paisos i des d'optiques també diferenciades.

Un dels estudis més destacats del Departament d'Assumptes
Politics i d'Assumptes del Consell de Seguretat de les Nacions
Unides, amb observacions que bé poden ser classificades de
"profétiques" i que tingué un impacte evident dins la comunitat
dedicada a l'estudi del desarmament, és el titulat "Estudi de
tots els aspectes del desarmament regional” (3). Al costat d'un
gran nombre de propostes sobre desarmament nuclear,
verificacidé, mesures de foment de la confianga, etc., l'estudi
proposava un conjunt de mesures les quals, com veurem
posteriorment, han passat a ser punts fonamentals en les
propostes de defensa no ofensiva. Algunes d'aquestes mesures
suggerides per les Nacions Unides, amb el nimero que li pertany
dins 1l'estudi, s6n les segiients:

200) Renuncia a certs tipus d'armes pels estats d'una regid
en la qual no existeixin les referides armes. Aquests
acords per no adquirir certs tipus d'armes poden referir-
se tipicament a certes armes noves i técnicament avangades,
0 a armes que sbén particularment destructives o que tenen
" efectes indiscriminats. Els mateixos acords poden ser
encaminats a impedir futures competéncies regionals
d'armaments o0 a evitar la introduccidé d'armes que podrien
fer particularment dificil l'assoliment de futurs acords
de desarmament. Malgrat tot, els acords d'agquest tipus
també poden referir-se a armes que no sé6n fonamentalment
noves 0 diferents de les existents, perod els efectes de les
quals superin certs limits convinguts, com per exemple, els
imposats a les capacitats de les missions militars,
1'abast, la carrega i la velocitat de les aeronaus, el pes
i l'armament dels vaixells de guerra, o a l'abast i les
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