
















altres variables com el context nacional on actua un sindicat concret: així, en països on el 

moviment “antiglobalització” està més desenvolupat, és probable que les organitzacions 

sindicals també tinguin més interès pel Fòrum. Al mateix temps, la implicació amb el Fòrum 

també està condicionada per qüestions de tipus geogràfic: és més fàcil que sindicats 

llatinoamericans participin a Porto Alegre que no els asiàtics, i que aquests o facin més a 

Mumbai que no pas els primers161. Si intentéssim establir una relació entre els models o tipus 

de sindicalisme que he analitzat al capítol segon, i la participació d’aquest al Fòrum es podria 

afirmar, amb molta prudència, que els sindicats més economicistes propis del món anglosaxó 

i els sindicats més propicis a la concertació participen menys al Fòrum, que els sindicats de 

classe (o political unionism) hegemònics als països de l’Europa mediterrània. Però és difícil 

establir una correlació tan directa, i es forçós senyalar excepcions, com el fet que sindicats 

d’algun país anglosaxó han tingut un presència regular, al igual que alguns sindicats alemanys 

com IG Metal o Verdi. Considero, per tant, que és millor limitar-se a afirmar que els sindicats 

més conservadors i/o economicistes participen menys al Fòrum que els sindicats de tradició 

més mobilitzadora, amb una agenda àmplia i que consideren que cal establir aliances amb 

altres sectors. Per aquest motiu, crec que l’anàlisi breu de casos concrets és molt útil per tenir 

una comprensió global de la qüestió. Establiré diferents nivells d’implicació, i per cada nivell 

seleccionaré alguns sindicats, sense oferir un llistat exhaustiu de tots aquells que s’haurien 

d’ubicar en cada nivell. 

 

Entre els diferents graus d’implicació, cal distingir un primer nivell que correspondria als 

sindicats que han tingut una implicació màxima en el procés del Fòrum, des del punt de vista 

de la seva organització, definició de continguts, i mobilització dels seus efectius. En aquest 

nivell caldria situar-hi fonamentalment a la CUT brasilenya i, també, a alguns sindicats 

minoritaris de França i Itàlia.  

 

La CUT fou una de les vuit organitzacions fundadores del Comitè d’Organització Brasileny del 

Fòrum. Degut a la importància d’aquesta central sindical en el procés, analitzaré amb detall la 

seva intervenció en el Fòrum. La participació de la CUT cal posar-la en relació amb el tipus de 

sindicalisme que històricament encarnà i les seves posteriors evolucions.  

 

                                                 
161 Per contrarrestrar aquest efecte, que pot distorsionar l’anàlisi de la implicació sindical en funció de l’orientació 
de cada organització, és útil fer referències també als processos regionals i continentals del Fòrum, com el Fòrum 
Social Europeu o llatinoamericà. 
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La creació de la Central Unica dos Trabalhadores (CUT) data de l’any 1983 i fou la culminació 

de l’emergència des de finals dels anys setanta al Brasil del què s’ha conegut com a “nou 

sindicalisme”, l’origen i nucli del qual es trobava a la perifèria industrial de Sao Paolo. La base 

del nou sindicalisme emergent foren els treballadors metal.lúrgics en particular de l’automòbil 

(Sader, 2004). La seva orientació era radical i militant, i qüestionà el sistema laboral de la 

dictadura, desafiant les lleis anti-sindicals i anti-vaga i al sindicalisme oficial. La lluita per les 

millores de les condicions de treball adquiriren ràpidament un caràcter sociopolític i 

s’entrellaçaren amb la lluita per la democràcia. Els conflictes de 1978, 1979 i 1980 reberen un 

gran suport popular i es convertiren en la punta de llança en la lluita contra la dictadura. La 

creació de la CUT el 1983, com a confederació de sindicats independents, tenia l’objectiu 

d’estendre per tot el país el model sindical encarnat pels metal.lúrgics de la perifèria de Sao 

Paolo. La central s’expandí per tot el país durant la dècada dels anys vuitanta, impulsant 

vagues en defensa d’augments salarials en un context on el país patia una forta inflació, i 

s’implantà en nous sectors com el sector públic o la banca (Beynon i Ramalho, 2000).  

 

Durant els anys vuitanta, la CUT, juntament amb la COSATU sud-africana i el moviment obrer 

sud-koreà nascut a mitjans dels vuitanta i que el 1995 crearia la KCTU, simbolitzà 

l’emergència d’un sindicalisme en auge a països de la semi-perifèria, en un context de 

retrocés del sindicalisme a escala internacional. El model que encarnà la CUT en aquest 

període es caracteritzà per la seva orientació militant, l’èmfasi en la participació i la 

democràcia interna, i l’orientació cap a la recerca d’aliances amb els moviments socials i altres 

sectors no sindicals. El sindicat experimentà tanmateix durant els noranta una evolució 

progressiva cap a un model més institucionalitzat, menys militant, i més enfocat cap a la 

concertació social amb el govern i amb els empresaris, en un context on les polítiques 

neoliberals impactaren negativament sobre els treballadors i sobre la pròpia CUT. Tot i així 

durant els noranta hi hagueren algunes mobilitzacions sindicals importants, com la de la Ford 

a Sao Bernardo el 1998, que es convertí en un conflicte que atragué l’atenció del país, amb la 

realització d’accions de suport (protestes als concessionaris Ford...) per tot el territori 

brasileny (Beynon i Ramalho, 2000). Malgrat aquesta progressiva evolució cap a un model de 

sindicalisme més institucionalitzat, que l’ha allunyat del tipus de sindicalisme que encarnava 

als anys vuitanta (Waterman, 2005), la central sindical conservà una política d’implicació als 

moviments socials i de recerca d’aliances amb altres sectors socials, propis del seu 

sindicalisme originari. Aquest motiu permet entendre la seva participació des del 

començament en el llançament del Fòrum Social Mundial.  
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De fet, durant els anys noranta, colpejada per l’impacte de les polítiques neoliberals la CUT 

buscà intensificar la seva política d’aliances, dins i fora de Brasil, amb diferents moviments i 

organitzacions socials per fer un front comú contra aquestes polítiques. Aquesta orientació 

portà a la CUT a prendre part de forma destacada de diferents iniciatives lligades al moviment 

“antiglobalització” emergent, com la formació de l’Alianza Social Continental el 1997 i 1998 

contra l’ALCA. Per aquest motiu, quan sorgí la idea de realitzar un Fòrum Social Mundial per la 

central sindical fou bastant natural implicar-se des del començament en el projecte. La CUT 

entrà a formar part del COB, i jugà un paper important en la preparació del Fòrum, tant en el 

terreny de la definició dels seus continguts i programa com en l’organitzatiu, aportant 

voluntaris i recursos i realitzant una mobilització significativa dels afiliats. També tingué un rol 

destacat en la internacionalització del procés, divulgant el projecte i participant en la seva 

presentació oficial a Ginebra el juny de l’any 2000. La CUT realitzà un esforç particular per 

atraure al sindicalisme internacional, i orientà la seva participació al Fòrum a través d’una 

estratègia de diferents nivells que la permetia treballar simultàniament amb les organitzacions 

sindicals internacionals, amb els sindicats nacionals amb les quals té més afinitat, i participar 

en les activitats dels moviments socials agrupats en l’Assemblea de Moviments Socials. En 

altres termes, la CUT ha practicat una estratègia de diversificació de la seva intervenció, 

treballant de forma paral.lela en l’àmbit sindical i en el dels moviments socials. Gustavo 

Codas representant de la CUT al CI del Fòrum, ho explica així en l’entrevista realitzada: 

 

“Desde el primer Foro nosotros tuvimos, operamos con una misma política que sin embargo 
trabaja con los mismos niveles de relación. Si miras los que son las actividades de la CUT en el 
Foro, vas a encontrar: un nivel de actividades que son con el sindicalismo en sentido amplio, 
con la CIOSL, CES, ORIT, el Foro Sindical, talleres o seminarios con ellos; un segundo nivel 
que son actividades con sindicatos con los cuales se tiene un trabajo cotidiano, como la CGIL, 
CCOO, la CLC Canada, y entre este nivel y otro, con centrales sindicales del sur, sobretodo la 
KCTU de Korea, la COSATU de África del Sur, otras centrales asiáticas, la CTA de Argentina, 
CGT de Perú; y finalmente, hemos tenido actividades con una parte de estos y los movimentos 
sociales, en la que vino a ser la asamblea de movimentos sociales(...). En enero del 2001 
coincidió que hubo una reunion sindical llamada por la CUT en el mismo horario de la 
asamblea de movimentso sociales y miembros de la ejecutiva de la CUT con el mismo 
mandato participaron de la reunión con las centrales mayoritarias y de la asamblea de los 
movimentso sociales que aprobó un texto. Digo esto porque la CUT opera con diversos niveles 
dentro de la misma política.”  

 

Juntament amb la CUT brasilenya, en aquest nivell de màxima implicació sindical s’hi poden 

col.locar algunes organitzacions minoritàries de França i Itàlia, en concret: G10-Solidaires, en 

especial el seu component principal SUD-PTT, en el cas francès, i Cobas i SinCobas en el cas 
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italià. Aquestes organitzacions, amb recursos organitzatius i militants limitats, han mantingut 

una implicació amb el Fòrum a tots els nivells: participació en l’organització, mobilització dels 

seus quadres per anar al Fòrum, difusió de l’aconteixement entre els seus afiliats, organització 

d’activitats dins del Fòrum, i participació activa a l’Assemblea de moviments socials. La seva 

implicació ha estat encara més important en el cas del Fòrum Social Europeu, no només en 

l’organització del primer Fòrum a Florència i del segon a Paris, sinó també en la dinamització 

del procés del Fòrum Social Europeu al llarg del temps. El fet que G10-Solidaires i Cobas i 

SinCobas tinguin una implicació i un paper destacat al Fòrum, es pot interpretar, no només 

com un fruit de la seves orientacions estratègiques, sinó també com una conseqüència del fet 

que en general el moviment “antiglobalització” francès i italià té una projecció internacional 

forta i un paper protagonista, sent els principals motors del Fòrum Social Europeu i unes de 

les delegacions estrangeres més importants a Porto Alegre, i que en aquests països el procés 

del Fòrum Social ha arrelat més que no en d’altres països. Cal recordar però, que no tots els 

sindicats minoritaris d’ambdós països tenen una implicació efectiva en el Fòrum. Així, en el 

cas italià per exemple, altres formacions sindicals minoritàries com CUB i RDB han tingut des 

de sempre una actitud molt distant respecte el Fòrum Social Mundial i el moviment 

“antiglobalització” degut a la seva orientació “obrerista”.  

 

Una implicació comparable a la de les forces sindicals ressenyades la trobem en alguns 

sindicats indis durant la preparació del Fòrum a Mumbai, en concret les dues principals 

centrals comunistes CITU i AITUC, i també forces més petites com  l’AIFTU i l’AICCTU 

vinculades a l’esquerra maoista. La diferència respecte a la CUT és que aquesta ha tingut no 

només una implicació puntual en l’organització del Fòrum a Porto Alegre en les quatre 

edicions que s’hi ha realitzat, sinó també de forma sostinguda en l’animació del CI del Fòrum i 

en el seguiment del procés de regionalització del mateix. En canvi, la implicació dels sindicats 

indis fou més episòdica, centrada en la preparació de Mumbai, amb poca continuïtat, si bé 

segueixen sent exemples d’implicació sindical a un nivell important. 

 

En un segon nivell d’implicació, caldria ubicar-hi a aquelles confederacions que han mantingut 

una distància crítica i una implicació selectiva i limitada en el Fòrum, inferior a la participació 

de la CUT, però que és qualitativament superior al de la majoria d’organitzacions sindicals. 

Entre els sindicats que es podrien citar en aquest bloc, hi ha la CGIL italiana, la CGT francesa i 
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la CTA argentina162. També a mesura que avançava el procés del Fòrum, sindicats com Verdi 

o IG Metal a alemanya han adquirit una major participació, però de forma més tardana i 

sense arribar als nivells dels sindicats mencionats.  

 

En el cas de la CGIL italiana la seva implicació començà amb la realització del Fòrum Social 

Europeu a Florència el novembre del 2003. La CGIL romangué absent de les mobilitzacions 

contra el G-8 a Gènova el juliol del 2001 que significaren l’inici del moviment 

“antiglobalització” a Itàlia. En el transcurs del l’any 2002, però, el sindicat protagonitzà un 

seguit d’importants mobilitzacions en contra de la política del govern de Berlusconi i, en 

aquest context, decidí implicar-se de forma selectiva en el Fòrum de Florència. Des de llavors 

la confederació ha mantingut un alt nivell de participació al Fòrum Social Europeu i en les 

edicions del Fòrum Social Mundial, tot i no ser comparable al dels sindicats situats en el 

primer nivell. De forma ocasional, membres de la CGIL, a través de la delegació del Fòrum 

Social italià han participat a les reunions del CI. Gianfranco Benzi, responsable de la relació 

entre el sindicat i el moviment, explicà en l’entrevista que li vaig realitzar que els motius que 

portaren a buscar una major implicació eren fonamentalment la recerca d’aliances amb 

sectors socials amb els quals els sindicat no arriba a connectar. En les seves paraules: 

 

“(...) Scégliere il rappòrto con il moviménto en quésta fase perchè è una realtà che vive, che è 
dinàmica, che porta questióne grande a l’attenzióne de l’opinione pubblica, questióne su quelli 
noi siamo in ritardo anche comme sindacato (...). Seconda cosa è importante per noi perchè ci 
metti in contatto con tutta una sèrie di persóne per cui il modelo sindacale tradizionale non 
arriva, basta pensare i giovanni.” 

 

Una altra qüestió a assenyalar és el fet que la federació del metall de la CGIL, la FIOM, ha 

mantingut una implicació i participació al Fòrum Social i al moviment “antiglobalització” 

específica, molt superior a la del conjunt de la confederació, en termes dels recursos destinats 

i de la importància atorgada a la qüestió. La implicació de la FIOM es situaria al meu entendre 

entre el primer i el segon nivell que he establert. 

 

En el cas de la CGT francesa, la seva relació amb el moviment “antiglobalització” i amb el 

procés del Fòrum Social adquireix consistència amb el segon Fòrum Social Europeu de Paris el 

                                                 
162 És interessant assenyalar que els sindicats espanyols, CCOO i UGT, han tingut una presència inferior a la dels 
seus homòlegs francesos i italians i, per exemple, un sindicat com CCOO ha adquirit un protagonisme 
notablement inferior a la CGIL o la CGT en el marc del Fòrum, fet que s’emmarca també en un context on el 
moviment “antiglobalització” espanyol ha jugat un paper també secundari que l’italià o el francés en el marc del 
Fòrum. Per aquest motiu no faig una referència específica al paper dels sindicats espanyols a Porto Alegre.  
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novembre del 2003 que començà a preparar-se des de finals del 2002. Fins llavors, havia 

estat poc implicada en els Fòrums Socials, enviant delegacions força reduïdes a les tres 

primeres edicions de Porto Alegre, tot i que progressivament més importants, i a la primera 

edició del Fòrum Social Europeu a Florència. Només algunes federacions relativament 

perifèriques dins de la confederació havien tingut una presència més important, com per 

exemple l’Union Génerale des Cadres et Techniciens  (UGICT). Front a l’organització del segon 

Fòrum Social Europeu a Paris, però, la CGT optà per incorporar-se al comitè organitzador, i 

per participar als grups i comissions de treball i integrar-se plenament en el procés de 

preparació. Tanmateix, la seva participació es feu més des de dalt, que no en la mobilització 

dels quadres sindicals en la difusió del Fòrum i en la participació al mateix. Per aquest motiu, 

el nombre de militants que hi participaren fou bastant reduït, no sobrepassà el centenar, i la 

visibilitat de la CGT durant el Fòrum, fou molt limitada. Com assenyalen Ubbiali i Béroud 

(2005), intentà compatibilitzar una creixent implicació al Fòrum amb la seva participació 

regular en les activitats que la CES (a la qual hi entrà el 1999) organitzà en ocasió del Fòrum. 

Sophie Zafari, membre del comitè d’organitzador francès, analitzà així en l’entrevista 

realitzada la implicació de la CGT al Fòrum: 

 

“Ils ont investi quelques moyens, dans les groupes de travail ils ont investi des militants (...), 
mais en même temps au final pendant l’événement lui-même la CGT n’était pas d’une grande 
visibilité. Ils n’ont pas réussi à mobiliser ni les salariés ni les militants syndicalistes. Ils ont eu 
assez peu de visibilité non seulement sur le lieu du forum, même a niveau des médias, peut 
être parce que justement pour eux même s’ils avaient cette volonté d’être dedans ils n’ont 
peut être pas mis le maximum. (...) ils étaient présents mais pas a avec la puissance qui 
pourrait représenter la CGT.” 

 

En aquest mateix segon nivell també caldria ubicar sindicats nacionals que han tingut una 

implicació notable amb Fòrum Social Mundial o amb algun dels seus processos regionals quan 

aquests s’han realitzat en el seu país. Un exemple podria ser algunes forces sindicals 

britàniques, com UNISON (amb implantació als serveis i al sector públic) o el Transport and 

General Workers Union (TGWU), i en un nivell més compromès el Rail, Maritime and 

Transport Workers (RMT) (el sindicat de ferroviaris, un sindicat de poc tamany) que tingueren 

una implicació força important durant la preparació i celebració del tercer Fòrum Social 

Europeu a Londres l’octubre del 2004. Aquesta implicació fou però puntual, degut a que 

l’aconteixement es realitzava al seu país sense que tingués continuïtat. Fred Laplat membre 

del comitè organitzador britànic i del TGWU assenyalà en l’entrevista realitzada que el 
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suport de les organitzacions sindicals al procés fou més que simbòlic, però que sobretot foren 

alguns militants de base i estructures sindicals concretes les presents al Fòrum de Londres: 

 

“At the end of the day it was really not entirely symbolic suport but  I mean it was the activists 
on the unions, on the left, the militants and the rank and file trade unionsits who actually had 
to make sure that their own unions produced the material that the leadership had decided to 
do to distributed (...). Much of the work was done by ordinary branch secretaries or 
shopstewards you know to make sure that members came along. Even then I don’t think at 
this Social Forum there are the a lot of trade unionists given the effort we put on it originally.” 

 

En termes generals hi hagué una important presència sindical en el procés preparatiu del 

Fòrum, però la inserció del sindicalisme britànic fou des de dalt. Els sindicats feren importants 

contribucions financeres, participaren a les reunions de treball, en especial a través de les 

direccions nacionals i molt menys a través d’organitzacions regionals o locals, i tingueren un 

nombre important de conferenciants als panels del Fòrum. Però en canvi, la mobilització per 

participar al Fòrum fou feble, amb una baixa presència de sindicalistes de base i de quadres 

sindicals. En qualsevol cas, la participació del sindicalisme anglès en aquest Fòrum Social 

Europeu fou molt superior a la de les edicions fetes en altres països i al Fòrum Social Mundial. 

 

També caldria situar en aquest nivell forces sindicals com la COSATU de Sud-Àfrica o la KCTU 

de Korea del Sud, que han mostrat un interès clar pel Fòrum i que en general han estat força 

presents en les activitats lligades amb el moviment “antiglobalització”, però que no han tingut 

una implicació comparable a la de la CUT brasilenya, sobretot degut a motius de tipus 

geogràfic, financer i de dificultat de seguiment d’un procés internacional com el del Fòrum. En 

el cas de la KCTU, per exemple, la seva participació a Porto Alegre ha estat molt reduïda, 

mentre que la seva presència a Mumbai fou més important així com en tot el procés asiàtic 

del Fòrum, tal i com explicà Duk Sang Yoo, vice-president de la confederació en 

l’entrevista que li vaig realitzar. La central ha tingut una presència més important en 

mobilitzacions internacionals “antiglobalització” com les relacionades amb l’OMC, en particular 

a l’Encontre Ministerial d’aquesta a Cancun el setembre del 2003, en considerar que la seva 

presència allà estava revestida d’una major utilitat. La COSATU i la KCTU són també membres 

del CI del Fòrum i la seva participació en el mateix ha estat continuada. Ambdós sindicats 

provenen d’una tradició lligada a la intervenció amb moviments socials i a la recerca d’aliances 

amb aquests que les fa estar ben predisposades per participar en el Fòrum, tot i que la seva 

evolució, en particular de la COSATU durant els anys noranta, hagi progressivament eliminat 

la seva dimensió més movimentista. Tot i així, Simon Bushielo, responsable internacional de 
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la COSATU afirmà en l’entrevista realitzada durant el Fòrum de Mumbai que la seva central 

considerava que la presència al Fòrum Social era important per fomentar el diàleg entre 

sindicats i moviments socials, cosa que el gruix del sindicalisme no feia prou: 

 

“Before WSF Cosatu had thought on the possibility to create something that united the 
movements, the initiatives that emerged after seattle (...). The brazilians developed the 
concept of social forums, and looked for alliances. We embraced it. South labour is involved in 
the WSF. (...) but confederations are weakly involved. They do separate debates, don’t discuss 
with other social movements.” 

 
 
Un tercer nivell el podríem establir en les organitzacions sindicals que tenen una participació 

reduïda al Fòrum Social Mundial, per sota del nivell de les anteriors si bé sovint, degut a la 

pròpia tradició del sindicat en qüestió, la seva participació ha tendit a ser senyalada com un 

element novedós o que cridava l’atenció. La participació en aquest tercer nivell pot definir-se 

com a simbòlica. Un bon cas el trobem en l’AFL-CIO nord-americana. La participació de l’AFL-

CIO al Fòrum ha estat en general molt simbòlica, menor que el de la seva participació en 

aconteixements als Estats Units com les mobilitzacions de Seattle el novembre de 1999 o 

anteriorment contra el TLC entre els EUA, Canadà i Mèxic podria fer pensar. En part aquest 

element s’explica pel gir en la política de la central posterior a l’11S del 2001. El Fòrum Social 

Mundial, amb l’excepció de la primera edició s’ha realitzat en el període post 11S i això ha 

determinat la seva poca implicació. Formalment l’AFL-CIO es membre del CI del Fòrum, però 

la seva assistència a les reunions ha estat molt escassa. La presència de l’AFL-CIO al Fòrum 

s’ha limitat a l’enviament de reduïdes delegacions i sempre equiparables a les enviades al 

Fòrum de Davos. Així per exemple durant el segon Fòrum Social Mundial, el president de 

l’AFL-CIO John Sweeney, envià una salutació en vídeo des del Fòrum de Davos que es 

celebrava excepcionalment a New York. La vice-presidenta Linda Chavez-Thompson que 

encapçalà la delegació de la federació al tercer Fòrum Social, explicà en l’entrevista que li 

vaig realitzar que la participació de Sweeney a Davos obeïa a les necessitats de fer escoltar la 

veu dels sindicats allà, i que per l’AFL-CIO el Fòrum Social també era un espai per estendre el 

seu missatge sindical: 

 

 “La presencia del presidente Sweeney es para trasladar a Davos las demandas de Seattle, 
porque en estos lugares se debe saber dónde está el movimento obrero (...). Desde fuera no 
lograremos que nos oigan (...). Para nosotros es un espacio para extender el mensaje. Este 
año el Foro ha concentrado más atención que nunca a escala mundial. Y eso permite ampliar 
el mensaje de la lucha.”  
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Finalment, caldria senyalar el nivell mínim d’implicació, corresponent amb aquelles forces 

sindicals que no han tingut cap, o quasi cap, relació amb el Fòrum Social Mundial. En general 

es tracta d’organitzacions sindicals més conservadores o més centrades en les activitats 

tradicionals de negociació col.lectiva. Entre els sindicats que han tingut una relació nul.la o 

quasi nul.la al Fòrum es pot citar, a tall d’exemple, la principal confederació sindical japonesa 

RENGO, que té una influència important a nivell internacional dins la CIOSL (i en la recent 

creada CSI). Juan Moreno representant de la CES al CI del Fòrum explica en l’entrevista 

realitzada com algunes forces sindicals no tenen cap relació amb el Fòrum Social Mundial de 

la següent forma:  

 

“Muchísimos sectores del movimiento sindical consideran que el sindicalismo tiene un campo 
propio y específico y lo que tiene que hacer es dialogar con los empresarios, y hacer 
propuestas a los autoridades, y que de todo lo demás no tiene necesidad.” 

 

Més enllà dels nivells d’implicació diferencials del sindicalisme al Fòrum, cal referir-se a 

l’orientació de la seva intervenció. Globalment, com es desprèn de les anàlisis realitzades, el 

sindicalisme dins del Fòrum s’inscriu entre els sectors que al capítol primer he definit com el 

pol moderat o reformista front aquells sectors més radicals. En particular el sindicalisme 

s’inscriu entre aquells sectors que conceben el Fòrum com un espai fonamentalment de debat 

i reflexió, però poc orientat a l’acció. Així, el paper del sindicalisme en l’Assemblea de 

moviments socials ha estat, com analitzaré al punt següent, molt reduït, amb les excepcions 

d’organitzacions sindicals minoritàries de França i Itàlia i de la CUT brasilenya. Moreno, 

representant de la CES al CI del Fòrum definia a l’entrevista realitzada el paper del 

sindicalisme al Fòrum d’aquesta manera: 

 

“Para algunas organizaciones de aquí es un alivio que estemos los sindicatos, entre otras cosas 
porque se nos ve como un elemento equilibrador de posiciones más radicales, más 
revolucionarias entre comillas, parece ser que no estorbamos aquí, todo el mundo está de 
acuerdo en que estemos.” 

 

Una altra qüestió a tenir en compte és que l’implicació del sindicalisme al Fòrum ha tendit a 

augmentar progressivament. El sindicalisme ha tendit a agafar un major compromís, sense 

que aquest sigui, però, fort. Entre les raons que expliquen aquesta creixent implicació, tot i 

limitada, podem assenyalar, primer, el fet que el Fòrum Social Mundial s’ha convertit en una 

realitat progressivament consolidada des de la seva primera edició, amb un creixent èxit de 

convocatòria de les seves edicions successives i del seu procés de regionalització. Aquest 
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motiu ha portat a les forces sindicals a considerar la necessitat de ser-hi presents i no quedar 

al marge del procés. En segon lloc, algunes forces sindicals, han començat a desenvolupar la 

convicció que el sindicalisme necessita entrar en contacte amb els sectors socials que integren 

el moviment “antiglobalització”, en particular les noves generacions militants, per tal de 

recobrar un nou impuls. Finalment, en el darrer període han renascut lluites sindicats 

importants en diversos països, motiu que també ha facilitat l’aproximació del sindicalisme a un 

espai de crítica al neoliberalisme com el Fòrum Social Mundial. Luciano Mulhbauer, de 

SinCobas, resumia així en l’entrevista que li vaig fer durant el tercer Fòrum Social Mundial 

l’evolució de la participació del sindicalisme al Fòrum: 

 
 “Creo que hay dos motivos que explican este cambio. Primero, los hechos han demostrado 
que el movimiento no es efímero, refleja una dinámica social y política de fondo, una nueva 
fase, y eso obliga a los sindicatos a tenerlo en cuenta (...). En segundo lugar, la crisis de las 
políticas de concertación ha llegado a una situación límite y hay un renacimiento parcial de las 
luchas obreras.” 

 

Un darrer tema a analitzar, té a veure amb el paper i la presència de les forces sindicals al CI 

del Fòrum. Com he explicat el criteri per a la composició inicial del CI del Fòrum fou invitar a 

participar-hi organitzacions i xarxes internacionals. En el cas sindical, a proposta de la CUT 

brasilenya en tant que membre del Comitè Organitzador Brasileny, s’invità a formar-ne part a 

la CIOSL, la CMT i la CES, que des del començament han participat en les sessions del CI. 

Després també l’ORIT, l’organització regional llatinoamericana de la CIOSL, s’hi afegí. Les 

Federacions Sindicals Internacionals, en canvi, no hi han participat. Juntament amb aquelles 

tres confederacions, també foren invitades a proposta de la CUT a formar part del CI algunes 

confederacions sindicals nacionals que representessin diferents àmbit geogràfics del planeta: 

la CTA argentina, la CLC de Canadà, l’AFL-CIO dels EUA, la COSATU de Sud-Àfrica, la KCTU 

coreana, l’ACTU australiana. I també s’invità a SIGTUR, una xarxa de solidaritat 

d’organitzacions sindicals d’Àsia-Pacífic creada a mitjans dels anys noranta. La participació 

d’aquestes confederacions nacionals al CI ha estat molt desigual i moltes no assisteixen 

regularment a les seves sessions. De totes elles, la COSATU i la KCTU són les que més 

seguiment de les reunions del CI han realitzat.  

 

En definitiva, a mode de recapitulatori, la participació sindical al Fòrum en termes generals ha 

estat la d’una implicació selectiva i parcial, guiada per una distància crítica respecte al mateix, 

situant-se amb un peu a dins i un peu a fora, i amb una participació des de dalt (a través de 

la presència de dirigents sindicals...). La implicació del sindicalisme, però, ha anat en augment 
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des de la primera edició del Fòrum. Al mateix temps, és possible establir diferents nivells 

d’implicació sindical que van des d’una implicació molt significativa, com el cas de la CUT 

brasilenya, fins a una absència total de relació. La participació, amb els límits mencionats, del 

sindicalisme internacional fa que la relació entre el Fòrum Social Mundial i el moviment 

sindical no es pugui analitzar, com assenyala Waterman (2003) en termes binaris d’oposició, 

sinó que cal fer-ho de forma més complexa. 

 

3.3.2. Les activitats sindicals al Fòrum Social Mundial 

 

La participació concreta del sindicalisme al Fòrum Social Mundial ha anat variant durant la 

història d’aquest. En termes generals, ha tendit a adquirir un major protagonisme i a tenir una 

major implicació al Fòrum, sempre però jugant un paper més secundari en relació a altres 

moviments, amb l’excepció de la CUT brasilenya que és un dels puntals del Fòrum. 

 

La presència sindical al primer Fòrum i en la preparació del mateix, més enllà de la pròpia 

CUT, fou limitada. Fou a partir de la segona edició que el sindicalisme, tant pel què fa a les 

estructures sindicals internacionals com a les confederacions sindicals nacionals d’un gran 

nombre de països, començà a participar de forma més activa. La fórmula que el sindicalisme 

internacional adoptà per aproximar-se a la realitat del Fòrum i ser-hi present, resumeix bé la 

seva orientació estratègica: l’organització d’un Fòrum Sindical específic el dia abans de l’inici 

del Fòrum Social Mundial. Dels diferents Fòrums Sindicals en sortiren Declaracions finals el 

contingut de les quals exemplifica bé les diferències d’orientació estratègica en relació a la 

globalització entre el sindicalisme i el moviment “antiglobalització”. Així doncs, el sindicalisme 

estava al Fòrum però a través d’una activitat pròpia, separada del conjunt d’activitats del 

Fòrum, i marcant una distància crítica respecte al mateix. Gustavo Codas, de la secretaria 

internacional de la CUT en l’entrevista realitzada remarca el caràcter particular del Fòrum 

Sindical en tant que aconteixement relativament estanc i aïllat del conjunt del Fòrum: 

 

“Ya en el primer foro sindical nostros propusimos que el debate fuera con gente de fuera del 
mundo sindical, quisimos que fuera una reunión de sindicalistas que no sólo fuera una 
discusión entre sindicalistas pero la lógica que ha predominado más en esto ha sido más la de 
un espacio de sindicalistas con sindicalistas fundamentalmente, y como que una especie de 
espacio de garantía y seguridad política e ideológica frente al ambiente un poco fluido y volátil 
que es el Foro.” 
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Més enllà del Fòrum Sindical, el sindicalisme ha estat també present directament en el 

programa del Fòrum, organitzant alguns seminaris i tallers i amb algun ponent a les 

conferències, però amb una visibilitat global poc rellevant. Junt amb activitats organitzades 

per les organitzacions sindicals internacionals o per algunes confederacions nacionals, hi ha 

hagut també una gran multitud de petites activitats organitzades entorn a qüestions concretes 

(conflictes en una gran multinacional, en un sector...), impulsades per federacions sindicals 

sectorials, per xarxes internacionals de delegats sindicals, o per algún comitè d’empresa 

concret. Però ha tingut un perfil secundari i poc visible en el conjunt del Fòrum, tot i que en la 

seva totalitat constitueixen un ric ventall de petites iniciatives sindicals en aquest marc. 

 

El primer Fòrum Sindical, realitzat en el segon Fòrum Social Mundial, estigué organitzat 

formalment per la CIOSL, la CMT, la CES, les diferents Federacions Sindicals Internacionals, i 

la TUAC (la comissió sindical consultiva a l’OCDE). Fou una activitat quantitativament reduïda, 

a porta tancada, on hi participaren representants sindicals, que es desenvolupà el dia abans 

que comencés el Fòrum Social i que tingué molt poca connexió orgànica amb el mateix. El 

Fòrum Sindical aprovà la declaració “Globalitzar la Justícia Social” redactada en ocasió del 

Fòrum de Porto Alegre i del de Davos, de contingut moderat i que reflexa l’enfoc general del 

sindicalisme internacional respecte a la globalització que he analitzat al capítol segon. La 

declaració criticava el dèficit democràtic del procés de globalització i defensava la necessitat 

de dotar-lo d’una dimensió social. Al mateix temps afirmava l’interès del sindicalisme de 

participar dualment a Porto Alegre i a Davos (excepcionalment el Fòrum Econòmic Mundial es 

reuní aquell any a New York) per tal de transmetre un missatge unificat i per evitar visions 

simplistes que oposessin els que estan contra la globalització amb els que estan a favor: 

 

“El movimiento sindical acude a Porto Alegre y a Nueva York con un mensaje conjunto (...). 
Nuestro papel consiste en hacer avanzar y defender los intereses de los trabajadores 
construyendo alianzas con quienes comparten nuestra visión y entrando en debate con quienes 
no comparten. De ahí nuestra presencia simultánea en ambos foros.”163  

 

La realització del Fòrum Sindical atragué a moltes centrals cap al Fòrum Social Mundial. La 

seva participació, com senyalà Freire (2002), fou però molt dèbil, i era més en qualitat 

d’observadors que com a agents de construcció del Fòrum Social. Apart del Fòrum Sindical, el 

sindicalisme internacional participà en aquest segon Fòrum Social a través d’alguns seminaris, 

                                                 
163 Declaració “Mundializar la Justícia Social. Declaración del Movimento sindical ante el Foro Social Mundial y 
el Foro Económico Mundial.”, gener del 2002 (disponible a la web de la CIOSL: www.ifctu.org) 
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com ara un sobre el treball digne organitzat per la CIOSL, la CES i la CMT, que comptà amb la 

participació del director general de la OIT, en el qual els sindicats insistiren sobre la necessitat 

d’establir clàusules socials en els acords de lliure comerç, estratègia que he discutit 

críticament al capítol segon. Al programa del Fòrum també hi hagueren seminaris sobre les 

multinacionals, organitzats per diverses federacions sindicals nacionals, per l’International 

Metalworkers Federation i per algunes ONGs, en els quals es posà l’accent sobre la necessitat 

de reforçar l’acció sindical internacional i la cooperació amb altres actors com les ONGs. En 

aquests seminaris foren discutits testimonis d’importants lluites sindicals o sociolaborals en el 

marc de les multinacionals (Béroud, 2002).  

 

La participació i presència pública del sindicalisme en la tercera edició del Fòrum Social 

Mundial també es vehiculà a través del Fòrum Sindical, amb un plantejament similar a 

l’anterior, però amb alguns canvis. El Fòrum Sindical començà dos dies abans del Fòrum 

Social Mundial i finalitzà el dia en què aquest començà. Tanmateix el seu format presentà una 

certa evolució respecte l’any precedent, ja que les seves sessions foren públiques i no a porta 

tancada, atragueren a més públic, i es celebraren a la carpa que la CUT brasilenya creà amb 

l’objectiu d’obrir-lo i posar-lo més en sintonia amb el Fòrum Social en general. Del Fòrum 

també en sorgí una nova declaració titulada “Democratitzar la globalización: un mundo con 

paz, trabajo, derechos y justícia social”, amb un enfoc similar a la de l’edició anterior pel què 

fa a la seva orientació estratègica, i també dirigit simultàniament al Fòrum Social Mundial i al 

Fòrum Econòmic Mundial. Globalment, la participació del sindicalisme internacional a la 

tercera edició del Fòrum Social Mundial fou més rellevant que en les dues primeres edicions, 

incloent la presència del secretari general de la CIOSL. Entre les activitats destacades del 

Fòrum hi hagué un panel central de discussió entre representants de la CIOSL i organitzacions 

afiliades, de sindicats independents i d’activistes de moviments socials i ONGs.  

 

A la quarta edició del Fòrum Social Mundial a Mumbai la participació del sindicalisme fou 

lleugerament diferent, degut al canvi de context i d’entorn. Si al COB del Fòrum la presència 

de la CUT és molt significativa, la presència de vàries forces sindicals al comitè organitzador 

indi també fou important. El sindicalisme indi es caracteritza per una forta divisió 

organitzativa, que obeeix a motius partidaris i ideològics, i per una creixent debilitat, en 

particular degut a l’impacte de les polítiques neoliberals de flexibilització i desregulació del 

mercat de treball i els canvis en el món de l’empresa dels últims anys. La seva incidència en el 

conjunt dels treballadors és baix, amb un nivell d’afiliació situat en el 2%, però conserva 
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alguns bastions regionals forts, com l’Estat de Bengala Occidental i en particular Kolkata 

(Calcuta) o sectorials (empleats públics, alguns sectors industrials...), i les vagues i lluites 

sindicals en el darrer període contra la degradació de les condicions de treball i salarials han 

estat importants (Hensman, 2001)164. De fet, la pròpia ciutat de Mumbai havia estat durant 

els anys setanta un antic bastió sindical, epicentre d’una forta onada de lluites que tingueren 

com a últim episodi la vaga del textil de 1982 que culminà en derrota sindical. Des de llavors, 

la indústria de la ciutat, principalment textil química, farmacèutica, electrònica i metal·lúrgia, 

experimentà un fort procés de reestructuració, amb el tancament de plantes, la deslocalització 

de molts centres de treball a altres zones del país, i la posada en pràctica de processos 

d’externalització. La debilitat del sindicalisme indi condicionà la seva implicació al Fòrum i, al 

mateix temps, la visibilitat de la classe treballadora en el mateix. Sandeep Pendje, membre 

de l’ONG Vikas (una de les ONGs que participà en el comitè organitzador indi) i analista de 

temes socio-laborals, senyalà, en l’entrevista que li vaig realitzar, com la desestructuració de 

la classe treballadora i l’afebliment dels sindicats a Mumbai havia comportat un protagonisme 

secundari dels sindicats al Fòrum:  

 

“Right now, so, the unions are quite week. You must have noticed this during the World Social 
Forum, there were quite banners of the trade unions and so on but no so much of the 
presence of the working class itself. (...) For example, if an even like the World Social Forum 
had taken place in the 80s in Mumbai, you would have had probably in the two month earlier 
meetings in every factory, explainning what the World Social Forum was all about, probably a 
lot of the delegates would have been accomodated through in to those industrial suburbs, an 
probalby part of the World Social Forum programme would have been about the workers and 
thinks of this kind, which was quite absent in a certain way. Similarly you would probably have 
had a tremendous kind of a political campaign about the World Social Forum in the residential 
areas of the workers in order to get into it their families and so on. (...) Unions have became 
so week and the working class itself has become so dispersed in the city that is difficult to do 
this kind of things”. 

  
No obstant això, la implicació de vàries forces sindicals índies en la preparació del Fòrum fou 

important i les seves activitats dins del mateix també. Els sindicats indis tingueren visibilitat al 

Fòrum a través de l’organització d’una plataforma conjunta, Labour in the WSF 2004, que 

organitzà quatre seminaris sobre: unitat internacional de la classe treballadora contra la 

globalització imperialista; privatització i el seu impacte en la classe treballadora; treballadors 

no organitzats i sector informal; comunalisme, fanatisme religiós, i drets sindicals i 

sindicalisme. Les forces més importants dins d’aquesta plataforma foren: les dues centrals 

sindicals comunistes, l’All India Trade Union Congress (AITUC), vinculada al PCI, el Centre of 

                                                 
164 Per una bona anàlisi del sindicalisme a l’Índia es pot consultar: Hensman (2001), Harris-White i Gooptu 
(2000), i Kumar (2004). 
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Indian Trade Unions (CITA), vinculada al PCI (M), ambdues lligades a la Federació Sindical 

Mundial (que com he indicat al capítol segon no he analitzat degut al seu poc pes en 

l’actualitat), la Hind Mazdoor Sabha (HMS) d’orientació sindical socialdemòcrata, i algunes 

centrals d’origen maoista com l’All India Federation of Trade Unions (AIFTU) i l’All India 

Central Council of Trade Unions (AICCTU). Altres sindicats participaren també en aquesta 

plataforma però de forma més formal que real i sense implicar-se en el procés de preparació 

del Fòrum165.  La preparació de Labour in WSF 2004 fou un episodi important de col·laboració 

inter-sindical, fruit d’una certa tradició d’unitat d’acció entre les forces sindicals progressistes 

del país, que des de mitjans dels noranta tenen establert un comitè d’enllaç per articular 

iniciatives conjuntes. De les activitats de Labour in WSF 2004  i de la dinàmica de 

col·laboració inter-sindical sorgida arran de la preparació del Fòrum en sortí la convocatòria 

d’una vaga general pel 24 de Febrer a tot el país. PK Murthy, representant de l’AIFTU al 

Comitè Organitzador Indi, encarregats de difondre tot el procés de preparació del Fòrum a 

nivell internacional i de fer d’enllaç amb les organitzacions europees i llatinoamericanes 

explicà, en l’entrevista que li vaig realitzar, la gestació d’aquesta vaga: 

 

“All trade unions will come to Mumbai and announce and all india general strike (...). It’s been 
a result of the World Social Forum preparation. These are concrete tasks. In World Social 
Forum’s labour conference this was decided.” 
 

Apart de les activitats de les federacions sindicals índies, la CIOSL, CMT i la CES organitzaren 

un Fòrum Sindical realitzat el dia abans del Fòrum Social que destacà poc entre el conjunt 

d’activitats. Juntament amb el Fòrum Sindical, fou organitzat un acte públic, un seminari i una 

manifestació durant el Fòrum Social, per part de l’ITF (la federació internacional dels 

transports) on hi participà el secretari general de la CIOSL, Guy Rider. Aquest també participà 

com a ponent en una de les conferències del programa del Fòrum. La manifestació i l’acte 

públic impulsat per l’ITF tingué un pes relatiu dins del Fòrum significatiu i contribuí a conferir 

una visibilitat al sindicalisme internacional major que en d’altres edicions. 

 

Juntament amb les activitats de les confederacions internacionals i de les federacions sindicals 

índies, també cal remarcar algunes iniciatives organitzades durant el Fòrum per la xarxa 

sindical internacional de països del Sud SIGTUR, en la qual hi participen organitzacions com la 

                                                 
165 Les forces sindicals que no participaren en la plataforma Labour in the WSF 2004 foren les vinculades al Partit 
del Congres i al partit induísta BJP respectivament: l’India National Trade Union Congress (INTUC) i el 
Bharatiya Mazdoor Sanga (BMS). 

 243



CUT, COSATU o KCTU, amb l’organització d’un seminari al Fòrum, així com l’existència, com 

en edicions anteriors, de petites iniciatives sindicals, o relacionades amb el món del treball, 

amb poca projecció pública.  

 

Finalment, pel què fa la cinquena edició del Fòrum, de nou a Porto Alegre, la participació de 

les organitzacions sindicals i del sindicalisme internacional es feu també a través de 

l’organització d’un Fòrum Sindical específic i de la realització d’una conferència i 10 seminaris 

dins del Fòrum Social Mundial. Aquest cop, els seminaris organitzats per les organitzacions 

sindicals internacionals o per determinades confederacions sindicals nacionals contaren amb 

la presència de representants de diferents moviments socials i ONGs i oferiren un major marc 

de relació i discussió entre el sindicalisme i els altres components del Fòrum. Pel què fa al 

Fòrum Sindical, estigué dedicat essencialment a la presentació pública del procés d’unificació 

de la CIOSL i la CMT, mencionat al capítol segon. 

 

Retrospectivament, si analitzem els quatre Fòrums Sindicals realitzats des de la segona edició 

del Fòrum Social Mundial fins a la cinquena, la última que abarca la meva anàlisi, així com les 

diferents activitats sindicals organitzades durant aquests es pot afirmar que la presència del 

sindicalisme ha anat en augment, si bé encara és limitat, mantenint l’estructura d’implicació 

selectiva i parcial, i “d’un peu a dins i un a fora”. Gustavo Codas, de la secretaria 

internacional de la CUT i representant d’aquesta al CI del Fòrum ho explica així en 

l’entrevista realitzada: 

 

“Lo que yo diría es que la cuestion del sindicato dentro del Foro mejoró del comienzo para acá, 
tanto en términos de inserción de los sindicatos dentro del foro como de los temas, pero 
continúa así una especie de entrave, de dificultad.”  

 

Pel què fa a l’assistència quantitativa de sindicalistes al Fòrum, Oliveira, Estévez i Horfelin, i 

Moreno (2005), representants respectivament de la CIOSL, CMT i CES al CI del Fòrum 

destaquen en un text escrit com a contribució al debat sobre el futur del Fòrum engegat al CI, 

que en la darrera edició es constata un descens del nombre de sindicalistes en les últimes 

edicions del Fòrum de centrals que hi ha participat des dels inicis. Tot i que aquest fenomen 

es compensa per la major presència de membres de sindicats que han començat tot just a 

participar en el procés. Això es deuria al fet que, un cop passat l’efecte novetat, alguns 

sindicats ja no mobilitzen tant com abans per anar al Fòrum, però en canvi hi ha un nombre 

creixent de centrals que es vinculen al procés. Juan Moreno, representant de la CES, afirma 
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en la entrevista que li vaig realitzar que la reducció del tamany d’algunes delegacions 

sindicals dels sindicats que participen al Fòrum des del primer moment també es deu al 

parèntesi de Mumbai on hi participaren menys sindicalistes d’Europa i llatinoamèrica. En 

qualsevol cas per Juan Moreno més que el nombre concret de participants sindicals al 

Fòrum, l’element important és la identificació que un determinat sindicat i el sindicalisme en 

general té amb el Fòrum:  

 

“Los sindicatos de la primera hora van menos, pero al mismo tiempo los sindicatos que no 
estaban en la primera hora están incorporándose (...). Depende del atractivo de cada edición, 
pues a lo mejor CCOO en Porto Alegre 2002 llevó 50 y ahora lleva 20, porque ha pasado la 
novedad, porque entremedio ha estado Mumbai que ha distorsionado mucho. En mi opinión 
ha sido un error, aquí lo valoran muy bien. Yo no estoy de acuerdo, fue un error sacar el foro 
de Porto Alegre para llevarlo a Mumbai, fue muy poca gente, perdió la comba y no la 
recuperó en la última edición, ha pesar que ha estado muy bien. Para mi el tema principal no 
es el número, es la identificación.” 

 

Més en general, apart dels continguts dels Fòrums Sindicals, a l’analitzar el paper i el pes del 

sindicalisme al Fòrum Social també és important estudiar el contingut el programa concret del 

Fòrum i veure quin és el pes relatiu de les activitats organitzades pels sindicats o com a mínim 

de les referides al món del treball. En general, es considera que el pes de les activitats 

lligades al món laboral és encara poc important al Fòrum, si la comparem amb altres 

temàtiques, com per exemple el deute extern, la solidaritat Nord-Sud, etc. Aquesta és per 

exemple l’opinió expressada en les entrevistes que vaig realitzar per sindicalistes tan 

diversos com Juan Moreno, representant de la CES al CI del Fòrum, o d’Annick Coupé, 

portaveu del sindicat minoritari francés SUD-PTT, el principal component de G10-Solidaires i 

un dels sindicats més implicats en el Fòrum.  

 

La raó que explica aquesta baixa presència dels temes del món del treball s’ha d’entendre, en 

termes generals, per les característiques del moviment “antiglobalització”, que he analitzat al 

capítol primer. En termes més concrets, és la poca implicació sindical amb el Fòrum la causa 

de la importància secundària dels temes laborals en aquest. Una major implicació del 

sindicalisme al Fòrum comportaria al meu entendre una major visibilitat de les problemàtiques 

laborals. Aquesta és l’opinió d’Annick Coupé, de SUD-PTT, que en l’entrevista feta per 

aquesta investigació afirma que la temàtica del món del treball està poc present degut 

senzillament a que la implicació del sindicalisme és comparativament baixa:  
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“No hay una presencia sindical suficientemente fuerte; ese es el problema. Es normal que los 
problemas de la deuda o de los campesinos tengan más peso, porque hay organizaciones muy 
activas sobre ellos en el Foro”. 

 
Aquesta situació és lleugerament diferent, per exemple, en el cas del Fòrum Social Europeu. 

En particular a partir de la segona edició de Paris-Saint Denis el novembre del 2003, la 

qüestió social, en senti ampli del terme, tingué una centralitat hegemònica, mentre que la 

primera edició a Florència s’havia centrat en la denúncia de la guerra i del neoliberalisme. 

Aquest fet es deu a l’impacte de les polítiques de la UE i al fet que el procés de construcció 

d’un espai europeu de moviments socials s’ha fet lligat a la crítica de les polítiques de la UE en 

el terreny socioeconòmic (política d’ocupació, privatització de serveis públics...), posant per 

tant la qüestió social al centre de les preocupacions dels moviments europeus. De fet, en el 

comitè organitzador francès del segon Fòrum Social Europeu hi estigueren ben representades 

vàries formacions sindicals, en particular la principal confederació del país, la CGT, i 

organitzacions sindicals minoritàries com el G10, i SUD-PTT, o sectorials com la FSU.  Sophie 

Zafari, membre de la FSU i del comitè organitzador francés del Fòrum Social Europeu de 

Paris, explicà en l’entrevista realitzada que organitzacions com els Amics de la Terra, una 

ONG internacional ecologista, consideraven que el comitè organitzador francès estava massa 

hegemonitzat pels sindicats i per les qüestions socio-laborals i molts qüestiones referides a 

l’ecologisme eren relegades a un segon pla. 

 

L’amplitud i varietat del programa de cadascuna de les edicions del Fòrum Social Mundial fa 

molt difícil un estudi complet del mateix per tal d’analitzar el pes de les activitats relacionades 

amb el món del treball. L’únic estudi disponible en aquest sentit és el realitzat per Pacheco 

(2003) per encàrrec del COB del Fòrum. L’estudi ens dóna una certa idea del pes relatiu de 

les activitats relacionades amb el món del treball i amb el sindicalisme, si bé crec que la seva 

utilitat és limitada, ja que presenta una anàlisi exclusivament quantitatiu del programa del 

Fòrum. L’autora classifica les 1619 activitats registrades com a seminaris o tallers, repartides 

en els cinc eixos temàtics de Fòrum, en 100 subtemàtiques diferents. D’aquestes 1619 

activitats, un total de 32 activitats es poden incloure sota la rúbrica genèrica de món del 

treball (drets laborals, atur, treball infantil, problemes laborals de les dones...), representant 

1’73% del total de les 1619 activitats, i un total de 28 activitats poden incloure’s sota la 

categoria de sindicalisme, representant un total del 1’73% de les activitats totals. Aquestes 

xifres suposen que la categoria món del treball ocupa la onzena plaça i la de sindicalisme la 

numero quinze del conjunt de cent temàtiques identificades per l’autora. Des d’aquest punt de 
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vista el nombre d’activitats relacionades amb el món del treball i el sindicalisme és 

relativament important. Tanmateix, cal remarcar que una classificació quantitativa de les 

activitats del Fòrum presenta una utilitat molt limitada, ja que no ens permet mesurar la 

importància ni la visibilitat relativa de cada una de les activitats. Així, moltes activitats petites i 

de segona fila tenen menys rellevància en termes polítics que una gran activitat central.   

 

El darrer aspecte que em sembla necessari abordar per completar l’estudi de les activitats i la 

participació del sindicalisme al Fòrum és el seu paper en l’Assemblea de Moviments Socials. 

En termes generals, el sindicalisme ha tingut una presència i un paper molt secundari en 

l’Assemblea, de nou amb l’excepció de la CUT brasilenya que és una de les promotores de la 

iniciativa. Les organitzacions sindicals internacionals, com la CIOSL, CMT o CES, i les 

Federacions Sindicals Internacionals o Global Union Federations no han tingut cap participació 

com a tals en l’Assemblea de Moviments Socials. El gruix de les grans confederacions sindicals 

nacionals tampoc hi ha estat present, amb algunes excepcions. Les confederacions sindicals 

que han tingut una presència regular en l’Assemblea dels Moviments, han participat dels seus 

treballs i han firmat les Declaracions finals són fonamentalment, apart de la CUT: la CTA 

d’Argentina, la COSATU de Sud-Àfrica, la KCTU de Corea del Sud, la CLC de Canadà, la CGIL 

d’Itàlia i amb una activitat pròpia la FIOM, la seva federació metal·lúrgica, i la CGT francesa 

de forma més intermitent. La participació d’aquests sindicats ha estat, però, seguint una 

política d’implicació selectiva i parcial. A l’Assemblea sí que hi han participat algunes 

organitzacions sindicals minoritàries de països com França o Itàlia, jugant-hi un paper 

rellevant, com SUD-PTT i G10 i la FSU en el cas de França, i COBAS i SinCobas en el cas 

Italià. En el Fòrum de Mumbai, apart de les centrals mencionades, també les índies 

s’implicaren en l’Assemblea. 

 

La raó de la baixa implicació del sindicalisme majoritari a l’Assemblea dels Moviments Socials 

és que aquesta apareix com l’espai de trobada del sector més militant del Fòrum, que pertany 

al pol més radical del moviment “antiglobalització”, del qual el sindicalisme es troba allunyat. 

Al mateix temps, la funció de l’Assemblea és impulsar propostes d’acció conjuntes entre els 

seus participants, i la presència dels sindicats requeriria una confluència estratègica entre 

sindicats i promotors de l’Assemblea que no es produeix. De fet, la comparació entre les 

Declaracions emanades de les Assemblees de Moviments Socials i la dels Fòrums Sindicals 

il·lustra bé les diferències d’aproximació a la globalització i a les respostes a la mateixa que he 

analitzat al capítol segon. Sindicats i moviments socials (sempre acceptant en aquest cas el 
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terme de “moviment social” amb l’ús que habitualment es dóna entre els participants i 

organitzadors del Fòrum, és a dir, com a sinònim de grups orientats a l’acció) coexisteixen en 

el marc del Fòrum Social i tenen alguns espais de discussió transversal, però, al menys de 

moment, no han elaborat una perspectiva estratègica comuna que els permeti una 

confluència en l’acció i la definició de campanyes i mobilitzacions futures. Això no obstant, 

existeixen de forma creixent terrenys comuns d’acció, fins i tot en situacions d’importants 

disparitats estratègiques. Un bon exemple el trobem en la promoció a l’Assemblea de 

Moviments Socials del quart Fòrum Social de Londres el novembre del 2004 de la manifestació 

del 19 de març a Brusel.les en ocasió de la Cimera de Caps d’Estat de la UE, en la qual 

coexistiren en una sola manifestació dos blocs: el de la CES amb la consigna de l’Europa 

social com a eslògan i amb la presa de posició críticament favorable respecte a la Constitució 

europea, i el bloc dels “moviments socials”, amb una orientació contrària a la mateixa.  

 

3.4. COMENTARIS FINALS: FORUM SOCIAL MUNDIAL, MOVIMENT 

“ANTIGLOBALITZACIÓ” I SINDICATS 

 

Un cop realitzada l’anàlisi sobre el Fòrum Social mundial i la relació del sindicalisme amb 

aquest, passaré a formular algunes reflexions finals, a mode de conclusió que sintetitzin el 

nucli de les qüestions tractades. El Fòrum Social Mundial, amb les edicions celebrades des de 

l’any 2001 s’ha convertit en un punt de referència simbòlic a escala mundial sense comparació 

per a totes aquelles forces crítiques amb la globalització neoliberal, amb una creixent 

massificació de les edicions successives i la generalització de Fòrums Socials de tipus 

continental, local o temàtic. 

 

Les raons d’aquest èxit inicial del projecte del Fòrum són variades. Fonamentalment es deuen 

al fet que la iniciativa es llançà en un moment apropiat: durant l’any 2000, just en la fase 

inicial ascendent del moviment “antiglobalització” en el període immediatament posterior a les 

protestes de Seattle el novembre de 1999. I també al fet que el format i la concepció de la 

proposta eren funcionals a les necessitats del moviment, ja que permetien la constitució d’un 

espai de trobada ampli i divers. Més enllà d’aquests elements, com assenyala Codas (2003), 

un seguit de factors concrets poden ajudar a explicar l’èxit del projecte. Primer, el fet que 

dins del COB hi estessin representades algunes organitzacions brasilenyes que són una 

referència internacional en el seu camp, com la CUT o el MST. Segon, el simbolisme que 

Porto Alegre havia ja adquirit a nivell internacional com a model de gestió municipal 
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progressista. Tercer, el fort suport institucional que el Fòrum rebé tant de l’alcaldia com del 

govern de l’Estat de Rio Grande do Sul, sense però que això anés acompanyat de cap 

exigència sobre el programa. Quart, la convicció per part dels promotors que el Fòrum havia 

de ser un mirall dels moviments i de les resistències a la globalització i que havia de ser útil 

per al seu reforçament.   

 

El balanç concret que es pot fer de l’experiència del Fòrum és complex. Més enllà de la seva 

consolidació com un espai simbòlic de referència de les forces crítiques amb el neoliberalisme, 

d’un “anti-Davos”, cal preguntar-se quin impacte específic ha tingut. En aquest sentit, es pot 

afirmar que el Fòrum s’ha convertit en un punt de reunió de part important de les forces 

antisistèmiques mundials (Arrighi, Hopkins i Wallerstein, 2003), i ha facilitat convergències 

internacionals, en un context marcat per una gran fragmentació de les resistències al 

neoliberalisme (Correa, 2003; Sader, 2004). Des d’aquest punt de vista, els diversos Fòrums 

poden interpretar-se, seguint a Rousset (2005), com un agrupament defensiu contra les 

agressions neoliberals i al mateix temps són l’expressió ofensiva de les alternatives i propostes 

dels diferents moviments. Per l’autor els Fòrums actuen com un cert pol unificador i ofereixen 

un espai de convergència adequat a les necessitats del moment que permet anar teixint 

solidaritats entre sectors socials i moviments diferents afectats per les mateixes polítiques 

neoliberals. 

 

El Fòrum ha facilitat, per tant, la confluència d’un ampli i variat espectre de forces, però amb 

un grau d’acord de mínims. En el cas de l’ala més militant del Fòrum, agrupada en 

l’Assemblea de Moviments Socials, la millor forma de resumir les convergències que s’hi han 

produït es pot sintetitzar, com assenyala Romero (2002), en la noció “d’articulació”, entesa 

com un estadi intermig situat entre l’encontre i l’aliança, que permet compromisos per l’acció i 

el debat. Cal recordar aquí, segons l’autor, que l’objectiu del Fòrum no és crear una 

convergència entorn d’un programa d’acció, sinó insuflar energia i forces als seus participants. 

 

Si d’una banda està clar que el Fòrum s’ha convertit en un punt de referència i un punt 

d’encontre d’un ampli ventall de forces, és més complex en canvi, com recorda Correa (2004), 

avaluar el seu impacte en el reforçament de les lluites i moviments nacionals, i en aquest 

terreny el balanç és més desigual en funció de cada cas. En aquest punt cal recordar, però, 

que l’agent real del canvi social no és el Fòrum en si mateix, sinó el conjunt de moviments 

socials i organitzacions que hi participen. I que la utilitat del propi Fòrum radica precisament 
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en ser un instrument que permeti l’articulació de moviments, campanyes i els debats. Aquesta 

concepció instrumental del Fòrum, no com un fi en sí mateix, sinó com un procés al servei de 

l’articulació real de lluites sense les quals no tindria sentit, queda ben sintetitzada en el 

discurs inaugural del quart Fòrum de Mumbai fet per l’escriptora Arundhati Roy (2004: 121): 

 

“Es un proceso vital que no debe ser socavado. Sin embargo, si todas nuestras energías son 
desviadas hacia este proceso a costa de una acción política real, entonces el FSM, que ha 
jugado un papel tan crucial en el movimento por una justícia global, corre el riesgo de 
convertirse en un activo para nuestros enemigos. Necesitamos urgentemente discutir las 
estrategias de resistencia. Necesitamos centrarnos en blancos reales, librar batallas reales e 
inflingir daño real.” 

 

En general, per mesurar l’impacte des d’aquest punt de vista del Fòrum és necessari, seguint 

de nou a Correa (2003), avaluar quina és la repercussió a mig plaç de la dinàmica dels 

Fòrums socials en cada país i veure si la seva realització ha facilitat l’establiment de 

convergències duradores entre els moviments i organitzacions socials, o si les convergències 

creades a l’hora de preparar els Fòrums han estat només episòdiques. En alguns casos, com 

el d’Argentina en la realització del Fòrum Social Argentí l’agost del 2002, sembla que les 

convergències creades entorn del Fòrum foren només episòdiques i sense continuïtat. En 

d’altres però, la celebració ha contribuït a bastir convergències més duradores tot i que sovint 

l’impacte del Fòrum en aquest terreny no és mecànic o automàtic. Per exemple, en el cas de 

França la celebració del Fòrum Social Europeu de Paris-St.Denis el novembre del 2003 ajudà a 

crear un clima d’unitat front el neoliberalisme que després seria important per a l’organització 

de la campanya pel NO a la Constitució europea el maig del 2005, i contribuí a reforçar la 

relació entre el moviment “antiglobalització” i la CGT. 

  

Varis anys després de l’inici del procés, però, el Fòrum es veu confrontat a la discussió de 

quin és el seu futur, i a repensar el seu format, contingut i periodicitat. També té el repte de 

mantenir la seva dinàmica ascendent sense caure en una procés de repetició i rutinització i de 

mantenir-se com un espai unitari ampli, en un context on les diferenciacions dins del 

moviment “antiglobalització” van en augment, tal i com he analitzat al capítol primer. Al 

mateix temps, la dinàmica del Fòrum és molt desigual a nivell mundial, on coexisteixen 

regions del planeta on el procés dels Fòrums encara no ha començat o està tot just 

començant a arrelat, regions on està en una fase consolidació, i d’altres on aquest ja porta 

uns quants anys d’existència i on, malgrat l’èxit de participació continuïtat, el procés necessita 

renovar-se i en cas de no fer-ho podria començar a mostrar símptomes d’esgotament. En 
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aquest context, el Fòrum té també el repte de com compaginar la seva dinàmica de 

descentralització, que suposa un major arrelament del procés amb els Fòrums regionals o 

locals, amb el manteniment d’un marc unificador general central (Rousset, 2005). 

 

Més en general, el Fòrum té el repte de ser útil per a la coordinació efectiva de lluites i 

moviments socials que, més enllà de conseguir afirmar un referent simbòlic crític amb el 

neoliberalisme, necessiten obtenir èxits reals en campanyes concretes. Egireun, Garí i Romero 

(2005) assenyalen correctament que avui en dia el Fòrum viu una situació paradoxal en 

aquest sentit ja que testimonia simultàniament una gran energia i una gran debilitat, en ser 

capaç de transmetre energia, moral i ganes “cap endins”, cal als seus participants, pero en 

canvi mostra una gran debilitat “cap enfora”, en relació a les tasques que els moviments 

socials han de realitzar i a la dificultat d’aconseguir èxits per part d’aquests.   

 

Els sindicats han mantingut una relació particular amb el Fòrum. Si al començament, amb 

l’excepció de la CUT brasilenya i algunes forces sindicals minoritàries franceses o italianes, el 

sindicalisme estigué absent del Fòrum, progressivament la seva implicació ha anat en 

augment, però s’ha concretat de forma peculiar. He conceptualitzat la participació sindical al 

Fòrum, en termes generals, com una implicació selectiva i parcial, molt celosa del 

manteniment de l’autonomia sindical front a altres organitzacions, que es plasma en 

l’organització d’un Fòrum Sindical propi i en la inserció sindical “per dalt” al Fòrum 

(participació de dirigents sindicals i càrrecs tècnics i amb poca mobilització dels militants i 

afiliats). La participació dels sindicats, però, no és homogènia i per això he establert diferents 

nivells d’implicació sindical. Aquesta forma de relació testimonia l’existència d’una distància 

crítica del sindicalisme respecte al Fòrum Social i al moviment “antiglobalització” en general, 

verificant la tesi que vull defensar i que he establert en la Introducció. Seguint la hipòtesi 

formulada es pot constatar que les diferències existents entre sindicats i moviments 

“antiglobalització” pel què fa a l’anàlisi de la globalització i a les respostes front la mateixa, 

que es poden constatar clarament amb l’estudi de les declaracions i continguts dels Fòrums 

Sindicals realitzats durant els Fòrums Socials Mundials, apareixen com el factor explicatiu 

central d’aquesta distància entre sindicats i moviment “antiglobalització”. Al mateix temps, 

l’estudi realitzat també confirma una altra de les hipòtesis formulades per la qual, malgrat 

l’existència d’una relació distant entre el sindicalisme i el Fòrum, la presència sindical en el 

mateix és més significativa que en d’altres iniciatives “antiglobalització”. Es verifica, per tant, 

la hipòtesi que el Fòrum ofereix un marc de relació del sindicalisme amb el moviment 
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“antiglobalització” més favorable que altres contextos, com campanyes o mobilitzacions. El 

caràcter d’espai de discussió i de punt d’encontre actua en certa forma com a porta d’entrada 

del sindicalisme en les activitats del moviment “antiglobalització”, i pot ser un punt de partida 

per a una relació més sòlida, més enllà de la simple confluència al Fòrum. 

 

Les raons que porten a alguns sindicats a participar al Fòrum poden ser variades. En termes 

generals, aquells sindicats amb més presència semblen fer-ho perquè consideren que és un 

element positiu per a ells mateixos. Aquesta és per exemple la opinió de Gianfranco Benzi, 

responsable de la relació del sindicat amb els moviments socials de la CGIL italiana, en 

l’entrevista que li vaig realitzar (i que he citat a la pàgina 233).  

 

Al mateix temps, la presència del sindicalisme no només és bona per al primer, sinó també 

podria ser-ho per al propi Fòrum i per al moviment “antiglobalització”, per tal d’ampliar la 

base social d’aquest i permetre’l connectar amb els treballadors, que no formen part de forma 

preferent de la seva base social (Waterman, 2002). En altres paraules, com assenyalen 

Béroud i Ubbiali (2005), l’aliança entre sindicats i organitzacions i moviments socials en el 

marc del moviment “antiglobalització” no és només necessària i beneficiosa pels primers, sinó 

també per als segons. Així, els sindicats poden veure’s beneficiats pel dinamisme de les 

organitzacions i moviments socials i poden incorporar noves temàtiques a la seva agenda. En 

sentit invers, la presència dels sindicats al Fòrum Social també pot beneficar al moviment 

“antiglobalització” i als grups que l’integren, que poden treure avantatges de la capacitat dels 

sindicats d’aportar recursos militants, capacitat organitzativa i, particularment, un arrelament 

social entre la classe treballadora o franges de la mateixa, que permeti ampliar i arrelar la 

base social del moviment “antiglobalització” i dels Fòrums Socials. És a dir, pel moviment 

“antiglobalització”, la participació al seu sí del sindicalisme suposa la possibilitat d’ampliar la 

seva base social i connectar amb la classe treballadora encara poc sensibilitzada per la 

temàtica “antiglobalització”, mentre que pel sindicalisme, després de varis decenis de crisi, 

l’emergència del moviment “antiglobalització” i la consolidació d’espais d’encontre com el 

Fòrum Social Mundial ofereix la possibilitat d’un renaixement de la contestació al 

neoliberalisme. 

 

Amb aquest plantejament de fons, cal preguntar-se en termes més específics quina és la 

utilitat que la participació sindical al Fòrum ha tingut per al propi sindicalisme, i l’impacte en 

general del Fòrum sobre aquest. En particular, crec cal analitzar si aquesta participació ha 
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servit per ajudar a reforçar l’acció sindical internacional, ja sigui en el terreny d’activitats 

concretes a nivell d’empresa, de la solidaritat amb conflictes sindicals puntuals, o en el terreny 

del funcionament dels organismes sindicals internacionals. És difícil tenir evidències tangibles 

de la utilitat i l’impacte pel sindicalisme de la seva participació al Fòrum, però es poden 

senyalar un seguit de qüestions que ens permeten tenir una visió de conjunt al respecte. 

 

Començant per l’impacte del Fòrum sobre les estructures sindicals internacionals, en particular 

per les confederacions sindicals internacionals que han estat les promotores dels Fòrums 

Sindicals, crec que es pot establir que l’existència del Fòrum Social Mundial, i la seva afirmació 

com un símbol i un espai de confluència de les forces anti-neoliberals a escala mundial, ha 

contribuït a incrementar la pressió sobre les pròpies confederacions sindicals internacionals 

per revitalitzar la seva activitat i jugar un rol més actiu. A tall d’exemple, Juan Moreno 

representant de la CES al CI de Fòrum en ser preguntat per aquest tema en l’entrevista que 

li vaig realitzar afirmava que l’existència del Fòrum de Porto Alegre era un dels motius que 

ajudava a explicar el procés d’unificació entre la CIOSL i la CMT: 

 

“¿cuanto Porto Alegre ha influido en el movimento sindical internacional? pues ahora lo 
discutia con una compañera, yo creo que algo ha influido, y que es uno de los factores 
que explica la unificación de las organizaciones sindicales mundiales.” 

 

No es tracta aquí de discutir les característiques d’aquest procés d’unificació ni d’avaluar-ne 

els seus aspectes positius i/o negatius, sinó d’assenyalar que ha estat un procés parcialment 

influenciat pel Fòrum. Aquest fet seria un bon exemple que de forma limitada i parcial, el 

context creat per l’emergència del moviment “antiglobalització”, i l’auge de les resistències a 

la globalització i la consolidació del Fòrum Social Mundial, influeix en la reconfiguració del 

sindicalisme. Però, cal tenir molt present els límits d’aquest impacte i no sobrevalorar-lo. 

 

Pel què fa a l’impacte del Fòrum i de la presència sindical en el mateix en el terreny de l’acció 

sindical més concreta, poden assenyalar-se alguns elements i experiències puntuals que 

mostren com l’espai de convergència que suposa el Fòrum pot contribuir a reforçar l’acció 

sindical internacional, fomentant el contacte directe entre sindicalistes d’una mateixa empresa 

o sector entorn a iniciatives concretes. En aquest terreny, però, els passos concrets són 

embrionaris i més que marcar una realitat consolidada, apunten a possibilitats futures. I, de 

fet, cal remarcar que algunes experiències de lluita sindicals pioneres en diversos terrenys, 

com per exemple, les mobilitzacions dels treballadors precaris de McDonald’s a Paris (veure: 
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Béroud, 2006), han tingut una presència molt reduïda en les edicions del Fòrum. Tot i així, en 

algunes edicions dels Fòrums Socials, determinades lluites sindicals han tingut una certa 

visibilitat i projecció, com per exemple el conflicte dels treballadors temporals del sector de 

l’espectacle a França durant l’any 2003. 

 

D’altra banda, es poden assenyalar diferents experiències concretes significatives. Primer, es 

pot fer constar que el Fòrum ha servit per materialitzar algunes iniciatives de solidaritat 

pràctica internacional, sempre però en un terreny limitat. Un petit exemple el tenim durant la 

tercera edició del Fòrum quan, com m’explicà Annick Coupé del sindicat francès SUD-PTT en 

l’entrevista que li vaig realitzar, dos membres de SUD-PTT de correus participaren en una 

reunió del sindicat de correus de la CUT brasilenya durant els dies del Fòrum que en aquells 

dies es trobaven enmig d’un conflicte. D’aquesta reunió en sortí una acció, un piquet simbòlic, 

que es realitzà durant el Fòrum i on participaren sindicalistes brasilenys del sindicat de 

correus de la CUT, de SUD-PTT i també sindicalistes canadencs.  

 

També cal mencionar exemples en els quals el Fòrum ha servit per posar en contacte a 

sindicalistes de diferents països d’una mateixa firma multinacional o sector i a partir d’aquí ha 

estat possible organitzar accions sindicals internacionals. És difícil però tenir una visió 

satisfactòria de conjunt d’aquesta qüestió, ja que tot i que les iniciatives que s’han gestat en 

el marc del Fòrum són bastantes, la seva visibilitat és força reduïda. En qualsevol cas, un bon 

exemple el trobem en el cas de l’empresa MobiCom alemanya, filial de France Télécom, que 

anuncià el setembre del 2002 la intenció de posar fi a les inversions a la filial, amenaçant el 

futur dels seus 5.500 treballadors. El que interessa aquí analitzar és que front a l’anunci dels 

plans de France Télécom alguns dels sindicats fancesos de la companyia, en particular SUD-

PTT, buscaren establir contactes amb els seus homòlegs alemanys, per coordinar una 

resposta sindical internacional i que la seva implicació al Fòrum Social Mundial acabà sent un 

element central per poder-la posar en pràctica. Tal i com explicà Alain Baron, dirigent de SUD-

PTT en un debat sobre “sindicalisme en la era de la globalització” celebrat durant el tercer 

Fòrum Social Europeu a Londres, el sindicat francès no tenia contactes a la filial alemanya. 

Finalment, el sindicat pogué contactar amb sindicalistes de MobilCom, membres d’IG Metal, a 

través de les gestions que feren sindicalistes d’IG Metal amb els quals SUD-PTT havia entrat 

en contacte des de feia uns mesos arrel d’una reunió entre sindicalistes realitzada a Porto 

Alegre el gener del 2002 durant la segona edició del Fòrum. Fou aquest contacte el que 

permeté, per tant, obtenir el contacte amb sindicalistes de MobilCom que després foren 
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crucials pel desenvolupament del conflicte, com he analitzat al capítol segon. En un article 

sobre aquests fets, el mateix Barón (2003: 15) ho explica de forma eloqüent: 

 

“A close link exists between our will to build international trade union links and our 
commitment to more global struggles. Our current links with IG Metall, for example, began at 
the meeting of activists in our two organizations at the World Social Forum in Porto Alegre 
January 2002. Thanks to this type of direct contact, we were able to act together around 
MobilCom. The easiest way to cross the Rhine was through crossing the ocean.” 

 

Finalment, el Fòrum ha servit per estimular l’organització de xarxes i campanyes 

internacionals, impulsades bàsicament per sindicalistes però d’un abast més ampli, centrades 

en la defensa dels serveis públics, com l’educació o la sanitat. En aquest aspecte 

però,considero que s’ha produït un avenç més apreciable en processos com el Fòrum Social 

Europeu, en el marc del qual s’han gestat iniciatives i xarxes en defensa de la sanitat pública i 

l’educació, que en el cas del Fòrum Social Mundial, on els progressos són menys tangibles. 

Les experiències més avançades en aquest terreny en el marc europeu, però, romanen 

limitades i sovint es tracta de xarxes i campanyes amb una implantació en un nucli reduït de 

països, centrades en l’intercanvi d’informació i anàlisis, (que corresponen al què Keck i Sikkink 

(1998) defineixen com a transnational advocacy networks com he assenyalat al capítol 

primer), i sense encara amb una capacitat d’acció internacional coordinada. 

 

En definitiva, la utilitat pràctica que el Fòrum Social Mundial ha tingut o pot tenir per als 

sindicats és difícil de concretar. Existeixen, però, alguns exemples que mostren com l’espai 

de trobada ampli que suposa el Fòrum pot reforçar l’acció sindical internacional facilitant 

contactes i l’establiment de llaços. Una major implicació sindical en aquest podria permetre 

encara més als sindicats obtenir beneficis concrets del procés del Fòrum Social Mundial. La 

participació selectiva i parcial del sindicalisme al Fòrum mostra la distància encara important 

que cal recórrer en aquest terreny, però també mostra camins i pautes per fer-ho.  
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4. SINDICATS I MOVIMENT ANTIGLOBALITZACIÓ EN UNA 

EMPRESA EN CONFLICTE: EL CAS DE MINIWATT 

 

L’objectiu d’aquest capítol és analitzar la relació entre el moviment antiglobalització i els 

sindicats en el marc d’una empresa multinacional, Miniwatt S.A., en conflicte degut als plans 

empresarials per tancar-la, i, en particular, analitzar tal relació durant el procés de crisi i 

tancament. L’estudi de la relació entre ambdós actors requereix, també, veure quines són les 

estratègies sindicals front a la crisi i el tancament, qüestió que també abordaré. 

 

Aquest estudi de cas aborda la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”  en un 

escenari molt diferent al de l’estudi de cas anterior i també al realitzat al capítol segon de 

forma més general. Tant al capítol segon com en l’estudi de cas del Fòrum Social Mundial, he 

estudiat la relació entre ambdós actors en el marc d’iniciatives del moviment 

“antiglobalització”, ja sigui en les diferents campanyes analitzades al capítol segon o en el 

Fòrum Social Mundial.  Ara, en aquest estudi de cas, analitzo una situació diferent: la relació 

entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” en el marc d’un conflicte laboral i sindical 

d’empresa. Aquest canvi d’escenari crec que permet un contrast interessant que enriqueix la 

meva anàlisi general de la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”. La hipòtesi 

de partida, com he exposat a la Introducció, és que la relació entre sindicats i moviment 

“antiglobalització” és més difícil en el marc de conflictes laborals d’empresa que no en el de 

les iniciatives del propi moviment “antiglobalització”, degut precisament a les característiques 

estructurals d’aquest.  

 

L’empresa escollida, Miniwatt S.A. filial del grup Philips, presenta elements interessants des 

del punt de vista dels objectius analítics de la tesi, que justifiquen la seva elecció com a cas 

d’estudi. Primer, el procés de crisi, conflicte i tancament de Miniwatt ha estat un procés força 

dilatat en el temps que arrenca l’any 2001 i culmina amb el tancament de l’empresa el març 

de 2005. Aquesta prolongació en el temps, permet realitzar un estudi diacrònic d’una 

seqüència temporal llarga, i veure els actors en moviment durant un període prou ampli per 

extreure conclusions sobre la seva estratègia i relació mútua. Segon, l’acció sindical 

majoritària a l’empresa s’ha caracteritzat per tenir una orientació favorable al treball amb els 

moviments socials i el moviment “antiglobalització”. Això ofereix a priori un terreny d’anàlisi 

important. Tercer, el període de temps en què es produeix la crisi, conflicte i tancament de 
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Miniwatt, del 2001 al 2005, coincideix amb l’emergència i el desenvolupament del moviment 

“antiglobalització” a Catalunya, fet que permet realitzar una anàlisi concreta de la relació 

entre aquest moviment emergent i una empresa en conflicte.  

 

Altres tancaments d’empresa segurament no ofereixen escenaris tant interessants per al meu 

objecte d’estudi, ja sigui perquè el procés de crisi i tancament ha estat massa curt en el 

temps i això dificulta l’anàlisi de la relació entre sindicats i moviment “antiglobalització, ja sigui 

perquè no ha coincidit cronològicament en cap activitat significativa del moviment 

“antiglobalització”, o simplement perquè els sindicats implicats no han tingut cap mena de 

contacte amb el moviment “antiglobalització”, impossibilitant així qualsevol anàlisi de la seva 

relació amb aquest.  

 

En termes metodològics, aquest estudi de cas ha estat realitzat utilitzant les diferents 

tècniques d’investigació que he emprat en el conjunt de la tesi i que he especificat en la 

Introducció. En concret, per realitzar-ho he utilitzat:  

 

• L’anàlisi bibliogràfica i documental disponible sobre la qüestió 

 

• Entrevistes semi-dirigides amb finalitat informativa als diferents actors protagonistes. 

En concret, he entrevistat a: un representant de la direcció de l’empresa i a 

representants de cadascun dels tres sindicats presents a la planta (CC00, USO i UGT), 

dos en el cas de CCOO  i un en el cas dels altres dos sindicats, a banda d’un 

representant de la federació del Metall de la CONC. En el cas de CCOO he optat per 

entrevistar a dos sindicalistes ja que és el sindicat clarament majoritari a l’empresa i 

he considerat oportú tenir el màxim de fonts informatives possibles. També he optat 

per entrevistar a un representant de la Federació del Metall de la CONC perquè he 

cregut important obtenir una visió del sindicat fora de l’empresa, en particular perquè 

històricament les posicions entre la secció sindical de CCOO a Miniwatt i les de la 

Federació no han estat sempre coincidents. He entrevistat també a un representant 

sindical de CCOO a la fàbrica d’Enllumenat (Lámparas Z) també filial de Philips i que 

tancà just abans de Miniwatt, per tenir una visió comparativa d’algunes qüestions166.  

                                                 
166 En concret les persones entrevistades han estat: Juan Montero de CCOO de Miniwatt (27-4-04 i 17-5-05), 
Justino Escribano de CCOO de Miniwatt (27-4-04); Joan Hernández de UGT de Miniwatt (24-5-05); Joan 
Sánchez d’USO de Miniwatt (21-7-05); Pere Colell de la Federació Minero-Metal.lúrgica de la CONC (24-5-05); 
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• I, finalment, l’observació participant en alguns dels processos analitzats, especialment 

a través de la participació d’algunes de les accions públiques impulsades pels 

treballadors de Miniwatt durant el conflicte167.  

 

4.1. CARACTERÍSTIQUES DE MINIWATT S.A. 

Miniwatt S.A. és una empresa del camp de l’electrònica que pertanyé des dels seus inicis a la 

multinacional Philips, el nom complert de la qual és Royal Philips Electronics. Philips és una 

multinacional d’origen holandès, amb seu central a Eindhoven, creada el 1891 inicialment com 

una fàbrica de làmpares. La seva activitat exportadora i la seva expansió internacional 

començà després de la Primera Guerra Mundial i el 1925 creà un càrtel internacional amb el 

nom de Phoebus S.A. La seva expansió internacional anà lligada a una diversificació de la 

seva producció, que s’amplià de la producció de bombetes a altres terrenys com la radio, la 

televisió, material electrònic, telecomunicacions, sistemes mèdics, sistemes de defensa i petits 

i grans electrodomèstics. Entre els productes més emblemàtics de la firma, més enllà de les 

bombetes, destaquen la màquina d’afaitar que introduí el 1939, el “musicassette” àudio que 

introduí el 1963 i el compact disc (CD) que arribà al mercat el 1983 com a resultat d’un 

partenariat entre Philips i Sony. En l’actualitat és el primer grup mundial de l’electrònica fora 

dels Estats Units, si bé també té presència en el mercat nord-americà a través de la North 

American Philips Corp (Gutiérrez, 2003). Philips està organitzada internacionalment a través 

de diferents divisions: Philips Consumer Electronics, Philips Semiconductors, Philips Lighting, 

Philips Medical Systems i Philips Domestic Appliances i Personal Care.  

L’any 2000 posseïa una plantilla de 229.341 empleats a tot el món, repartits en uns seixanta 

països, i tancà el seu exercici anual amb unes vendes de 33.556 milions de dòlars i beneficis 

de 1.919.000 milions. Aquestes xifres, situaven a Philips en el número 95 del rànking de les 

                                                                                                                                                          
Juan Jiménez de CCOO de Lámparas Z (17-1-06); i Elaine Foreman, responsable de comunicació de la direcció 
de Barayo S.A. (14-6-05), l’últim nom que tingué l’empresa. Totes les entrevites han estat realitzades a Barcelona. 
Cal remarcar que l’entrevista amb la representant de la direcció de l’empresa fou breu i general, i que cap altre 
reponsable accedí a ser entrevistat. La raó donada és que degut a que el desenllaç del conflicte era encara recent, 
l’empresa preferia no opinar. Per aquest motiu les referències que realitzo a l’entrevista a la representant de la 
direcció de l’empresa són poques. En qualsevol cas, la naturalesa del meu estudi, centrat en l’anàlisi de les 
estratègies sindicals i la relació entre sindicats i moviment “antiglobalització”, no requereix un ús amb la mateixa 
profunditat de les perspectives de la direcció que la dels representans sindicals. 
167En concret en activitats públiques impulsades pels treballadors com manifestacions o xerrades, però no en altres 
activitats no públiques com assemblees o reunions de treball. L’ús de l’observació participant com a tècnica 
d’investigació en aquest estudi de cas ha esta molt més limitada que en l’estudi de cas anterior. 
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principals multinacionals segons el volum de vendes. Si prenem en consideració les 

multinacionals de països europeus, ocupava el número 37 en el ranking. Dins del sector de 

l’electrònica i l’equipament elèctric, ocupava el vuitè lloc en vendes, després de Siemens, 

Hitachi, Matsushita Electric Ind., Sony, Toshiba, NEC, i Mitsubishi Electric (Anderson i 

Cavanagh, 2000). Les dades del seu exercici corresponent al 2004 mostren un volum de 

vendes lleugerament superior al de l’any 2000 per valor de 35.553 milions de dòlars. Al capítol 

primer he senyalat, seguint a Rovère (2004), que és possible establir una tipologia de 

diferents tipus de firmes multinacionals en funció de les seves dimensions i arquitectura 

internacional. Reprenent-la, es pot considerar que Philips es trobaria en el bloc que l’autor 

anomena firmes “globals-regionals”, que organitzen la seva producció a partir de grans 

macro-regions continentals, però amb una perspectiva mundial.  

La implantació de Philips a l’Estat espanyol data de 1926, amb la fundació de la Sociedad 

Philips Ibèrica, dedicada a la importació i venda de productes procedents de la central 

holandesa. El 1927 començà a fabricar làmpares pròpies a través de Sociedad Española de 

Lámparas Eléctricas Z (SELEZ), fundada el 1908 a Barcelona i esdevinguda filial de la 

multinacional. La seva producció s’amplià de les làmpares als tubs fluorescents primer, i als 

tubs d’imatge després amb la irrupció de la televisió. El 1959 inaugurà la primera planta de 

fabricació de ferrites (ceràmica magnètica) a la Zona Franca, on un any després es fundaria 

Miniwatt S.A. dedicada a produir components elèctrics. Un any després, una part de la 

fabricació de ferrites es traslladà a la nova factoria de Hispano Ferritas S.A. (Hispafer) a 

Guadalajara.  

 

L’expansió industrial del grup Philips a l’Estat espanyol es produí a mitjans dels anys setanta, 

arribant a ocupar un total de 15.000 treballadors repartits en les diferents plantes de 

Catalunya: Lámparas Eléctricas Z (fàbriques d’enllumenat a Sant Boi i Hospitalet) que produïa 

electrodomèstics, làmpares, equips de ràdio i TV; Miniwatt S.A., que produïa transistors i tubs 

de raigs catòdics; Electrodomèstics Segad, Novalux, ALM Regulador i la Comercial Copresa. 

Fora de Catalunya, el grup posseïa les plantes de: Hispafer, Euroservice, ISA i Philips Ibérica, 

l’empresa comercial amb seu central a Madrid (Gutiérrez, 2003). En els darrers anys, però, el 

grup realitzà una forta reestructuració a l’Estat espanyol, en el marc de la seva reorganització 

a nivell mundial, per la qual totes les fàbriques que posseïa han anat sent tancades, sent la de 

Miniwatt S.A. l’ultima. L’any 2002 les úniques fàbriques existents del grup Philips a l’Estat 

espanyol, apart de Miniwatt S.A., eren Alumbrado (la planta de Lámparas Z de Sant Boi), i 
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Novalux, al marge de la comercial Copresa i Philips Ibérica. Novalux tancà el 2004, i la planta 

d’Alumbrado (Lámparas Z) el primer trimestre del 2005, unes setmanes abans que Miniwatt 

S.A. De fet, la reorganització del grup ha consistit en eliminar totes les seves plantes d’Europa 

d’electrodomèstics i de petita electrònica de consum, incloses la fabricació de bombetes el 

producte original del grup, per traslladar la producció a l’Àsia, en particular a Indonèsia i Xina. 

L’única excepció és el manteniment d’algunes fàbriques a Holanda on es fabrica un tipus de 

bombeta especial, amb més valor afegit, i on es realitza una labor d’investigació de productes 

electrònics, com ara l’electromedicina. 

 

Miniwatt S.A., fou creada el 1960, amb l’objectiu de dedicar-se a la fabricació de components 

electrònics: transistors, tubs de televisió en blanc i negre, vàlvules receptores, semiconductors 

i ferrites (ceràmica magnètica). Inicialment estava ubicada al carrer Mèxic a Barcelona, però 

el 1962 es traslladà a la planta del passeig de la Zona Franca i estigué durant tota la seva 

existència ubicada en el que constitueix, com recorda Garcia (2002), una de les 

concentracions industrials més rellevants de l’Estat espanyol i que tingué un protagonisme 

central en la industrialització de Catalunya durant el període franquista. El 1973, 173 firmes 

ocupaven a uns 47.000 treballadors a la Zona Franca, sent la SEAT la fàbrica més important, 

tant pel què fa al volum de la plantilla, com per l’impacte econòmic, polític i social de la seva 

activitat (Balfour, 1994). Des dels seus inicis fins l’any 2001, Miniwatt S.A. fou una de les 

integrants del grup Philips a l’Estat espanyol. Aquell any, però, passà a formar part d’una joint 

venture entre Philips i LG, la LG Philips Displays, una societat propietat d’ambdues 

multinacionals, per la qual ambdues marques es convertiren en el primer fabricant mundial de 

tubs per televisors i monitors, després d’un procés de negociació que finalitzà el juny del 

2001. L’empresa passà a anomenar-se LG Philips Displays Spain S.A. El 2003, com analitzaré 

més endavant en estudiar el procés que portà al tancament, l’empresa fou venuda per LG 

Philips a Business Creation, que canvià de nou el nom a l’empresa pel de Barayo S.A. 

Posteriorment, Barayo S.A. fou recomprada una altra vegada per LG Philips Displays l’octubre 

del 2004 que mantingué el nom de Barayo S.A. fins al tancament a finals de març del 2005.  

 

La producció de la fàbrica anà variant al llarg dels anys. El 1972 finalitzà la producció de 

ferrites, el 1978 els tubs de blanc i negre foren substituïts pels de raigs catòdics dels 

televisors en color que ja es fabricaven des de 1971, i el 1989 i 1991 es posà fi, 

respectivament, a la producció de selectors de canal (que havien substituït en el seu moment 

a la producció de vàlvules) i semiconductors, que foren traslladats a l’Àsia. Durant tot aquest 
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període, la producció del tub de raigs catòdics, que comportava la realització del muntatge del 

tub i el procés fotoquímic on es proporciona el color, ha estat l’activitat principal fins al 

tancament, suposant entorn del 60% de la producció.  

 

La plantilla de Miniwatt experimentà al llarg dels 45 anys d’història una important evolució. 

L’any 1970 Miniwatt S.A. tenia 1.000 treballadors i experimentà un creixement constant de 

plantilla durant els següents anys. El 1975 arribà a 1.560 treballadors, el seu màxim històric, 

per passar a 1.200 el 1980 i a 1.032 el 1982 xifra que romangué més o menys estable durant 

tota la dècada dels vuitanta. El 1991 la plantilla es reduí a 670 treballadors. L’any 2000 es 

contractaren 400 treballadors de cap de setmana a temps parcial, de forma que la plantilla 

pujà de nou a 1032, però l’any següent 312 d’aquests foren suprimits de forma que tornà a 

quedar amb una xifra de treballadors similar (Gutiérrez, 2003). L’any 2002, la plantilla era de 

603 treballadors i a partir de l’any 2003 experimentà una forta i continuada reducció, 

especialment a través d’una política de baixes incentivades i prejubilacions, de forma que el 

juliol del 2004 la plantilla era de 368 treballadors, i el març del 2005, en el moment del 

tancament, de 319 (als quals s’hi han de sumar 43 treballadors d’una filial Barayo Proyectos 

S.A., fent un total de 362). La taula 2 mostra aquesta evolució, desagregada per sexes: 

 
Taula 2. Evolució total i per sexes 

 de la plantilla de Miniwatt (1980-2005) 
 

Any Dones Homes Total 
1980 374 826 1200 
1986 224 809 1003 
1998 166 522   688 
2000 265 767 1032 
2002 133 473   603 
2005 101 218   319 

  Font: elaboració pròpia a partir de les dades  
  del Comitè d’Empresa. 

 

En relació a la composició de la plantilla en termes del seu perfil socio-laboral, el personal de 

cadena ha estat tradicionalment el més nombrós. La plantilla està dividia en tres categories 

diferents de conveni, tot i que als inicis aquestes categories arribaven fins a 11. Aquestes 

eren: categoria A, formada pel personal de cadena, per la qual no s’especifica cap nivell 

formatiu168; categoria B, formada pels administratius, el personal de manteniment (mecànics, 

electricistes) i els multifuncionals (controladors de producció), per la qual es requereix 
                                                 
168 Aquest fet és degut a una falta d’acord entre comitè i direcció: el primer demanava que incloure com a requisit 
mínim el graduat escoltar, mentres que la segona FP I. Com a resultat del desacord, no s’especifià mai el requisit 
mínim per formar-ne part d’aquesta categoria. 
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Formació Professional II, de branca industrial o administrativa; categoria C, formada per 

encarregats i alguns tècnics superiors sense tasques de comandament, per la qual es 

requereix una titulació mitjana; i el personal fora de conveni, format per directius i els tècnics 

de major nivell. La Taula següent ofereix una classificació de la plantilla segons tipus de 

conveni. 

 

Taula 3. Composició de la plantilla segons categoria de conveni (%).  

Any 2003 

Categoria de Conveni % 

A (personal de cadena) 62 

B (administratius, personal de manteniment, i multifuncionals) 25 

C (encarregats, tècnics superiors sense comandament)  3 

Fora Conveni (directius i tècnics d’alt nivell) 10 

Font: elaboració propia segons dades proporcionades pel Comitè d’Empresa. 

 

Finalment, pel què fa a l’edat de la plantilla, una característica a senyalar és el seu 

envelliment progressiu. L’última gran fornada de treballadors joves nous entraren a l’empresa 

l’any 1976. Des de llavors i fins a l’any 2000, els treballadors nous que s’incorporaren a la 

planta provenien en general d’altres plantes de Philips i eren d’una edat mitjana similar a la 

plantilla de Miniwatt. La contractació de treballadors temporals joves l’any 2000 modificà 

breument la composició d’edats de la plantilla, però aquesta tornà a la seva situació anterior 

l’any següent en ser acomiadats aquests joves. Així, l’any 2002 la mitjana d’edat de la plantilla 

era de 54’3 anys, i el 2005, en el moment del tancament era de 50’8 anys, és a dir, una 

plantilla bastant envellida169.  

 

4.2. CARACTERÍSTIQUES I TRAJECTÒRIA DE L’ACCIÓ SINDICAL A MINIWATT: 

UNA ANÀLISI CONTEXTUAL 

 

4.2.1. Una empresa de tradició conflictiva 

 

La història de Miniwatt S.A. mostra que aquesta ha estat una empresa amb una plantilla 

tradicionalment reivindicativa, amb una forta tradició de lluita, des de començaments dels 

anys setanta i en particular des de 1975. CCOO va ser des del final del franquisme fins al 

                                                 
169 Dades proporcionades pel comitè d’empresa. 
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tancament la força sindical hegemònica, tant pel què fa al resultat de les eleccions sindicals, 

al nombre d’afiliats, com a la capacitat d’iniciativa. Els primers conflictes significatius a 

Miniwatt es començaren a produir-se a inicis dels anys setanta en el marc del creixement de 

les mobilitzacions obreres en els últims anys del franquisme, un dels epicentres de les quals 

fou la província de Barcelona (Molinero, Tebar, Ysàs, 1994; Molinero i Ysàs, 1998; Balfour, 

1994). Com he assenyalat, la planta es trobava ubicada en una de les majors concentracions 

industrials de l’Estat espanyol, la Zona Franca, i on es produïren forts episodis de lluites 

sindicals, on destacaren els de l’empresa SEAT, la més important del polígon (Miguélez, 

1977). 

 

En aquest context es produí el conflicte més important de la història de Miniwatt i que marcà 

un abans i després en la seva trajectòria: l’anomenada “Gran Vaga” de 1975, que esclatà 

entorn de la negociació del conveni i arran de la negativa del Jurat d’Empresa, format per 

membres del Sindicat Vertical franquista, a acceptar la plataforma reivindicativa i l’equip 

d’experts proposats com a representants dels treballadors, acordada per les assembles 

realitzades als diferents torns. En aquell moment, Miniwatt S.A i Lámparas Z tenien el mateix 

conveni, de forma que les mobilitzacions en el marc de la negociació foren conjuntes, si bé la 

plantilla de Lámparas Z tingué un rol més secundari. El conflicte comportà primer l’ocupació 

de la fàbrica com a resposta al trencament de les negociacions per part de l’empresa i, 

després, una vaga indefinida de quasi dos mesos, iniciada en resposta a l’acomiadament d’un 

treballador. En el marc de la vaga setze més foren acomiadats, i finalment aquesta s’acabà 

amb un acord pel qual vuit treballadors eren readmesos i vuit indemnitzats, quedant-ne però 

un acomiadat sense indemnització. Un mes després del pacte, l’empresa decidí augmentar 

unilateralment els salaris, amb un intent de tornar a la normalitat i tancar aquell episodi i, 

posteriorment, en la negociació del conveni, s’acordà un important augment salarial i altres 

millores laborals (Gutiérrez, 2003).  

 

La vaga de 1975 marcà un punt d’inflexió en la història de l’empresa i configurà el que seria 

un model de relacions laborals particularment conflictiu durant les tres dècades següents. En 

aquest període foren varis els conflictes que recorregueren l’empresa, ja fossin en defensa de 

millores en les condicions de treball o en contra de mesures impulsades per la direcció 

jutjades regressives. Entre els més importants que es poden mencionar n’hi ha tres de 

remarcables (veure Gutiérrez, 2003):  
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1) El conflicte anomenat de la “mitja hora” iniciat el 1978 en demanda del reconeixement del 

període de descans per l’entrepà com a temps de treball efectiu, i que culminà el 1983 amb 

un acord que satisfeia les demandes dels treballadors. 

 

2) L’anomenada “vaga selectiva”, iniciada pels obrers especialistes del Grup 3 del conveni el 

juny de 1991, per un conflicte relatiu a l’ascens i promoció de categoria dels treballadors, i 

que culminà amb l’acceptació empresarial de les demandes dels vaguistes que comportaven 

l’ascens dels especialistes a oficials de tercera. 

  

3) Els diferents conflictes encadenats de l’any 1998 contra: a) la introducció de la doble escala 

salarial, mesura que fou abandonada per l’empresa després de successives vagues de caps de 

setmana; i b) la reorganització dels torns de treball i l’externalització d’una part del procés 

productiu, en concret la secció de màscares que realitza els forats en el tub i distribueix el 

color. Després de varis mesos de conflicte i mobilitzacions, la direcció feu marxa enrera en els 

seus propòsits, en el que fou l’últim conflicte que es saldà amb victòria sindical, si bé aquesta, 

a diferència d’altres precedents, fou de tipus defensiu i no fruït d’una demanda de millora de 

les condicions laborals. Aquesta qüestió té a veure amb els canvis en el context de l’acció 

sindical analitzat al capítol primer, marcats per la creixent empresarització de les relacions 

laborals (Miguélez, 1999) i l’augment de la capacitat d’iniciativa empresarial en les relacions 

laborals, front a un sindicalisme situat a la defensiva. Així, el conflicte a Miniwatt el 1998 

s’emmarca en la dinàmica de conflictivitat laboral de caràcter defensiu predominant a l’Estat 

espanyol en els darrers temps (Alonso i Blanco, 1999; Lope i De Alòs, 1999). 

 

Poc després, a partir de l’any 2001, l’empresa començà un llarg procés de crisi i declivi, amb 

la reducció continuada del volum de la plantilla i de la producció fins al seu tancament el març 

del 2005. 

 

4.2.2. Implantació característiques dels sindicats 

 

La història del moviment sindical a Miniwatt ha estat protagonitzada per Comissions Obreres 

(CCOO). CCOO ha estat el sindicat hegemònic a la fàbrica des de finals dels franquisme. Al 

llarg de la seva història, però, també han existit altres forces sindicals, com l’Unió General de 

Treballadors (UGT), la Unió Sindical Obrera (USO), la Confederació Nacional del Treball (CNT) 

o la Confederació Sindical Unitària de Treballadors (CSUT). En el marc de la transició 
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postfranquista i de la consolidació del nou sistema de relacions laborals que es configurà, 

s’estructuraren les diferents opcions sindicals a la fàbrica170. A continuació presento una breu 

anàlisi de les diferents opcions sindicals presents a l’empresa en un moment o altre, dedicant 

més atenció a les opcions més implantades i analitzant la trajectòria, implantació i 

característiques de cadascuna d’elles.  

 

Comisions Obreres (CCOO) 

 

CCOO ha estat des de finals del franquisme fins al tancament de l’empresa, el sindicat 

majoritari de Miniwatt. Durant el franquisme els militants vinculats a CCOO tingueren el 

protagonisme de les principals lluites i mobilitzacions, al igual que al conjunt de Catalunya i 

l’Estat espanyol171. L’equip impulsor de CCOO a Miniwatt es configurà entorn de l’experiència 

de la “Gran Vaga” de 1975, autèntica lluita fundacional, per reprendre el terme d’Aguiton i 

Bensaïd (1997), del sindicalisme a la fàbrica172. La secció sindical de CCOO de Miniwatt es 

creà el 20 de març de 1977, uns mesos després que CCOO i la CONC decidissin constituir-se 

com a una organització sindical específica, en un context de pluralitat sindical, front la 

negativa de la resta d’organitzacions de crear un sindicat unitari. CCOO-Miniwatt percebé la 

impossibilitat de crear un sol sindicat unitari com un fracàs per al moviment obrer, i només 

posà en marxa una secció oficial de CCOO a la fàbrica quan fou evident que aquesta era la 

única opció possible. 

 

Des de la seva creació, la secció sindical de CCOO-Miniwatt tingué la seva base social entre 

els treballadors de la cadena de muntatge, amb poca presència entre els tècnics i el personal 

d’oficina. El 1978 la seva afiliació arribà al 30%, amb uns 400 treballadors. Després a finals de 

la dècada i inicis dels vuitanta caigué al 15%  de la plantilla, amb uns 175 treballadors. A 

                                                 
170 No és aquest el lloc per realitzar una anàlisi del moviment sindical durant la transició i dels processos de 
configuració de les diferents opcions sindicals en aquest període. Per una anàlisi del sindicalisme durant la 
transició i la seva posterior evolució durant els anys vuitanta i noranta veure: Miguélez (1991 i 2000), Köhler 
(1995) i Balfour (1994). 
171 Per una història de CCOO es pot consultar, entre d’altres, l’obra editada per Ruiz (1994), i per la història 
específica de CCOO a Catalunya l’article de Molinero, Tebar i Ysàs (1994) d’aquesta mateixa obra. 
172 Durant el període de la “Gran Vaga” i els anys de la transició, la composició del nucli central de les CCOO de 
Miniwatt estava format per militants vinculats a organitzacions minoritàries de l’esquerra radical. Una part 
important del nucli de militants impulsors de CCOO a l’empresa pertanyien a grups com Bandera Roja, el Partido 
del Trabajo de España (PTE) (fins el 1978 ja que aquests s’escindiren de CCOO per crear la seva pròpia central, 
la CSUT), la Lliga Comunista Revolucionària (LCR), o el col.lectiu Lucha de Classes, si bé també hi havia 
militants radicals no organitzats (per a un estudi d’algunes d’aquestes organitzacions durant el franquisme i la 
transició veure: Laiz, 1995).  
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inicis dels noranta l’afiliació a CCOO remuntà fortament i des de llavors s’estabilitzà entorn al 

50%. CCOO fou sempre el sindicat hegemònic, i en totes les eleccions sindicals fou clarament 

el vencedor (veure la Taula 4), obtenint majoria absoluta en totes menys el 1980 i el 1998, 

tot i que en aquest darrer cas tingué un nombre de vots absolut superior al de la resta de 

sindicats. L’any 1980 CCOO sofrí un fort desgast, després d’un seguit de mobilitzacions que 

organitzà el 1979 i que no foren secundades per la majoria de la plantilla, com a reacció a 

diferents mesures de l’empresa, en particular de l’augment dels ritmes de treball, intent 

d’acomiadament d’un treballador, i la supressió d’una bonificació per rendiment. En aquest 

context, l’empresa cregué que era possible fer perdre l’hegemonia a CCOO a la fàbrica i 

apostà fort per UGT, la qual experimentà un important ascens. CCOO resistí l’embat i en els 

anys següents estabilitzà i consolidà la seva majoria. El 1998, CCOO tornà a perdre la majoria 

absoluta dels representants sindicals elegits per al comitè, degut als resultats entre el col·legi 

electoral dels tècnics, en unes eleccions on, apart de l’UGT, CCOO hagué de fer front a l’USO, 

que es presentà de nou després de molts anys d’absència. En les següents eleccions sindicals, 

però, recuperà de nou la majoria absoluta de membres al comitè. 

  

Unió General dels Treballadors (UGT) 

 

                                                

La UGT es fundà a Miniwatt el 1977, a partir de la iniciativa d’un comandament intermig. El 

seu procés de creació a l’empresa és força similar a la dinàmica general de reconstrucció del 

sindicat en el marc del postfranquisme, després que aquest jugués un rol marginal en el 

moviment obrer antifranquista, reconstruint-se amb treballadors provinents dels sectors 

menys combatius de les fàbriques, i emparant-se amb el prestigi del PSOE i en un fort suport 

polític i institucional per reforçar-lo com a alternativa a CCOO (Balfour, 1994; Köhler, 1995). 

 

A Miniwatt UGT jugà sempre un paper secundari en relació a CCOO i la seva afiliació màxima 

cap el 1978 arribà entorn del 5% de la plantilla, amb uns quaranta o cinquanta afiliats. Durant 

els anys vuitanta UGT-Miniwatt sofrí una forta crisi, però es refé i reflotà a començaments 

dels noranta, arribant a una afiliació del 10% aproximadament de la plantilla, amb uns 60 

afiliats. La seva base social dins de Miniwatt ha estat tradicionalment entre els sectors tècnics, 

administratius i personal d’oficines, quadres i comandaments173. La seva orientació es 

 
173 Informació proporcionada per Joan Hernández de la secció sindical d’UGT-Miniwatt en l’entrevista 
realitzada.  

 266



caracteritzà des de sempre per mantenir una gran proximitat amb els plantejaments de 

l’empresa i per mantenir molt poca autonomia respecte la mateixa. 

 

Unió Sindical Obrera de Catalunya (USOC) 

 

 

 

 

                                                

USOC tingué presència a la fàbrica des de començaments dels anys setanta, amb les primeres 

vagues i conflictes, on els seus militants jugaren un rol significatiu, malgrat el seu talant 

moderat. La seva influència històrica, en els primers anys del postfranquisme es trobava entre 

els treballadors de la secció de selectors. Tanmateix, la seva implantació a la planta fou 

reduïda, arribant a uns 10 o 11 afiliats, menys de l’1% de la plantilla, a finals dels setanta, i 

l’any 1980 la secció sindical d’USOC a Miniwatt es dissolgué, en un context general de 

reducció de la seva implantació i de trasvàs dels afiliats en benefici d’UGT. El 1998 el sindicat 

es refundà de nou, a partir d’un antic delegat de CCOO que l’abandonà per discrepàncies amb 

la secció sindical. La seva implantació, tot i que reduïda, ha estat variada pel què fa als perfils 

dels treballadors (treballadors de cadena, manteniment, tècnics...)174. La refundació de la 

USOC suposà l’intent de crear un nou sindicat moderat a l’empresa, diferenciat de la línia de 

CCOO però al mateix temps amb una pràctica sindical més autònoma respecte l’empresa que 

l’UGT, i que no es reduís als sectors tècnics, administratius i d’oficines, i tingués també 

influència entre els treballadors de cadena, on CCOO era tradicionalment hegemònica.  

 

Confederació de Sindicats Unitaris de Treballadors (CSUT) 

CSUT nasqué com una escissió de CCOO, tant a l’empresa com a nivell general, impulsada 

pels militants del maoista PTE. La central sindical tingué una vida efímera i entrà en un declivi 

relativament ràpid, lligat a la crisi del propi PTE, que el 1979 inicià un procés fallit de fusió 

amb la Organización Revolucionaria de Trabajadores (ORT) que acabà amb la seva 

autodissolució el 1980. A Miniwatt CSUT es dissolgué el 1980, i la majoria dels seus afiliats es 

repartiren entre UGT i CCOO. Tot i que la seva afiliació fou molt baixa (entorn d’una vintena 

de treballadors que representava un 2% de la plantilla aproximadament), CSUT obtingué una 

representació sindical relativament significativa en les eleccions de 1978 i 1980, dos 

representants, fruit del prestigi i combativitat dels seus afiliats entre la plantilla. 

 
174 Informació porporcionada per Joan Sanchez de la secció sindical d’USO-Miniwatt en l’entrevista realitzada. 
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Confederació Nacional del Treball (CNT) 

 

CNT tingué una existència efímera i poc rellevant a Miniwatt. La secció sindical es fundà el 

1975 en el marc dels intents de reconstrucció del sindicat en el postfranquisme. La seva 

influència a la planta fou molt reduïda, arribant a uns cinquanta o seixanta afiliats en el 

moment més àlgid (entorn d’un 5% de la plantilla). El 1980 la secció de CNT de Miniwatt es 

dissolgué formalment, tot i que quedaren alguns afiliats a títol individual durant un temps.  

 

Establertes les característiques i la implantació general de les diferents forces sindicals a 

l’empresa, s’indica a continuació una taula amb l’evolució dels resultats de les eleccions 

sindicals que mostra l’hegemonia de CCOO, i les oscil·lacions de la presència relativa de cada 

organització sindical: 

 

Taula 4. Resultats de les eleccions sindicals a Miniwatt  

(1978-2002). 

Any* CCOO UGT USO Altres 

1978 14 4 - 6 

1980 12 10 - 2 

1982 13 - - 10** 

1984 17 6 - - 

1986 17 6 - - 

1990 10 7 - - 

1994 10 7 - - 

1998 8 6 3 - 

2000 4 1 1  

2002 9 4 4  

          Font: elaboració pròpia a partir de les dades del comitè. 
 
*El volum total de delgats elegits pel comitè ha anat variant al llarg de la història de Miniwatt en funció les variacions de la 
plantilla: 24 membres el 1978 i 1980; 23 membres fins el 1990; 17 des de 1990 al 1998; 6 l’any 2000; i 17 el 2002. 
**El 1982 es presentà una llista d’independents, on hi havia membres a títol individual d’UGT, i que comptava amb el suport 
indirecte de la direcció de l’empresa. 

 

Adjunto també un quadre amb els resultats desagregats per col·legis electorals, el 

d’Especialistes i no qualificats, i el de Tècnics. Els resultats mostren com CCOO té una clara 

majoria històrica entre el primer col·legi, però com UGT té més implantació al segon: 
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Taula 5. Resultat de les eleccions sindicals a Miniwatt (1978-2002) desagregats per col·legis: 
Especialistes i no qualificats (Esp), i Tècnics (Tèc). 

Any CCOO UGT USO Altres 
 Esp  Tèc Esp Tèc Esp Tèc Esp Tèc 
1978 14 - 4 - - - 2 4 
1980 11 1 6 4 - - 2 - 
1982 13 - - - - - 5 5 
1984 15 2 3 3 - - - - 
1986 15 2 3 3 - - - - 
1990 9 1 4 3 - - - - 
1994 9 1 4 3 - - - - 
1998 8 - 3 3 2 1 - - 
2000* 4 - 1 - 1 - - - 
2002 8 1 2 2 3 1 - - 

     Font: elaboració pròpia a través de les dades del comitè. 
     *Les eleccions de l’any 2000 només tingueren lloc entre els especialistes per ajustar el comitè a les variacions de la plantilla 

 
 
4.2.3. Evolució de l’afiliació sindical a l’empresa 

 

L’afiliació sindical a l’empresa experimentà importants evolucions al llarg del temps, seguint la 

pauta general a l’estat espanyol. Sense voler fer un repàs en profunditat de l’evolució de 

l’afiliació sindical a l’estat espanyol, és convenient analitzar sintèticament alguns trets 

rellevants de la mateixa, per tal de contextualitzar la situació a Miniwatt. Així, si bé durant els 

primers anys del postfranquisme, fins l’any 1977 i 1978 s’experimentà un fort boom de 

l’afiliació en un context de forta efervescència política i social (Pérez Díaz, 1979; Miguélez, 

2000), la dinàmica de la transició comportà una dràstica caiguda a partir de 1979. Els motius 

d’aquesta caiguda es poden explicar, seguint a Balfour (1994), degut als efectes combinats 

de: la crisi econòmica, ja que els sindicats començaven a afiliar als seus membres just en el 

moment d’esclat de la crisi; el model de transició pactada i la seva acceptació per part de les 

direccions sindicals, que comportà la desmobilització de la base sindical i el posterior 

“desencant”; i, finalment, el propi legat sociocultural del franquisme, que deixà una important 

cultura de desmobilització i apoliticisme175. A partir de 1979 l’afiliació sindical experimentà un 

fort descens, situació que es mantingué fins a mitjans dels vuitanta. Aquesta caiguda anà 

acompanyada de la reducció del nombre de militants actius dins del conjunt més ampli dels 

afiliats (Köhler, 1995) degut a una creixent sensació de frustració i desencant. La baixa 

afiliació del període 1979-1985 pot explicar-se per canvis estructurals, com l’augment de l’atur 

o l’impacte de les reestructuracions industrials efectuades sobre la base tradicional dels 

                                                 
175 Sobre aquest darrer punt convé recordar l’existència d’un fort contrast, com assenyalen Molinero, Tebar i Ysàs 
(1994), entre la capacitat mobilitzadora del moviment obrer al final del franquisme i al començament del 
postfranquisme, i la seva debilitat organitzativa real. 
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sindicats, i també per l’impuls de polítiques de desregulació del mercat de treball (Miguélez, 

1999). Des de finals dels anys vuitanta i inicis dels noranta l’afiliació remuntà de nou de forma 

moderada però constant fins arribar al nivell de l’actualitat, que es situa entorn el 17% 

(Köhler i Martin Artiles, 2005). L’afiliació, però, té una distribució molt desigual per sectors, 

sent el sector del metall el que té més afiliats, seguit pel transport, l’administració pública, i la 

construcció, i amb una escassa afiliació de pensionistes i aturats, a diferència d’altres països 

europeus (Miguélez, 1999). En termes generals el perfil de l’afiliació sindical ha evolucionat, 

com a conseqüència dels propis canvis en l’estructura ocupacional, de forma que els sindicats 

han perdut pes en la indústria, en benefici del sector serveis. Així, per exemple, en el cas 

concret de CCOO, l’any 1980 el 77’9% de la seva afiliació pertanyia a la indústria mentre que 

l’any 2002 aquest percentatge era del 35’7% (Köhler i Martin Artiles, 2005)176. 

 

En el cas de Miniwatt, l’evolució de l’afiliació sindical segueix unes pautes relativament 

semblants a l’evolució general, amb un període d’increment en el marc dels primer anys del 

postfranquisme, un període de descens de 1979 fins a 1984, i un període de remuntada 

progressiva posterior. La taula següent mostra l’evolució de l’afiliació sindical a la planta des 

de 1977 fins el 2005. 

 
 

Taula 6. Evolució de l’afiliació sindical a Miniwatt (1997-2005) 
 en % respecte el total de la plantilla. 

Any* CCOO UGT USOC CNT CSUT 
1977 30 5 1 5 2 
1979 18 3 1 2 2 
1981 14 2 - 1 - 
1984 30 2 - 1 - 
1986 40 4 - 1 - 
1988 38 4 - 1 - 
1990 45 7 - - - 
1994 47 8 - - - 
1996 50 10 - - - 
1998 50 10 3 - - 
2002 50 8 4 - - 
2005 52 7 4 - - 

             Font: elaboració pròpia a partir de les dades proporcionades pel Comitè d’empresa. 
             *L’evolució de l’afiliació s’ofereix en intervals variables en funció de les dades disponibles. 

 
 

 

                                                

 
 
 

 
176 Per un estudi concret de l’evolució de l’afiliació a CCOO de Catalunya veure: Alòs et al. (2005). 
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4.3. EL TANCAMENT DE MINIWATT: CAUSES I FASES  
 

4.3.1.Causes i context del tancament 

 

                                                

El procés que portà al tancament de Miniwatt S.A l’abril del 2005, cal situar-lo en l’acord entre 

Philips i LG, negociat del novembre de l’any 2000 al juny del 2001, pel qual ambdues marques 

es convertiren en el primer fabricant mundial de tubs per televisors i monitors. En virtut 

d’aquest acord, Miniwatt passà a ser una joint venture entre ambdues multinacionals. De 

forma retrospectiva, sembla evident que amb aquest acord el grup Philips prengué la decisió 

de liquidar les seves plantes de tubs i televisors a Europa occidental i és en aquest procés on 

cal emmarcar la decisió de tancar Miniwatt. Com he assenyalat,  Philips ha realitzat els darrers 

anys una intensa reorganització que ha consistit en eliminar totes les seves fàbriques 

europees d’electrodomèstics i de petita electrònica de consum, incloses la fabricació de 

bombetes el producte original del grup, per traslladar la seva producció a l’Àsia, en particular 

a Indonèsia i Xina, amb l’excepció parcial d’algunes plantes d’Holanda177. La reestructuració 

de Philips segueix els patrons de comportament de les multinacionals analitzats al capítol 

segon, caracteritzats per una ordenació jeràrquica de la seva estructura internacional a l’hora 

d’organitzar la seva xarxa mundial de producció i distribució, definint zones i centres de 

producció amb valor afegit i disseny i zones de producció amb productes que requereixen 

l’utilització intensiva de mà d’obra. 

 

El tancament de Miniwatt seria, per tant, part d’un procés de reestructuració empresarial més 

ampli a nivell internacional i una manifestació concreta del fenomen de les deslocalitzacions. 

Al capítol segon he analitzat breument les estratègies de les multinacionals i la qüestió de les 

deslocalitzacions, en l’àmbit de l’externalització productiva, mostrant com és necessari no 

tenir una visió reduccionista del fenomen com la que a vegades es transmet, per exemple des 

de molts mitjans de comunicació, per la qual sembla que les empreses es desplacin sense 

restriccions i, sobretot, que la causa central d’aquest fenomen és el nivell salarial. He 

sostingut, seguint autors com Husson (1999 i 2001), que cal recordar que la major part de la 

inversió directa a l’estranger es realitza entre els països de l’OCDE i que el què explica els 

motius de deslocalització no és el nivell salarial sinó el cost global de producció i la 

 
177 Informació proporcionada per Pere Colell responsable de política industrial de la Federació del Metall de 
CCOO en l’entrevista realitzada. Veure també el document “Contra el desmantelamiento industrial de LG y 
Philips en Catalunya: ¡Planes de futuro para Lámparas Z y Miniwatt!”, firmat pels comitès d’empresa de Miniwatt 
i Lámparas Z i per les seccions sindicals d’ambdues, amb data del 8 de novembre del 2004. 
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productivitat, elements que depenen de factors múltiples com la qualificació de la mà d'obra, 

les infraestructures, etc. És important remarcar que el fenomen de les deslocalitzacions o de 

l’externalització productiva en el terreny internacional és molt desigual en funció del sector 

productiu, de forma que en alguns sectors ha tingut un impacte massiu, com en el tèxtil, la 

microelectrònica o en els components de l’automòbil, i en altres molt secundari. Tanmateix, el 

fenomen de les deslocalitzacions s’ha anat extenent progressivament (Husson, 2005b), 

afectant a activitats com la dels serveis informatitzats o dels centres d’¡nvestigació. En 

qualsevol cas és important recordar que la crisi d’alguns sectors colpejats per les 

deslocalitzacions no és resultat de forces abstractes, sinó una conseqüència concreta del 

procés de liberalització de l’economia mundial i dels acords de liberalització presos pels 

diferents governs en el marc de l’OMC o en el marc de projectes d’integració econòmica 

regional (Husson, 2005a) i, evidentment, conseqüència de les decisions empresarials guiades 

per la lògica del benefici.  

 

El sector de la microelectrònica o la petita electrònica de consum, on s’ubica Miniwatt, és 

precisament un dels més afectats per la deslocalització, degut a les seves pròpies 

característiques. La microelectrònica de consum és, com assenyala Termes (2005) el 

subsector més important dins de l’electrònica, que habitualment es classifica en tres 

subsectors: electrònica de consum, components electrònics, i electrònica professional. 

L’electrònica és un sector estratègic de l’economia espanyola i catalana i, de fet, la facturació 

del sector a Catalunya representa al voltant del 40% del conjunt de l’Estat espanyol, i més del 

3’5% del volum global de negocis i un 3% de la producció global de la industria a Catalunya.  

 

La microelectrònica de consum és un sector particularment vulnerable a les deslocalitzacions 

degut a la poca complexitat dels processos de muntatge dels aparells electrodomèstics que 

són força senzills i no requereixen mà d’obra molt qualificada i, a més a més, ofereixen un 

producte senzill de transportar. Aquesta vulnerabilitat de la microelectrònica de consum a les 

deslocalitzacions ha tingut un impacte molt fort per a l’acció sindical en aquest sector que, 

tant en el cas de Catalunya com en el dels països industrialitzats, ha vist com un nombre 

creixent d’empreses anaven tancant progressivament. 

 

En el cas de Miniwatt es poden identificar tres motius empresarials que portaren al tancament 

de la planta, tots ells relacionats. Primer, el tancament és conseqüència de la reorganització 

internacional de Philips LG que comporta el trasllat de la producció dels tubs de raigs catòdics 
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a països com Brasil i Xina. Joan Hernández, responsable d’UGT a la planta ho expressa en 

l’entrevista en aquests termes: 

 

“Tot era una qüestió encaminada a la deslocalització (...). Dintre d’un mes venen 100 persones 
i s’ho enduen tot cap a Xina i cap al Brasil. I seguiran fabricant tot igual. Està clar que això no 
només passa en l’electrònica de consum. També en molts d’altres llocs” 

 
 
Segon, el tancament és fruit de la creixent obsolescència del producte principal de la planta, 

el tub de raigs catòdics, en favor de les noves tecnologies de televisors de cristall líquid, i en 

menor mesura de plasma, que van desplaçant del mercat els televisors de raigs catòdics i 

reduint tendencialment la seva demanda. En la reorganització internacional del procés 

productiu, Philips LG decidí que els televisors de cristall líquid i de plasma serien fabricats a 

Corea del Sud i a altres plantes asiàtiques. Aquesta decisió va en consonància amb la de la 

resta de multinacionals del sector, cap de les quals ha fet l’aposta per fabricar els televisors 

de cristall líquid a Europa, amb l’excepció parcial de Sharp que decidí ensamblar televisors de 

cristall líquid al seu centre de Sant Cugat el 2003, si bé el cristall líquid és importat 

directament del Japó. Pere Colell, responsable de política industrial de la federació del metall 

de la CONC ho explica en l’entrevista així: 

 

“Cap multinacional europea ha fet l’aposta de fer disseny per desenvolupar la pantalla plana, el 
cristall líquid. Això ha fet que el gruix de les empreses instal·lades aquí s’hagin situat fora del 
mercat d’una manera exponencial.”  

 
És interessant fer notar que des de la direcció de l’empresa s’emfatitza més aquesta segona 

raó, d’obsolescència del producte, que la primera, i no es considera que el tancament de 

Miniwatt es pugui definir com un procés de deslocalització. Elaine Foreman, responsable de 

comunicació de l’empresa, ho expressà de la següent manera en l’entrevista realitzada: 

 

“Ya sabes que éste no es un caso concreto de deslocalización. Es otro tema distinto. No se puede 
comparar exactamente. Aquí se ha dejado de fabricar el producto porque era obsoleto.” 
 

Tercer, juntament amb el trasllat de la producció de raigs catòdics a països amb menor cost i 

la decisió estratègica de fabricar la tecnologia substitutiva del producte actual només a Àsia, 

cal citar també una altra raó, més financera que productiva, que explica els interessos de la 

multinacional per tancar la planta: els beneficis derivats de la venda dels terrenys de la Zona 

Franca on s’ubicava la fàbrica, el valor dels quals a preu de mercat és de 90 milions d’euros, 

segons estimacions dels sindicats. Joan Hernández, de la UGT, considera en l’entrevista 
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realitzada que aquest va ser un factor important que estimulà el tancament ja que permetia a 

l’empresa obtenir importants beneficis: 

 
“Vam tenir informació de l’Ajuntament preparava la reforma de la Marina (...). Això va precipitar el 
tancament perquè hi havia una pressió urbanística molt forta.”  

 

                                                

 

Finalment, l’última qüestió a tenir en compte respecte el tancament de Miniwatt és que aquest 

és produí en el marc d’una important onada de tancaments de centres industrials a Catalunya, 

un bon nombre dels quals del sector l’electrònica de consum que, pel què fa al seu impacte 

públic, començà en certa forma amb el de Samsung a inicis del 2004. La llista de 

multinacionals que anunciaren el seu tancament des de llavors fou bastant important, 

generant un impacte mediàtic i social considerable, no tant pel nombre de llocs de treball 

afectats com pel nom i la popularitat de les empreses. Entre les firmes més significatives que 

tancaren a Catalunya des de finals del 2003 fins a mitjans del 2005 lligades a processos de 

deslocalització cal mencionar casos com: Samsung (amb 434 treballadors), Novalux-Philips 

(100), Valeo (256), Autotex (175), Fisipe (422), Panasonic (216), o Reno de Medeci (301). A 

aquest llistat caldria afegir alguns casos una mica anteriors com el de Lear, que tancà el 2002 

i afectà a 1280 treballadors, o els de Bayer (230), Gates Vulca (235), Actaris (140) que 

tancaren durant el 2002 o mitjans del 2003178. Durant els primers mesos del 2004, amb el 

tancament de Samsung i els subsegüents, es creà una situació de forta alarma social 

acompanyat d’un fort discurs alarmista per part dels mitjans de comunicació (Recio, 2004c).  

 

En qualsevol cas, l’impacte d’aquesta onada de tancaments en el sector de l’electrònica de 

consum en termes d’ocupació ha estat important: abans de l’inici d’aquesta, el sector ocupava 

unes 13.000 persones a Catalunya, mentre que a l’inici del 2006 ocupava unes 9.000 

persones. Els tancaments han suposat la desaparició del gruix de les grans fàbriques del 

sector, amb l’excepció de Sharp, Sony i Tecnimagen, que té una dimensió mitjana, quedant 

bàsicament un ampli ventall de petites empreses (CCOO, 2005). S’ha produït per tant una 

reducció del volum del sector i una reconfiguració del seu perfil empresarial, que es 

caracteritzava fins a aquesta darrera onada de tancaments per una forta concentració 

empresarial i l’hegemonia d’un petit nucli de multinacionals (Termes, 2005).  

 

 
178 Les dades sobre la plantilla de les diferents empreses estan elaborades a partir de diverses informacions 
periodístiques, del document “Mobilitzem-noscontra els Tancaments” de la Xarxa Contra els Tancaments (19 de 
febrer de 2004), i de documents interns de la Federació del Metall (CCOO, 2005). 
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Per interpretar aquesta onada de tancaments fruit de la dinàmica competitiva de la integració 

econòmica internacional i del procés de globalització, és important analitzar les 

característiques pròpies de la implantació de les multinacionals estrangeres a Catalunya i 

l’Estat espanyol i les característiques de la inversió estrangera rebuda. Durant els anys 

vuitanta, l’entrada a gran escala de grups multinacionals estrangers fou una de les 

característiques més rellevant del període, els quals passaren a controlar la majoria dels 

sectors industrials espanyols i tendiren a fomentar l’especialització de la capacitat productiva 

del país en determinats sectors del mercat (Recio i Roca, 2001). En termes generals, gran 

part de la inversió de les multinacionals que s’instal·laren en les darreres dècades ho feren 

amb l’objectiu d’utilitzar la seva implantació com una plataforma per colonitzar mercats 

europeus, i per aprofitar l’existència de salaris i de costos de producció relativament baixos. 

Les diferents administracions públiques i governs, tant de l’Estat espanyol com de la 

Generalitat, tendiren a no posar cap mena de restricció a la inversió estrangera, donant les 

màximes facilitats per atraure-la com una estratègia per insertar l’economia espanyola i 

catalana en l’àmbit internacional com a receptores d’inversió per part d’empreses en recerca 

de baixos costos i d’accés a nous mercats. En definitiva, l’atracció d’inversió estrangera es feu, 

com explica Etxezarreta (1991), sense una política global ni d’articulació de les iniciatives 

multinacionals en l’estructura productiva del país, ni de disseny d’una estratègia per obtenir 

avantatges competitius permanents. El resultat d’aquesta orientació ha estat que gran part de 

les multinacionals que obriren centres a Catalunya i a l’Estat espanyol instal·laren plantes 

dedicades a la manufactura i l’ensamblatge, sense potenciar la investigació, el disseny i altres 

factors que generen valor afegit, i sense adquirir compromisos de manteniment de les 

inversions per un període determinat. Pere Colell, responsable de política industrial de la 

federació minero-metalúrgica de la CONC, en l’entrevista realitzada expressava així aquest 

punt de vista: 

 
“Hi ha hagut uns errors polítics a l’hora de dir que vinguin les multinacionals i que inverteixin sense cap 
control i compromís (...). A aquest país se l’ha fet servir com una plataforma de colonització de mercats a 
Europa en aquest cas, i en una segona fase, el trist és que les administracions públiques que han captat 
aquestes inversions en el seu moment, no hagin tingut la orientació de quines inversions volien i quins 
contingut se li plantejaven en el seu moment. (...) Per una banda els governs dels nostres països no 
tenen massa a fer, però tampoc han tingut molta voluntat a fer en la mesura en què podien fer alguna 
cosa. No dic que desenvolupar una tecnologia d’electrònica de consum fos possible, quan potser altres ja 
la tenien més desenvolupada, però si posar condicions de major assentament i que molta de la 
investigació que es feia allà es portés aquí, s’evolucionés aquí i que s’especialitzessin plantes aquí”.  

 

En definitiva, el tipus d’inversió estrangera atreta a l’Estat espanyol i a Catalunya no és fruit 

de forces naturals i mecàniques de l’economia global, sinó que també és conseqüència de les 
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opcions preses per les administracions públiques pel què fa a la política industrial. La crítica a 

la política industrial referida a les inversions estrangeres i a les multinacionals de les 

administracions públiques i dels governs de Catalunya i de l’Estat espanyol, és un element 

important a tenir en compte en l’anàlisi de les deslocalitzacions i tancaments de 

multinacionals. Permet il·lustrar bé les relacions existents entre poder polític i multinacionals i 

el paper de l’Estat en el marc de la globalització. Al capítol segon, he assenyalat que 

considero errònies les teories sobre la fi dels Estats i la seva impotència front a les grans 

multinacionals. Al contrari, és molt més adequat parlar d’una reestructuració de les funcions 

dels Estats i d’un canvi d’orientació en la seva intervenció en l’economia. Malgrat que el seu 

poder de negociació s’hagi reduït, l’Estat continua tenint competències per regular l’economia 

i per determinar elements estratègics del desenvolupament industrial d’un país, i la visió 

fatalista segons la qual és un actor impotent respecte les grans multinacionals presenta 

elements funcionals per a justificar la passivitat de l’administració pública front a les decisions 

que puguin prendre aquelles.  

 

Establertes les causes del tancament, passaré a analitzar les seves fases i la dilatada 

seqüència temporal en què es prolongà. 

 

4.3.2. Fases i calendari del tancament de Miniwatt 

 

El procés de tancament de Miniwatt presenta diferents etapes. En general, considero que els 

diferents casos de tancament de multinacionals lligades a processos de deslocalització 

presenten les següents fases estàndard:  

 

1) Fase de crisi o deliu del centre de producció en qüestió (amb reducció de la capacitat 

productiva, poques inversions...). Si bé cal remarcar que aquesta fase no es produeix 

en tots els casos de tancament i que en determinades situacions el procés comença 

directament amb la fase següent. En certa manera es pot establir que aquesta primera 

fase pot presentar dues possibles formes: fase de crisi oberta i deliu de l’empresa o 

fase d’incubació i de preparació secreta o discreta dels plans de deslocalització i 

tancament per part de la direcció.  

 

2) Anunci del tancament per part de la direcció, sovint per sorpresa i repentinament, tot i 

que en alguns casos hi poden haver elements previs que deixen entreveure aquest fet.  
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3) Procés de negociació entre direcció i sindicats dels termes del tancament, que pot ser 

de tipus conflictiu o consensual.  

 

4) Tancament definitiu i signatura d’acords entre els representants dels sindicats i de 

l’empresa.  

 

Cadascuna d’aquestes etapes pot ser diferent, pel què fa la seva importància relativa i durada 

en el temps en els diferents casos.  

 

El tancament de Miniwatt respon a aquest patró i model, però amb dues particularitats 

significatives: la prolongació en el temps de la primera fase de crisi i deliu de la planta, i la 

conflictivitat important de la tercera fase, de negociació entre direcció i sindicats. El llarg 

període de deliu és un element distintiu que el diferencia d’altres casos on els tancaments han 

estat realitzats de forma bastant sobtada i en certa forma imprevista, amb anuncis unilaterals 

i, sovint, amb plaços de temps molt curts. Aquest és el cas, per exemple, de Marks & Spencer 

l’any 2001 on la direcció anuncià per sorpresa el tancament de tots els seus magatzems a 

Europa fora de Gran Bretanya en una reunió informal del comitè d’empresa europeu. També 

és el cas de Samsung l’anunci del tancament de la qual es feu a l’inici del 2004 per sorpresa. 

El de Miniwatt, en canvi, es produí després d’un llarg periple de crisi. Malgrat aquest dilatat 

procés de crisi i de la previsibilitat del tancament a partir del 2003, això no serví als sindicats 

per poder revertir la decisió, tot i que analistes com Nissen (1994), han assenyalat que un 

element molt important en les situacions de tancaments és la detecció precoç dels plans de 

l’empresa per poder preparar una resposta.  

 

L’altre element distintiu del tancament de Miniwatt és el caràcter fortament conflictiu de la 

tercera fase del procés, el de la negociació entre l’empresa i els sindicats per acordar les 

condicions del mateix. La llarga resistència sindical front al deliu del centre primer, i front al 

tancament després, és una mostra d’una resposta sindical defensiva. És una manifestació 

extrema en aquest cas de la dinàmica que preval en l’acció sindical a l’empresa (Lope i Alòs, 

1999) en l’actualitat. Com he analitzat al capítol primer, seguint a Goldstone i Tilly (2001), els 

moviments i les lluites socials no només sorgeixen front l’obertura d’oportunitats polítiques, 

sinó també en situacions d’amenaça. En part aquest és el cas de Miniwatt, si bé més que 

d’una amenaça futura, la lluita dels treballadors cal interpretar-la com una reacció a una 
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agressió: primer el lent deliu de l’empresa, després la venda a un altre propietari i, finalment, 

l’anunci del tancament.  

 

El tancament de Miniwatt, com he indicat es produí en el marc d’una onada de tancaments de 

multinacionals a Catalunya i l’Estat espanyol, l’impacte mediàtic dels quals generà una certa 

sensibilització pública i social, obrint un espai per al debat sobre la qüestió i una petita 

finestra d’oportunitat per als sindicats de divulgar els seus plantejaments. En termes generals, 

els plantejaments de les confederacions sindicals a Catalunya ha estat intentar negociar amb 

les empreses plans de viabilitat dels centres en crisi, basats en la negociació de contrapartides 

flexibilitzadores. Al mateix temps, la seva posició ha esta considerar que, un cop presa la 

decisió de tancar per part d’una gran firma, els tancaments són inevitables. En aquest context 

l’acció sindical consisteix en acompanyar el procés, negociant indemnitzacions tan favorables 

com sigui possible per als treballadors afectats, però sense plantejar una estratègia d’oposició 

basada en la mobilització. Al mateix temps, però, els sindicats han denunciat la política duta 

per les multinacionals, exigint una intervenció de l’administració pública en la matèria i 

l’adopció de més controls respecte les inversions estrangeres manifestant un discurs crític 

amb la política industrial realitzada en les darreres dècades. 

 

La llarga lluita defensiva front al tancament de Miniwatt i el marcat caràcter conflictiu del 

procés és fruit de l’estratègia impulsada per la majoria del Comitè d’empresa sota el lideratge 

de CCOO-Miniwatt, que emana del seu model i concepció de l’acció sindical. La diferència 

respecte a altres casos similars, rau en la decisió de plantejar una resistència a través de la 

mobilització als plans empresarials. Aquest plantejament, però, es sustentava d’una banda en 

el convenciment de que la voluntat de no acceptació dels plans empresarials i de contestar-los 

amb la mobilització era l’actitud sindical correcta i, de l’altra, en la comprensió que el 

tancament de la fàbrica era pràcticament inevitable, donada la correlació de forces existent i 

el context socioeconòmic en el qual es produïa. Weinbaum (2004) en un estudi sobre 

tancaments als EUA, assenyala que en la majoria de casos els treballadors i els sindicats (si 

n’hi han), no ofereixen resistència i accepten passivament el fet. Els motius de la passivitat 

segons l’autora solen ser: el considerar que la decisió de l’empresa és una decisió privada, 

econòmica i no política, i que encara que sigui injusta els treballadors no tenen força per 

canviar-la. La dinàmica observable a Catalunya des del tancament de Samsung confirma en 

certa forma aquesta actitud prevalent. El cas de Miniwatt presenta una enfoc sindical i una 

actitud per part dels treballadors diferent, i d’aquí el seu interès analític. Tanmateix, el 
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resultat final del procés no presenta gaires diferències respecte casos on l’estratègia sindical 

ha estat una altra i confirma la debilitat de l’acció sindical front a les grans multinacionals. 

 

A continuació es presenta una visió cronològica de les diferents fites i moments significatius 

del procés, deixant l’anàlisi detallada de les estratègies sindicals per al punt següent. 

 

El procés de lent desmantellament de la fàbrica començà el març del 2001 amb la presentació 

d’un Expedient de Regulació d’Ocupació (ERO) per acomiadar 312 dels 400 treballadors a 

temps parcial de cap de setmana que s’havien contractat l’any 2000, quan l’empresa assolí la 

seva màxima capacitat productiva amb quasi 5.000.000 de tubs anuals. Una part s’acolliren a 

la indemnització proposada per l’empresa, però 161 foren directament acomiadats. L’anunci 

de l’ERO a finals de març del 2001 motivà tres mesos de conflicte, amb diverses 

mobilitzacions, entre elles una manifestació d’unes 1500 persones, l’ocupació de la Borsa de 

Barcelona, la crema de neumàtics a la Diagonal i a la plaça Sant Jaume, i una vaga indefinida 

del 26 de maig a l’11 de juny. Com ja s’ha indicat al punt anterior, l’acomiadament dels joves 

treballadors de cap de setmana fou un indici clar dels plans de futur que tenia la direcció de 

l’empresa.   

 

A finals del mateix any es declarà un nou conflicte per la decisió de la direcció d’augmentar un 

12’5% la velocitat de la cadena. Els treballadors s’hi oposaren i el 12 de setembre vuit d’ells 

foren sancionats amb suspensió d’ocupació i sou, desencadenant un conflicte que es 

prolongaria fins el 22 d’octubre quan es realitzà la conciliació als jutjats que resolgué la 

retirada de les sancions als vuit treballadors i l’establiment d’un procediment d’arbitratge per 

determinar el nombre de treballadors necessaris per satisfer l’augment del ritme de treball, 

que finalment serien de tres treballadors per torn (Gutiérrez, 2003). 

 

El següent salt en el procés de liquidació fou l’anunci el juliol del 2002 per part de la direcció 

de la venda de Miniwatt, anomenada des de la fusió de Philips i LG, LG Philips Displays Spain 

S.A., a la financera holandesa Business Creation, dedicada, de fet, al desmantellament 

d’empreses industrials. Els sindicats de Miniwatt interpretaren correctament des del primer 

moment que Business Creation era el testaferro per liquidar l’empresa i que la seva funció era 

posar fi a la seva activitat. El Comitè d’empresa s’oposà a aquesta venda i començà un llarg 

procés de mobilitzacions i d’iniciatives per aturar-la que inclogueren jornades de vaga i 

diverses mobilitzacions, la impugnació de la venda front al Departament d’Indústria i Treball 
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de la Generalitat, la presentació d’una proposició no de Llei al Parlament de Catalunya, i la 

presentació d’una proposició a l’Ajuntament de Barcelona per impedir la requalificació dels 

terrenys. Les iniciatives sindicals contra la venda es completaren amb la presentació per part 

de la Federació Minero-Metalúrgica de CCOO, a instàncies de la secció sindical de CCOO-

Miniwatt, d’una querella contra el directiu de LG-Philips a Europa Jim M. Smith que també 

afectava al representant de Business Creation a l’Estat espanyol per irregularitats en la venta 

de Miniwatt. Malgrat l’oposició sindical, el procés tirà endavant i es completà el 15 d’abril del 

2003 amb un acord entre LG Philips Displays i Business Creation. El canvi de propietari 

comportà el del nom de l’empresa que passà a anomenar-se Barayo S.A. A partir d’aquest 

moment l’empresa visqué una prolongada situació d’incertesa i una forta acceleració del 

procés de reducció de plantilla, a través d’una política de baixes incentivades i prejubilacions, 

que la reduïren a 368 treballadors el juliol del 2004. 

 

L’octubre del 2004 Barayo S.A fou recomprada una altra vegada per LG Philips, que 

mantingué el nom de Barayo S.A. fins el seu tancament. A partir de l’octubre de 2004 

l’empresa funcionà en un nivell de mínims, insostenible des d’un punt de vista econòmic. Des 

del gener del 2005 funcionà a un terç de la seva capacitat productiva de dilluns a divendres i, 

si prenem en compte tots els dies de la setmana, a una quarta part de la seva capacitat total. 

La direcció comunicà inicialment un programa de producció pel 2005 de 1.300.000 tubs, quan 

la seva capacitat productiva anual era de 5.000.000 tubs, un programa que era 

econòmicament ruïnós i anunciava els plans reals de l’empresa. Finalment, el 3 de febrer la 

direcció comunicà al Comitè el tancament de la fàbrica pel 31 de març, iniciant-se la fase 

terminal del conflicte, caracteritzat per les negociacions entre la direcció i el comitè d’empresa 

i les mobilitzacions impulsades per aquest. El tancament de Miniwatt coincidí en el temps amb 

el de Enllumenat (Lámparas Z), que tancà unes setmanes abans després d’un ràpid i poc 

conflictiu procés de negociació entre les parts per acordar les indemnitzacions dels 161 

treballadors. Les mobilitzacions dels treballadors de Miniwatt començaren ja a finals del 2004, 

quan el comitè ja preveia un anunci de tancament imminent, tingueren una magnitud força 

considerable per tractar-se d’una sola fàbrica en conflicte, i es caracteritzaren pel 

desplegament de diverses estratègies d’acció. Analitzaré més en detall aquesta fase final de 

les mobilitzacions al punt següent en parlar de l’estratègia seguida per cadascun dels 

sindicats.  
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Pel què fa a l’empresa, intentà que la negociació fos el més ràpid possible, malgrat les 

dificultats que trobà per poder tancar un acord amb els seus interlocutors. La coincidència 

temporal del tancament de Miniwatt i Lámparas Z oferí alguna complicació a l’empresa que, 

per tal d’evitar que ambdós processos s’ajuntessin optà per accelarar el tancament de la 

segona oferint una proposta d’acord força important per a fixar les indemnitzacions. En el 

marc de les negociacions a Miniwatt, la direcció anà modificant les seves ofertes, en especial 

pel què fa a l’edat en què els treballadors es podien acollir a les prejubilacions. En la primera 

oferta, aquesta edat era de 54 anys, i finalment es rebaixà successivament a 53, 52 i 50 anys. 

També modificà vàries vegades el nombre de dies per any treballat de les indemnitzacions 

que al final es situaren en 51 dies de salari net per any treballat. 

 

Finalment, la fase final del procés de liquidació culminà l’abril del 2005 amb l’arribada a un 

acord entre els representants sindicals i la direcció que fixava les indemnitzacions dels 

treballadors i les condicions del tancament. L’acord establia la prejubilació a partir dels 50 

anys, que afectava un total de 230 persones, (amb un nivell del 70% del salari net pels 

treballadors de 50 i 51 anys, del 74% pels de 52, del 78% pels de 53 i del 84% pels de 54 a 

58 anys i una renta temporal vitalícia per tots del 82%) i unes indemnitzacions de 51 dies de 

salari net per anys treballat pels d’edat inferior, que suposaven uns 138.000 euros pels 

treballadors amb més antiguitat, i una paga lineal de 3.600 euros. Pel personal amb menor 

antiguitat es fixava una indemnització mínima de 25.000 euros. L’acord no contemplava la 

recol.locació dels treballadors en altres empreses, però oferia formació per als afectats 

orientada a possibles recol.locacions179. La taula següent ressumeix els acords finals respecte 

les prejubilacions: 

 

Taula 7. Quantia de les prejubilacions a Miniwatt (Abril 2005). 

Edat del treballador/a (en anys) % a percebre sobre el salari net 

54 i més 84 

53 78 

52 74 

50 i 51 70 

       Font: Elaboració pròpia a partir de les dades proporcionades pel Comitè d’Empresa. 

 

                                                 
179 Les informacions respecte el contingut de l’acord final estan extretes de les dades proporcionades pels 
entrevistats Juan Montero i Joan Hernández i del document “Situación de la negociación del Expediente de 
Regulación de Empleo de Miniwatt”, secció sindical de CCOO de Miniwatt, 16 d’abril del 2005. 

 281



Indico a continuació les taules salarials vigents a Miniwatt l’any 2005, al moment del 

tancament, per tal de poder tenir una percepció més clara de la quantia del salari real a rebre 

per part dels prejubilats i les compensacions a rebre per part dels indemnitzats: 

 

Taula 8. Nivells salarials de la plantilla de Miniwatt (Any 2005). 

Categories Conveni Salari brut anual (en euros) 

A (personal de cadena) 33.427 

B (Administratius, personal de Manteniment i coordinadora de 
producció) 

37.700 

C (Encarregats i tècnics sense comandament) 39.500 

Personal fora de conveni (directius i caps de Departament, tècnis 
d’alt nivell) (mitja estimada) 

49.000 

Font: elaboració pròpia a partir de dades proporcionades pel comitè d’empresa. 

 

El tancament quasi simultani de Miniwatt i Enllumenat (Làmparas Z) és el final de dues 

empreses que tingueren històries força paral.leles als seus inicis, ja que ambdues tenien un 

conveni conjunt fins el 1975 i llavors es desvincularen. Després de tres dècades de camins 

separats, la trajectòria d’ambdues fàbriques es tornà a creuar amb el seu tancament quasi 

simultani. Durant aquests trenta anys de desvinculació del conveni es pot afirmar que les 

condicions de treball a Miniwatt foren millors que les de Làmparas Z, ja sigui en termes 

salarials o en termes de resistència a la introducció per exemple de mecanisme de flexibilitat 

horària. Així, en termes salarials, si el salari mig del personal de cadena a Miniwatt es situava 

l’any 2005 en 33.427 euros bruts con mostra la taula anterior, a Lámparas Z el salari brut 

anual del mateix tipus de treballadors estava entorn els 29.000 euros180.  

 

Tanmateix, no sembla que es pugui considerar que les condicions de tancament obtingudes a 

Miniwatt fossin millors que les de Làmparas Z. L’acord de Làmparas Z, fixat unes setmanes 

abans que el de Miniwatt, establia la prejubilació dels treballadors a partir de 54 anys (fixant 

però que l’edat a tenir en compte era l’edat en curs, o sigui que els treballadors que tenien 53 

anys en el moment del tancament però en cumplien 54 aquell mateix any també entraren en 

la categoria dels prejubilats) amb una renta del 84% del salari, i una indemnització de 55 dies 

de salari net per any treballat als treballadors inferiors a aquesta edat. L’edat de prejubilació 

fou més alta que la de Miniwatt (53 front a 50) si bé el percentatge a percebre era major, i la 

indemnització dels treballadors no prejubilats fou més quantiosa, 55 dies contra a 51. La 

formulació concreta d’aquest acord, però, es feu a través d’una fórmula complexa, que 
                                                 
180 La informació sobre Enllumenat (Lámparas Z) prové de Juan Jiménez, responsable de CCOO a la fàbrica. 
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camuflava una mica el nombre de dies d’indemnització. La raó d’aquest fet és que l’empresa 

no volia que figurés una indemnització de 55 dies per no sentar un precedent per a la futura 

negociació de Miniwatt. Juan Jiménez responsable de CCOO a Lámparas Z explica la 

fórmula que es trobà per presentar l’acord: 

 

“Para las indeminizaciones hicimos un invento porque había presión para que no apareciera 
mas de 45 días, por el tema de Miniwatt y entonces tuvimos camuflar el tema de la siguiente 
manera: 45 días netos calculados desde los 20 a los 45 días, las empresa pagaba el tema 
fiscal, y el resto tuvimos que hacer unos cálculos para poner una cantidad en función de la 
categoría y sin tope de años (...). Me costó un montón que esta fórmula se entendiera. Antes 
de que saliera a flote lo teniamos claro, y dijimos a la empresa por aquí pasa.” 

 

 

4.4. L’ESTRATÈGIA DELS SINDICATS. 

 

Com he indicat, en el període de tancament de Miniwatt existien a la planta tres sindicats, 

CCOO, UGT i USO, sent el primer clarament hegemònic. L’estratègia i les decisions preses pel 

Comitè d’empresa, des d’aquest punt de vista, reflecteixen en general l’orientació de CCOO-

Miniwatt. En aquest apartat analitzaré les estratègies dels tres sindicats per separat, dedicant 

una atenció preferent a l’anàlisi de la de CCOO-Miniwatt, que analitzaré primer. També 

tractaré l’estratègia de la Federació Minero-Metal.lúrgica de la CONC ja que CCOO-Miniwatt 

s’ha caracteritzat històricament per tenir algunes discrepàncies estratègiques amb la 

Federació respecte l’acció sindical i considero útil conèixer ambdues actuacions.  

 

4.4.1. L’estratègia de la secció sindical de CCOO de Miniwatt 

 

La clara hegemonia sindical de CCOO a la fàbrica, la seva majoria dins del comitè, la seva 

predominança entre els treballadors i la major capacitat d’acció, convertiren la secció sindical 

de CCOO en el motor de tota la lluita dels treballadors de Miniwatt, i en la veu que marcà la 

pauta de la mateixa. Per aquest motiu en l’anàlisi de l’estratègia de la secció sindical de CCOO 

es produeix un cert solapament amb la del propi comitè d’empresa, l’ànima del qual és CCOO. 

 

L’orientació general de la secció sindical front el tancament 

 

CCOO de Miniwatt defensà front al tancament una orientació basada en l’intent d’oferir 

resistència als plans de la multinacional. Aquesta opció entronca amb el model sindical que 
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encarnà durant dècades a la fàbrica i sembla haver estat motivada no tant per la convicció 

real que era possible evitar el tancament, ja que la situació i l’estructura d’oportunitat política 

(Tarrow, 1999) desfavorable era òbvia, sinó per la creença que aquesta era l’opció que calia 

fer. I també per la convicció que les condicions del tancament serien més favorables als 

treballadors si s’oferia resistència als plans empresarials que no si simplement s’acceptava la 

seva voluntat.  

 

Per CCOO-Miniwatt és necessari una orientació mobilitzadora i considera que la perspectiva 

sindical majoritària, orientada a la concertació, és errònia. Montero, expressa de la següent 

manera, l’orientació que considera necessària per fer front a l’activitat de les multinacionals: 

 

“No hay que resignarse. Hay que luchar y resistir ante todas las agresiones del sistema y 
canviar la actual línea de desmovilización en la que están inmersas las fuerzas mayoritarias de 
la izquierda política y sindical. Y sobre todo, a los jóvenes, que tienen que organizarse y luchar 
donde estén trabajando, aunque sea en los lugares mas precarios. Ésta es la condición 
imprescindible para que surja una nueva generación de activistas sindicales que sea capaz de 
dar un gran impulso a otro tipo de sindicalismo.” 

 
Amb aquest plantejament, CCOO-Miniwatt optà per presentar una estratègia de resistència als 

plans de Philips LG. Aquesta es una línia d’acció, que com analitzaré més avall contrasta en 

alguns aspectes amb l’orientació promoguda per la CONC i la Federació Minero-Metal.lúrgica 

en casos similars. Malgrat aquestes divergències d’orientació estratègica la relació entre la 

secció sindical i la Federació fou correcta. Montero valora així aquesta relació durant el 

procés de tancament de l’empresa: 

 

“La Federación ha tenido un comportamiento corriente. Han venido, han explicado, (...). Su 
actitud ha sido buena, del equipo con nosotros. Otra cosa es que cuando han convocado no 
acude nadie porque hay una cultura de la desmovilización (...). Pero el equipo del Secretariado 
y los asesores han tenido una actitud positiva con nosotros. Han hecho las convocatorias, 
aunque luego los delegados no han acudido ni nada.” 
 

L’enfoc de fons que guià l’actitud de la secció sindical de CCOO de Miniwatt fou la defensa 

formal dels llocs de treball, exigint la necessitat de mantenir oberta la planta o d’obtenir 

recol.locacions dels treballadors afectats en condicions similars a les que tenien. Aquesta 

defensa pública dels llocs de treball, però, no era tant una demanda concreta per a la plantilla 

afectada sinó, sobretot, una presa de posició estratègica i programàtica front als efectes del 

l’onada de tancaments. Un element important a tenir en compte és l’avançada edat de la 

majoria dels treballadors de l’empresa, fet que feia que molts el què desitgessin a nivell 
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personal era ser prejubilats en bones condicions i no haver de treballar més. Aquesta 

avançada edat de la plantilla és un dels elements que segons Montero més han limitat la 

seva capacitat reivindicativa i les seves actituds:  

 

“Era gente que en su gran mayoría ya no quería trabajar más. Lo de los puestos de trabajo lo 
hemos explicado, pero costaba creérselo. Nos lo creíamos pocos. Los jóvenes porque ya están 
en otra onda, están en la cultura de la precariedad. Y el resto, decía, yo ya no estoy para 
montarme otras cosas.” 

 

Durant el llarg procés de crisi de l’empresa a partir de l’any 2001, la secció sindical de CCOO 

no realitzà però una labor gaire intensa en el terreny de la discussió de possibles alternatives 

de producció, de recanvi del producte actual, el tub de raig catòdics, per altres amb més 

futur, amb l’elaboració de plans industrials de futur. Aquesta és un plantejament diferent del 

realitzat per exemple a Enllumenat (Lámparas Z) on tant la secció sindical de CCOO a la 

fàbrica com la Federació realitzaren, com explicaré més endavant, un intens treball de recerca 

d’alternatives productives per a la fàbrica i de plans industrials de viabilitat. Ni en un cas ni en 

un altre, però, es pogué evitar el tancament. 

 

Les mobilitzacions dels treballadors de Miniwatt, en el seu darrer tram, començaren a finals 

del 2004 quan fou evident que la direcció podia anunciar en qualsevol moment el tancament 

imminent. L’estratègia de la secció sindical de CCOO i del comitè d’empresa, fou mobilitzar la 

plantilla, el nucli més actiu de la qual foren els treballadors de cadena, i treure el conflicte fora 

de la planta, per fer-lo visible i intentar obtenir un cert ressò social, buscant “territorialitzar” el 

conflicte, i interpel·lar al poder polític i a l’administració. La voluntat de fer visible el conflicte 

contrastava amb l’estratègia de la direcció que buscà en tot moment que aquest no 

transcendís els límits de la fàbrica i que no afectés la imatge pública de l’empresa. Elaine 

Foreman responsable de comunicació de la mateixa ho expressà així en l’entrevista 

realitzada: 

 
“La empresa ha intentado que se hable poco del asunto. Hemos intentado mantener un perfil 
de discreción en los medios de comunicación.” 

 

L’estratègia mobilitzadora 

 

Amb els criteris exposats, CCOO-Miniwatt impulsà un àmbit ventall de mobilitzacions que 

configuren un repertori d’acció col·lectiva (Tilly, 1978) força variat que inclou elements 
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característics del repertori d’acció col·lectiva dels sindicats, i també elements més associats a 

altres moviments socials. L’estratègia mobilitzadora impulsada per CCOO-Miniwatt, no només 

en els mesos finals de vida de l’empresa sinó en tot el seu llarg procés de crisi després de la 

venda a Business Creations el 2003, constà dels següents eixos: 

 

1) La mobilització de la plantilla al centre amb l’organització de vagues 

2) La recerca d’aliances amb altres empreses en crisi 

3) L’organització de mobilitzacions al carrer a la ciutat de Barcelona 

4) L’organització d’accions no convencionals que buscaven atraure l’interès públic, com 

ara l’organització d’un boicot als productes de la multinacional 

5) La interpel.lació al poder polític perquè intervingués en el conflicte 

6) La recerca de suport internacional dins i fora del món sindical 

7) La inserció del problema de la empresa en el marc de la problemàtica més àmplia de 

la globalització i el neoliberalisme i la participació en campanyes unitàries àmplies 

lligades a aquesta temàtica, així com la recerca d’aliances amb altres moviments 

socials 

 

A continuació tractaré cadascun d’aquests eixos de l’estratègia de CCOO de Miniwatt, 

exceptuant els dos darrers que tractaré de forma específica en el punt 4.5, ja que són dos els 

dos punts més importants a efectes dels objectius de la meva anàlisi. 

 

1) La mobilització de la plantilla dins la fàbrica fou un eix important, que es concretà amb la 

convocatòria d’una vaga cada dilluns.  

 

Es discutí la possibilitat de convocar una vaga indefinida des del moment en què s’anuncià el 

tancament, però tenint en compte que el perjudici causat a l’empresa amb una vaga era molt 

baix en el context del tancament, s’optà per convocar aturades cada dilluns que, com a 

mínim, mantenien un clima de mobilització dins del centre. A diferència d’anteriors vagues, en 

aquesta ocasió no es realitzaren piquets a la porta de la fàbrica per impedir l’entrada dels 

treballadors que no la secundaven, ja que CCOO considerà que en el context de crisi final de 

l’empresa no era útil realitzar accions que causessin tensió entre la plantilla. 

 

2) La recerca d’aliats dins del moviment sindical fou un altre eix important, i es buscà articular 

algun tipus de col·laboració amb altres empreses en crisi.  
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El primer pas d’aquesta estratègia fou buscar una aliança amb els treballadors de l’única 

planta de Philips encara existent a Catalunya, Enllumenat (Lámparas Z), amb els quals feia 

més de 30 anys que no hi havia cap col·laboració sindical. Després de diversos contactes, el 

fruit d’aquesta aliança fou una important manifestació de 1500 persones el 20 de novembre 

del 2004, i una roda de premsa amb força ressò mediàtic. La col·laboració sindical entre 

ambdós centres durà poc, ja que l’estratègia dels sindicats de Lámparas Z fou negociar el 

tancament de forma ràpida i poc conflictiva, però plantejant unes propostes d’indemnitzacions 

elevades. Els responsables sindicals de Lámparas Z consideraren que era millor aquesta via 

perquè consideraven que no els interessava que tanqués primer Miniwatt i quedar-se aïllats. 

Juan Jiménez, responsable de CCOO a la fàbrica ho explica en els següents termes: 

 

“En diciembre y enero, hasta que se hizo oficial el cierre, no estaba claro a quien se cerraba 
antes, parece que había un compromiso de que se cerraba antes Miniwatt, pero nosotros 
teníamos claro que no queríamos quedarnos solos.” 

 

Philips, per la seva banda, accelerà el tancament de Lámparas Z i buscà també una 

negociació ràpida oferint un bon acord als treballadors, per tal d’evitar que el tancament de 

Miniwatt i Lámparas Z, coexistís en el temps i es poguessin unificar ambdós processos. Més 

enllà d’aquesta breu aliança amb Lámparas Z, CCOO-Miniwatt no pogué establir cap aliança 

sòlida amb altres empreses en crisi, ja sigui per manca de contacte o per l’existència d’enfocs 

diferents respecte al dels altres comitès d’empresa. 

  
3) La convocatòria de diverses mobilitzacions a la ciutat de Barcelona fou un altre eix 

d’actuació important. 

 

En concret, un cop s’anuncià el tancament de l’empresa el 3 de febrer, CCOO-Miniwatt 

impulsà dues manifestacions centrals els dies 6 de març i 10 d’abril i concentracions cada 

dilluns front a edificis emblemàtics del món econòmic i empresarial, com la Borsa o El Corte 

Inglès. Més enllà de les accions de protesta a Barcelona, CCOO-Miniwatt organitzà una “Marxa 

a Madrid”, amb l’objectiu d’exportar el seu conflicte, fer-lo més visible i amplificar la seva 

ressonància. De les dues manifestacions, la més significativa fou la del 6 març, amb unes 

1.500 persones, convocada pel comitè d’empresa i amb suport de la Xarxa Contra els 

Tancaments i la Precarietat, una petita xarxa de suport a empreses en crisi, de la qual parlaré 

al punt 4.5. El gruix dels manifestants foren treballadors de l’empresa i el seu entorn familiar, 
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amb una clara hegemonia de CCOO i també una relativa visibilitat de l’USOC. Fora de l’entorn 

dels treballadors de Miniwatt, participaren a la manifestació els sectors integrants en la Xarxa 

Contra els Tancaments. Destacà també la presència d’un bloc d’uns 50 immigrants sense 

papers, que en aquell mateix moment estaven impulsant mobilitzacions en protesta per les 

insuficiències del procés de regularització iniciat pel govern Zapatero. Aquesta presència era 

una mostra de solidaritat recíproca amb el suport previ que CCOO-Miniwatt havia donat a la 

lluita dels sense papers des de les mobilitzacions e l’any 2001 contra la reforma de la Llei 

d’Estrangeria181. Destaca l’absència de representants sindicals d’altres empreses de CCOO o 

de la pròpia estructura sindical. En un altre nivell també destaca l’absència de joves i dels 

sectors lligats al moviment “antiglobalització”, amb l’excepció de les corrents polítiques 

minoritàries o d’alguns sectors sindicals que formen part del mateix. La segona manifestació, 

el 10 d’abril, fou més petita, amb un miler de persones, el gruix del qual foren els treballadors 

de Miniwatt i el seu entorn, i els grups de suport més actius. 

 

Apart de les dues manifestacions a Barcelona i les concentracions setmanals, l’altra gran acció 

fou la realització d’una “Marxa a Madrid” el 4 d’abril, amb la participació d’un centenar de 

treballadors, quasi en la seva totalitat de CCOO. A Madrid, foren rebuts per una molt reduïda 

comitiva formada per uns 150 treballadors, convocats essencialment per la Federació regional 

de Madrid de CCOO, i realitzaren dues concentracions, front la seu de LG-Philips i a la Puerta 

del Sol. Al final de la protesta una delegació dels treballadors es reuniren amb el responsable 

de Recursos Humans de LG-Philips a l’Estat espanyol. La marxa a Madrid pretenia amplificar la 

ressonància de la lluita a Miniwatt, si bé les xifres tan reduïdes de participants, sobretot pel 

què fa als manifestants de suport a Madrid, és un bon exemple de les condicions d’aïllament 

social de la lluita de Miniwatt. 

 

4) La realització d’accions de mobilització no convencionals que buscaven amplificar el ressò 

del conflicte, com ara l’intent de desgastar l’imatge pública de LG Philips, instant al boicot de 

consumidors als productes d’ambdues multinacionals182.  

 

                                                 
181 El seu recolzament a les accions dels immigrants es concretà en una declaració de suport del comitè d’empresa, 
en una donació simbòlica d’uns 150 euros als immigrants en lluita i en la participació d’algun dirigent de la secció 
sindical a les assemblees i reunions dels grups de suport als tancaments protagonitzats pels immigrants en diverses 
esglésies el gener i febrer del 2001. 
182 El boicot demanat pels treballadors de Miniwatt no anava només dirigit als consumidors sinó que també anava 
acompanyat d’una petició de boicot als productes Philips per part de les administracions catalanes. 
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Aquest eix d’activitat presenta interès no tant per l’impacte real que tingué, molt reduït o 

inapreciable, sinó pel fet que les crides al boicot solen ser formes d’acció poc corrents al 

repertori del sindicalisme, i van més associades a ONGs i campanyes lligades al moviment 

“antiglobalització”, com ja he analitzar al primer capítol. L’ús del boicot com a forma d’acció 

col·lectiva ha estat menys utilitzat per part del sindicalisme, si bé existeixen diferents casos on 

organitzacions sindicals han recolzat campanyes de boicot impulsades per moviments socials i 

altres organitzacions i casos on sindicats en empreses en conflicte han promogut el boicot, 

buscant aliances amb moviments socials, com a forma de pressió a l’empresa. Un exemple el 

constitueix el cas del tancament de la planta de Calais (França) de Danone-LU l’any 2001, on 

els sindicats majoritaris de l’empresa, sobretot la CGT, conjuntament amb organitzacions 

sindicals minoritàries no presents a la mateixa com SUD i amb organitzacions del moviment 

“antiglobalització” com ATTAC, impulsaren també una campanya de boicot.  

 

En el cas de Miniwatt el boicot no transcendí l’estadi de ser testimonial, tot i que anà 

acompanyat del repartiment massiu d’octavetes, encartellades, piquets informatius a centres 

comercials i les concentracions davant de El Corte Inglès. És interessant fer notar que els 

sectors lligats al moviment “antiglobalització” aliens al moviment obrer, tals com ONGs, grups 

de solidaritat, organitzacions contra el deute extern, etc., no participaren en les accions de 

promoció del boicot. Aquest fet mostra la dèbil relació existent entre el moviment 

“antiglobalització” i els sindicalistes de Miniwatt que analitzaré en concret més endavant. 

 

Finalment, un altre tipus d’acció “no convencional” que cal assenyalar fou la realització d’un 

dejuni de 24 hores el 26 i 27 de febrer a l’església de Sant Medir, que fou secundat per un 

centenar de treballadors. La pràctica dels dejunis, o les vagues de fam limitades també és un 

element característic del repertori d’accions (Tilly, 1978) de diferents moviments socials, com 

el dels immigrants sense papers, o el de solidaritat amb el tercer món (campanyes pel 0’7% 

del PIB...), però està poc associat, almenys habitualment, al repertori del moviment sindical.  

 

5) Un altre element clau de l’estratègia de CCOO-Miniwatt fou buscar la interpel.lació del 

poder polític per tal convertir el tancament de Miniwatt en un problema polític, i no una 

fatalitat fruit de la globalització econòmica.  

 

Anteriorment, ja he assenyalat seguint a Weinbaum (2004), com es sol considerar, fins i tot 

per part dels treballadors afectats i pels propis sindicats, que la decisió de tancament d’una 
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empresa és una decisió privada, no pública, i econòmica i no política. Al contrari, l’autora 

sosté que els tancaments són decisions polítiques, pel simple fet que la seva obertura també 

és una decisió política, que es deu a molts factors com: ajudes públiques, facilitats en la 

compra dels terrenys, exempcions fiscals, infraestructures... En les seves paraules: 

 

“Plant closings are political, because plant openings are political. If the State takes credit for 
new jobs, then should pulic officials not be held accountable for lost jobs? If public resources 
are used to initiate and sustain industry, then is that industry accountable to the public? Can 
the state address problems such as poverty, social policy, and welfare reform without 
addressing systems of economic development and job creation and retention? What becomes 
clear is that these are political questions that demand political solutions (Weinbaum, 2004: 
264).” 

 

Precisament, aquest és el punt de vista de CCOO-Miniwatt que des del començament de la 

crisi, intentà situar el problema en el terreny polític, forçant als partits del govern de 

Catalunya a haver de pronunciar-se sobre el cas, i exigint-los una sèrie de demandes. La línia 

argumental fou subratllar la contradicció existent en la política industrial catalana on es 

concedeixen facilitats i ajudes a empreses multinacionals perquè s’instal·lin (en forma de 

subvencions, accés a terrenys, etc.) sense exigir cap contrapartida i garantia de futur i, en el 

moment dels tancaments, es planteja que l’administració no pot intervenir respecte decisions 

privades fruit de necessitats econòmiques més o menys objectives. Es subratllava el caràcter 

polític dels tancaments de plantes i la contradicció existent pel què fa a la relació entre poder 

polític i multinacionals. 

 

Amb aquest fi, els membres de la secció sindical s’entrevistaren a començaments del 2005 

amb el Conseller de Treball per comunicar-li la seva decisió de no acceptar passivament el 

tancament i sol.licitar la intervenció del govern en l’assumpte, la qual fou denegada. El dia 10 

de març, CCOO-Miniwatt, impulsà una vaga de 24 hores, seguida d’una marxa fins al 

Parlament i una posterior concentració d’uns 100 treballadors davant del mateix, amb 

l’objectiu de presentar una proposició no de llei als grups parlamentaris que obligués al 

govern de la Generalitat a oposar-se als plans empresarials183. Al Parlament els treballadors 

                                                 
183 El contingut precís de la proposta es pot consultar en el document:  Proposició no de llei “A la taula del 
Parlmanent de Catalunya” presentada pel Comitè d’empresa de Miniwatt a les delegacions dels partits polítics 
catalans el 10 de març del 2005. En termes generals, la proposició no de llei presentada pels treballadors de 
Miniwatt instava al govern de la Generalitat a: 1) Per part de la Conselleria de Treball i Indústria requerir a Philips 
i a LG un Pla de Futur per mantenir la seva activitat industrial a Catalunya i garantir la totalitat dels llocs de 
treball de Barayo S.A. i Barayo Proyectos (un centre subcontractat de 50 treballadors) i Philips Iberica S.A. 
(Divisió Industrial d’Enllumenat). 2) Demanar a l’Ajuntament de Barcelona que mantingués l’ús industrial dels 
terrenys que ocupava Barayo S.A., fins que no s’aprovés un Pla de futur que garantís els llocs de treball. 3) 
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es dugué a terme a la planta de Enllumenat (Lamparas Z) unes setmanes abans, on s’arribà a 

un acord ràpid sobre les indemnitzacions que havien de percebre els treballadors. 

  

4.4.4. L’estratègia de l’USOC 

 

Com he indicat, l’USOC es reconstruí a la fàbrica el 1998, presentant-se com una alternativa 

moderada a CCOO. L’USOC encarnà a la planta un model de sindical de concertació i orientat 

al consens, disposat a una negociació concessiva a canvi de fer competitiva l’empresa, però 

que en ocasions també recorre la mobilització, i que treu el seu suport social dels sectors 

ideològicament més moderats de la plantilla. La seva diferència respecte UGT a Miniwatt és 

que és un sindicat amb independència respecte la direcció, i amb una base (petita) entre 

sectors de la plantilla i dels treballadors de cadena, mentre que UGT històricament aparegué 

com un sindicat recolzat per la direcció i amb una implantació important només entre els 

comandaments intermitjos i els tècnics. La visió de l’activitat sindical per part de l’USOC i que 

ha guiat la seva actuació en el procés de crisi i tancament de la planta queda expressa així 

per Joan Sanchez, un dels seus delegats a la fàbrica: 

 

“Nosaltres sempre hem volgut dialogar, buscar solucions. Sabem que a la fàbrica se li ha de fer 
revindicacions, lluites. Sinó es fa una lluita no es consegueix res. És una direcció molt estricta i 
tancada.” 

 

Joan Sánchez situa a la USOC fora del radicalisme que atribueix a CCOO-Miniwatt. Al mateix 

temps, intenta desmarcar-se també de la d’UGT, jutjada com massa servil a la direcció: 

  

“[Els de CCOO] A Miniwatt són de l’ala radical. El problema de CCOO són les idees radicals, el 
radicalisme es lo pitjor per a mi. Cal buscar una cosa realista. Nosaltres som realistes. Sempre 
cal buscar el màxim, pero ells (...) era buscar coses impossibles sota el meu punt de vista. (...) 
La UGT era la empresa, no és una altra cosa. UGT no feia res, és lamentable dir-ho així, però 
és la veritat.” 

 

Pel què fa a l’anàlisi dels reptes que la globalització posa al sindicalisme i dels que plantegen 

les multinacionals, la política de la USOC a Miniwatt és considerar que faria falta algun tipus 

d’intervenció pública per regular millor l’activitat de les multinacionals a Catalunya, exigint, per 

exemple, que si una empresa estrangera s’implanta a Catalunya i rep ajudes públiques per 

fer-ho, s’hagi de comprometre a mantenir la seva activitat productiva per un període 

determinat, per exemple de 10 o 15 anys. Així segons Joan Sánchez: 
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“Els governs no han de permitir el tancament. Si han tingut anteriorment ajudes econòmiques i 
financeres, amb els terrenys o el que sigui, i han promès una cosa, cal un compromís de 10 o 
15 anys perquè aquesta empresa es quedi aquí. I això comunicar-ho als treballadors. No que 
entrin a una empresa i pensin “tu ja et jubilaràs aquí”. No, sàpigues que tu entres aquí i tens 
un plaç de 10 o15 anys i llavors Déu dirà”.  
 

Al mateix temps, insisteix en la necessitat d’una bona política de formació i reconversió de la 

mà d’obra i també considera positiu avançar en acords que intercanvien flexibilitat per 

estabilitat, en la línia dels acords de flexisecurity (Martin Artiles i Sisson, 2001) si són 

negociats entre direcció i sindicats i compten amb el suport de la plantilla. Això inclou també, 

per exemple, la defensa de mecanismes com els de la doble escala salarial, per assegurar un 

relleu i recanvi generacional dels treballadors de l’empresa. Així, quan el 1998 l’empresa 

intentà introduir la doble escala salarial, l’USOC recolzà la proposta juntament amb UGT i en 

contra del criteri de CCOO. L’USOC proposava un mecanisme de doble escala progressiva amb 

què preveia l’equiparació salarial a tres anys vista dels nous treballadors en paral·lel a la 

jubilació anticipada de treballadors veterans el lloc del qual heretaven.  

 
Quan l’any 2001 començà el llarg procés de crisi de l’empresa amb l’acomiadament dels joves 

treballadors de cap de setmana, l’USO recolzà a grans trets l’orientació majoritària del comitè 

d’empresa marcada per CCOO i participà a la vaga indefinida contra la presentació de l’ERO 

sobre aquests treballadors. Tanmateix, degut a la seva poca capacitat d’acció, jugaren un rol 

secundari en les mobilitzacions, més aviat seguidista i no de lideratge. 

 

L’any 2003, la secció sindical d’USOC rebé rumors de la possible venda de Miniwatt a Business 

Creation, una empresa dedicada al desmantellament de centres de producció, que verificà a 

través dels contactes europeus de la USOC de Catalunya. Al igual que UGT tingué 

informacions respecte als plans de venda abans que CCOO i així ho anuncià al comitè, tot i 

que inicialment la majoria del comitè de CCOO no donà credibilitat als rumors de venda, en 

pensar que era una maniobra per fer pressió en ple procés de negociació del conveni. 

 

Finalment, en el darrer període a partir de l’anunci de tancament el 3 de febrer del 2005, 

l’USOC participà de forma secundària en les diferents mobilitzacions impulsades pel comitè 

sota el lideratge de CCOO. Participà amb les seves forces limitades, a les primeres 

mobilitzacions que es convocaren, com la manifestació del 6 de març o les 24 hores de dejuni 

el 26 i 27 de febrer a l’Església de Sant Medir. Tanmateix, a mesura que es prolongava la 

negociació entre els sindicats i la direcció de l’empresa sobre les condicions del tancament, 
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l’USOC deixà de participar en les mobilitzacions impulsades sota la batuta de CCOO. Així, no 

assistí a la segona gran manifestació, ni a la marxa a Madrid. El motiu d’aquesta retirada de 

les mobilitzacions fou el desacord amb l’enfoc que la secció de CCOO-Miniwat imprimí a les 

negociacions. L’entrevistat d’USOC Joan Sanchez analitzà així la dinàmica de les 

negociacions: 

 

“Nosaltres aconsellàvem intentar buscar una solució econòmica però ells [els de CCOO] volien 
la “igualdad”, i això no pot ser. Van fer una negociació molt tancada (...). Li vaig dir [als de 
CCOO] tu no firmaràs res perquè ets radical i estàs contra el capitalisme, però aquí hi ha un 
problema i cal buscar una solució. 

 

Tanmateix, l’acord final obtingut per les indemnitzacions és jutjat força favorable i correcte 

per l’USOC, que considera que en termes realistes era el què es podia obtenir. 

 

4.5. SINDICATS I MOVIMENT “ANTIGLOBALITZACIÓ” DURANT EL TANCAMENT DE 

MINIWATT: BALANÇ DEL PERÍODE 2001-2005. 

 

El tancament de Miniwatt i el moviment “antiglobalització”: una visió contextual 

  

En les pàgines precedents he analitzat l’estratègia dels diferents sindicats front al tancament 

de l’empresa, quan aquest ja era imminent. En aquest punt analitzaré quina fou la relació 

establerta entre els sindicats de Miniwatt i el moviment “antiglobalització” durant el llarg 

procés de crisi de Miniwatt, iniciat a partir de l’acord entre Philips i LG signat el juny del 2001 i 

finalitzat amb el tancament de la fàbrica l’abril del 2005. Intentaré analitzar quins punts de 

contacte i de col·laboració es produïren entre ambdós actors en relació al tancament de 

Miniwatt. No realitzaré una anàlisi general de les relacions entre moviment “antiglobalització” i 

sindicats a Catalunya en aquest període ja que això sobrepassa els objectius de la tesi, i 

circumscriuré la meva anàlisi al cas concret de Minwiatt, tot i que faré algunes referències 

contextuals més amplies. La llarga crisi de Miniwatt, coincidí cronològicament amb un període 

d’irrupció d’importants mobilitzacions socials al país i de desenvolupament del moviment 

“antiglobalització”. Per això ofereix un cas d’estudi interessant. 

 

Es pot establir que a partir de l’any 2000 Catalunya i l’Estat espanyol visqueren l’emergència 

d’un cert cicle de protesta (Tarrow, 1997), que s’inserta en la dinàmica internacional de les 

resistències a la globalització neoliberal, tal i com he definit aquests conceptes al capítol 
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primer. En aquest període es combinaren les mobilitzacions directament relacionades amb el 

moviment “antiglobalització” i les lligades de manera més específica a la crítica a les polítiques 

governamentals. Des d’aquest punt de vista, la crítica a la globalització neoliberal i al govern 

del Partit Popular actuaren com a marcs dominants (master frame), reprenent el concepte de 

Snow i Benford (1992) ja analitzat, de les mobilitzacions d’aquest període. El cicle de 

mobilitzacions a l’Estat espanyol es pot considerar que arrencà l’any 2000, d’una banda, amb 

una primera iniciativa significativa lligada al moviment “antiglobalització”, la convocatòria de la 

Consulta Social per l’Abolició del Deute Extern el 12 de març del 2000, coincidint amb la data 

de les eleccions generals; i, de l’altra, amb l’emergència progressiva de lluites socials 

específiques, com les protagonitzades pels immigrants sense papers a l’inici del 2001, o la 

dels treballadors de Sintel durant el 2000 i 2001. En termes generals es pot considerar que el 

cicle de protestes a l’Estat espanyol visqué una fase de creixement i ampliació progressiva, 

entre el 2000 i els anys 2003 i 2004, arribant al seu màxim nivell en les mobilitzacions contra 

la guerra d’Irak el 2003 i entrant en una situació de reflux a partir del març del 2004 després 

de les eleccions generals del 14 de març i la derrota del PP. A partir d’aquest període de reflux 

es produeix una disminució del poder de convocatòria dels moviments socials i una tendència 

a la seva desarticulació i dispersió, si bé a petita escala l’activitat generada per aquests ha 

seguit sent important (veure: Calle, 2005; López, Echcart, Orozco i Calle, 2006). Aquest és el 

context de fons en què té lloc el llarg procés de crisi de l’empresa. 

 

En el període d’ascens del cicle de protesta els principals esdeveniments o episodis d’acció 

col·lectiva (Klandermans, 1992) foren189: 

 

• Les mobilitzacions dels immigrants sense papers el gener del 2001 

• Les continuades mobilitzacions contra el Pla Hidrològic Nacional (PHN) a partir de l’any 

2001 

• Les vagues i accions contra la Ley Orgánica de Universidades (LOU) a finals del 2001 

• Les diferents iniciatives del moviment “antiglobalització entre les que destaquen: 

-la consulta per l’abolició del deute extern el març del 2000 

-la manifestació contra la conferència del BM prevista a Barcelona pel juny del 

2001 

                                                 
189 Existeix molta bibliografia disponible sobre els diferents episodis d’acció col.lectiva d’aquest període. Per una 
visió de conjunt es pot consultar: Pradel, Duarte, Carbó, i Herreros (2005), Vilaragut i González (2006) i les obres 
ja mencionades de Calle (2005) i López, Echcart, Orozco i Calle (2006). 
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-les activitats durant la presidència espanyola de la UE el primer semestre del 

2002 

• La Vaga General del 20J de 2002 en el marc de la presidència espanyola de la UE 

contra l’anomenat decretazo. 

• Les mobilitzacions contra la guerra d’Irak l’any 2003 i el 2004. 

 

En el període de reflux del moviment a partir de les eleccions generals del 14 de març del 

2004 i fins el tancament de Miniwatt l’abril de 2005 no es produïren mobilitzacions socials de 

magnitud comparable a les del període anterior, tot i que hi hagueren iniciatives lligades al 

moviment “antiglobalització” que cal mencionar, com per exemple la Campanya contra la 

Constitució europea a finals del 2004 i inicis del 2005190. 

 

Analitzar la relació establerta entre sindicats i moviment “antiglobalizació” durant el 

tancament de Miniwatt requereix una contextualització més àmplia de les relacions entre 

sindicats i moviment a Catalunya durant aquest mateix període. En termes generals, la relació 

entre ambdós actors en les diferents iniciatives que tingueren lloc a partir de l’any 2000 

confirma la hipòtesi de distància crítica, o d’implicació selectiva i parcial per part dels 

sindicats, que he analitzat al capítol segon. Aquesta definició de la relació entre sindicats i 

moviment “antiglobalització” és força vàlida per a les dues organitzacions majoritàries, CCOO i 

UGT. Algunes organitzacions sindicals minoritàries presenten una relació més intensa amb el 

moviment “antiglobalització”, com seria el cas de la Confederació General del Treball (CGT) o 

la Intersindical Alternativa de Catalunya (IAC), i d’altres hi tenen una relació mínima, com 

seria el cas de la USOC.  

 

L’existència d’una distància crítica entre sindicats i moviment “antiglobalització”, o d’una 

implicació selectiva i parcial dels primers en les iniciatives del segon és la definició general que 

es pot fer de la relació entre ambdós a Catalunya des de l’any 2000. Ara bé, la relació 

concreta establerta ha estat variable segons la campanya, mobilització o iniciativa en qüestió, 

si bé la variabilitat es situa dins del paràmetre de distància crítica: 

 

                                                 
190 Després del tancament de Miniwatt es produiren altres iniciatives que també cal mencionar, com la realització 
del I Fòrum Social Mediterrani a Barcelona (16-19 de juny de 2005), les protestes contra la Cimera 
Euromeditèrrania també a Barcelona (28 i 29 de novembre de 2005), i alguns conflictes laborals importants com 
el de SEAT front als plans de la multinacional a finals del 2005, o el protagonitzat per sectors socials com els 
taxistes o els pescadors contra l’augment del preu del carburant. Tots ells però queden fora del meu estudi. 
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• En la primera gran iniciativa del moviment, la consulta social per l’abolició del deute 

extern, CCOO i UGT hi tingueren un paper molt secundari i una participació mínima, 

fonamentalment en el terreny simbòlic.  

 

• En la segona gran iniciativa, la Campanya Contra el BM el primer semestre del 2001, la 

relació de CCOO i UGT amb el moviment “antiglobalització” fou més intensa, i 

ambdues organitzacions participaren formalment a la Campanya, a les seves reunions i 

grups de treball, en la preparació de les seves activitats, i a la manifestació i contra-

conferència final. La implicació real dels dos sindicats no fou molt gran, però en 

qualsevol cas remarcable, i la seva presència en les reunions de treball es feu sovint a 

través dels seus responsables en el terreny dels moviments socials o a través de les 

seves organitzacions juvenils.  

 

• En canvi, en la tercera gran iniciativa, les mobilitzacions del moviment durant la 

presidència espanyola de la UE, les relacions entre CCOO i UGT i el moviment 

“antiglobalització” foren molt poques i, de fet, foren competitives. El moviment 

“antiglobalització” organitzà una campanya, anomenada Campanya Contra l’Europa del 

Capital, que es situava en continuïtat amb la Campanya Contra el BM. Les centrals 

sindicals, tanmateix, no hi participaren, i impulsaren una plataforma pròpia en aliança 

amb algunes poques grans ONGs, com Òxfam, anomenada Fòrum Social Barcelona. La 

campanya impulsada pel moviment “antiglobalització” organitzà com a acte final una 

manifestació el 16 de març, en la qual el Fòrum Social de Barcelona i CCOO i UGT 

també hi participaren, però de forma simbòlica. En canvi, CCOO i UGT, volcaren les 

seves forces en l’organització de l’euromanifestació de la CES el 14 de març, en la qual 

el moviment “antiglobalització” tingué una presència testimonial.    

 

• Sindicats i moviment “antiglobalització” tingueren de nou una major relació en el marc 

del moviment contra la guerra d’Irak que com ja he exposat anteriorment tingué com 

a motor dinamitzador al propi moviment “antiglobalització” i a les organitzacions 

lligades al moviment pacifista. El moviment estigué impulsat per la plataforma unitària 

Aturem la Guerra, en la qual hi participaren moltes organitzacions, entre les quals els 

sindicats majoritaris i els grups que havien animat les activitats del moviment 

“antiglobalització” precedents. Dins de la plataforma però, les relacions entre sindicats 
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i moviment “antiglobalització” foren força tenses, per discrepàncies sobre els ritmes i 

les formes de mobilització. 

 

• Finalment, en la campanya contra la Constitució Europea, ja celebrada després de la 

fase d’auge del moviment i en període de reflux, la relació entre CCOO i UGT i el 

moviment “antiglobalització” fou nul·la, ja que els sindicats mantingueren una posició 

críticament favorable al tractat constitucional europeu i no participaren en la 

campanya contra aquesta. 

 

La relació entre els sindicats de Miniwatt i el moviment “antiglobalització” en el marc de la 

crisi de l’empresa es desenvolupà en aquest context descrit, de relació variable però 

globalment de distància crítica entre sindicats i moviment “antiglobalització”. Els sindicats 

presents a l’empresa tingueren cadascun una relació molt diferent amb el moviment 

“antiglobalització” i les iniciatives que aquest impulsà en el període 2001-2005. De fet, la 

secció sindical d’UGT i d’USO a la fàbrica no tingueren cap relació amb el moviment, i es 

mantingueren totalment al marge de les seves convocatòries i activitats. La secció sindical de 

CCOO de Miniwatt, en canvi, tingué un paper més actiu en moltes de les activitats del 

moviment “antiglobalització” i, en general, en moltes de les mobilitzacions socials que 

tingueren lloc en aquest període. Per aquest motiu, circumscriuré la meva anàlisi a l’activitat 

de la secció sindical de CCOO a l’empresa, ja que és la única que presenta una relació amb el 

moviment “antiglobalització” que pot ser estudiada. 

 

La secció sindical de CCOO i el moviment “antiglobalització” 

  

Durant tot aquest període, CCOO de Miniwatt buscà implicar-se en la major part d’iniciatives 

del moviment “antiglobalització” i altres conflictes socials emergents. En termes generals, la 

seva participació a les iniciatives del moviment “antiglobalització” fou superior a la 

mantinguda pel conjunt de CCOO. Així, en aquest cas no s’observa una relació de distància 

crítica, sinó una voluntat de participació i de treball amb el moviment “antiglobalització”, si bé 

la seva concreció real, com es veurà, és relativament reduïda. 

  

La secció sindical conferí des de l’any 2001 rellevància a la seva implicació al moviment 

“antiglobalització” que era percebut com un moviment emergent portador d’un fort potencial 

crític amb el neoliberalisme. És important, però, tenir present que la participació en iniciatives 
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“antiglobalització” es redueix sobretot al nucli dirigent de la secció sindical i als seus quadres 

més actius, i no al gruix dels afiliats. Aquesta és una dada a tenir en compte, per tal de tenir 

una visió realista de la relació de la secció sindical amb el moviment “antiglobalització”. Des 

d’aquest punt de vista la seva implicació efectiva fou en realitat molt reduïda en termes 

quantitatius. 

 

Per intentar implicar la plantilla en les activitats no directament relacionades amb les 

condicions laborals a l’empresa com ara el moviment “antiglobalització”, la secció sindical 

convocà regularment assemblees informatives. La percepció dels sindicalistes és que l’interès 

de la plantilla per aquestes qüestions és menor en comparació amb els temes que afecten de 

forma més clara i visible les condicions de treball, si bé en termes generals els responsables 

de la secció sindical consideren que la plantilla va respondre de forma acceptable a aquestes 

qüestions. Juan Montero ho expressa així: 

 

“En la asamblea vamos, ponemos carteles de cuestiones específicas como la guerra, se pone 
propaganda, se explica. Y también luchas políticas. Ya sabes que esto no es masivo de toda la 
gente, pero algunas sí como lo de la guerra.” 191 

 
 

                                                

A continuació, de forma cronològica, analitzaré alguns dels episodis més significatius 

d’implicació de CCOO-Miniwatt en les iniciatives del moviment “antiglobalització” i les 

protestes contra la guerra que, com he analitzat a capítol segon, tenen una relació amb el 

moviment “antiglobalització” encara que transcendeixen el seu marc.  

 

Com he analitzat al capítol primer, les mobilitzacions de novembre de 1999 a Seattle marquen 

la irrupció pública i mediàtica del moviment “antiglobalització”. A Catalunya i l’Estat espanyol, 

a partir d’aquest període fins a l’actualitat han tingut lloc diferents mobilitzacions relacionades 

amb el moviment “antiglobalització” d’índole, temàtica i rellevància molt diverses. A 

continuació em referiré a les principals campanyes i mobilitzacions, d’entre les quals les més 

 
191 En canvi, la participació en les assemblees ordinàries lligades a problemàtiques de l’empresa era més alta, si bé 
també limitada: les assemblees eren en general curtes i la majoria dels participants tenien una actitud passiva. Les 
més habituals són les assemblees realitzades a la sortida de cada torn, que solien comptar amb una participació del 
80% dels treballadors. Les assemblees generals de tota la plantilla, excepcionals, per decidir sobre qüestions de 
conveni es realitzaven fora d’hores de treball, el diumenge el matí, ja que és l’únic moment lliure que tenien tots 
els membres de la plantilla simultàniament. Justino Escribano, membre de CCOO-Miniwatt ho expressà així en 
l’entrevista que li vaig fer:“La asamblea son unos 15 minutos. La gente participa poco, son informativas (...). 
Nosotros traemos las propuestas en la asamblea de turno. La gente aquí pues vienen en plan informativo”. 
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importants són les quatre mencionades al punt anterior en analitzar la relació general dels 

sindicats amb les mateixes192:  

 

• La Consulta social per l’Abolició del Deute Extern del països endeutats impulsada per la 

Xarxa Ciutadana per l’Abolició del Deute Extern (XCADE) que es celebrà el 12 de març 

de l’any 2000, coincidint amb les eleccions generals i que recollí entorn de 1.250.000 

vots, la meitat dels quals a Catalunya (Vivas, 2003). 

 

• L’organització de les mobilitzacions contra la trobada anual del FMI i el BM a Praga el 

setembre del 2000, en la qual hi participaren aproximadament un miler de persones 

de Catalunya, la majoria joves exponents de la “nova generació militant” a la qual 

m’he referit al capítol primer. 

 

• L’organització de les protestes en ocasió de la Cimera de Caps d’Estat de la UE a Niça 

el desembre del 2000, per la qual es creà la Plataforma Niça 2000 que organitzà una 

mobilització d’unes 500 persones de Catalunya cap a Niça i una petita manifestació la 

setmana abans de la cimera. En la Plataforma hi tingueren un pes significatiu algunes 

organitzacions sindicals minoritàries, com la CGT o la IAC i alguns delegats sindicals de 

CCOO de determinats centres de treball. Com he analitzat al capítol segon, les 

mobilitzacions lligades amb la UE han tingut la qüestió social al centre dels seus 

objectius i s’han caracteritzat per una major participació de sectors lligats al 

sindicalisme, tot i que sovint sectors minoritaris, que no pas altres campanyes. 

 

• Les protestes contra la Conferència que el BM tenia previst realitzar el 24 i 25 de juny 

del 2001 a Barcelona, anul·lada dos mesos abans per temor a les mateixes, que foren 

impulsades per la Campanya Barcelona 2001, un ampli marc unitari que comptà amb 

la participació d’un extens ventall d’organitzacions i col·lectius, inclosos els sindicats 

majoritaris, si bé de forma supra-estructural. És a dir, aquests participaren enviant a 

representants a les reunions preparatòries, però sense realitzar una mobilització activa 

dels seus membres. La manifestació del 24 juny a Barcelona, amb unes 30.000 

                                                 
192 No realitzo un llistat sistemàtic de les iniciatives relacionades amb el moviment “antiglobalització” en el 
període 1999-2005. Em limito a subratllar les més significatives, des del punt de vista de la dimensió de les 
mobilitzacions i de la varietat de sectors i organitzacions participants. Les dades i xifres que utilitzo en parlar de 
les diferents iniciatives provenen, si no indico una referència bibliogràfica explícita, del coneixement directe de 
les mateixes a través del treball d’observació participant realitzat. 
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persones fou la primera mobilització important a Catalunya relacionada amb el 

moviment “antiglobalització” i suposà la seva irrupció a un nivell públic. 

 

• L’organització de les mobilitzacions contra la cimera del G-8 a Gènova el 20-22 de 

juliol, en les quals participaren unes 300 persones procedents de Catalunya. Aquesta 

cita però passà relativament desapercebuda entre els moviments socials catalans que 

prioritzaren les mobilitzacions contra el BM celebrades a finals de juny, si bé com he 

analitzat al capítol primer, Gènova fou un aconteixement internacional de primer nivell 

en la trajectòria del moviment “antiglobalització”. 

 

• Les protestes durant la presidència espanyola de la UE el primer semestre del 2002, 

en particular en ocasió de la Cimera de Caps d’Estat de Barcelona (16-17 de març) i de 

Sevilla (22-23 de juny). En el marc de la Cimera de Barcelona s’organitzà una massiva 

manifestació el 16 de març, amb la presència uns 300.000 participants, i diverses 

activitats els dies anteriors. El gruix de la mobilització fou impulsada per la Campanya 

contra l’Europa del Capital, que agrupà a la major part d’organitzacions que ja havien 

participat de la Campanya contra el BM Barcelona 2001, entre ells sectors sindicals 

minoritaris, com la CGT, la IAC i determinats delegats sindicals de CCOO. Com ja he 

exposat, en paral·lel a aquesta campanya s’organitzà però un altre marc, anomenat 

Fòrum Social de Barcelona impulsat per CCOO, UGT, els partits parlamentaris 

d’esquerres, la Federació d’Associació de Veïns de Barcelona (FAVB) i algunes grans 

ONGs, si bé el seu poder de convocatòria fou força reduït. Pel què fa a la cimera de 

Sevilla, les mobilitzacions foren organitzades pel Foro Social de Sevilla, que agrupava a 

diferents col·lectius de forma unitària, entre ells CCOO i alguns altres sindicats 

minoritaris, l’activitat principal del qual fou la convocatòria de la manifestació del 22 de 

juny, amb uns 100.000 participants. La cimera de Sevilla tingué la particularitat d’anar 

precedida per la Vaga General del 20J convocada per CCOO i UGT contra l’anomenat 

“decretazo” del govern del PP. Tot i que el motiu de la vaga era la política econòmica 

del govern espanyol, la seva convocatòria dos dies abans de la Cimera europea 

l’insertà en la dinàmica de les mobilitzacions durant la presidència espanyola de la UE i 

amplificà la seva rellevància política. Com ja he analitzat al capítol segon, l’organització 

d’una Vaga General la vetlla d’una Cimera de Caps d’Estat de la UE com a Sevilla, ha 

estat fins ara una forma d’acció inèdita per part dels sindicats que no s’ha repetit en 

futures ocasions. 
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• L’organització de delegacions relativament importants a iniciativa de la Xarxa de 

Mobilització Global, per participar en les diferents edicions del Fòrum Social Europeu, a 

Florència (novembre del 2002), Paris (novembre del 2003) i Londres (octubre del 

2004), que mobilitzaren unes 1.100, 2.200 i 800 persones respectivament de 

Catalunya, en la seva àmplia majoria estudiants universitaris. 

   

• Les mobilitzacions contra la guerra d’Irak durant el 2003, que tingueren com a nucli 

impulsor al moviment “antiglobalització”, encara que transcendeix els seus confins. 

 

CCOO-Miniwatt buscà des del començament vincular-se amb el moviment “antiglobalització” i 

de participar en les iniciatives d’aquest, tot i que ja he indicat que aquesta participació fou 

reduïda en termes quantitatius. Si en la campanya per l’abolició del deute extern, CCOO-

Miniwatt no hi participà, no fou així amb la majoria d’iniciatives posteriors que comptaren amb 

la seva implicació activa, amb graus evidentment força variables. Els sindicalistes de Miniwatt 

participaren en la Plataforma Niça 2000 i en la manifestació que aquesta organitzà a 

Barcelona abans de la cimera de la UE a aquella ciutat i, posteriorment, tingueren una 

participació activa en la Campanya contra el BM, que funcionà des de gener del 2001 fins al 

més de juny. Aquesta participació es concretà en: la seva presència a les assemblees de la 

campanya per preparar les activitats del juny; i la presència d’un bloc de treballadors de 

Miniwatt a la manifestació del 24 de juny, tres dels quals estigueren a la pancarta inicial de la 

manifestació unitària, compartint-la amb representants d’altres lluites socials, com els de 

Sintel; i també cal indicar la presència d’un representant de la secció sindical en el debat de 

“l’eix de drets socials” de la contra-conferència alternativa que es realitzà el 23 de juny.  

 

La campanya contra el BM coincidí amb l’inici del llarg procés de crisi que portaria al 

tancament de l’empresa, amb la presentació el 30 de març del 2001 d’un ERO que afectava a 

312 treballadors a temps parcial de cap de setmana. Durant els mesos d’abril, maig i juny els 

treballadors de Miniwatt organitzaren tres mesos de mobilitzacions contra l’ERO que 

inclogueren una ocupació de la Borsa de Barcelona, una manifestació central d’uns 1500 

treballadors, i una vaga indefinida del 26 de maig a l’11 de juny. Els treballadors demanaren i 

obtingueren el suport formal de la Campanya contra el BM, de la qual eren membres, per les 

seves mobilitzacions, en particular per la manifestació central. Tanmateix aquest suport fou 
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simbòlic i estrictament formal i les organitzacions dinamitzadores de la campanya no 

participaren realment en les accions dels treballadors de Miniwatt.  

 

Aquest fet mostra les dificultats per articular una convergència efectiva en la pràctica entre 

una lluita concreta, en aquest cas sindical, i les mobilitzacions generals “antiglobalització”. 

També mostra les dificultats per traduir la força i l’impuls derivat del moviment 

“antiglobalització” en un reforçament específic de les lluites concretes. Mostra en definitiva, 

com la col·laboració entre sindicats i moviment “antiglobalització” és més difícil en el terreny 

d’un conflicte d’empresa que no en altres contextos. La manifestació del 24 de juny contra el 

BM a Barcelona amb unes 30.000 persones fou l’expressió d’una àmplia convergència entre 

diferents sectors i organitzacions i mostrà el potencial de la crítica al model de globalització 

neoliberal. Al mateix temps, però, una lluita concreta com la de Miniwatt es desenvolupava de 

forma paral.lela en un context de fort aïllament social. Tot i que el conflicte de Miniwatt 

coincidí amb alguna altre conflicte laboral, com el de Nissan, tampoc fou possible establir una 

aliança entre ambdues, en aquest cas per divergències de tipus sindical i per l’inexistència de 

relacions fluides entre les seccions sindicals de CCOO d’ambdues empreses. Justino 

Escribano, de CCOO-Miniwatt, en l’entrevista que li vaig realitzar manifestà aquesta 

situació d’aïllament dels treballadors de Miniwatt, i de falta de suport per part del moviment 

“antiglobalització” i de no entesa amb els sindicalistes de Nissan, de la següent forma: 

 

“Nosotros hicimos nuestra manifestación. Estuvimos con partidos, con los de Nissan, nos 
juntamos con los “antiglobalización”, pero al final no apareció ninguno. Los de Nissan del 
sindicato no vinieron, y los “antiglobalización” tampoco. Los unos por una cosa, y los otros por 
la otra.”  
 

Simbòlicament, però, la manifestació del 24 de juny intentà convertir-se en altaveu de les 

diferents lluites existents, col·locant a representants d’aquelles a la pancarta que encapçalava 

la manifestació, entre ells tres representants de Miniwatt. Es produí així una conjunció 

simbòlica entre les mobilitzacions “antiglobalització” generals i els diferents conflictes 

concrets, si bé d’aquí no es deriva un enfortiment automàtic i mecànic de les darreres, les 

quals però es poden beneficiar del clima creat per l’emergència del moviment 

“antiglobalització”.  

 

La dinàmica de la campanya contra el BM i les mobilitzacions de Miniwatt mostren també una 

dificultat específica de relació entre el sindicalisme i el moviment “antiglobalització”, en 
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particular degut a l’allunyament de la que he anomenat al capítol primer la “nova generació 

militant” respecte el sindicalisme. Juan Montero expressa aquesta situació d’allunyament 

entre ambdós en els següents termes: 

 

“La verdad es que vemos un déficit muy grande en la involucración de la gente joven y el 
movimiento “antiglobalitzación” en el movimiento obrero (...). hay un déficit muy grande de 
relación entre el movimiento obrero y el movimiento “antiglobalización”, y en algunos debates 
he explicado que lo fundamental es la organización de los jóvenes en el movimiento sindical”. 

 

Apart de la campanya contra el BM, CCOO-Miniwatt també participà en la Campanya contra 

l’Europa del capital que organitzà la manifestació del 16 de març del 2002 de la cimera de la 

UE a Barcelona, tot i que el conjunt de CCOO participà d’un marc paral·lel, el Fòrum Social de 

Barcelona. CCOO-Miniwatt optà per participar en la Campanya contra l’Europa del Capital amb 

el gruix del moviment “antiglobalització”, que tenia una orientació de crítica més radical a les 

polítiques de la UE i una orientació més militant. El tipus d’implicació i relació que tingué amb 

aquesta campanya fou similar a la de la campanya precedent contra el BM. Els sindicalistes de 

CCOO-Miniwatt també es sentiren implicats i representats en les mobilitzacions internacionals 

“antiglobalització” d’aquest període, com les de Gènova el juliol del 2001 durant la Cimera del 

G8, si bé per motius pràctics (falta de temps, disponibilitat...) cap sindicalista de l’empresa 

pogué participar en persona en cap de les iniciatives internacionals. Això és una bona mostra 

de les dificultats de participació en aquest tipus d’accions de determinats sectors, com els 

treballadors i sindicalistes, degut a motius econòmics, obligacions laborals, familiars, etc., i 

ajuda a entendre el caràcter eminentment juvenil i estudiantil de les mateixes. De nou en 

paraules de Juan Montero: 

 

“No, a nivel internacional no hemos participado (...). No hemos estado en Génova o en otras 
porque vamos de una cosa a otra. A mi me hubiera gustado haber participado pero por unas 
cosas y otras no hemos participado, porque vamos muy agobiados”. 

 

Algunes empreses en conflicte, però, sí que enviaren algun representant a les mobilitzacions 

internacionals, com és el cas dels treballadors de Sintel, que enviaren una petita delegació a 

Gènova. Aquest tipus de participació simbòlica és al meu entendre molt important, ja que 

contribueix a unir lluites sindicals concretes amb les mobilitzacions generals “antiglobalització” 

i emmarcar-les en les resistències més àmplies a la globalització.  
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Posteriorment, ja en el període de reflux del cicle de protesta, a finals del 2004 i a 

començaments del 2005, la secció sindical de CCOO participà en la Campanya Contra la 

Constitució europea i que es produí en el tram final d’existència de l’empresa. La seva 

implicació fou més reduïda que en campanyes anteriors, ja que l’activitat de la secció sindical 

estava absorbida pel propi conflicte a l’empresa. Malgrat tot, membres de la secció sindical 

participaren en la manifestació central de la campanya el 12 de febrer que reuní a unes 

10.000 persones a Barcelona, i un representant de la secció participà com a ponent en la 

conferència de l’eix de drets socials de la contra-conferència alternativa que organitzà la 

Campanya el 12 de febrer, i que reuní a unes 500 persones. La participació de membres de la 

secció en la Campanya era una forma de lligar la situació de crisi de l’empresa amb la 

problemàtica més general de la globalització i el neoliberalisme. 

 

Finalment, cal mencionar la participació de CCOO-Miniwatt al moviment contra la guerra 

d’Irak. Com he analitzat al capítol segon, el nucli impulsor del moviment internacional anti-

guerra fou el moviment “antiglobalització” que llançà a Florència la convocatòria del 15F del 

2003. Les mobilitzacions contra la guerra transcendiren el moviment “antiglobalització”, 

abarcant un conjunt més ampli de sectors socials.  

 

La implicació de CCOO-Miniwatt en la campanya contra la guerra d’Irak impulsada per la 

Plataforma Aturem la Guerra que agrupava a la quasi totalitat de forces polítiques i socials de 

Catalunya, inclosos els sindicats majoritaris, és fruit tant de la seva implicació en el moviment 

“antiglobalització” com de la seva tradició pacifista i anti-militarista que data de la seva 

participació en la campanya anti-OTAN a començaments dels vuitanta. La seva implicació en 

la campanya contra la guerra d’Irak es concretà en la convocatòria d’assemblees informatives 

específiques a la fàbrica per explicar els motius de la guerra i les raons del moviment contrari 

a la mateixa, i per convocar a la manifestació del 15F i les subsegüents. En termes sindicals la 

qüestió més transcendental del moviment antiguerra foren els debats sobre la convocatòria o 

no de vagues contra la mateixa, en un context on des del moviment antiguerra hi havia una 

certa pressió cap a les organitzacions sindicals que en formaven part per prendre la decisió de 

convocar accions d’aquest tipus. Al capítol segon he analitzat com la CES es decantà per 

defensar una mesura simbòlica en forma d’aturada de 15 minuts el dia 10 de març del 2003. 

A Catalunya i l’Estat espanyol es produí una divisió dels sindicats entorn aquesta qüestió: 

CCOO recolzà la convocatòria de 15 minuts de la CES; UGT la jutjà insuficient i promogué una 

aturada de 2 hores, que fou recolzada formalment pel “sector crític” de CCOO, i per un 
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conjunt de sindicats minoritaris, com la IAC a Catalunya o el Sindicato de Obreros del Campo 

(SOC) a Andalusia que, tot i defensar la necessitat d’una vaga general de 24 hores, optaren 

per recolzar la proposta d’UGT de dues hores. La CGT optà per convocar una aturada de 24 

hores almenys sobre el paper, si bé en molts centres de treball els sindicalistes de CGT 

recolzaren la iniciativa de les dues hores. Al final, la jornada del 10 de març fou molt desigual, 

amb un seguiment important dels 15 minuts, un seguiment també significatiu però en centres 

de treball molt localitzats i en sectors concrets de les dues hores, i un seguiment molt 

marginal de la convocatòria de 24 hores. CCOO-Miniwatt optà per alinear-se amb la 

convocatòria de dues hores, que tingué un seguiment majoritari a l’empresa. La paradoxa és 

que UGT-Miniwatt no recolzà l’aturada, en contra de l’orientació de la seva pròpia central 

sindical, degut als conflictes i males relacions amb CCOO-Miniwatt.   

 

El balanç general de la participació de la secció sindical de CCOO en les iniciatives del 

moviment “antiglobalització” mostra que aquesta tingué un nivell notable d’implicació, 

superior a la mitjana del moviment sindical a Catalunya. Tanmateix, aquesta participació 

estigué sobretot circumscrita als militants sindicals més actius, i amb una seguiment des de la 

distància tant del gruix de l’afiliació com de la resta de la plantilla. Aquest element limita 

bastant l’impacte real de la participació de la secció sindical de CCOO al moviment 

“antiglobalització”. 

 

En sentit invers, es pot constatar que la capacitat de suport a la lluita de Miniwatt desplegada 

per part del moviment “antiglobalització” fou molt limitada, sovint sense passar del terreny 

simbòlic. El moviment “antiglobalització” ajudà a visibilitzar i donar ressò al conflicte de 

Miniwatt en ocasió d’activitats com les mobilitzacions contra el BM o la Cimera de Caps d’Estat 

de la UE, a través de mecanismes com la presència de sindicalistes de Miniwatt a les 

capçaleres de les manifestacions o en les conferències de debat organitzades. Però, en canvi, 

el moviment no pogué contribuir a reforçar les iniciatives concretes impulsades per als 

treballadors de Miniwatt, ni traduir el seu recolzament simbòlic a les mateixes en un 

recolzament real tangible. Aquest fet confirma la hipòtesi que la relació entre sindicats i 

moviment “antiglobalització” és difícil de concretar-se en el marc de conflictes laborals 

d’empresa, degut a les característiques del propi moviment “antiglobalització”, que ja he 

analitzat amb detall al capítol primer. Entre aquestes característiques cal assenyalar: el poc 

arrelament del moviment “antiglobalització” al món del treball i entre la classe treballadora 

organitzada, el biaix existent entre la seva capacitat de mobilització i la seva capacitat 
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organitzativa, o les dificultats per traduir les grans protestes generalistes en un procés 

d’organització d’activitats sostingudes dels seus participants. Aquestes característiques 

permeten entendre la limitada capacitat de suport expressada pel moviment 

“antiglobalització” en pro de la lluita de Miniwatt. El cas de Miniwatt, des d’aquest punt de 

vista, mostra que la relació potencial entre sindicats i moviment “antiglobalització” en casos 

concrets com una empresa en conflicte té fortes limitacions i que si bé els sindicats poden 

buscar suports externs, en aquest cas del moviment “antiglobalització”, aquests difícilment 

poden tenir un impacte significatiu en el desenvolupament del conflicte. Malgrat aquestes 

dificultats concretes, més enllà dels fets analitzats, durant el període de crisi de Miniwatt es 

posaren en marxa algunes iniciatives específiques tendents a buscar una major relació entre 

el moviment “antiglobalització” i les empreses en crisis. Analitzaré a continuació de forma 

concreta la principal experiència en aquest terreny degut a l’interès que presenta per a 

aquesta tesi.  

 

Empreses en crisi i moviment “antiglobalització”: la Xarxa Contra els Tancaments  

 

El febrer del 2004 es creà l’anomenada Xarxa Contra els Tancaments en resposta a l’onada 

recent de tancaments de multinacionals que començà amb el cas de Samsung, per part de 

sectors sindicals minoritaris i alguns col·lectius lligats al moviment “antiglobalització”. La 

creació de la Xarxa obeïa a la necessitat que els seus impulsors sentien de donar una resposta 

activa, en el terreny de la mobilització, al fenomen del tancament d’empreses i 

deslocalitzacions. Els promotors de la iniciativa jutjaven insuficient l’actitud i estratègia duta a 

terme per les grans confederacions sindicals, CCOO i UGT. En concret, la Xarxa fou impulsada 

essencialment per sectors sindicals minoritaris, en particular d’algunes empreses en crisi com 

Miniwatt, del sindicat de Telefònica Co.bas i de l’IAC, tot i que la principal força sindical 

minoritària com la CGT decidí no participar-hi. A la xarxa també hi participaren corrents 

polítiques minoritàries; alguns sectors lligats al moviment okupa; uns pocs activistes 

provinents d’ONGs i o moviments socials que havien participat en campanyes de boicot a 

multinacionals durant el moviment contra la guerra d’Irak, amb la campanya de “Boicot 

Preventiu”, o durant les mobilitzacions el març del 2002 en ocasió de la cimera de la UE o el 

juny del 2001 amb la Conferència del BM a Barcelona. En general, però, aquest darrer tipus 

de militants tingué una participació molt reduïda a la Xarxa, i el seu nucli central estigué 

format per sectors emmarcats en moviment obrer. Entre el nucli impulsor, CCOO-Miniwatt fou 

un dels components centrals i, de fet, durant molt de temps, fou l’ànima de la Xarxa. 
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En un dels seus documents de definició d’objectius, els grups impulsors i promotors de la 

Xarxa es definí com (Xarxa Contra els Tancaments, 2004):  

 

“Som sindicalistes que participem en diferents sindicats i comitès d’empresa; som col·lectius i 
moviments socials; som organitzacions i persones a títol individual que ens hem trobat per 
crear una xarxa solidària contra els tancaments. Una xarxa a disposició dels treballadors/es 
afectats i compromesa a treballar activament per evitar l’aïllament de les lluites.”  

 

El seu objectiu declarat era promoure la unificació de les lluites de les diferents empreses 

amenaçades, la seva solidaritat mútua, i l’organització de campanyes de suport a lluites 

concretes, defensant la necessitat d’una orientació mobilitzadora front als tancaments 

d’empreses. A partir de l’estiu del 2004 la Xarxa afegí entre els seus objectius la lluita contra 

la precarietat, en considerar que era necessari una activitat sostinguda a mig plaç, més enllà 

del suport a les empreses en crisi. 

 

A nivell pràctic, la Xarxa Contra els Tancaments actuà com un petit espai de confluència entre 

sectors diversos orientats cap a la realització d’accions de solidaritat i de suport a lluites 

concretes. El seu impacte fou sempre molt modest, però contribuí a amplificar el ressò de 

determinats conflictes, com el de Miniwatt mateix, que sense la Xarxa encara haguessin estat 

més aïllats. La Xarxa es concebí com un element complementari i de suport a les lluites 

sindicals, i no om un element substitutiu de les forces sindicals existents. La Xarxa no podia 

convertir-se en un element que des de fora les empreses actués contra els tancaments, més 

allà de fer conscienciació i sensibilització, sinó que havia de ser un instrument de suport i 

extensió a lluites concretes en empreses. Des d’aquest punt de vista, la principal limitació 

pràctica en què es trobà la Xarxa és la falta de mobilitzacions sostingudes en empreses en 

crisi, ja que en la major part de les que tancaren durant el 2004 s’arribaren a acords després 

de períodes negociadors relativament breus. Aquesta falta de lluites sostingudes en el temps, 

dificultà a la Xarxa tenir un eix en el qual recolzar-se i poder desenvolupar una tasca de 

solidaritat. De fet, l’únic cas en què això fou possible fou el de Miniwatt. Entre les activitats 

que feu la Xarxa des de la seva creació cal esmentar la distribució i divulgació de les 

convocatòries de mobilitzacions d’empreses en lluita; la realització d’un acte públic central, 

amb unes 200 persones, amb representants d’empreses en crisi, el 19 de febrer del 2004; 

una  concentració el dia 11 de setembre durant l’ofrenda a Rafael de Casanovas, amb unes 50 

persones, la majoria de Miniwatt; i unes jornades de debat  el desembre del 2004. 
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CCOO-Miniwatt, doncs, participà en la creació de la Xarxa, per tal de crear un espai de 

solidaritat entre empreses en lluita, de col·laboració d’activistes de diferents sindicats i 

empreses, de col·laboració entre sindicalistes i activistes d’altres moviments socials, i de 

territorialització de l’acció sindical. Durant tot el 2004, Miniwatt fou el nucli central de la Xarxa 

i, al seu torn, aquesta desenvolupà un treball considerable en l’organització de la solidaritat i 

el suport al conflicte de Miniwatt a començaments del 2005, difonent les seves convocatòries 

de mobilització, reforçant-les, i realitzant piquets informatius de la campanya de boicot contra 

LG i Philips, que analitzaré més avall. La seva incidència fou molt modesta en tots els sentits, i 

és important comprendre les limitacions d’una iniciativa com aquesta. Però contribuí a donar 

un cert recobriment i suport als treballadors de Miniwatt. Juan Montero valora el treball de 

la Xarxa en els següents termes: 

 
 

                                                

“La Xarxa está bien, lo que pasa es que es una cuestión muy modesta (...). Valoro lo de la 
Xarxa, ha tenido una actitud positiva. Y también un sector de la juventud (...). Pero no 
tenemos más fuerza, hay que ver lo que somos.” 

 
L’activitat de la Xarxa, si bé és valorada positivament per la secció sindical de CCOO de 

Miniwatt no impedí que el conflicte de Miniwatt es desenvolupés en unes condicions de gran 

aïllament social. Més enllà de l’entorn immediat dels treballadors de l’empresa, el suport social 

actiu a la lluita fou molt reduït. Cal recordar, a més, que per la pròpia composició i ubicació de 

la fàbrica, la territorialització del conflicte i la recerca d’aliances al territori, al barri i a l’entorn 

és particularment difícil en un cas com el de Miniwatt, amb una plantilla dispersa en diferents 

barris d’una gran urbe com Barcelona o de l’Hospitalet. Aquest context fa més difícil 

l’establiment d’aliances territorials locals i veïnals, a diferència dels casos de tancaments 

d’empreses ubicades en ciutats mitjanes, on l’economia de la ciutat depèn directament d’elles, 

o de plantes on el gruix de la seva plantilla viu en un mateix barri193. Aquesta limitació és en 

termes estratègics clau ja que en els casos de tancaments, l’acció fora de l’empresa, la 

solidaritat territorial i les aliances veïnals i amb la comunitat són molt importants, con 

assenyala el molt interessant estudi de Weinbaum (2004) sobre el tancament de tres plantes 

a Tennesse als EUA durant els noranta.  

 

 
193 Ja m’he referit anterioment a l’estudi de Balfour (1994) del moviment obrer antifranquista que analitza com 
fins i tot durant l’auge de les lluites obreres al període final del franquisme, el forjament de solidaritats territorials 
i veïnals era més difícil a la Zona Franca que en ciutats del Baix Llobregat com per exemple Cornellà. 
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Un element positiu que en canvi cal destacar, en aquest context d’aïllament social, és la 

participació en les grans mobilitzacions de la majoria de treballadors de l’empresa que es 

prejubilaren o l’abandonaren per mitjà de baixes incentivades en l’últim període i que no eren 

ja assalariats en el moment del tancament. Fins i tot, alguns dels que no participaven 

regularment de les lluites quan estaven en actiu, ho feren en aquesta fase final, en suport als 

encara treballadors.  

 

En definitiva, l’experiència de la Xarxa contra els Tancaments és un exemple pràctic d’un 

intent d’organitzar una xarxa de suport a mobilitzacions sindicals concretes, formada per 

altres sectors del moviment sindical i per col·lectius lligats al moviment “antiglobalització”. El 

balanç de l’experiència és però enormement limitat i mostra les dificultats reals a l’hora 

d’organitzar campanyes concretes de suport a conflictes laborals. Mostra l’impacte 

socialment desestructurador que han tingut les transformacions en la classe treballadora 

operats en les darreres dècades, així com les dificultats del moviment “antiglobalització” per 

intervenir en conflictes concrets, degut a la seva pròpia naturalesa i característiques.  

 

Malgrat tot, és important assenyalar que existeixen alguns exemples molt puntuals i limitats 

en alguns casos de conflictes laborals que poden apuntar a futures possibilitats d’acció 

conjunta, tot i les dificultats estructurals senyalades, i que semblen anar més enllà de 

l’experiència de la Xarxa Contra els Tancaments entorn de la crisi de Miniwatt. Els exemples 

i experiències existents a escala internacional, però, són pocs i diversos entre sí.  

 

Entre ells es poden assenyalar, per exemple, els de diversos conflictes en empreses del sector 

serveis, com la restauració, protagonitzats per treballadors joves precaris que han emergit en 

alguns països en els darrers anys. Un cas interessant d’aquest tipus el constitueix el conflicte 

protagonitzat pels treballadors de l’establiment de McDonald’s a Strasbourg-St.Denis a Paris 

l’any 2001 en el marc del qual interaccionaren, amb dificultats, sindicats com la CGT i 

experiències com l’anomenada xarxa Stop Précarieté, sorgida sobretot gràcies a col·lectius 

lligats al moviment “antiglobalització”. El conflicte al Mcdonald’s parisí de Strasbourg Saint-

Denis es desencadenà l’octubre del 2001, quan cinc treballadors, dos dels quals membres de 

la CGT, foren acomiadats degut a les seves activitats sindicals. Cal recordar que McDonald’s 

és una empresa caracteritzada per una molt baixa tradició sindical, una forta precarietat 

laboral, una mà d’obra molt jove i una gestió dels recursos humans que, com mostra Ritzer 

(1996), reprimeix fortament l’acció col·lectiva. El 24 d’octubre començà una vaga indefinida 
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que duraria més de dos mesos. Durant aquesta els treballadors del McDonald’s de Strasbourg 

Saint-Denis decidiren buscar estratègies per evitar l’aïllament del seu conflicte, ja sigui 

impulsant accions de suport en altres establiments de la companyia, o intentant establir 

aliances amb assalariats d’altres multinacionals de la restauració que també estaven en 

conflicte, com és el cas de l’establiment de Pizza Hut situat a l’Opera de Paris. Sota l’impacte 

dels dos conflictes, la CGT decidí crear a inicis del 2000 una “divisió de la restauració ràpida”, 

agrupant alguns dels militants del sindicat que havien animat les vagues, si bé la relació entre 

el sindicat i els precaris vaguistes fou sovint complexa. L’últim element de l’estratègia dels 

treballadors del McDonald’s de Strasbourg Saint-Denis fou intentar establir aliances amb altres 

sectors socials. A proposta de vàries associacions, com l’organització d’aturats AC!, i de 

militants individuals de grups com ATTAC, i d’organitzacions estudiantils es creà, amb la 

participació dels treballadors de McDonald’s i Pizza Hut, i de delgats sindicals d’altres 

empreses (EuroDisney, MaxiLivres), la xarxa Stop Precarité, que exercí d’instrument de suport 

extern de la vaga i que es dedicà a fer un treball propagandístic de difusió del conflicte 

(Béroud, 2006). La dinàmica del conflicte a McDonald’s mostrà l’emergència d’un petit espai 

d’intersecció entre l’acció sindical i els col·lectius pertanyents al moviment “antiglobalització”, 

si bé no exempt de problemes. Així, entre Stop Précarieté i la CGT hi hagueren tensions 

recurrents durant el conflicte, en particular en el terreny de les formes d’organització i d’acció, 

sovint jutjades com massa radicals pel sindicat (veure: Béroud, 2006; Perrin, 2004). La relació 

entre sindicalisme i els col.lectius lligats al moviment “antiglobalització” que, junt amb els 

precaris vaguistes, impulsaren la xarxa Stop Précarité apareix en qualsevol cas com a feble, 

tot i que superior segurament fou major que en el cas de Miniwatt.  

 

En la diversitat d’experiències de col.laboració entre moviment “antiglobalització” i sindicats 

entorn a conflictes laborals, es pot citar el cas de l’organització Jobs with Justice als Estats 

Units, dedicada a organitzar campanyes de suport a conflictes laborals concrets i que ha 

intentat reforçar els vincles entre les mobilitzacions “antiglobalització” que han tingut lloc als 

Estats Units, des de l’experiència de Seattle, i les lluites de les empreses en conflicte. Aquesta 

és una organització que agrupa a sindicalistes de diferents sindicats (i que ha tingut el 

recolzament formal, però poc substanciós, de l’AFL-CIO), grups d’estudiants, de minories 

ètniques i organitzacions religioses, amb implantació en més de 40 ciutats nord-americanes 

(veure: Clawson, 2003; Luce i Brenner, 2006). Malgrat l’abast limitat de les seves iniciatives, 

constitueix una experiència notable en el terreny de la recerca d’aliances entre sindicats, 
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moviment “antiglobalització”, (i altres moviments socials) entorn a conflictes laborals 

concrets194. 

 

Aquests exemples tan dispars, breuement ressenyats, són avui en dia casos més aviat 

excepcionals i poc nombrosos. No invaliden la hipòtesi que he defensat, i que l’estudi de 

Miniwatt confirma, segons la qual la col.laboració entre sindicats i moviment 

“antiglobalització” és particularment difícil en el marc de conflictes laborals concrets, si bé 

existeixin algunes experiències concretes de col.laboració entre sindicalisme i moviment 

“antiglobalització”, que presenten característiques interessants, tot i ser en general d’abast 

limitat. 

 

La recerca de suport internacional front al tancament 

 

                                                

Finalment, una darrera qüestió a analitzar en la relació entre els sindicats de Miniwatt i el 

moviment “antiglobalització” durant el procés de crisi de l’empresa té a veure amb la recerca 

de suport internacional front al tancament.  

 

En estudiar l’estratègia dels sindicats al punt anterior he explicat com alguns dels sindicats 

que intervingueren en la crisi de l’empresa realitzaren algun tipus d’activitat internacional per 

intentar impedir el tancament. Aquest és el cas de la secció sindical d’UGT que a través del 

Departament Internacional d’UGT tingué un contacte directe amb el president  de LG Philips a 

Corea del Sur per presentar-li un pla de viabilitat de l’empresa. La Federació del Metall de 

CCOO, per la seva banda, com ja he explicat, té també una política estratègica a escala 

europea, que s’emmarca en la seva presència en la Federació Europea del Metall (FEM) i en 

les relacions bilaterals que manté amb les federacions del metall de sindicats nacionals 

d’altres països europeus. Les activitats internacionals promogudes per la secció sindical d’UGT 

i de la Federació del Metall de CCOO s’emmarcaren i es desenvoluparen per tant al sí de les 

estructures sindicals internacionals. 

 

 
194 Un altre tipus d’experiència de col.laboració entre sindicats i moviment “antiglobalització” entorn a conflictes 
laborals el trobem en algunes campanyes internacionals de solidaritat contra els abusos laborals en països del sud, 
com és el cas de les campanyes de suport als treballados de les maquil.les, importants sobretot als Estats Units. 
Entorn d’aquestes campanyes sovint han treballat conjuntament diversos moviments socials, sindicats d’àmbit 
nacional i algunes Federacions Sindicals Internacionals. Anner (2000) ofereix una interessant reflexió sobre 
aquestes dinàmiques de col.laboració i els seus límits i potencialitats. 
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La secció sindical de CCOO de Miniwatt impulsà per la seva banda algunes petites activitats 

en el terreny internacional amb l’objectiu d’aconseguir suports front al tancament, però que 

es caracteritzen per tenir lloc fora dels canals sindicals internacionals habituals i per ser fruit 

de contactes internacionals que la secció sindical tenia per altres vies, en particular, a través 

del moviment “antiglobalització”.  

 

Amb anterioritat al període de crisi final de l’empresa, CCOO de Miniwatt havia tingut ja 

alguna experiència directa en el terreny de l’acció sindical internacional, que li havia permès 

ser conscient de la importància estratègica d’aquest camp d’actuació. La major part 

d’aquestes experiències però foren de caràcter episòdic i al marge dels canals sindicals 

formals, bàsicament a través de contactes puntuals o personals. El cas més important es 

produí l’any 1998 en el marc d’un conflicte motivat per la voluntat de l’empresa d’instaurar 

una nova organització del treball basada en la rotació en tres torns de quatre equips de 

treball, incloent dissabtes, diumenges i festius, i d’externalitzar una part del procés productiu, 

en concret l’anomenada secció de màscares que realitzava els forats en el tub i distribueix el 

color. En ple conflicte i vaga, l’empresa intentà que la planta brasilenya de Sao José dos 

Campos, que produïa els mateixos tubs de raigs catòdics, augmentés la seva producció per 

suplir la reducció de la producció de Miniwatt. Els sindicalistes de Sao José, de la CUT, es 

negaren a l’augment de la producció i enviaren un comunicat de solidaritat als treballadors de 

Miniwatt. El contacte entre ambdues plantes prosseguí un temps i els sindicalistes de Miniwatt 

foren invitats a un congrés del sindicat del metall a Brasil, però no hi poderen assistir per 

problemes d’agenda i la relació entre ambdues plantes s’anà debilitant. 

 

Tradicionalment, una de les dificultats que la secció sindical experimentà per establir 

contactes internacionals estables i efectius és la falta de interlocutors equivalents entre els 

sindicats de les fàbriques de Philips a Europa. A través del comitè d’empresa europeu del grup 

LG Philips on hi participà el membre del comitè i de CCOO Òscar Pizarro, CCOO-Miniwatt 

establí contactes amb els sindicats d’altres centres. Però tots ells eren sindicats poc 

interessats en establir vincles amb sindicats d’altres fàbriques de la multinacional. De fet, 

CCOO-Miniwatt tingué històricament alguns vincles amb els sindicats de la planta de Philips 

Lebring a Àustria, quasi idèntica a la de la Zona Franca. Però la fàbrica austríaca tancà 

l’octubre del 2002, després d’haver exigit diverses concessions als treballadors en els últims 

anys de vida de la planta  i que foren acceptades sense protesta, com ara la reducció salarial 

del 30%, l’anul·lació de l’antiguitat, la contractació per empreses de treball temporal, i la 

 321



introducció d’un torn els caps de setmana. Des de llavors, la secció sindical ja no tingué cap 

vincle estable amb cap sindicat de cap altra fàbrica de Philips. 

 

L’opinió de la secció sindical de CCOO és que la majoria dels seus interlocutors sindicals 

d’altres centres productius tenien en general l’actitud de vetllar pels interessos de la seva 

fàbrica. Això impossibilità l’establiment de cap aliança sòlida amb sindicats d’altres plantes del 

grup. Juan Montero valora així els sindicats europeus de  Philips: 

 

“Hay un corporativismo muy grande, de yo me salvo y ya está. (...) Y luego la integración total 
del sindicalismo éste en la empresa, están totalmente integrados en la empresa.” 

 

Aquest fou el context de fons a partir del qual la secció sindical intentà obtenir suports 

internacionals front al tancament. Els esforços que dedicà en aquest terreny foren però 

relativament limitats, en considerar que no hi havia perspectives reals d’obtenir cap suport 

internacional significatiu, degut a la inexistència de cap contacte sòlid real entre els 

sindicalistes del grup LG Philips a Europa o a la resta del món feu que els esforços. 

Fonamentalment, l’estratègia de la secció sindical de CCOO de Miniwatt fou delegar la recerca 

de suports internacionals a membres individuals de la Xarxa Contra els Tancaments que 

disposaven d’alguns contactes internacionals, en l’àmbit del moviment “antiglobalització”. 

Sempre en el terreny simbòlic, les gestions internacionals fetes, a través de trucades a 

l’estranger i del correu electrònic, donaren com a fruit: 

  

• la realització d’un manifest internacional en suport a la lluita de Miniwatt firmat per un 

centenar d’activistes del moviment “antiglobalització”, sindicalistes crítics, 

intel.lectuals, i alguns dirigents d’organitzacions polítiques d’esquerra, de diferents 

països la majoria d’Europa, però també dels Estats Units, Sud-Àfrica, Índia, Pakistan o 

Sri Lanka, per posar exemples diversos. 

 

• L’enviament de comunicats de solidaritat per part de sindicats i sindicalistes de països 

molt diversos com ara, per posar dos casos extrems, dels delegats de la CGT del grup 

Philips a França o de la All India Federation of Trade Unions (AIFTU). El contacte amb 

aquesta darrera s’havia establert a nivell personal per un membre de la Xarxa Contra 

els Tancaments durant el IV Fòrum Social Mundial de Mumbai el gener del 2004.  
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Més enllà de la recerca de comunicats de suport i de l’impuls d’un manifest internacional de 

suport, s’intentà establir contacte amb responsables sindicals i del moviment 

“antiglobalització” d’Holanda i Corea, seus respectives de Philips i LG, per intentar obtenir 

algun recolzament en els països de les cases mare d’ambdues multinacionals i realitzar alguna 

acció de protesta. En el cas holandès es contactà amb responsables sindicals de Philips, però 

no s’obtingué cap resposta. Després, a través de contactes provinents de la xarxa de les 

Euromarxes contra l’Atur i la Precarietat es contactaren a sindicalistes crítics i activistes 

“antiglobalització”, que es mostraren receptius, si bé al final no hi hagueren condicions per 

dur a terme cap activitat. En el cas coreà es contactà directament amb el Departament 

internacional de la Korean Council of Trade Unions (KCTU), que com ja he assenyalat al 

capítol segon, és un dels sindicats asiàtics més actius en el marc del moviment 

“antiglobalització”. Inicialment, hi hagué una reacció favorable per part de la KCTU a la petició 

d’organitzar algun tipus d’acció de protesta front a la seu de LG, però després el dèbil 

contacte amb la KCTU es perdé i la iniciativa no prosperà. 

 

Les activitats internacionals impulsades, per tant, es mogueren en el terreny essencialment 

simbòlic (manifestos i comunicats de suport), amb escassa incidència real, si bé foren útils en 

el terreny moral per mostrar als treballadors de Miniwatt que organitzacions i individus d’altres 

països mostraven interès per la seva situació. Els intents de coordinar una acció sindical 

internacional efectiva, a Holanda i Corea, no reeixiren. Les activitats realitzades mostren les 

possibilitats, però també els forts límits, de poder impulsar campanyes de solidaritat 

internacional amb lluites sindicals a través d’iniciatives i contactes del moviment 

“antiglobalització”.  

 

4.6. COMENTARIS FINALS: SINDICALISME I MOVIMENT “ANTIGLOBALITZACIÓ” 

EN UNA EMPRESA EN CONFLICTE 

 

Un cop analitzat tot el conflicte de Miniwatt, les estratègies sindicals front al seu tancament, i 

les relacions establertes entre sindicats i moviment “antiglobalització”, passaré a realitzar 

alguns comentaris finals en base als principals aspectes tractats, tal i com he fet en l’estudi de 

cas anterior. El llarg conflicte de Miniwatt permet analitzar moltes qüestions relacionades amb 

la temàtica d’aquesta tesi. Com he assenyalat al començament, l’interès per estudiar aquest 

cas radica en una sèrie de particularitats: el llarg procés de crisi que visqué l’empresa fins al 
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seu tancament definitiu i el fet que aquest procés coexisteix en el temps amb l’emergència i 

desenvolupament del moviment “antiglobalització” a Catalunya.  

 

La història de Miniwatt mostra els límits i les dificultats de l’acció sindical front a les 

multinacionals. És la història del desmantellament progressiu d’una fàbrica des del 2001 fins 

el 2005, sense que cap força sindical hagi pogut evitar-ho. El fracàs dels treballadors de 

Miniwatt front els plans de tancament de Philips i LG mostra les dificultats de l’acció sindical 

front a les multinacionals en situacions de crisi i/o d’amenaça de tancaments en el marc del 

procés de globalització econòmica. Entorn l’episodi de Miniwatt coexistiren diferents 

orientacions sindicals, cap de les quals sembla haver aconseguit resultats positius. D’una 

banda, tenim l’estratègia de resistència sindical combativa als plans de tancament, impulsada 

per la secció de CCOO a Miniwatt. De l’altra, tenim les estratègies més orientades a la 

concertació i a la recerca d’acords de viabilitat de l’empresa, representades pels altres 

sindicats presents a la fàbrica i també per la Federació del Metall de CCOO (i també pel 

comitè d’empresa de Lámparas Z, que tancà just abans de Miniwatt). Cap d’aquestes diferents 

orientacions sindicals podé evitar el tancament.  

 

El fracàs, per tant, d’estratègies sindicals diferenciades front a una multinacionals com Philips 

dibuixa un escenari complex per als sindicats i mostra la desigual correlació de forces i de 

poder existent entre sindicats i multinacionals en el marc de la globalització i la pèrdua de 

poder negociador per part dels primers en aquest context. El cas de Miniwatt mostra que els 

sindicats d’una planta aïllada tenen moltes dificultats per influir sobre les decisions 

estratègiques de les multinacionals, ni tampoc pot forçar al poder polític a intervenir amb 

mesures de regulació de l’activitat i de les decisions empresarials. Al mateix temps, la poca 

coordinació existent entre els sindicats de Miniwatt i els de Lámparas Z mostra també les 

dificultats de coordinació i aliança entre empreses en crisi en el marc d’una mateixa 

multinacional i és un bon exemple de la dificultat d’articular estratègies solidàries en el terreny 

sindical. No és objecte de la tesi analitzar específicament els reptes que la globalització 

plantegen al sindicalisme, però aquest és el context de fons que cal tenir present i en el qual 

cal estudiar les relacions entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” en el marc dels 

conflictes laborals d’empresa195. 

                                                 
195 Per anàlisis més aprofundides sobre els reptes que la globalització planteja als sindicats es pot consultar bona 
part de la bibliografia ressenyada al punt 2.1.3. La meva memòria de doctoriat, Antentas (2002) també ofereix 
reflexions sobre el tema. Malgrat les dificultats estructurals senyalades de l’acció sindical front a les 
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En altres parts de la tesi, he definit la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”, 

com la d’una distància crítica, el principal motiu de la qual són les diferències estratègiques, i 

en segon terme factors com diferències de cultura política, de lògiques organitzatives, de 

prioritats i d’interessos, etc. He analitzat aquesta relació en el marc de diferents iniciatives del 

moviment “antiglobalització”, comprovant com es pot constatar aquesta pauta de distància 

crítica, si bé en algunes iniciatives, com la del Fòrum Social Mundial, la col.laboració mútua és 

major. 

 

L’estudi de Miniwatt està situat en un escenari diferent. Ja no analitza les relacions entre 

ambdós actors en el marc de les iniciatives del moviment “antiglobalització” sinó en el marc 

d’un conflicte laboral. Aquest estudi de cas ens proporciona un punt de vista i un angle 

d’anàlisi diferent a la qüestió de la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”, 

que permet enriquir l’anàlisi general realitzada en el conjunt de la tesi. La meva hipòtesi és 

que la relació entre sindicats i moviment “antiglobalització” en aquest terreny és més difícil 

que en altres àmbits, i que els motius que expliquen aquest fet són, sobretot, les pròpies 

característiques estructurals del moviment “antiglobalització”. És a dir, en aquest cas, el motiu 

principal de la difícil relació no són les discrepàncies estratègiques, les quals poden ser un 

factor explicatiu en molts casos de poca relació entre sindicats i moviment “antiglobalització” 

en conflictes d’empresa, però no en el de Miniwatt. Això no significa que les diferències 

estratègiques entre ambdos actors no siguin un element important per entendre la poca 

col.laboració mútua en els casos de tancaments, ja que de fet en la majoria de casos 

d’empreses que tanquen no hi ha quasi cap relació entre els sindicats i el moviment 

“antiglobalització” essencialment perquè els primers no consideren necessari i útil buscar una 

aliança amb el darrer. El què la hipòtesi assenyala és que fins i tot en aquells casos on no hi 

ha una relació de distància entre sindicats i moviment “antiglobalització”, la concreció de la 

seva col.laboració en el marc d’un conflicte laboral és complexa i difícil degut a les 

característiques d’aquest darrer. Així, en el cas de Miniwatt existí una voluntat per part de la 

secció sindical de CCOO d’establir aliances amb el moviment “antiglobalització”, recolzant les 

seves campanyes i buscant solidaritat recíproca front al tancament. El modest resultat, 

                                                                                                                                                          
multinacionals, existeixen experiències concretes que mostren interessants vies d’actuació per als sindicats en 
aquest terreny. Moody (1997), Herod (2001), Clawson (2003) i Silver (2003), entre molts altres, realitzen 
complerts anàlisis de les mateixes.  
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exemplifica però les dificultats i límits de tal col.laboració, fins i tot en una situació on les 

divergències estratègiques no són significatives entre ambdós actors.   

 

La llarga crisi de Miniwatt mostra com la relació entre sindicats i moviment “antiglobalització” 

tingué dificultats per passar de ser merament simbòlica, malgrat que a priori existissin 

possibilitats de col.laboració més real. D’una banda, el procés de crisi de l’empresa coincidí 

amb el període de naixement i desenvolupament del moviment “antiglobalització” a 

Catalunya. De l’altra, la secció sindical de CCOO de Miniwatt participà des del començament 

de forma bastant regular, tot i que limitada en el terreny quantitatiu als seus nuclis dirigents, 

a les iniciatives del moviment “antiglobalització”. Aquest fet contribuí a visibilitzar la seva 

problemàtica fora de l’empresa i a reforçar, amb la seva contribució, les iniciatives del 

moviment “antiglobalització”. També contribuí a acostar les demandes i idees del moviment 

“antiglobalització” a la plantilla de Miniwatt, a través d’assemblees informatives o la difusió de 

materials. Tanmateix, malgrat aquest context de fons, no fou possible establir una relació de 

col.laboració entre sindicats i moviment “antiglobalització” entorn al tancament de l’empresa, 

que fos útil per reforçar als treballadors de Miniwatt. Les llargues mobilitzacions dels 

treballadors de Miniwatt es desenvoluparen en condicions de gran aïllament social, i el suport 

que sectors del moviment “antiglobalització” hi dispensaren fou en la pràctica simplement 

formal i testimonial. Un exemple clar d’aquest fet, com ja he analitzat, el tenim en la primera 

manifestació impulsada pel comitè d’empresa l’abril del 2001 quan començà la crisi de 

l’empresa, just tres mesos abans de les manifestacions a Barcelona contra el BM, en la qual 

també els treballadors de Miniwatt hi participaren. La manifestació impulsada pel comitè 

d’empresa rebé formalment el suport de la Campanya contra el BM, però en la pràctica això 

no es concretà amb una participació real dels col.lectius lligats al moviment “antiglobalització” 

en la mateixa. Tres mesos després, en la manifestació contra el BM del 24 de juny, on hi 

participaren 30.000 persones, una delegació de treballadors de Miniwatt hi estigué present, i 

tres membres del comitè estigueren a la pancarta inicial. Aquest episodi resumeix bé la relació 

entre els sindicats i el moviment “antiglobalització” durant la crisi de Miniwatt, que es traduí 

en un suport simbòlic del segon als primers, però que no es concretà en un suport real.   

 

Les dificultats per concretar aliances i col·laboracions efectives entre sindicats i moviment 

“antiglobalització” entorn a conflictes laborals concrets com el de Miniwatt , fins i tot en 

situació d’aparent acord estratègic, cal buscar-les en les pròpies característiques del moviment 

“antiglobalització” en termes de composició, organització i àmbit d’actuació. L’emergència del 
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moviment “antiglobalització” crea un clima més favorable a la crítica de les polítiques 

neoliberals i als requeriments empresarials per part dels sindicats, però no repercuteix en un 

reforçament de la situació concreta d’aquests, ni en un reforçament dels treballadors dins del 

centre de treball, ni modifica la correlació de forces concreta entre capital i treball existent al 

centre de treball. En el seu moment he exposat com una de les principals debilitats d’aquest 

moviment era el seu poc arrelament i el seu allunyament del món del treball, i el gran biaix 

existent entre l’amplitud d’algunes de les mobilitzacions generals que ha impulsat i la seva 

realitat organitzativa quotidiana. Aquests elements pesen en particular a l’hora d’assenyalar 

els límits del moviment “antiglobalització” a l’hora de poder contribuir a reforçar la posició dels 

sindicats en un conflicte concret com el de Miniwatt. 

 

Això no significa, tanmateix, que la col.laboració entre sindicalisme i moviment 

“antiglobalització” en casos com el de Miniwatt sigui intrascendent i que no tingui cap 

repercussió pràctica. Sinó simplement significa que els resultats de tal col.laboració difícilment 

poden influir significativament sobre els plans empresarials. En el context de fort aïllament 

social en què es desenvolupà el conflicte de Miniwatt, el poc suport social que els treballadors 

de l’empresa reberen de l’exterior provingué de sectors lligats al moviment “antiglobalització” i 

d’iniciatives com la Xarxa Contra els Tancaments. Aquest suport no passà de testimonial, però 

contribuí, molt modestament, a donar ressò del conflicte, i fou valorat positivament per als 

sindicalistes de la fàbrica.  

 

He establert la hipòtesi, confirmada pel propi estudi del cas de Miniwatt, que la col.laboració 

entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” en conflictes concrets a un centre de treball 

és més difícil que en les iniciatives del propi moviment “antiglobalització”, degut a les 

característiques d’aquest. Això no obstant, existeixen alguns casos que mostren vies de 

col.laboració més interessants que la del cas de Miniwatt, que poden constituir un cert 

exemple a seguir. Aquest és el cas, per exemple, del conflicte de Danone el 2001 a França en 

el qual, també amb moltes limitacions, es produí alguna col.laboració entre els sindicats 

presents al conflicte i organitzacions com ATTAC i altres, entorn la demanda de boicot als 

productes Danone. En un altre nivell, en aquest cas en empreses amb poca sindicació i mà 

d’obra precària, també cal assenyalar exemples com el conflicte McDonald’s també el 2001 a 

França, i en altres empreses de restauració com Pizza Hut (o de distribució cultural com la 

FNAC), en els quals es produïren aliances i col·laboracions entre els treballadors en vaga, 

alguns sindicats, i organitzacions del moviment “antiglobalització”, però no exempts de 
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dificultats (veure: Béroud, 2006). Tots aquests casos també presenten balanços molt limitats, 

però mostren possibles vies a seguir i a explorar en el camp de les aliances entre sindicats i 

moviment “antiglobalització”. El cas de Miniwatt és molt més limitat, i menys interessant des 

d’aquest punt de vista. No apunta tant a les potencialitats, com a les dificultats i els límits de 

les aliances entre sindicats i moviment “antiglobalització” front a les empreses multinacionals. 
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CONCLUSIONS 

 

La present tesi doctoral, Sindicalisme i Moviment Antiglobalització. Una aproximació a partir 

dels casos del Fòrum Social Mundial i el tancament de l’empresa Miniwatt, ha tingut com a 

objectiu analitzar les relacions entre els sindicats i el moviment “antiglobalització” en el marc 

del procés de globalització. Per desenvolupar aquest objectiu he realitzat una investigació que 

combina un enfoc generalista amb estudis de casos concrets realitzant: primer, un repàs a les 

teories sobre moviments socials i una anàlisi detallada del moviment “antiglobalització”; 

segon, una anàlisi de la relació entre aquest i el sindicalisme en el marc de les principals 

iniciatives del primer. Per abordar aquesta qüestió he dut a terme, igualment, una anàlisi 

contextual de l’acció sindical en el marc de la globalització; i, finalment, he realitzat dos 

estudis de cas, en els quals analitzo la relació entre moviment “antiglobalització” en el marc 

de dos escenaris molt diferents: el Fòrum Social Mundial de Porto Alegre i el tancament de 

l’empresa Miniwatt. 

 

Moviment socials i moviment “antiglobalització” 

 
L’estudi dels moviments socials, com he analitzat, ha tingut una importància central en la 

història de les ciències socials i la sociologia. El concepte de moviment social és molt ampli, i 

n’existeixen múltiples definicions, així com diferents aproximacions teòriques al seu estudi. 

Després de realitzar un breu repàs a les diferents escoles teòriques existents he optat per un 

enfoc de síntesi i complementarietat entre paradigmes com la millor manera d’analitzar el 

moviment “antiglobalització”, l’emergència del qual presenta reptes importants per a les 

teories dels moviments socials. Així, he realitzat una perspectiva analítica basada en els 

conceptes clau proposats pels autors de l’enfoc del procés polític, com Tarrow (1994), Tilly 

(1978 i 2004) o McAdam (1999) entre d’altres, i compatibilitzant-los amb les aportacions 

d’altres escoles d’anàlisi dels moviments socials com la inspirada en la sociologia de Bourdieu i 

amb l’enfoc marxista subjacent a la tesi en la meva concepció de les relacions laborals.  

 

Establertes aquestes consideracions teòriques sobre l’anàlisi sociològica dels moviments 

socials, he passat a analitzar les característiques específiques del moviment 

“antiglobalització”. Abans, però, he realitzat una breu anàlisi contextual del procés de 

globalització, que permet emmarcar el context d’emergència del moviment. He conceptualitzat 

el procés de globalització com la fase actual del capitalisme, que inclou elements de ruptura i 
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de continuïtat amb les fases precedents del capitalisme, i que es caracteritza doblement per 

l’extensió geogràfica del capitalisme a escala planetària i la tendència a la mercantilització de 

totes les esferes de la vida, i com un procés que comporta la reestructuració de les funcions 

de l’Estat (i no la seva desaparició com postulen alguns autors), el reforçament del pes de les 

grans multinacionals i de les institucions econòmiques internacionals, en un context de 

competència econòmica inter-imperialista sota hegemonia nord-americana. El procés de 

globalització comporta una segmentació i un fraccionament geogràfic i social del planeta en el 

qual augmenten les desigualtats entre països i dins de cada país. 

 

Respecte a l’anàlisi del moviment “antiglobalització”, la primera qüestió a considerar fa 

referència al propi nom del moviment. He adoptat el terme “antiglobalització” per a definir-lo, 

tot i precisar els problemes del concepte i assenyalar que utilitzo unes cometes (“”) a l’hora 

d’emprar el concepte, a mode d’indicador dels problemes que presenta. A continuació, he 

introduït la distinció conceptual entre moviment “antiglobalització”, concepte restringit que fa 

referència a un moviment d’abast internacional contra les polítiques de les institucions 

internacionals o de les empreses transnacionals, i resistències a la globalització, terme més 

ampli que es refereix a tot aquell conjunt de lluites socials contra les polítiques neoliberals.  

 

Considero que l’emergència del moviment “antiglobalització” representa el desenvolupament 

d’un nou cicle de protesta (Tarrow, 1994) transnacional les causes del naixement del qual cal 

buscar-les en les pròpies característiques i contradiccions de la globalització, els efectes de la 

qual es deixen sentir en totes les esferes de la vida social i en amplis sectors de la població. 

L’emergència dels moviments “antiglobalització” és fruit d’una doble crisi (Romero, 2003): una 

crisi política i una crisi social. És a dir, és fruit de l’erosió dels mecanismes tradicionals de 

participació política degut sobretot a la desestructuració del món del treball, i dels efectes 

socials devastadors que han tingut les polítiques socials, en termes de degradació de les 

condicions de vida i treball i de desarticulació social.   

 

La pròpia dinàmica del procés de globalització provoca, per tant, l’emergència de resistències i 

de moviments crítics amb la mateixa. Posseeix una dinàmica contradictòria, com remarca 

Bensaïd (2000), ja que per una banda fragmenta i per l’altra unifica. La globalització 

fragmenta i segmenta les societats concretes, l’estructura social es fa més complexa, però al 

mateix temps possibilita que persones de països i contextos diferents puguin tenir 

experiències similars i afrontar problemes comuns i identificar en certa forma antagonistes 
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comuns, personificades en les institucions internacionals, els acords de lliure comerç, els 

governs dels països del G8 amb els EUA al capdavant, o les empreses multinacionals. Existeix, 

però, simultàniament una certa dialèctica i tensió entre les tendència a la fragmentació i a la 

unificació de les lluites socials (Béroud, 2004). En termes geogràfics i espaials, les resistències 

a la globalització i el moviment “antiglobalització” es manifesten en diferents nivells, local, 

nacional i transnacional, interconnectats entre sí de forma relacional i dialèctica, i no 

simplement lineal (Löwy, 2004). La globalització ens permet tenir una referència explicativa 

de l’emergència de moviments transnacionals, nacionals o locals, oposats a les polítiques 

neoliberals, si bé convé desglossar analíticament el conjunt de les resistències a la 

globalització, no confondre-les, ni barrejar-les, i saber distingir els diferents tipus de 

moviments i processos existents.  

 

Aquest nou cicle de protesta internacional ofereix les possibilitats pel renaixement d’un nou 

internacionalisme, si bé el moviment “antiglobalització” no utilitza aquest concepte, que es 

diferenciaria de l’internacionalisme històric representat pel moviment obrer pel fet que el seu 

abast seria quasi planetari mentre que aquest tingué un origen més restringit als països 

europeus o industrialitzats, i pel fet que estaria protagonitzat per una amplia pluralitat de 

subjectes i sectors socials, i no només pel moviment obrer. 

 

En aquest context, el moviment “antiglobalització” presenta diverses característiques a 

destacar. Primer, la seva composició heterogènia. Segon, la seva base social diversa, però 

amb un pes important de les classes mitjanes i poc pes de la classe treballadora. Tercer, una 

àmplia diversitat ideològica entre els seus components, la matriu comuna de les quals és una 

forta aspiració de democràcia i el rebuig al neoliberalisme. Quart, el seu caràcter de moviment 

generalista, tot i que al seu sí hi conviuen moviments amb temàtiques o interessos específics. 

Cinquè, una estructura organitzativa oberta i flexible, i una debilitat important pel què fa al 

seu arrelament social. I, finalment, l’adopció d’un ampli repertori (Tilly, 1978) de formes 

d’acció col·lectiva basades en innovacions del repertori (noves formes d’acció), recuperació de 

“velles” formes d’acció col·lectiva abandonades, i internacionalització de determinades formes 

de protesta habitualment d’àmbit nacional, com ara les manifestacions.  

 

En el terreny de l’impacte i els resultats, el moviment “antiglobalització” ha aconseguit 

erosionar la legitimitat del projecte neoliberal i posar de manifest les seves vulnerabilitats i 

contradiccions. Però, tanmateix, la situació política i social internacional segueix estant 
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marcada per l’aplicació de les polítiques neoliberals. De fet, es produeix simultàniament una 

intensificació d’aquestes polítiques i un augment de les resistències socials, que no tenen, 

però, força suficient per revertir-les. El moviment i les resistències a la globalització es 

desenvolupen en un escenari advers i la seva lògica d’actuació general és defensiva i reactiva, 

tot i que coexisteix amb una certa capacitat d’iniciativa política ofensiva pròpia, com he 

mostrat a l’analitzar l’èxit de les diferents edicions dels Fòrums Socials i d’altres iniciatives. 

 
Tot i la seva relativa novetat és possible establir una periodització en la trajectòria del 

moviment “antiglobalització” i de les resistències a la globalització, si bé aquesta periodització 

només pot ser concebuda de forma temptativa, ja que la perspectiva històrica disponible és 

encara insuficient. Cal distingir una fase zero marcada per algunes experiències concretes 

durant els anys vuitanta o inicis dels noranta. Una primera fase, de l’alçament zapatista l’1 de 

gener de 1994 als esdeveniments de Seattle el novembre de 1999, en la qual aparegueren les 

primeres resistències a la globalització i al nou ordre mundial després de l’ensorrament del 

bloc de l’Est i les primeres campanyes “antiglobalització”. Una segona fase des de Seattle fins 

a les mobilitzacions contra el G8 a Gènova el juliol del 2001 i els atemptats de New York l’11 

de setembre del mateix any, marcada per la irrupció pública del moviment i per la ràpida 

convergència entre diferents sectors. Una tercera fase des de l’11 de setembre en endavant, 

amb la jornada del 15F del 2003 com a moment culminant, caracteritzada per un context 

polític internacional més complex i per la centralitat que la guerra ha tingut en les activitats 

del moviment i pel renaixement de moltes lluites socials en diversos països. I, finalment, es 

podria parlar, de forma temptativa, de l’entrada en una quarta fase recent en la dinàmica del 

moviment, on les grans mobilitzacions internacionals semblen haver cedit protagonisme i 

centralitat (més enllà dels propis Fòrums Socials), existint una major dispersió sectorial de les 

lluites i una major “nacionalització” de les mateixes, a mesura que les mobilitzacions socials 

dins de cada Estat contra el neoliberalisme augmenten. Aquesta darrera fase es 

caracteritzaria també per un augment dels debats al sí del moviment, entre les diferents 

orientacions i opcions que hi conviuen. 

 

Sindicalisme i moviment “antiglobalització” 

 

Un cop analitzades amb profunditat les característiques del moviment “antiglobalització” he 

passat a abordar les relacions existents entre aquest i el sindicalisme, en el marc de les 

principals iniciatives del primer.  
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Abans d’abordar aquesta anàlisi, he realitzat una introducció contextual sobre sindicalisme i 

globalització, amb una aproximació teòrica a l’acció sindical basant-me en diversos autors 

d’inspiració marxista sorgits als anys setanta en el camp de la sociologia del treball i les 

relacions laborals, com ara Hyman (1975), Edwards (1990), Edwards i Schullion (1987), 

Burawoy (1978) o Braverman (1975), que tenen una visió conflictual de les relacions laborals. 

He esbossat també una breu anàlisi de la varietat de models sindicals existents i de la seva 

evolució històrica i, finalment, he realitzat una anàlisi sintètica i general de la situació del 

sindicalisme front a la globalització i dels principals reptes que aquesta planteja als sindicats.  

 

La globalització comporta modificacions en el terreny de joc de les relacions laborals i debilita 

el poder dels sindicats i reforça el de les grans empreses. A l’arrel de la crisi dels sindicats s’hi 

troba l’impacte de les transformacions experimentades pel món del treball: la crisi de 

l’ocupació, marcada per un augment de l’atur i la precarietat i l’emergència d’una nova norma 

social d’ocupació flexibilitzada (Prieto, 2002), i que debilita al treballador individualment i com 

a subjecte col.lectiu (Miguélez, 2002); els processos de reorganització productiva i de les 

polítiques de desregulació, que han afavorit la creixent segmentació i fragmentació de la 

classe treballadora i dificulten els processos de socialització col·lectiva i d’articulació dels seus 

interessos (Recio, 1991); i els canvis en l’estructura ocupacional, que en els països del nord 

han significat una disminució numèrica de la classe treballadora industrial, tradicionalment 

amb elevats nivells de sindicalització i de capacitat d’acció col·lectiva, i una pèrdua de la seva 

centralitat política i simbòlica (Beaud i Pialoux, 1999 i Beaud i Pialoux, 2003), al mateix temps 

que es produeix un augment dels assalariats en el sector serveis en centres de treball que 

presenten dificultats per a la seva sindicalització.  

 

La magnitud i característiques de la crisi sindical varia en funció del país però les tendències 

estructurals de fons són similars. La crisi presenta diferents dimensions, i ha de ser analitzada 

amb una perspectiva àmplia que tingui en compte la diversitat i el conjunt de funcions que 

realitzen els sindicats. Presenta un seguit de dimensions objectives com la: pèrdua d’afiliació 

en molts països (però no en tots), reducció de la conflictivitat laboral, crisi de funció dels 

sindicats, i disminució de la influència social del sindicalisme, entre d’altres. La crisi també es 

manifesta a través d’un cert exhauriment del discurs i la pràctica sindical tradicional i la 

dificultat per donar resposta als nous reptes ideològics plantejats per al capitalisme global 

(Hyman, 1999). La meva posició és contrària, però, a les visions d’autors com Zolberg (1995) 
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o Castells (1997) pels quals els sindicats sofreixen una crisi irreversible i, en certa forma, són 

organitzacions històricament superades. 

 

Un cop realitzada aquesta anàlisi contextual sobre sindicalisme i globalització, he abordat la 

qüestió de la relació entre sindicats i moviment “antiglobalització” en termes generals. Primer, 

he constatat com la literatura sobre moviments socials i relacions laborals han estat sovint 

compartiments estancs i poc connectats entre sí i he defensat la necessitat d’un major 

contacte entre ambdós camps d’investigació, seguint la línia d’autors molt diversos com Frege 

i Kelly (2003), Anner (2001), Bieler i Morton (2003), Béroud (2003), Béroud i Ubbiali (2005) i 

Béroud, Mouriaux i Vakaloulis (1998), els quals ofereixen de formes diferents elements de 

contacte entre l’anàlisi dels moviments socials i les relacions laborals. Com ja he assenyalat en 

altres passatges de la tesi, considero que contribuir a establir els vincles entre el camp de 

l’estudi de les relacions laborals i el de l’estudi dels moviments socials és un dels objectius 

importants d’aquesta tesi, i un dels motius que justifiquen l’interès de la temàtica estudiada. 

Existeixen molts estudis ja sobre el moviment “antiglobalització”, però encara són pocs els 

que analitzen la relació d’aquest amb el sindicalisme. 

 

Després, he passat a desenvolupar el tipus de relació establerta entre sindicats i moviment 

“antiglobalització” des d’un punt de vista general. La meva tesi és que la relació entre ambdós 

pot definir-se com l’existència d’una distància crítica. És a dir, els sindicats mantenen una 

relació de distància crítica respecte al moviment “antiglobalització”, i solen aparèixer com 

actors externs o bé amb una integració parcial i una implicació selectiva en les iniciatives 

“antiglobalització”. La meva hipòtesi és que la raó principal de l’existència d’aquesta distància 

crítica són les diferències d’orientació estratègica respecte la globalització. Alguns autors han 

esquematitzat aquestes diferències amb els conceptes d’estrategia de  “l’exclusió” i estratègia 

de la “inclusió”, respectivament. El moviment “antiglobalització”, tot i la seva heterogeneïtat, 

es basa en un enfoc militant i en una crítica frontal a les polítiques neoliberals. El sindicalisme 

internacional, en termes generals, manté una crítica més parcial a les polítiques neoliberals, 

buscant la correcció dels seus excessos i la introducció d’una dimensió social al procés de 

globalització, per exemple a través de demandes com la clàusula social, i privilègia una 

pràctica de lobby i pressió a les institucions internacionals en detriment d’una estratègia més 

mobilitzadora. Al mateix temps, he formulat la hipòtesi que la relació poc sòlida entre 

sindicats i moviment “antiglobalització” es deu també, però en menor mesura, a altres factors, 

com: les diferències de cultura organitzativa, de composició de classe, de cultura política entre 
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diferents generacions militants, i de diferents prioritats reivindicatives. Aquests factors solen 

provocar una desconfiança per part de les organitzacions sindicals envers la majoria de 

moviments socials, però no són el factor explicatiu central de la distància enttre les primeres i 

el moviment “antiglobalització”. 

 

La relació entre ambdues realitats ha anat variant al llarg dels darrers anys, a mesura que 

ambdós actors evolucionaven i interactuaven mútuament, tendint a avançar cap a una major 

relació, no exempta de tensions, en el darrer període a mesura que el moviment 

“antiglobalització” ha anat eixamplant la seva base i a mesura que han renascut lluites socials 

específiques en molts països. Com s’ha vist, però, la dinàmica existent per exemple a Europa i 

als Estats Units és molt diferent, i en el segon cas s’ha experimentat una participació 

decreixent del sindicalisme, i no a la inversa, en les activitats del moviment “antiglobalització”, 

en particular després del 11S. 

 

Establertes aquestes consideracions teòriques i generals sobre la relació entre el sindicalisme i 

el moviment “antiglobalització”, he analitzat la interacció entre ambdós en algunes de les 

principals iniciatives i activitats del moviment “antiglobalització”. En concret, he examinat 

aquesta relació mútua en el marc de: les mobilitzacions contra el G-8, el BM i el FMI, l’OMC, la 

campanya contra l’AMI, el procés d’integració econòmica al continent americà amb el projecte 

de l’ALCA, el procés d’integració europea, i el moviment contra la guerra d’Irak. Aquestes 

constitueixen les principals mobilitzacions internacionals en les que s’ha expressat el 

moviment “antiglobalització”. L’objectiu de la meva anàlisi de la relació entre ambdós actors 

en el marc de tot aquest conjunt d’iniciatives ha estat obtenir una visió general que ens 

permeti tenir una comprensió completa de la mateixa. 

 

Les diferents campanyes i iniciatives analitzades, en períodes cronològics diferents, mostren 

situacions diferenciades pel què fa a la relació entre sindicalisme i moviment 

“antiglobalització”. Al mateix temps, també mostra l’existència de particularitats concretes en 

aquesta relació fruit de la diversitat de contextos nacionals o regionals, així com una certa 

evolució en la seva relació al llarg del temps, de forma que aquesta sembla fer-se més estreta 

en les fases més recents del moviment que no pas als seus inicis. He analitzat campanyes en 

la qual la relació entre ambdós ha estat particularment feble i marcada per les desconfiances, 

com és el cas de la campanya internacional front a l’AMI el 1997. Altres campanyes, en canvi, 

semblen mostrar una col.laboració mútua més sòlida, malgrat les seves debilitats, com és el 
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cas de les iniciatives front l’ALCA al continent americà. Malgrat les diferències concretes 

existents en les diferents campanyes analitzades, és possible però establir un patró comú per 

totes elles i extreure’n unes conclusions generals vàlides per al conjunt, més enllà de 

particularismes específics. Així, globalment, l’anàlisi realitzada confirma la tesi d’existència 

d’un distància crítica entre el sindicalisme i el moviment “antiglobalització” i d’implicació 

selectiva i parcial del primer en les iniciatives del segon, així com la hipòtesi que les 

diferències estratègiques front al procés de globalització són el principal motiu de l’existència 

d’aquesta distància crítica. La relació entre ambdós actors és feble i inestable i el sindicalisme 

té dificultats per incorporar-se plenament a les activitats del moviment “antiglobalització”, 

sobretot degut a les diferències estratègiques en l’anàlisi del procés de globalització i les 

respostes front el mateix.  

 

Sindicats i moviment “antiglobalització” en dos escenaris diferents: el Fòrum 

Social mundial i el tancament de Miniwatt 

 

Els dos estudis de cas de la tesi analitzen la relació entre sindicalisme i moviment 

“antiglobalització” en dos escenaris molt diferents. El primer, analitza aquesta relació en el 

marc d’una de les iniciatives més rellevants del moviment “antiglobalització”, el Fòrum Social 

Mundial. El segon, ho fa en el marc d’un conflicte laboral en una empresa multinacional en 

crisi, Miniwatt. 

 

El Fòrum Social Mundial, des de la seva primera edició l’any 2001, s’ha convertit en un punt 

de referència internacional sense comparació per part d’aquelles forces crítiques amb la 

globalització neoliberal. El Fòrum s’ha consolidat com un espai simbòlic de referència de les 

forces crítiques amb el neoliberalisme, un “anti-Davos”, i en un punt d’encontre de part 

important de les forces antisistèmiques mundials (Arrighi, Hopkins i Wallerstein, 2003), i en 

un espai de convergències internacionals de les diferents resistències al neoliberalisme. És, 

simultàniament, un agrupament defensiu contra les agressions neoliberals i l’expressió 

ofensiva de les alternatives i propostes dels diferents moviments (Rousset, 2005). Més enllà 

d’aquesta funció com a referent simbòlic, l’impacte concret del Fòrum en el reforçament dels 

moviments socials és molt més complex d’avaluar (Correa, 2004), si bé la seva utilitat 

principal s’ha de mesurar en termes de si és un instrument que permet l’articulació de 

moviments, campanyes i debats, de forma efectiva o no. En l’actualitat, més de cinc anys 

després de la seva creació, el Fòrum es veu confrontat a una discussió sobre el seu futur pel 
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què fa al seu format, contingut i periodicitat i té varis reptes importants com: mantenir la 

seva dinàmica ascendent, no caure en un procés de repetició i rutinització i conservar el seu 

caràcter d’espai unitari ampli, en un context on les diferenciacions dins del moviment 

“antiglobalització” van en augment.  

 

Els sindicats han mantingut una relació particular amb el Fòrum. La meva hipòtesi de partida 

ha estat que en el marc del Fòrum Social Mundial es pot detectar també una relació de 

distància crítica entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”. La pauta general de relació 

entre ambdós actors detectada anteriorment es produeix de nou en el marc del Fòrum. 

Tanmateix, si bé existeix aquesta relació de distància crítica, he partit també de la hipòtesi 

que la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” era més estreta en el marc del 

Fòrum que en d’altres iniciatives, i que el Fòrum Social Mundial és l’espai on es produeix una 

major col.laboració entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”, tot i que aquesta 

segueixi sent dèbil. El motiu d’aquest fet és que el format del Fòrum, un espai d’encontre 

ampli i obert, orientat a la discussió i a la reflexió, facilita l’entrada del sindicalisme en les 

activitats del moviment “antiglobalització”, i l’establiment d’una major col.laboració entre 

ambdós que no pas, per exemple, durant els episodis de mobilitzacions front a les cimeres de 

les institucions internacionals. L’estudi concret que he realitzat permet confirmar aquestes 

hipòtesis de partida. 

  

Així, en l’estudi de cas he conceptualitzat la participació sindical al Fòrum, en termes generals, 

com una implicació selectiva i parcial, molt celosa del manteniment de l’autonomia sindical 

front a altres organitzacions. Aquesta implicació s’ha plasmat sobretot en l’organització d’un 

Fòrum Sindical propi i en la inserció sindical “per dalt” al Fòrum (participació de dirigents 

sindicals i càrrecs tècnics i poca mobilització de la militància i afiliació sindical). La participació 

sindical al Fòrum ha evolucionat al llarg de les diferents edicions, anant de menys a més, però 

mantenint aquest caràcter d’inserció per dalt en el mateix. He pogut constatar, per tant, 

l’existència d’una distància crítica del sindicalisme respecte al Fòrum Social, encara que aquest 

ofereixi un marc de relació del sindicalisme amb el moviment “antiglobalització” més favorable 

que altres contextos, com campanyes o mobilitzacions. La participació dels sindicats, però, no 

és homogènia i per això he establert diferents nivells d’implicació sindical al Fòrum que van 

des d’una plena implicació en el mateix, com és el cas per exemple de la CUT brasilenya, a 

una absència, o quasi absència, de relació i participació al Fòrum, com pot ser el cas de la 

confederació japonesa RENGO. Però, la tònica general de la relació del sindicalisme respecte 
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al Fòrum, malgrat aquestes variacions concretes, és la del manteniment d’una distància crítica 

i una implicació parcial i selectiva, que tanmateix, tal i com preveia com a hipòtesi, comporta 

una relació més estreta entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” que no en altres 

àmbits. 

 

L’estudi de cas de Miniwatt analitza la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” 

en un context molt diferent. No es tracta d’analitzar la relació entre ambdós en el marc d’una 

iniciativa del propi moviment “antiglobalització, ja sigui el Fòrum Social Mundial o les diferents 

campanyes analitzades sintèticament al capítol segon, sinó d’analitzar-la en el marc d’un 

conflicte sindical d’empresa, en aquest cas una firma multinacional, les quals com he analitzat 

són l’agent primari del procés de globalització. L’estudi de cas suposa, per tant, un canvi 

d’escenari radical respecte al cas precedent i a les anàlisis del capítol segon. Considero que 

abordar la relació entre ambdós actors en el marc d’una empresa multinacional en conflicte 

permet un contrast interessant que enriqueix la meva anàlisi general de la relació entre 

sindicalisme i moviment “antiglobalització”.  

 

Miniwatt tancà l’any 2005, després d’un llarg procés de crisi iniciat el 2001. L’interès principal 

a efectes de la meva tesi del cas de Miniwatt és el fet que l’empresa visqué un procés de crisi 

molt dilatat en el temps, i que aquest coincidí amb el de l’emergència del moviment 

“antiglobalització” a Catalunya i a l’estat Espanyol. Al mateix temps, la principal opció sindical 

de Miniwatt es caracteritzà històricament per una orientació favorable al treball amb els 

moviments socials i, front a l’emergència del moviment “antiglobalització”, optà per buscar-hi 

una vinculació estreta. Tots aquests fets fan de l’empresa un estudi de cas òptim per analitzar 

la relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” en el marc d’un conflicte sindical 

d’empresa. Altres tancaments d’empresa no ofereixen escenaris tant interessants per al meu 

objecte d’estudi, ja sigui perquè el procés de crisi i tancament ha estat massa curt en el 

temps, perquè no ha coincidit cronològicament en cap activitat significativa del moviment 

“antiglobalització”, o simplement perquè els sindicats implicats no han tingut cap mena de 

contacte amb el moviment “antiglobalització”, impossibilitant així qualsevol anàlisi de la seva 

relació amb aquest. 

 

La meva hipòtesi de partida a l’hora de realitzar l’estudi ha estat considerar que la relació 

entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” és més dèbil i difícil de concretar en el marc 

d’un conflicte sindical d’empresa que no en el marc de les iniciatives impulsades pel propi 
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moviment “antiglobalització”, degut a les característiques estructurals que aquest presenta, 

amb independència de si existeixen o no discrepàncies estratègiques entre ambdós. 

 

El tancament de Miniwatt mostra els límits i les dificultats de l’acció sindical front a les 

multinacionals. És la història del desmantellament progressiu d’una fàbrica des del 2001 fins 

el 2005, sense que cap força sindical hagi pogut evitar-ho. El fracàs dels treballadors de 

Miniwatt front els plans de Philips i LG mostra les dificultats de l’acció sindical front a les 

multinacionals en situacions de crisi de centres productius i d’amenaça de tancaments en el 

marc del procés de globalització econòmica. Entorn l’episodi de Miniwatt coexistiren diferents 

orientacions sindicals, com ara la representada per la secció sindical de CCOO a fàbrica que 

apostà per una resistència sindical combativa als plans de tancament, o la representada per la 

pròpia Federació del Metall de CCOO i els dos sindicats minoritaris a la planta, UGT i USO, 

més inclinada a una orientació menys confrontativa basada en intentar trobar plans de 

viabilitat per l’empresa i a buscar una negociació pactada quan el tancament era ineludible. 

Cap d’aquestes diferents orientacions sindicals podé evitar el tancament, fet que exemplifica 

l’escenari complex de l’acció sindical front les multinacionals, i la pèrdua de poder negociador 

per part dels primers en el context de la globalització econòmica. Aquest és el context de fons 

en el qual he realitzat l’anàlisi de les relacions entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” 

en el marc de la crisi i tancament de la fàbrica.  

 

Considero que l’anàlisi realitzada confirma la hipòtesi de partida. Miniwatt sembla mostrar 

com les aliances entre sindicats i moviment “antiglobalització” són particularment difícils de 

concretar en el terreny del centre de treball, tot i que a priori pot semblar que a Miniwatt 

existien condicions que podrien facilitar tals aliances: d’una banda, el procés de crisi de 

l’empresa coincidí amb el període de naixement i desenvolupament del moviment 

“antiglobalització” a Catalunya; de l’altra, la secció sindical de CCOO de Miniwatt participà des 

del començament de forma bastant regular, tot i que limitada en el terreny quantitatiu, a les 

iniciatives del moviment “antiglobalització”. Així, en el cas de Miniwatt no s’observa una 

relació de distància crítica dels sindicats respecte el moviment “antiglobalització”. De fet, la 

secció sindical de CCOO de l’empresa realitzà des del començament una anàlisi positiva 

d’aquest moviment i buscà implicar-se en les seves activitat i, front a la situació de crisi de 

l’empresa, buscà obtenir la seva solidaritat. Tanmateix, la llarga crisi de Miniwatt mostra com 

la relació entre sindicats i moviment “antiglobalització” tingué dificultats per passar de ser 

merament simbòlica.  
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L’estudi de la crisi i tancament de l’empresa mostra, tal i com s’afirmava en la hipòtesi inicial, 

que els factors que expliquen les dificultats per establir una aliança efectiva entre sindicats i 

moviment “antiglobalització” en el marc d’una empresa en conflicte, inclús en una situació 

d’aparent voluntat sindical d’establir tal aliança, cal buscar-los en les pròpies característiques 

del moviment “antiglobalització”. És a dir, en aquest context, no són les diferències 

estratègiques l’element determinant a l’hora de fixar les relacions entre ambdós, sinó que són 

les pròpies característiques del moviment les que expliquen les dificultats de tal relació. 

Miniwatt és un bon exemple d’aquest fet: tot que hi havia poques diferències estratègiques 

respecte l’anàlisi del procés de globalització entre el sindicat majoritari a la fàbrica i el 

moviment “antiglobalització”, la relació efectiva entre sindicalisme i moviment 

“antiglobalització” fou feble. Com he analitzat al capítol primer, aquest darrer no posseeix una 

base social estructurada, arrelada en una realitat productiva i de classe com ha tingut 

tradicionalment el sindicalisme. I, la seva base social tot i ser diversa, presenta a més, una 

dèbil presència de sectors lligats a la classe treballadora. El moviment “antiglobalització”, com 

a tal, no s’expressa dins del centre de treball, sinó que actua com un moviment centrat al 

carrer i al territori. Al mateix temps, la seva dinàmica es caracteritza per un important 

contrast entre la força d’algunes mobilitzacions generals i la dificultat que aquestes serveixin 

per reforçar lluites concretes i el gran biaix existent entre la seva capacitat de mobilització i la 

seva feble i voluble realitat organitzativa. Aquest conjunt de factors, limiten la possibilitat 

d’establir aliances efectives entre sindicats i moviment “antiglobalització” en casos d’empreses 

en conflicte, que puguin tenir un impacte significatiu. Es pot considerar, des d’aquest punt de 

vista que l’emergència del moviment “antiglobalització” crea un clima més favorable a la 

crítica de les polítiques neoliberals i als requeriments empresarials per part dels sindicats, però 

no repercuteix de forma mecànica en un reforçament de la situació concreta d’aquests ni en 

un reforçament de  la capacitat d’acció col·lectiva dels treballadors dins de l’empresa. 

 

En aquest context, la col.laboració efectiva entre sindicats i moviment “antiglobalització” en el 

marc de conflictes laborals com el de Miniwatt sembla difícil de concretar, més enllà del 

terreny simbòlic, fins i tot en casos on aparentment no existeixen discrepàncies estratègiques 

entre ambdós actors. Això no significa que tal col.laboració sigui intrascendent i que no tingui 

cap repercussió pràctica, sinó simplement significa que els resultats de tal col.laboració 

difícilment poden influir significativament sobre els plans empresarials. 
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Sindicalisme i moviment “antiglobalització”: possibilitats i límits d’una aliança 

potencial 

 

Les anàlisi realitzades en aquest treball han confirmat la tesi de partida segons la qual la 

relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” és feble i pot definir-se com 

l’existència d’una distància crítica entre ambdós en el marc de les iniciatives del segon, i la 

hipòtesi que el motiu principal de la qual són les divergències estratègiques respecte el procés 

de globalització, juntament amb altres elements secundaris com les diferències de prioritats, 

cultura política, modalitats d’acció col·lectiva i formes organitzatives. També han mostrat, 

seguint una altra de les hipòtesis formulades, que la relació entre sindicats i moviment 

“antiglobalització” és particularment feble en el marc de conflictes d’empresa, i que en aquest 

cas la raó explicativa central són les pròpies característiques del moviment “antiglobalització”. 

Aquest fet queda exemplificat per l’estudi de casos, com el de Miniwatt, on les diferències 

estratègiques entre sindicats i moviment no eren significatives.  

 

En el seu conjunt, el treball realitzat en tota la tesi ens proporciona una visió complerta de la 

relació entre sindicalisme i moviment “antiglobalització”. En vistes dels resultats obtinguts en 

la recerca, considero necessari dedicar unes pàgines finals a reflexionar sobre les possibilitats 

i els límits d’una major relació entre ambdós actors. Tal reflexió només pretén oferir algunes 

idees respecte aquesta qüestió que va més enllà de l’objectiu de la present tesi. 

 

En la meva opinió una major col.laboració entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” en 

el marc de les iniciatives d’aquest segon podria ser un element positiu i beneficiós per 

ambdós. Segurament pel sindicalisme, l’emergència del moviment “antiglobalització” i, més en 

general, d’una nova onada de contestació social genera un context favorable per a la seva 

renovació i revitalització i per sortir de la dinàmica de retrocés i crisi en què es troba des de fa 

temps, facilitant l’establiment aliances amb sectors socials més amplis i un major contacte 

amb la generació militant emergent. Pel moviment “antiglobalització”, l’establiment d’una 

aliança amb el sindicalisme és també necessari, en aquest cas per ampliar la seva base social, 

arrelar-se socialment i connectar amb la classe treballadora. 

 

Tal i com assenyalen Béroud i Ubbiali (2005), l’aliança entre sindicats i organitzacions i 

moviments socials en el marc del moviment “antiglobalització” pot comportar un benefici 

mutu: els sindicats poden veure’s beneficiats pel dinamisme de les organitzacions i 
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moviments socials i poden incorporar noves temàtiques a la seva agenda. En sentit invers, 

la presència dels sindicats en les iniciatives del moviment “antiglobalització també pot 

beneficar a aquest i als grups que l’integren. Els moviments socials, poden treure 

avantatges de la capacitat dels sindicats d’aportar recursos militants, capacitat organitzativa 

i, particularment, d’un arrelament social entre la classe treballadora o franges de la mateixa, 

que permeti ampliar i arrelar la base social del moviment “antiglobalització”. És a dir, pel 

moviment “antiglobalització”, la participació al seu sí dels sindicats suposa la possibilitat 

d’ampliar la seva base social i connectar amb una classe treballadora poc sensibilitzada per 

la temàtica “antiglobalització”, mentre que pel sindicalisme, després de varis decenis de 

crisi, l’emergència del moviment “antiglobalització” ofereix la possibilitat de lligar-se amb la 

dinàmica de la contestació social emergent al neoliberalisme i a col.lectius socials 

relativament allunyats de l’acció sindical. 

 

En diferents moments de la tesi, he pogut mostrar alguns episodis i exemples puntuals on hi 

ha una relació entre sindicats i moviment “antiglobalització” superior a la mitjana habitual. 

D’aquests episodis sembla desprendre’s que una major implicació dels sindicats en les 

iniciatives del moviment “antiglobalització” pot ser un element beneficiós per ambdós. 

 

En l’anàlisi de la participació dels sindicats en les iniciatives del moviment “antiglobalització” 

front a les institucions internacionals, he mostrat que aquesta ha estat feble, existint una 

distància crítica important dels sindicats pel què fa a les activitats del moviment. Tanmateix, 

en algun episodi concret s’han produït convergències significatives, sovint no exemptes de 

problemes, que van més enllà de la tònica habitual i que han permès una repercussió major 

de les mobilitzacions. Un bon exemple, tot i que episòdic, en són les protestes a Seattle el 

novembre de 1999 durant l’Encontre Ministerial de l’OMC que serviren per llançar 

mediàticament el moviment “antiglobalització”. Seattle es caracteritzà per una certa 

convergència, puntual i feble, entre el moviment i el sindicalisme nord-americà que tingué un 

paper rellevant a les mobilitzacions. Molts analistes senyalaren com aquesta confluència havia 

permès magnificar l’impacte de les mobilitzacions i el seu significat polític: sense la presència 

sindical la protesta juvenil dels grups d’acció directa que bloquejaren la cimera hagués estat 

fàcilment criminalitzable i desqualificada, i sense la presència juvenil, la manifestació sindical 

hagués tingut poca atenció mediàtica i hagués despertat poc interès (Resnick, 2000). També 

el cas de la campanya contra l’ALCA a Amèrica Llatina és un altre bon exemple de 

 342



col.laboració entre sindicats i moviment “antiglobalització”, superior a la mitja habitual i amb 

resultats positius. 

 

Pel què fa al cas del Fòrum Social Mundial la presència dels sindicats al seu si, que és major 

que en d’altres iniciatives tot i que segueix sent feble, ha servit per ampliar l’espectre de 

participants al Fòrum i ha repercutit de forma positiva per als sindicats, si bé en aspectes 

limitats. És difícil mesurar l’impacte concret tangible per als sindicats de la seva presència a 

Porto Alegre, si bé es poden senyalar algunes qüestions que permeten tenir una visió de la 

qüestió. Així, per exemple, he exposat algunes experiències puntuals que mostren com l’espai 

de convergència que suposa el Fòrum pot contribuir a reforçar l’acció sindical internacional, 

fomentant el contacte directe entre sindicalistes d’una mateixa empresa o sector entorn a 

iniciatives concretes, i posant en contacte als sindicats amb altre tipus d’organitzacions amb 

les quals poden confluir entorn a iniciatives lligades a la defensa dels serveis públics, per 

exemple. He citat, el cas del conflicte l’any 2002 de l’empresa MobilCom, filial alemanya de 

France Télécom, en el marc del qual s’establí una aliança entre sindicalistes francesos i 

alemanys que prèviament al conflicte no es coneixien i que pogueren posar-se en contacte 

gràcies a la seva participació a Porto Alegre. És un bon exemple que mostra com el Fòrum pot 

facilitar espais d’encontre internacional entre sindicalistes, al marge de les pròpies estructures 

sindicals internacionals, que poden ser efectius. He exposat també com el Fòrum ha servit per 

estimular l’organització de xarxes i campanyes internacionals, impulsades bàsicament per 

sindicalistes però d’un abast més ampli, centrades en la defensa dels serveis públics, com 

l’educació o la sanitat. Aquestes s’han produït sobretot en el marc de variants regionals del 

Fòrum, com és el cas per exemple del Fòrum Social Europeu, si bé cal remarcar que les 

xarxes internacionals impulsades en aquest terreny són encara molt limitades, centrades 

sobretot en l’intercanvi d’informació i anàlisis i amb poca capacitat d’acció internacional 

coordinada. En resum, si bé la utilitat pràctica concreta que el Fòrum ha tingut per els 

sindicats és encara dèbil, existeixen exemples que, tot i les seves limitacions, mostren les 

potencialitats que el Fòrum pot oferir per reforçar l’acció sindical internacional, que podrien 

concretar-se en cas d’una major implicació sindical en el mateix. 

 

En definitiva, les diferents qüestions analitzades respecte la relació entre sindicats i moviment 

“antiglobalització”, indiquen que la seva col.laboració, quan es produeix, és beneficiosa per 

ambdós. Malgrat els beneficis mutus possibles d’aquesta potencial aliança, la tesi ha mostrat 

que aquesta relació és feble i està marcada per una distància crítica, malgrat que alguns 
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aconteixements com el Fòrum Social Mundial hagin permès una col.laboració una mica 

superior a l’existent en d’altres àmbits. No és objecte de la tesi analitzar quins són els 

elements que podrien afavorir una aliança més estreta entre sindicalisme i moviment 

“antiglobalització”, tot i que em sembla interessant apuntar algunes reflexions finals al 

respecte. 

 

Com he analitzat, la principal causa que explica la distància crítica entre ambdós són les 

divergències estratègiques front a la globalització i a la resposta necessària a aquesta, si bé 

també existeixen altres motius com les diferències de prioritats, cultura política, modalitats 

d’acció col·lectiva i formes organitzatives. El moviment “antiglobalització” s’ha caracteritzat, 

malgrat la seva heterogeneïtat, per una orientació estratègica de crítica general a la 

globalització neoliberal i per defensar la mobilització front a aquesta. En canvi el sindicalisme, 

parlant en termes generals, s’ha caracteritzat per una estratègia que busca corregir els 

excessos del procés de globalització, pal·liar els efectes més negatius per als treballadors i 

buscar l’establiment d’una globalització amb dimensió social, i per una pràctica que privilegia 

més la negociació i el lobby institucional que no la mobilització (encara que es recorre a 

aquesta darrera quan es considera necessari). 

 

En aquest context, una aliança més ferma entre ambdós requereix una aproximació 

estratègica de les seves anàlisis i respostes al procés de globalització. La plena participació 

sindical a les iniciatives del moviment “antiglobalització” requeriria una aproximació sindical a 

les posicions d’aquest darrer pel què fa al procés de globalització. El moviment 

“antiglobalització”, com he analitzat al capítol primer, presenta una àmplia varietat de 

posicions però totes elles s’emmarquen en una crítica global al procés de globalització 

explícitament anti-neoliberal i emfatitzen la necessitat de mobilització social. Seria positiu que 

els sindicats s’incorporessin, amb les seves especificitats, en aquest “consens anti-neoliberal” 

o “consens antiglobalització” que encarna el moviment i des d’aquesta orientació treballar per 

a l’establiment d’àmplies aliances amb el propi moviment “antiglobalització” i el conjunt 

d’organitzacions que representa, a fi de buscar el reforçament de les convergències entre 

aquells sectors afectats per la globalització neoliberal.  Perquè això sigui possible és important 

també la comprensió per part del moviment “antiglobalització” de la necessitat d’incorporar en 

les seves iniciatives als sindicats, i fer els esforços necessaris per avançar en aquesta direcció. 
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L’assumpció sindical d’aquest consens anti-neoliberal o “antiglobalització” comporta el 

desenvolupament d’un discurs sindical en el terreny estratègic, cultural i ideològic basat en la 

difusió d’uns valors alternatius al neoliberalisme i a les prioritats empresarials (Recio, 2002). 

Precisament, el moviment “antiglobalització” ha permès el desenvolupament d’un sentit comú, 

en la concepció gramsciana del terme (Gramsci, 1970), alternatiu anti-neoliberal, basat en 

unes idees-força (Un altre món és possible, El món no és una mercaderia, Globalitzem les 

resistències) que seria convenient que penetressin també dins del sindicalisme i en el conjunt 

de la classe treballadora. La incorporació plena dels sindicats en aquest consens anti-

neoliberal forjat pels sectors socials i els moviments i organitzacions que han anat confluint 

front a la globalització neoliberal és, al mateix temps, una condició necessària per ampliar la 

fortalesa i l’arrelament social del moviment “antiglobalització”, les debilitats del qual en termes 

d’arrelament social i capacitat organitzativa ja han estat exposades. El sindicalisme podria 

aportar, al mateix temps, un seguit d’experiències i reflexions sobre problemàtiques lligades al 

món del treball, així com la seva capacitat organitzativa i arrelament entre la classe 

treballadora, que contribuirien a ampliar i a enriquir el discurs i l’acció del propi moviment 

“antiglobalització” i avançar en la consecució dels seus objectius.  

 

Un major acostament del sindicalisme en direcció a les posicions del moviment 

“antiglobalització”, permetria l’establiment d’una aliança més sòlida entre ambdós actors. 

Tanmateix, la concreció pràctica d’aquesta aliança sembla possible de realitzar de forma 

satisfactòria en el terreny de campanyes i mobilitzacions generals, però menys en el terreny 

de l’acció sindical a l’empresa, on al marge de les discrepàncies estratègiques, intervenen 

altres factors com les característiques estructurals del moviment “antiglobalització”. Des 

d’aquest punt de vista em sembla útil remarcar que la recerca d’una aliança amb el moviment 

“antiglobalització” per part dels sindicats pot contribuir a afavorir la seva revitalització, però 

difícilment repercutirà de forma mecànica en una reforçament de la situació dels sindicats al 

centre de treball. L’estudi de cas de Miniwatt, on existia una voluntat sindical notable de 

buscar aliances amb el moviment “antiglobalització”, és molt il·lustratiu. Les raons d’aquest 

fet, com s’ha apuntat anteriorment cal buscar-les en les pròpies característiques del moviment 

“antiglobalització”, que no posseeix una base social estructurada, no està arrelat en una 

realitat productiva, no s’expressa dins del centre de treball, i posseeix una realitat 

organitzativa dèbil i voluble. L’aliança entre sindicats i moviment “antiglobalització” podria 

permetre reforçar les resistències a la globalització neoliberal i crear un clima més favorable 

per una acció sindical crítica amb les polítiques neoliberals i als requeriments empresarials, 
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però això no comporta un reforçament concret automàtic de la posició dels sindicats al centre 

de treball. Aquesta qüestió em sembla important de tenir en compte, per no sobrevalorar el 

potencial de les aliances entre sindicats i moviment “antiglobalització”, si bé això no treu la 

seva importància estratègica. De fet, la valoració de la rellevància de les aliances entre 

ambdós actors per al sindicalisme hauria d’emmarcar-se en una reflexió més general sobre les 

transformacions que aquest necessita per fer front als reptes de la globalització, qüestió que 

transcendeix els límits d’aquesta tesi. 

 

Malgrat les dificultats i problemes assenyalats, existeixen alguns exemples molt puntuals i 

limitats de col.laboració entre sindicats i grups lligats al moviment “antiglobalització” en 

alguns casos de conflictes laborals que poden apuntar a futures possibilitats d’acció conjunta, 

malgrat les dificultats estructurals senyalades. Entre els diferents exemples tenim els de 

diversos conflictes en empreses del sector serveis, com la restauració, protagonitzats per 

treballadors joves precaris. Un cas interessant d’aquest tipus el constitueix, per exemple, el 

conflicte protagonitzat pels treballadors de l’establiment de McDonald’s a Strasbourg-St.Denis 

a Paris l’any 2001, en el marc del qual interaccionaren, amb dificultats, sindicats com la CGT i 

experiències com l’anomenada xarxa Stop Précarieté, sorgida sobretot gràcies a col.lectius 

lligats al moviment “antiglobalització” (veure: Béroud, 2006; Perrin, 2004). També existeixen 

altres experiències interessants de col.laboració entre sindicats i moviment “antiglobalització” 

entorn a conflictes laborals, com és el cas, per citar-ne un, de les activitats de l’organització 

Jobs with Justice als Estats Units. Aquesta ha impulsat importants campanyes de suport a 

conflictes laborals i ha organitzat activitats en ocasió de les principals mobilitzacions 

“antiglobalització” que han tingut lloc en aquest país, amb l’objectiu de reforçar el lligam entre 

aquestes i les empreses en conflicte. Aquests exemples, breument ressenyats, no invaliden la 

hipòtesi que he defensat, i que l’estudi de Miniwatt confirma, segons la qual la col.laboració 

entre sindicats i moviment “antiglobalització” és particularment difícil en el marc de conflictes 

laborals concrets. Però mostren algunes possibilitats d’avançar, malgrat les dificultats, cap a 

una major col.laboració mútua en aquest terreny. El seu estudi aprofundit, que transcendeix 

l’objectiu d’aquesta tesi, podria comportar des d’aquest punt de vista elements particularment 

útils. 

 

De fet, la qüestió de l’aliança entre ambdós actors és central per al futur del conjunt de les 

resistències a la globalització. He mostrat com en el marc de la confrontació amb els efectes 

de la globalització neoliberal s’han produït importants convergències entre diferents sectors i 
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organitzacions socials expressades de forma visible en marcs com el Fòrum Social Mundial i 

les seves variants continentals o regionals. Aquestes convergències, però, romanen encara 

fràgils, sovint són episòdiques, i presenten un arrelament social deficient, amb poca connexió 

amb la classe treballadora (malgrat que algunes organitzacions sindicals concretes tinguin un 

paper important en tals convergències) i amb una debilitat organitzativa important i no han 

pogut revertir les polítiques neoliberals dominants. Una major relació entre sindicats i 

moviment “antiglobalització” podria contribuir al seu reforçament. 

 

En aquest context, l’enfortiment d’aquests convergències en contra de la globalització 

neoliberal sembla una tasca central, que passa per buscar processos d’organització des de 

baix dels sectors més afectats per les polítiques neoliberals, intentant desenvolupar noves 

formes d’intervenció i participació a nivell de masses. Front als processos de fragmentació i 

desestructuració social existents, contràriament als autors que exalten les virtuts d’aquestes 

dinàmiques fragmentàries com Negri o Hardt (2000 i 2004) i que proposen nous subjectes de 

canvi i de transformació social com el de “multitud”, considero que cal buscar una 

recomposició de la unitat dels assalariats i dels sectors afectats per les polítiques neoliberals, 

en el marc de cada país i en el terreny internacional. És important, com assenyala Bensaïd 

(2003a), no analitzar la dinàmica de fragmentació social actual com una fatalitat, sinó distingir 

aquelles tendències que la impulsen que són de tipus estructural, i que s’han d’integrar en la 

nostra comprensió de l’actualitat, com ara les transformacions en l’organització del treball, els 

processos d’individualització, etc., i aquelles tendències més conjunturals, fruït de les derrotes 

sofertes pel moviment obrer en les últimes dècades i que, per tant, no són irreversibles, com 

ara les retallades de les polítiques socials, o la privatització dels serveis públics.   

 

Revertir les tendències a la fragmentació i desestructuració socials requereix un procés de 

reconstrucció de les solidaritats de classe i entre els diferents col.lectius que no pot ser un 

procés aïllat protagonitzat exclusivament pel sindicalisme, sinó que ha de ser fruït de la 

convergència entre aquest i altres moviments socials, en particular el moviment 

“antiglobalització”, en el marc d’una aliança internacional contra la globalització neoliberal. En 

aquest sentit, una major aliança entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” podria ser 

un element central en el reforçament del “nou internacionalisme” que tal i com he assenyalat 

al capítol segon simbolitza l’emergència del moviment “antiglobalització”, i un element central 

en la configuració del què Recio (2004) anomena la reconstrucció d’una aliança social 

alternativa, basada en una recomposició cultural i organitzativa dels sectors socials més 

 347



desfavorits. I, en definitiva, tal aliança podria ser un element important per avançar en la 

construcció d’un bloc històric alternatiu, seguint amb conceptes gramscians, portador d’un 

discurs i un projecte emancipatori i contra-hegemònic (Pastor, 1999), format per la 

confluència de tots aquells sector socials oposats a les politiques neoliberals, entre ells els 

propis sindicats, els quals tenen un paper important a jugar-hi. Les bases d’aquest discurs 

emancipatori podrien fer-se a partir de la consolidació de la crítica a la globalització neoliberal 

que encarna el moviment “antiglobalització” que combina el forjament d’un discurs 

generalista, basat en l’emergència d’unes referències i anàlisis comunes, i una solidaritat entre 

moviments i una experiència compartida, amb el manteniment dels interessos, demandes i 

identitats específics dels diferents components del moviment, que es veuria molt reforçat per 

una plena participació sindical al seu sí. Com assenyala Della Porta (2003) el moviment 

“antiglobalització” posseeix una lògica inclusiva i d’agregació que permet una articulació 

compatible i respectuosa de la qüestió social, manifestada sobretot a partir de la revindicació 

dels drets socials i laborals que tradicionalment han realitzat els sindicats, amb qüestions com 

l’ecologisme, les revindicacions de les dones, de les minories ètniques i altres grups socials 

oprimits, o el rebuig a la guerra. 

 

En qualsevol cas, la situació política i social a escala internacional està caracteritzada per una 

intensificació de les polítiques neoliberals, malgrat l’erosió de la seva legitimitat, i per 

l’augment simultani de les resistències a aquestes, sense però que tinguin força per revertir-

les, i presenta un futur obert. Les dificultats que el sindicalisme experimenta en l’actualitat 

són molt significatives, així com les debilitats de les resistències i del moviment 

“antiglobalització”. La seva aliança mútua seria beneficiosa per ambdós, si bé en l’actualitat la 

col.laboració entre sindicalisme i moviment “antiglobalització” és més una potencialitat que no 

una realitat. Discutir quines són les tasques del sindicalisme i del propi moviment 

“antiglobalització” per avançar cap a una major col.laboració és, doncs, una qüestió important 

per al futur d’ambdós que, tanmateix, sobrepassa els objectiu d’aquesta tesi limitada analitzar 

la seva relació present i no les possibles col·laboracions de futur. Una bona comprensió de la 

situació actual, però, pot ajudar a trobar vies de col.laboració futures i, en aquest sentit, 

espero que aquesta tesi hagi pogut contribuir-hi.  
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ANEX 1. GLOSSARI DE SIGLES196  
 
 
AC: Agir ensemble contre le chomage 
AFL-CIO: American Federation of Labor-Committe for Industrial Organization 
AGP: Acció Global dels Pobles  
AICCTU: All India Central Council of Trade Unions 
AIFTU: All India Federation of Trade Unions 
AITUC: All India Trade Union Congress 
AIT: Associació Internacional de Treballadors 
ALCA: Área de Libre Comercio de las Américas 
AMI: Acord Multilateral d’Inversions  
ANC: African National Congress 
ASC: Alianza Social Continental 
ATTAC: Associació per una Taxa Tobin d’Acció Ciutadana 
BM: Banc Mundial 
CADTM: Comitè per l’Abolició del deute del Tercer Món 
CCOO: Comissiones Obreras 
CEE: Comunitat Econòmica Europea 
CEPAL: Comissió econòmica per l’Amèrica Llatina 
CES: Confederació Europea de Sindicats 
CFTC: Confédération française des travailleurs chrétiens 
CFDT: Confédération Française décmocratique du travail 
CGIL: Confederazione Generale Italiana dil Lavoro 
CGT: Confédération Generale du Travail 
CI: Consell Internacional 
CIOSL: Confederació Internacional d’Organitzacions Sindicals Lliures 
CITA: Centre of Indian Trade Unions 
CITTAC: Centro de Información para Trabajadores y Trabajadoras 
CJM: Coalition for Justice in the Maquiladoras 
CLC: Central Labor Councils 
CLC: Canadian Labour Council 
CMT: Confederació Mundial del Treball 
CNT: Confederació Nacional del Treball 
COB: Comitè Organitzador Brasileny 
COBAS: Comitati di Base 
COI: Comitè Organitzador Indi 
COSATU: Confederation of South African Trade Unions 
CSC: Comissió Sindical Consultiva 
CSI: Comitè Sindical Interregional 
CSIC: Confederació Internacional de Sindicats Cristians 
CSIL: Confederazione Socialista Italiana dil Lavoro 
CSUT: Confederació de Sindicats Unitaris de Treballadors 
CTA: Confederación de Trabajadores de Argentina 
CTM: Confederación de Trabajadores Mejicanos 
CUB: Cordinamento Unitario di Base 

                                                 
196 Algunes de les sigles oferides estan en la seva llengua original i altres sigles en català. S’ha adoptat una o altra 
fórmula en funció de cada cas, adoptant en general la denominació més emprada habitualment. En el glossari 
s’ofereixen les sigles utilitzades més d’una vegada en el text.  
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CUT: Central Única dels Treballadors 
CWA: Communication Workers of America 
DAN: Direct Action Network 
DGB: Confederació Sindical Alemana 
ECIS: Centre Europeu d’Estudis sobre Infraestructures 
EI: Education International 
ERT: European Round Table of Industrials 
EUA: Estats Units d’Amèrica 
EZLN: Ejército Zapatista de Liberación Nacional 
FAT: Frente Auténtico del Trabajo 
FIOM: Federazione Italiana degli operai della metalurgia 
FLOC: Farm Labor Organized Committe 
FMI: Fons Monetari Internacional 
FO: Force Ouvrière 
FSI: Federació Sindical Internacional 
FSM: Federació Sindical Mundial 
FSM: Fòrum Social Mundial 
FTAA: Free Trade Area of Americas 
GATS: General Agreement on Trade and Services 
GATT: Acord General d’Aranzels i aduanes 
GEAR: Growth, Employment and Redistribution Strategy 
GMWU: General and Municipal Workers Union 
GUF: Global Union Federations 
HERE: Hotel Employees and Restaurant Employees International Union 
ICCR: Interfaith Center on Corporate Responsability 
ICEM: International federation of chemical, energy, mine and general workers 
         union 
IFG: International Forum on Globalization 
IMF: International Metalworkers Federation 
IN: Investment Network 
INGO: Organització No Governamental Internacional 
ISR: Internacional Sindical Roja 
ITF: International Transport workers Federation 
IUF: International Union of food, agricultural, hotel, restaurant, catering, tobacco 
       and allied workers’ association 
KCTU: Korean Council of Trade Unions 
LO: Confederació Sindical de Suècia 
MEDEF: Mouvement des Enterprises de France 
MST: Movimento Sem Terra 
NAFTA: North American Free Trade Agreement 
NEPAD: New Partnership for Africa’s Development 
NLC: National Labor Committee 
NUP: New Unity Partnership 
OCDE: Organització per la Cooperació i el Desenvolupament Econòmic 
OIT: Organització Internacional del Treball 
OMC: Organització Mundial del Comerç 
OMS: Organització Mundial de la Salut 
ONG: Organizació No Governamental 
ONU: Organització de les Nacions Unides 
ORIT: Organització Regional Interamericana del Treball 
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OTAN: Organització del Tractat de l’Atlàntic Nord 
OUSA: Organització de la Unitat Sindical Africana 
PCI: Partit Comunista Indi 
PCI-M: Partit Comunista Indi-Marxsist 
PRC: Partito della rifondazione communista 
PRI: Partido Revolucionario Institucional 
PS: Partit Socialista 
PT: Partit dels Treballadors 
PTT: Poste, Télégraphe, Télécommunications 
RDB: Rete di Base 
RMALC: Red Mejicana de Acción contra el Libre Comercio 
SAMWU: Southern Africa Municipal Workers Union 
SE: Societat Anònima Europea 
SECC: Soweto Electricity Crisis Committee 
SEIU: Service Employees International Union 
SIGTUR: Southern Initiative on Globalization and Trade Union Rights 
SINCOBAS: Sindicato intercategoriale Comitati di Base 
SME: Sindicato Mejicano de Electricistas 
SNCF: Service Nationale des chemins de fer 
SPI: Secretariats Professionals Internacionals 
SSI: Secretariat Sindical Internacional 
SUD: Solidaires, Unitaires, Démocratiques 
TIE: Transnational Information Exchange 
TGWU: Transport and General Workers Union 
TLC: Tratado de Libre Comercio 
TRIPS: Trade Related Aspects of Intellectual Property 
TUC: Trade Union Congress 
UAW: United Automobile, Aerospace and Agricultural Implement Workers of 
        America 
UE: Unió Europea 
UE: United Electrical Workers 
UFPJ: United for Peace and Justice 
UIL: Unione Italiana dil Lavoro 
UITA: Union Internacional dels treballadors de l’Alimentació 
UNCTAD: Conferència sobre Comerç i Desenvolupament de l’ONU 
UNCTNC: United Nations Center on Transnational Corporations 
UNI: Union Network Internacional 
UNICE: Unió de Confederacions de la Indústria i dels Empresaris Europeus 
UNITE: Union of Needletrades, Industrial and Textil Employees 
UNSA: Union Nationale des Syndicats Autonomes 
UPS: United Parcel System 
USAS: United Students Against Sweatshops 
USLAW: United States Labor Against War 
VER.DI: Vereinte Dientstleistundsgewerkschaft 
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