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Acabar una tesi doctoral suposa sempre la cloenda o
culminacidé d'una etapa en la vida intel.lectual de tot
universitari. Aguest moment -en el gue es dDarregen els
sentiments d'una certa saﬁisfaccié, ben segur . que
injustificada en el meu cas, per la feina feta, amb el

sentiment dfalliberament que proporciona l1l'haver passat la

darrera pagina del treball- és propici per recordar tothom
que 4'una o altra manera 1'ha fet possible. Per a tots
ells, siguin agquestes paraules testimoni del meu

reconeixement i anistat.

En primer 1lloc, wvull recnfdar totes agquelles
persones gque van iniciar-me en el coneixement del Dret
Internaciﬁnal tant Public com Privat, en els anys dificils
i, ensems, tan esperancats de les darreries dei.franquiame,

en qué.' tots plegats, per ilmperatius de 1'ordre puiblic,

passavem més temps fora que dimns les aules.
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“Aixa mai no va ser un obstacle per a qué,_ais llocs
més inversemblants, la Professora Victéria Abellsén, amb tota
la dedicacié que 1a_caracteritza, seguis impartint-nos el
Seminari sobre les ¥acions Unides. La dispanibilitat, la
capacitat docent, la sava  habilitat per transmetre
coneixemants complicats en forms senzilla, han estat senmpre

un exemple per a mi.

Va ser també en aéuell moment gquan vaig entrar en
contacte per primera vegada amb la Dra. Alegria Borras; wval
& dir que cada curs.de Dret Internscional, Public primer,
Privat després, que em va donar, li va costar un fill; aixi
doncs, les dues -per raons diferents- tenim coses a agrair
a aguells anys. El gue no sabiem‘aleshcres cap de les dues
era que alli comengava una relacié gque ha estat per a mi ben
profitosa. lSensg la seva capacitat de treball, el seu
entusiasme, la ée?a forma dfentendre i. fer Universitat
~gberta a la soCietatw, la confianga gque sempre m'ha
denmostrat, la paciéncia 1 la sapiéncia amb gué m*ha dirigit
-i mno només aqﬁesta tesi-, probablement mai no bauria -
acanseguit d'acabar équest ﬁfeball, ni m'hauria atrevit a
presentar-lo publicament. Confio que la respectiva
adscripeis administrativa i la curta distancia geografica
gque ara ens separa siguin, ans que .un. obstacle, wvehicle

d'una fertil col. laboracis.
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El Professor Oriol Casancvas és, per altra banda,
.el responsable del meu bafeig' de foc 1 del meu reodatge,
primer per llengar-me a les benvolgudes feres dels
estudiants, després per abligﬁr*me a saltar a 1l'arena d'unes.
Jarhades de Professors dé Dret Internacianal i Relaclons
Internacionals‘. Afortunadament he tingut sempre al meu
costat el seu consell, la seva comprensié, el seu mestratge
impartit dia a dia, perd, especlalment en aquelles sessions
del Seminari de.Peresscrs, i tambe, 1 no_és'pas la cosa

menys important, el seu afecte,

A aquella originaria Autoncoma de matins gebraté,
arbres priﬁérencs i bons professors vaig arribar de la ma de
la.PrufeSSDra Carmen Goémez de Enterria; amb ella, en Joan
Lluis Pifiol i na Blanca Vilad, compartiem un reduit despatx
on ens enqqibigm con pediem; tots ells han estat per a mi

mestres i companys iﬁmillcrables.

Amtk la Professora Blanéa Vila he compartit tota 1a.
meva vida docent, ccmpartéixo nolts dels seus afanys Ii
il.lusions i m'honora haver compartit, a més, amb ells
aiguns treballs i publicacions -hem estat una mena de
versidé femenina i universitaria de Sant Fin i SBant Non o

dels Santos Cosme y Damisdn. Aguesta col. laboracis m' ha
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permés gaudir de .la seva capacitat d'analisi, precisis i

rasoluclé practica, i ha estat sempre un estimul per a mi.

El becari Joaquim Foraer és un company lleial, amb
el gqual he 'cdmpaftit el neguit d'eiabcrar* una. tesi, La
nonomanis que tots patim en aquestes circumstancies no 1i ha
impedit, tanmateix, preascupar—se pel. meu tema i

- proporcionar-me  valuosoz ajuts  en  forma | d'articles,

referéncies bibligrafiques o aclaridores converses.

A tots ells, a tots els Professors de Dret
Internacional i a tota 1&_Ccmunitat Universitaria, el mneu

agraiment.
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I.~ OBJECTE I METODE

Com es dedueix'del titol gque encapgala i designa
aquesta tesl, el seu objecte és l'analisi de les cléusules
dels Conveis de la Haia que, en el =i de la Conferéncia de
Dref Internacional _ Privat amb seu a aguella ciutat
holandesa, 1 entre alguns autors 1 experts delegats que
participen a ies seves sessions, -sén conegudes sota el nonm
,éenéric de Clausules Federals. Agquest nom acull totes les.
clausules que tenen en  comd el fet ‘de prendre en
consideracid, des d'déptiques ben diverses, les unes  gue
afecten el problema de la 1llei aplicable i d'altres 1la
técnica d'estipulacié dels tractats, el fenoﬁen de 1a
pluralitat juridica, &s a dir, de la coexisténcia
crganitzada a l‘interior_d'ﬁn mateix Hetat d'una pluralitst
d!ordenanments juridios;. forma que adopten 1 sota la quall
s'estrucfuren una granl.quantitaf d'Estats. Per aquest
motiu, s'ha considerat més adient aqui proposar-ne 'estudi
sota la terminologia de clausules plurllegislatives, 1la qual

en designa de forms més precisa 1l'objecte,

L'interes per l'eleccié d'aquest tema no és estrany
ei hom té en compte que 1'autora del tfeball'pertany a un

- Betat on la plurilegislacié civil ha estat la forma
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_tradicionél del seu sistema.juridic_i que, a més, tant per
"la seva ccndicié_de persona aforada o subjecia'a un dels
drdenamenta caexistents en el territori .espanyol coOm,
especialment, per la formacis Juridica’ rebuda socbretot
mitjangant el mestratge dels professors Alegria BORRAS i
RbDRfGUEZ,.Dricl CASANOVAS i LA ROSA, Liuis PUIG i FERRIOL i
Encarna ROCA i TRIAS, &s particularment sensible =a aguest

tena.

Val a dir, a més, que 1'iﬁterés s'accentua en
comprovar gue, essent el sistemé de dret interregional
espanyol una qiestisé relativament estudiada per un sector de
la doctrina espanyola, en canvi, 1'estudi ﬁe les Clausules
plurilegislatives dels Convenis de 1a Haia era un canp
practicamenf verge com a Dbjecie de reflexidé i analisi per

part de la doctrina ius-internacional-privatista.

A partir del momeﬁt, pars, que‘ la Constitucisé de
1978 recomelx i garanteix el dret a 1'autonomia de les
naclonalitats i regians'qua integren Espanyva (article 2 de
1la Constitﬁcié espanyola), s'opera une pregona transformacis
en l'estructura politica de 1'Estat, alhora que també
's'cpera a 1'nrdenament pelitic espanyol una  transformacis
qué és coonseqilent anb l'expe:imentadé a 1l’estructura
?nliticq-territorial, La Constitucié = consolida  1a
plurillegiclacié espanyola tot atorgant als urdenaﬁeﬁts

coexistents la seva propia font formal de produccis Juridica
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i competéncia legislativa. en matéria civil de forma
immédiata a2 alguns d'aquests Dfdenamentﬁ, 1a qual cosa obre
les'paséiﬁilitats a un increment dels potencials conflictes
de 1lleis interns eﬁ augmentar 1'ambit material dels

ordenaments coexistents.

Es a paftir d'aqﬁell moment, doncs, Qque aguest
interés per l'estudi de les Clausules plurilegislatives dels
Convenis de 1la Haia perd tot caracter de simple curiositat
cientifica per esdavenir, a més, una veritable necessitat,
atés que 1les previsibles ratificacions dels Convenis
esmentais que, ben segur, s'aniran produint en el futur,
poden incidir sobre la nova situaoié de ia Plurilegislacis
espanyola dissenyada per la Constitucié. Cal establir,
doncs, les relacions entre aquestes clausules i ei Slictema
espanyocl de dret inferregional o el funcianam&nt que tenen

insérides en l'ordenament espanyol.

Tanmateix, com s'observara per la lectura dﬁaquesta
tesi, el treball s'ha centrat basicament en 1'analisi
estricta de les Clausules plurilegiclatives, la qual cosa es
jusfifica pel fet gque no existia anb anteriafitat ~tret de
l'article titulat lLe convenzioni de 1'4Aja e i sistems
giuridici non unifiéati, obra de 1'italia Rodolfo de NOVA,
publicat al Llibre-homenatge al professor A. MIAJA E LA

WUELA (Madrid, 1079, vol. II, pags. 1.151 i se.) cap estudi

especific sobre el tema i que prengués les Clausules



plurilegislatives com a objecte exclusiu 1 auténom de

reflexié.

Aquest fet ha obligat l‘éutora d'aqdest treball -4
precisament per aixo- & dedicar la seva tasca
d'investigacié principalment & establir en primer 1llioc 1la
poseible naturalesa Juridica, significat 1 abast de les
diverses.clausules'que s'emparen sota la designacis global
de Clausules plufilegielatives, | mitjaﬁqént l'anadligi
Juridica dels textos convencionals, per tal dé poder
establir les pnssibleé categories juridiques 1 caﬁceptes
que, més tard, han de permetre la coﬁprensié del séu

funcionanment aplicat.

Iﬁs clar que, en procedir d'aguesta manera, el
resultat ha esctat una bbra basicament tedrica, de dogmatica
juridicﬁ. on les referéncies o el su?ort d'un experiéncia
practica nc apareixen. Aquest fet, 6ﬁviament. podia ser
objaqte de critica des de 1'éptica del realicme juridic, i
perque, en definitiva, el Dret, com a simple técnica gue és,
mai no sorgeix realment i plena a la vida fins al moment gque

és aplicat.

L'anterior afirmacié em suggereix dues reflexions

diferents:
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D'una banda, que 1la critica seria possible si 'ﬁD
fos que l'adbpcié d'un métode d'analisi de dogmatica
Juridica ens ve impbs&da.per la mateixa realitat dels fets.
En aquest sentit, cal recordar el migrat nombre de
signatures 1 ratificacions que, eh_general, han rebut eig
Convenis de la Haia, situacié de la qual Espanya té una bona
part de responsabilitat, atés que se situa en els darrers
llocs de la lligta d'Estats membres rel gue fa al nombre de
convenise signats 1 ratificats i, a nes, la mateixa
particularitat.del tema sembla qﬁe ngQ ha rlantejat fins ara
cap problema anb praﬁ entitat c¢om per determinar un
pronunciamaﬁt dels +tribunale. Bs mnmolt dificil +trobar
jurisprudeéencia que avali o doni una visié.aplicada de les
soclucions convencionale en matéria de plurilegislacié. Fins
i .tat en el treball de seguiment jurisprudencial dels
Convenis de la Haia realitzat per SUMAMPOV -Les nouvelles
Convencions de la Haye. Leur application par les jugaé
nationaux. Volum I, Leyden 1976. Volum Ii, lLeyden 108~ ﬁmb
prou feines consta cap litigi on directament o indirecta es
plgntégi un  problema relacionat  amb les Clausules
pPlurilegislatives globalment considerades. (En aplicacié de
la Convencié sobre Competéncia d'autoritts i lléi aplicable
en matéria de protecclé de menﬁrs, de 5 d'octubre'de 10461,
el Landgericht es declara competent en el cas d'una Menor-
fugida de 1la Repiblica Democratica Alemanya a 1a Repiblica
Faderal d*Alemanya, = en virtut de les normes

interterritorials, qlestis que, a més, cal bosar en relacis
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amb la idea del Dret Internacional Privat alemany i el
tractament de les dues Alemanyes. Sumanmpow, op. cit., vol.

II, pag. 103).

D'una al£ra banda, tot insistint en les raons que
justifiquen un +treball de la naturalesa del que ara se
sotmet_.al criteri del Tribunal, sembla .dificil poder
procedir a Qna correcta valorac;é de la practica sense una
precisié_prévia dels conceptes i.categories juridiques sobre
les que descansa. - No' podem saber com opera sense sabef
abans que és el que opera. ‘Aquest &s un procés que pot
donar—se gairebé cnetaniament,_peré en aquest cas, per les
raons abans apuntades, ha estat necesséri dtavantposar
'estudi tedric de les Clausules i, a tot estirar, sa'ha
procedit a un estudi prospectiu de les possibles
interacoions de leé clausulés i solucions convencionals amb

l'actual sistema espanyol de Dret interregional.

L'evidéncia de la manca de tot estudi centrat an
leé Cléusules'plurilegislativés, les limitacions derivades
d'una practica inexistent, mclﬁes vegades per 1mpossible{
atés el nombre de signatures dels Convenis; ha obligat
i'autora z seguir un métode analitic i d'estudi comparatiu
de les Clausuies plurilegislétives, tot ftenint en compte el
marc general de la Convencilsd on s'insereixen, és a dir, les
salucions 1 criteris generals en éls.que es basa, la matéria

que tracta 1 el caracter obert o tancat del Conveni, ocom a



dades més importants pef a aquesta recefca; alxi com els
trebails prévis i de debat que han menat a 1l'adopcié dels
diferents Convenis, per tal que la interpretacié de les
esmentades Clausuleé respongueés, d'allé més fidelment, a les
previsions 1 la intencié dels delegats a la Conferéncia de
'Dfet Internaciconal Privat de la Haia a-l’hara d’estipular-

les.

II.— FORTS

Tét Just a 1'inici dfaqUest treball, en el moment
en qué tot investigador comenga a2 compilar la.biblimgrafia
basica que 1i ha de permetre atansar-se a l'objecte gue es
proposa d'examinar, 1l'autora wva poder §cmprovar'cem no hi-
havia obres que de fafma directa.m agpecifica &'ocupessin de
tractar aquelles clausules gue, en els Convenis de la Héia,
tenen com a finalitat regular les quéstibné relatives a 1la
determinacié del dret aplicable quan la remissié
Convencional porta a una sistema plurilegisliatiu, o bé les
QUe afecten l'estipulacié dels tractats quan resulta que
1'Estat plurilegislatiu en glestisé ha efectuat un
repartiment intern de competéncies, L'Onica excepcié ha

estat l1l'esmentat article de Rodolfo de NOVA sobre les



O

anvencioﬂs de 1a Hala i els sistemes juridics no unificats,

publicat en una obra col.lectiva.

La consegiéncia és que la bibliografia que s'ha
utilitzat pot ser, basidament, classificada en tres grups.
que constitueixen una mena de tres pilars ben diferenciats,

sobre els guals s'ha bastit aquest treball.

El primer grup és integrat per aquelles obres gue
només tangencialment o indirecta es relacionen amb 1'objecte
principal d'agquest estudi. D'aquesta manera, a _la. nota
bibliografica d‘auvtors i obres cqnsultadeé, apareixen o beé
obres generals o bé articles de revista que‘tracten sia les
questions generals de la plurilegislacisé, sia aspectes
concrets dfaguesta en determinats Hstats de sistema Juridic
no unificat, i tot aixé en el seu abast més ampli, és a dir,
considerant la plurilegislacid tant des del Veséant del dre£
aplicable com del costat del re?aftiment intern de

competéncies,

Un segon grup és constituirt per agquells articles
que, .en acupar—sé mmnngrafioament de comentar les diverses
sessions de la Conferéncia o bé alguns dels Convenis
reéultan‘te en particular, suposen Jja una ap.raximécié més
definida al tema que emns ha ocupat, per molt gque a gairebé
totes aqueétes abreslés encara molt estrany de poder trobar

una referéncia, per petita que sigui, a les ClAusules
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plurilegislatives, de manera gque sén comptades les gbres que

en fan al.lusis.

L'Gltim grup és el que ha suportat el pes principal

A] .

d'aquesta tasca investigadora, atés gue constituia 1°unica

ii

font que podia proporcionar dades concreteszs i directament

0
e
0
i
™
oF

relacionades amb les cldusules gue l'azutcra s'hevia br
I

estudiar i sobre les gqual s'esteniz el silenci mwéz sever.

i

Dins d'aquest canmp oal ubicar, a mes, oom éz obvi,

ﬂ 1
it
L
0

dels mateiwos textosm dels Convenis, ies Actes i Documents
les Sessions de la Haia, publicades per 1'0Oficina Permanent
de la Conferencisz. Fonamentalment, s'han <onsuvitat des de

les Actes de la IX Sessié, el 196806, fins & les darreres, és

0\

a dir, fins a lez encara ng publicadas Actes <o la Sessi
Extraordinaria en matéria de compra-venda initernacicnsal, que
ha pogut consultar l'auvtora gracies a la 'gentileea i la
_ﬁiligéncia amb que el professor J.D. GON?ALEZ CANPOS els ht
va proporcicnar, tot traient-les de 1a seva documentacid
pérticular COIL a.delegat espanyol a la Conferénciza, per ba

que hores d'ara ja n'estd proxima la publicacis.

Val a dir que, amb tot, la tasca d'esbrinar el
sentit de les Clausules plurilegiclatives genericament
considerades, mitjangant aquestes Actes 1 Documents oficials
de la <Conferéncia, no ha estat en abzolut facil. D'una

banda, la lectura minuciosa dels diferentzs vclums de les



Actes de cada sessid, per tal d'efactuar un seguiment, pér
mitja dels debats que han portat a 1l'adopeis de cada text
convencional, del sentit que els delegats volien imprimir'a
cadascuna de les clausules gue afecten la plurilegislacis,
ha constituit un repte a ia natural impaciéncia de 1la
investigadora. D'altra banda, les Actes presentén el
problema per a 1l'investigador de ser t#n sols un resum dels
punts més importants tractates éen els debats,.la qual cosa
ihplica una tasca prévia de seléccia, els ¢riteris del qual
#'ignoren, 1 no bhi ha cap alira docunentacié més completa

per consultar,

P2l que £a als Rapports dels Relators o pbnents
dels Convenis -entre els quals es troba la professora E.
PEREZ VERA, els treballs de 1la qual m'han estat de gran
utilitat-, cal puntualitzar que realitzen un comentari
detaliat del Conveni i ﬁels_seus articles. Aixé obliga, com.
és clar, a un comentari abreujat, centrat, com €s natural,
més aviat en les clausules geﬁerals relatives a 1'ambit
.d'aplicacié dels Convenis o é.la 1lei aplicable, mentre que
el capitol de les disposicions diverses, on solen trobar-se
les clausules relatives a la plurilegislacié i, sobretot, el
capitol de les disposicicns finals; on sistematicament
cnrrespohdrié ubicar la Clausula_Federal estricta, reben una
atencié menor. _Aixé_fa que no en tots els Rapports es trobi -’
un comentarl prou acurat de 1es-Clausules plurilegislatives

i de la seva relacié amb les solucions generals del Convent.'



12

Awmb tot aquest bagatge documental, mai prou precis,
i‘autora ha assajat -a la manera de Saint Exupery- _de.
donar un nom a 1es coses, en aguest cas a 1ee Clausules que
teren per objecte la plurilegislacid, per tal de domesticar-
ies, és a dir, de far-les aprehensibles. d'acord amb els
instruments que proporéiona la ciéncia juridics; tot aixo
com a pas previ que ha de permetré establir la relacidé i la
incideéncia d'aguestes clausules en els sistemes juridics no
uhificats, i particularment, en el sistema interregional

eépanycl.

II1.—- PLA

Bl treball gque ara es presenta consta de quatre
capitols que respongn a uh pProces d'apraximacié gradual 1
progessiva, d'alld més general a allé més concret, a

.1tobjecte de ltastudi.

Ellpfimer capitol és destinat a donar una visidé del
fehamen Juridic de 1la pluralitat d'ordenaments. Es tracta
de plantejar qué és 'cl qué significa, tant des d'aéuesta
vessant concreta, Juridica, com des del puat de vista

histérica—politic del procés de formacié de  les situacions
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de plurilegislacié, i aixd perque 1la plurilegislacié

constitueix l'element basic del treball que es presenta.

El segon capitol é&s un estudi de la Canferénciﬁ de
la Haia, que s'ha consideraf necessari en ia ‘mesura gue
aquesta és el marc on es desenvalupeﬁ els Convenie 1,
sobretot, perqué de 1la iectura _de_ les Actes va. enteﬁdre
1tautora que no resultava aliena a les racns per establir
les clausules, la mateixa forma de cnnstituir—se-i treballar
la Conferéhcia. els wseus objectius com a aital 1 les
diferents influéncies‘que en els diferents monments del seu

esdevenir es wva produint.

En el tercer capitol s'entra plenament en l'eetudi
de les clausules que tenen.per objecte la plurilegislacis,
_qué ens porta a coasiderar que impliquen un canvi en
profunditat en-la forma d'enfronfar la plurilegislacié des

d'una instancila o posicié internacional.

El quart capitol té com a propésit establir la
inferaccié enfre les normes i saiuoicns convencionals i.
l'actual sistema de dret interregional espanyol, que es
considera que o hé ha de ser regult per separat tal com ho
reclama la nova situacis implantadé per la Constitucié de
1878, o ©bé 1la incorporacié simple de les clausules

convenclonals com a solucions internes comportara una
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alteracié 1 transformacié pregona del nostre sistema de Dret

interregional.

Per aultim, 1les conclusions poden classificar—se en
dues categories diferents, lPuna'que es refereix basicament
a la situacié normativa actual de les qiestions estudides, i
l'altra .que fa referéncia a matéries de previsisé de les
congeqiencies de la interrelacié entre 1les previsions
convencionals i el sgistema interregional espanyol, i on es

formulen, & més, algunes proposicions de lege ferenda.



CAPLTOL T

QUESTIONS GENERALS SOBRE LA PLURILEGISLACIO
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1. PLANTEJAMENT DEL FEROMENR
A.- La plurilegislacién con a fenomen habitual i viu

Tal volta portats per la idea oﬁﬁivora del concepfe
d'Eétat, que malgrt-la seva evident <risi actual conserva
gran part de la forga i infludncia que ha desenvolupat fins
ara, hom acostuma &a pensar en. agquest com en un  ens
nmonolitic, unitari ﬁoliticament i Juridica, de manera que el
fenoman de 1la plurilegialéoié, €s a dir, de la coexisténcia
dins dfun mateix. Estat d'una plufalitat d'ordenaments
juridics, es conteﬁpla com un fenomen extravagant, residual
¢ anecdétic i com aital destinat a la seva extincié per la

forga centripeta de 1'Estat (1),

(1) "Lo que sucede es gue al afirmarse el dencminado FEstado woderno, ¥
como consecuencia de Ia extensié de su fuerza y predominio sobre
otras comupildades Independientes, y tal vez antagénicas bhasta
entonces, pudo tenerse la ilusién de haber unificado el orderamienty
Juridico y pudo desarrollarse, sin  aparentes y notorias
contradicciones con la realidad, la teorfa que ve en el Estado el
dnico sefior y Arbitro, no sélo de su derechs, sino de todo el
derecho”.  SANTI ROMANO. K@ Ordenamiente Juridico. Madrig, 1863,

padg. 208. Aquesta concepcié fagocitaria de 1'Bstat és considerada

inexacta i exagerada per l'autor, a més de contradictéria amb el seu
concepte ampli del Dret; és erroni identificar Dret amh Ectat quan

1'Estat és una especie dins el génere “dret". op. ¢it., pag. 212.
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Avans de res, cal precisar que quan ens referim a
la plurilegislacié ho fém en el sentit que interessa
1'cbjete d'aquesta tesi 1 que'és-taﬁbé la que ocupa el Dret
Internacional Privat, és a dir, 1la plurilegislacié de
caradcter privat, ia coexiaténcia_d'ordenaments Juridics que
dins de la classificacié tradicional pertanyen al canp dsl
Dret Privat, tot 1 deixant constancia de quant disoufible
resulta avui en dia la distincié entre Dret Pablic i Dfet
Privat. La plurilegislacié fonamentada en ordenaments des
dret pablic i que déna 1lloc a una determinada - estructura
adninistrativa o politica de l'Estat.. descentralitzat,
autéonom, etc... ultrapassa l'objecte del Dret Internacional
‘Privat i només és presé en conslideracid en agquest estudi en
la mesura gque a una estructura plural iuspublicista
correspon una estructura plural iusprivatista o en la mesura
gue la primera afecta o incideix en 1la segona. A tall
d'exemple, diriem qgue la plurilegislacidé de caracter p&biic
de la qual gaudei# la Italia de les regions, que no aliera
la unitat “legislativa de Drét Privat, és negligible =a
licbjete d'aguesta tesi, mentre que la. nova situacisé

' espanyola, sorgida arran de l1a Constitucid de 1078, i

'k

successius Estatuts d'Autonomia, que donen lloc a allde que
s'ha convingut a designar oom a “Estat de_ les autonomieg”,
en la mesura éue afecta, eﬁ_aqueat cas per enfortir-la, la
plurilegislacié de caracter privat ’preexistent, €5 agui

"d'interes i d'obligada referéncia.
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Prenent, doncs, en consideracié la plurilegislacis
des del veséant del' Dret Privat, la primera afirmscié que
éens dubte es pot fer és que el fenomen no &s ni de lluny
anecdéetic, ans al contrari constitusix un fet habitual,
frequent, fiﬁs i tot podriem dir-ne que és 1a conseqiéncia
normal ates el procés de formacié dels Estats. Només caldra
observar 1l'area o regié que ens sigﬁi nes ?ropera per
trobar-hi exemples d'Estats configurats per una diversitat
d'ordenaments juridics, caf, com assenyala ARMINION il y a
beavcoup plus de systémes Juridiques que d'Btats...” (2).
el professor Szaszy fa una relacié detallada, molt
discutible respecte d*aliguna de les . valoracions i
classificacions, dels Estﬁts plﬁrilegielatius. Aquest autor
l'any 1974, data de la meva obra, troba dins de la Conunitat
ihternacicnal compoéta'aleshcres per uns 150 Estats, uas 74.
que sén plurilegisiatius (3), &s a dir, gairebé la meitat
dels actuals Estats sén plurilegislatius, Alguns dels
exenmples qué el professor hongarés cita jé no existeixen com
aitals mentre que n'han aparegut d'altres; aixd pot donar
idea de la vitalitat del fenomen. No és, sbviament, la dada

quantitativa la gue déna

(2) ARMIJOX, P. Les systémes Juridiques complexes et les conflits de
lois et de Juridictions auxquels ils donnent lieu, Recueil des
COUI‘S, lgég_lg Vol- 74) Pag- Ble .

(3> BZASZY, 1., Conflits ~of Laws 1In the Western, Socialist and
Developing couniries. Leiden, 1974, pag. 293 i ss.
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importancia al problema, perd tanmateix en prova 1la

vigencia. B

Per tant, =no es pot enfrontar la diversitat
legislativa <¢onsiderant-la coﬁ un ernomen transitori o
claudicant. Iransitori en tant gque .heréncia d'un passat
histéric que .es considera superat, c¢laudicant davant de
1'impuls fégocitari de 1'Bstat, de tal manera que es
plantegi la plurilegislacié com - un problema de
“subsisténeia“. Des de.l‘altre extrem del ventall, tampoc
no es pot’ considerar la diversitat legislativa com un
fenomen imnutalbe, intrinsecament'perenne; €5, en qualsevol
cas, un fenomen vwviu, si aixi ho voleu, cdnfinéent.
precisament per ser un fenomen juridic i, en congeqiéncia,
#5 desenvolupa, modifica o 'eztingeix d'acord amb les
fluctuacions 1 necessitats de la societat a 1a'quél serveix.
Gal defugir les postures aprioristiques o doagmdtiques que
traspuen en gairebé tote els casos posicions pdlitiques
concretes respecte a la concepcid de 1'Bstat; aixi doncs, ia
Plurilegislacié ha de ser considerada com un fet, de
naturalesa juridica, que @5 déna en alguns Estats pPer unes
causes determinades, gue evoluciona d'accfd amb.la Societat
ae la qual deriva, i les consegiiéncies i problemes de la

qual tracta de regoldre el Dret Internacional. Privat.



B.~La plurilegislacié.i el concepte ¢'ordepament juridic

La pluriiegislécié s un fenomen estrictament
juridic que fa referéncisa a_-l'existéncié de més d'un
ordenament juridic dins del fterritori d'un determinat Estat;
en aquest sentit poca cosa té a veure amb 1l'estructura
politica 1 administrativa d'agquest Estat siné que 1la

imbricaci¢ de totes elles contribueix a formar 1'EBstat.

Per tant, 1la plurilegislacié s'ha de considerar
exclusivament des de 1'éptica juridica, és a dir, des de o a
partir del concepte d*ordenament, que és 1'element o
1'estru§tura baéica del fenomen. Aixi doncs, cal precié&r
el concepte d'ordenament juridic, atés que la postura que
- s&'adopti enfront d'aquest concepte, especialment en relacié
amb la plurilegisiacio, condiciona, d'una  banda la
interaccié Dret Internacional Pri%&t;Dret Interterritorial
i, de l'altra, 1'gsfera d*actuacié que resulti_reconeguda &
cadascun dels ordenaments singularment considerais, aspectes
tots ells intimament lligats al problema de la naturalesa
jﬁridica del Dret Interterfiturial.

Diversos giements éan eles que coatribueixen a
definir el cpncepté d'ordenament Juridic, | El primer

CGmponent és social; tot ordenament troba la seva font en



una societat, la norma concreta, 1'ordenament matelx, és
d'origen social (4), és, per damunt de tot, un fet social,
cultural, revestit de Juridicitat. En definitiva, .tnt_
ordenament necessita del substratum d'un grup social del
qual és una manifestacié, o en paraules de VITTA, d&'una
sccietat. clarament determinada i individualitzada en els
seus elements components (5). Caldran, per tant, -diver‘sos_
grups socials diferenciats per a.prec iar 1l'existencia
d*ordenaments diversos, pers, a la ve.gada, es dificil paflar
de sociatat sense un ordenament juridic ql.te l'erganitzi i
estruct.uri, donant al conjunt aéistem&tic d'individus
preoisament el caracter d'ens orgaénic que és la societat.
Bs tracta,  doncs, de dos elements indestriables,
interdependents que ens donen la primera péuta per delimitar

el concepte gue agqui interessa.

El segon element que assenyala la preséncia d'un

(4) LATORRE, A.: Introduccién al Derecho. Barcelona, 1985, pag. 31, en
el mateix sentit es proanuncia DIEZ PICAZO, L. Experiencias
duridicas y Teoria del Derecho, Barcelona, 1873, pag. 172, 307 i 308
i tambe DIAZ, E., Sociologia y Fllosofia del Derecho, 28 ed., 22
reimpressié, Madrid, 1982, pag. 11 1 LUMIA, G., Pripcipios de
Ideoiogia y filosofia del Derecho, 22 reimpressié, Madrid, 1977,
pag. 15.

(5) "Per noi, invece, sussiste un ordinamento giuridico ogni qualvolta
&1 abbia: aJ) una societd chiaramente determinata ed Individuata nei
suoi elementi componenti, cioé contraddistinta da un sufficilente
grado di cossione (.,.)%, VITIA, BE., Conflitii interni ed
internazionall. Saggio Comparativo. Vol. 1, Torino, 1954, pag. 88.
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ordenament és l'organitzacisé, és a dir, ia céhesié, la
unitat, la cubrdinacié i 1'eétructura interna de les parts
2N queé es concreta. Es aquestz unitat interma aild que
converteix un reguitzell de normes Juridiques en un sistema,
o el que és igual, en un ordenament juridic, “delimitat 3
permanent"” (6).de tal manera que la seva identitat com a
sistema no pateix cap minva encara qﬁe -els elemsente

secundaris amb gqué es manifesta canviin.

Aquests sén els dos caradcters fonamentals de tot
ordenament, +al com prebisa VITTA (7)), fent-se ressd de 1a
teoria de ROMARC scbre 1'ordenament Jjuriic. Per tant,
sempre que es donen plegats es pot afirmar_l'existéncia d'un
ordenament 1 l'existéncia de tants sistemes juridics com.

elenments perfectanent individualitzats hi hagi.

Sembla clar que aquests dos elements sén els
instruments que ens permeten detectar la preséncia d'un
ordenament 1 delimitar-ne el concepte, tasca que no presenta

gaire problemes en el cas de considerar singularment

(6) SANTI ROMARD, op. cit., pag. 127,

{7) "I caratterd fondamentali necessar! per attribuir loro tale
qualifica (es refereix a la d'ordenament jJuridie) -esistenza
obiettive e concreta, loro origine sociale (e non puramente
persppalel, propria individualita e permanenza nonostante {l variare
del singoll elementi che 1i compongono- ei rivengone infatti in
ciascuno di essi”, VITTA, E., dp. cit., pag. 80.
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cadascun  dels ordenaments, Ara b&, gquan parlem
d'ordenaments plurilegislatius, en saerveizxen d'igual
manera?, a qué ens referim é#ﬁctament quan | pzrlem
d'ordenaments plurilegislatiue?, en qgé consisteix. un

ordenament plurilegislatiu?

En 1a-déctrina iuswinternacianal-privatista es pot
dir que no bi ha discussis réspecte al determinant d'aquests
dos elements essencials com a definidors de 1'ordenament 1
el mateix es pot assegurar respecte dei cocepte basic de
plurilegislacié—coexisténcia d'ofdenaments.juridics dins del

territori d'un Estat -El factor clau de la plurilegislac16

és doncs 1l'ordenament, la pluralitat 4&'ordenaments, el
ccncepte. d'ordenament, perfilat mitjangant els seus
caracters, resta aixi perfectament destriat de qualsevol

grup de normes mancades d‘aquestes caractéristiquea les
qgals. en tot cas, tindran la cunsideracié de normes
paftiqularé integrades com aitalge en un  ordenament
determinat. Aixi, doncs, sobre la poséible pluralitat
d'ordenaments en 1'ambit intern no s'dbserven discrepancies,

ates que és un fet notori i per tant, indiscutible.

La qiiestis, aixi, rau a determinar en gue
conéiéteix urn ordenament plurilegislatiuv i si éé possible
definir-lo en base ais trets qué-permeten la definicié dels
ordenaments Sim@les. . Hem pﬁrlat de la'énexistégcia com a

‘element fonamental per a la plurilegislacis, pers per si

-
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nmateixa no és prou deternminant; de fet, hom pot dir que
tots els ordenaments cqexisteixeﬁ atéé qué tots tenen el seu
propi ambit d'aplicacié que 1imité i conviu amb altres
“ambits" d'aplicacié en 1'espai, per tant, la coexisténcia
no és sufiéient, cal un element gque sigui sens cap dubte el
nucli, el nus, la prépia esséncia de ia plurilegisiacié i no
és cap altra cosa siné el nex que'atorga unitat interna al
conjunt d4d'ordenaments vigents en ei territgri.d'un Estat, de
mapera dque, conservant cadascun la seva propia identitat i
individualitat, el conjunt de tots crganicament estructurat
constitueix 1'ordenament pluriiegislatiu. S precisament
aquest nex el veritable element indispensable de 1a
'plurilegislacié, els éltres, el% crdenaments, la seva
poexisténcia:.;, no  passen de ser uns pressupdsits
necessaris; perd sensea Qn nex que doni estructura intérna i
unitat als diverscs brdenaments convertint-los en un
sistema, no és possible parlar de prlurilegislacié en sentit
propi, si no existia no hi hauria Plurilegislacié tal com
aqui l'entenem i si solamént pluralitat 4'ordenaments, tal

com succeeix en 1'ambit internacional.

Imediatament se’'ns planteja 1la pregunta en que
consisteix aguest element aglutinant,  vertebrador i
constitutiv de la plurilegislacis, quina resposta ha de ser
~la norma, Jaty éensa, qualsevol ‘que sigul la seva forma

d‘expressié, que integra diversos sistenes simples,



25

relativament menors, en un sistema més ampli, gquina

qaracteristica és ésser compost, éc a dir, plurilegislatiu,

Resulta evident gue agquesta forma d'enteﬁdre
1’ ordenament plurilegislatiu que partelx de | la idea
'dfardenament COm & "conjunt format per elements gque &l seu
torn farmen.canjunts normatius’ (8) &s conforme al pensament
expressat per E. ROCA I TRIAS en el sentit qgue els
_ordenaments d'aquesta naturalesa sén ordenaments unitaris
- que cohesionen, estructureﬁ i organitzen els seus diversos
elements, en aguest  cas, els ordenaments simples
coexistents, que juguen aixi el paper de subconjunts, 6@ conm
diu.l‘autora esmentada, de subordenaments, en relacis anb
1'ordenament plurilegislatiu el rol del qual &6 el de

conjunt (9).

D‘aquesta manera s'‘arriba a delimitar el concepte -

d' ordenaments plurilegislatius com a "sistema de sistemes"

(8 ROCA 1 TRIAS, B., L'estructura de 1'ordepament civil eépanyal,
Revista Juridica de Catalunya, 1983, 1, pag. 127. :

(9) L'andlisi que fa ROCA 1 TRIAS segons la léglca formal de
1'estructura de 1'ordepament espanyol com a conjunt format per
ordenaments que formen els subconjunts del marc ordenament espanyol,
de manera que "tots tenen la natura de subordenaments perqué no sén
ordenaments independents; siné que s'insereixen en un confunt major
d'on prové la necessaria coheréncia i estruvcturacié, peré cadascun
d'elle té autopomia dins del conjunt gemersl®, op. cit., pag. 149,
ézs perfectament ‘generalitzable 1 escau ‘&  qualecual sistema
plurilegislatiu. :
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en qué facilment s'obeerven els trets caracteristios de tot
ordenament, que ens haviem proposat com a instruments per a
la seva determinacié. En primer lloc, el eubstrét social és
composat en aquest cas, per una scocietat heterogénia que es
distingeix per ser susceétible d*una nitida descomposicié en
les seves diverses parts o societats en que és.cnnstituida.
En segon lloc, l'elemeﬁt d'organitzacié es fa palés en 1la

mateixa manifestacis de tot ordenament plurilegislatiu.

En aéuest sentit, el concepte és.perfECﬁament valid
i aplicable a gualgevol de les férmqlee en gque s'estructuri
la plurilegislacis. Es a dir, no cal un estudi en
prafﬁﬁditat per advertir que, amb independéncia de 1la
concreta forma  pelitica o Juridica que  adopti ia
Plurilegislacis, aquesta  sempre es redueix a estar
constituida per un nrdenament composat per una diversitat
d'ordenaments interns (i10). g£s en aquesf gentit 1 ﬁnicamepﬁ
en aquest, que &5 possible parlar 4&'ordensment espanyol, o

suis, © soviétic, per esmentar-ne alguns.

(10> Cal indicar que emprem 1'expressié "intern® RO Sense reserves, atés
que tots els ordedaments, Adhuc 1'ordenament plurilegislatin, sén
ordenaments interns. Tanmateix, &5 un mot acceptat per 1la
generalitat de la doctrina i patrocinat amb autoritat per VITTA;
és probablement el menys imprecis { que pot compremdre tant els
ordenaments territorials com els de cardcter personal.
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G.— Doctrimes sobre els ordenaments juridics d4un sistema
plurilegislatiu i la seva valoracié: a) Doctrimes que
distingeizen entire ordenament estatal {sobira) i
ocrdenament no estatal; D) Doctrines que distingeixen

entre ordenaments simples i ordenaments complexs

A - Certament, no tots els autaors (i1} consideren
per iguai els ordenaments coexisteﬁts en un territori.
L'element que possibilita la distincié i desmarca diverses.
‘postures és la font de producbié juridica, sovint posada en
relacié amb el i:a:mc_eia’ce de sobirania (i2). De fet, no és
gque ‘dediquin un apartat especific a 1l'analisi dels
ordenaments, potser amb lfﬁﬁi_ca excepclé de VITTA, si no que

aquesta distincisé entre els ordenaments que du a cap gran

(11) SZASZY, Y. op. ecit., pag. 236-237; VITTA, E., op. cit,, wvol. I,

- DPAR. 114. Aquests autors recullen i sistematitzen la doctrina que

distingeiz eles ordenaments per rac, en ultima instancia, de 1la
sobirania; entre aquests es pot esmentar el mateix VITTA.

{12) ELIESCO, M. BEssai gur les Conflits de lois dans 1'espace, =ans
conflit de souveraineté (Les conflits d'annexion), Paris, 1925,
pag.. 107,  “"L'auvtorité de la 1loi trouve sea  source,
ipcontestablement, dans la souveraipets du legislateur®, La
sobirania és la possibilitgat d'organitzar-se de manera .totalment
1livre, segons afirma VITTA, E. a la nota 72 de l'op. cit., també
sobre el concepte de sobirania, vegeu la nota 76 del mateix autor i
obra.
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part de la doctrina es msnifesta com una consaeqieéncia de la
reflexié que aquests autors fan de 1a naturalesa juridica de

les normes de Dret Interterritorial.

Simplificant, podriem dir que per a aquests autors,
uns urdenaments son consideraté originaris'i sobifans en el
sentif_ que sorgeixen ‘de form autégena, espontania, no
'depenen de cap altre i tenen 1la seva propia font de
producclé normativa establerta per ellé mateixos; meﬁtre
que _altree ordenaments sén considerats derivats, sense
‘1libertat d'autoorganitzacié, subjectes.a'un altre sistéma.i
a2 un poder politic comé, mancats, doncs, d&e sobirania i
d'una font de produccid prépia o, si més no, autopromulgda
i, en conseqgiéncia la sevé autononmia o capacitat per dictar-
Se normes és limitéda per l'ordenament del qual deriven.
Aixs fa que s;estableixi una jerarquia interna entre els
ardenamenté, al cim de 1la qual eé éql.locaria 1'ardenament
que és considerat "sobira® i depenent d'ell, els altres
‘privats d'aquesta qualitat. - Al nostre entendre, aquesta
distincié descansa sobre un postulat erroﬁi,,una determinada
idea de scbiranla, que en si mateixa és metajuridica, el
concepte 1 1z diﬁensié de la qual perfoca d'esbrinar, en tot
cas, als politicblegs. Els autors gque prenen la sobirania
com a baracter distintiu entre els ordenaments, 1z
consideren primordialment con la capacitat &'autogovernar-se

sense limitacions superiors i la prediquen respecte d'un



- dels ordenaments cmexi@%énts i no dels éltres {13y 1 a la
vegada, efectuen una assimilacié entre ordenament socbira i
ordenament estatal, no en el sentit gque ha estat expoéta a
l'epigréf anterior, és a dir, amb referéncia a 1*'ordenanent
.plurilegislatiu'cnmla ﬁal. siné referint-lo a2 un scl dels
ordenaments interns en presénéia, confrontat als altres,

considerats aixi no estatals,

Per tant, &s convenient deixar de banda el cdnbépte_
de sobiraznia com a instruﬁent d'analiéi juridica. El
concepte resulf; absolﬁtamﬁnt inoperanf pér determinar
l'existéncia d'un ordenament Jjuridic o explicar .les
relacions ente els o;denamenta coexistents en el <territori

d'un Estat,

1a dicotomia ordenament scbira/ordenament no sobira
ég irreal -4 amb plena consciéncia de 1la redundancia,
‘afegiriem gque més irreal encara plantejada en 1'ambit

intern, ates que la distincié e fonamenta en un axioma

(13) ELIESCO, ¥., op. cit., pag. 78 diu amb referéncia al concepie ampli
de Dret Internacional Privat donat per Arminjon gque no distingeix
les col.lectivitats humanes independents investides de sobirania
d'aquelles altres que,. dotades o no d'autonomia legislativa
‘obeeixen lleis particulars, /perd sén sotmeses, en concurrdncia amb
altres col.lectivitats del mateix génere, a un poder politic comd.
De nou és la idea de sobirania la que marca la difer2ncia. VITTA,

op. c¢it., pag. 82, diu, referint-se als cistemes legislatius
interns *essi mancano sempre di sovranitg".
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abstracte, emprat eh_l‘ambit internacional (14) d'on es pren
én préstec; aes for¢a aixi i'adaptacié de la realitat
juridica a agquest preésupésif tedric i es.provccé una falsa
discussio a2  l'entorn . de ia naturales juridica dels

grdenaments,

Per sobirania, grosso modo, és poden‘entendre dues
coses, d'una banda alls d'on tot poder i legitimitat deriva
i per l'altra, la.qﬁalitat de no ser subjecte, iimitat o
depenent d'altri. En qualsevol d'aquestes dues accepeions
no és possible atribuir-la en exclusiva a un dels

ordenanents interns 1 no als altres.

En la primera de les accepclons, el que es fa paleées
¢z que tot ordenament és sempre una manifestacis de la

sobirania, perd no la scbirania mateixa, que &s immanent =z

ltordenament, 41 aixé val tant per a cadascun dels

ordenaments <coexistents o subordenaments com  per a

1'ordenanmsnt plurilegislatiu; tambe aquést, malgrat el seu

caracter d'ordenament "conjunt" o integrador, ne deixa de

ser una exXpressié de la sobirania. En definttiva, 1a

"conclusidé a gué s'arriba és gue tots els ordenaments

(14> Entre d'altres autors que defensen la sobirania com a element

fonamental per a la disticié es poden esmentar BARTIN, PACHIONNI,

. SCRIMALI o FRANKENSTEIN, també ELIESCO o XNIBOYET, bé que aquests

darrers plantegen també la possibilitat d'un conflicte de sobirania
entre determinades llels "provicials" gque consideren *vives®,
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ccm@artéixen per igual aquesta condiciéd de ser una de 1les
concreclons per les quals es manifesta. la sobirania, per

tant, cap d'ells no és sobira en aquest sentit.

En 1la segona éccepcié. com a fwﬂenament superior,
no limitat per un altre i independent, la qualificacié de -
socbird només pot atribuir-se.a 1'ordenament plurilegislatiu
en la mesura que aquest ordenament, caom a .urdenament
unitari, si bé compost, no troba cap altra limitacié
superior més que les normes de sus cogens del Dret

Internacional Public,.

Tret. d*aixs, 2 cap dels ordenaments interns
coexistents ne 1i escau 1'adjectiu de sobira perqué en
aquest.sentit tots sén derivats, ates que en aguest cas
1'ordenament superior és 1'ordenament plurilegislatiu; aixeé
no-vol dir qgue siguin prépiament subordinats a 1'ordenament
major, ans al contrari, formen un tot indestriable de manera
_que. tots els ordenaments interns sén elements, parts
integrants 1 néoesséries d'aquest ordenamént més ampli que

els incorpora.

Per tant, no hi ha un ordenament intern del qual
derivin els altres, altrament dit, no hi ha up ordenament
infern “"dominant" que jugi el paper = de font de la

Juridicitat dels altres ardenaments interas, Ysubordinants"
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a2l primer ({15). AQUesté afirmacié resulta forga clara en
les situacicﬁs de plurilegislﬁcié aéfiva, és8 a dir, en la
4' Estats federals o amb autﬁnoﬁia palitica o legislaiiva. on
la igualtat entre els ﬁrdenaments propis de cada subdivisis
territorial Ee'nﬁ.presenta COm un resultat.nbvi_de la seva
estructura politicn—juridica peré, tanmateix, no ho és tant,
81 més no en aparenga, en els casos de plurilegisliacié
passiva, és a dir, aquells on es déna el reconeixement o
l'acceptacié de situacions Thistériques de diversitat
legislativa, gairebé  sempre correlatiu als Estats
peliticament wunitaris, i on govint un dels ordenaments
interns gaudeix de la seva prépia font.de prnduocié Juridica

mantre que els altres o no la tenen o la tenen mediatitzada.

Tampoc en aquest Cas no es ?ot afirmar gue una
determinada preminéncia d'un dels ordenaments en pPresencia
impliqui necessariament la subordinacié.dels altres i, en
consegiiéncia, assignar-ii el caracter de sobira. . La
desigualtat no afecta el fonament de ia. juridicitat de
cadascun dels ordenaments que, en definitiva, es recondueik

sempre, eb el cas d'un sistema plurilegislatiu, a la mateixa

(15 ARKINJOF, P. op. oit., pég. 83. ©S'ha de dir, no cbstant aixs, que
1'autor posa com a exemple de sistems dominant el sistema frances a
Algéria, la gqual cosi relativitza molt la validesa actual d'un
suposat rol dominant d'algun dels ordenaments d'un sistema
pivrilegisiativ. Respecte a aizé; vegeu també VITTA, E., op. cit.,
final nota 77, pag. 84, '
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norma que tots els ordenaments del sistema participen i

deriven essent, en aquest sentit, equiparables.

Aixi doncs, el gque en realitat interessa &s escatir
el grau d'avtonomia deis ordénaments coexistents, la seva
capacitat directa © indirecta d'auvtonomia, simplement perguée
aiké ens marcara la pauta de la seva viabilitat i donara
llee & un +tractament especific, segons el cas, dels

problemes generals de la plurilegislacis.

D'altra ban&a, ocm a qgiiestid connexa a la de
sobirania, es iroba en algus autors la dietincié, impliqita
0 explicita, entre ordenament estatal 1 ordenaments intefns;
‘el mateix VITTA designa algun cdp agquests darrers com a2
"ordinamenti giuridici non estatali (16) els quéls
considera qn-una posicié de subordinacid respecte de l'Estat
i afriba a 1la conclusié que només els urdenaments estatals
'sobirans (sfc) operen en 1'ambit internacional, mentre que
els ordenaments interns hﬁ fan en l'ambit més restringit de
l'Estat, en dues.diraccions, entre ells mateixos, cas en el
qual es troben en situacié d'igualtat, o bé entre ells i

l1*Estat, essent les relaciﬂnes. aleshores, de subordinacié.

*

(16) VITTA, B. Diritto Internaziomale privato. Tarino, 1972, vol. I
pag. 73. o SRR | |
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fer tént, ens ﬁém de plantejar qui és #}_cam es
determina 1'ordenamént_ estatal; si ¢é¢ possible considerar
estatal un dels ordenaments en confrontacid amb els altres;
si existeix un c¢oncepte d'ordenament estatal que pugui
deslligar-se i quedar al defora dels altres ardénaments; a
gué ens referim concratament quan parlem d'crdenament

estatal.

El concepte d'nrdenament' estatal en el cas de
sistemes Jjuridics simples és univoc, no hi ha fissures,
Ea£at i ordenament juridic estatal sén la mateixa cosa con
diu ROMANO (17), pers, 1 en els sistemés plurilegislatius?,

com i amb quin ordenament es produeix aquesta identificacie?

Caﬁenqarem_ per assenyalar que VITTA sembla
distingir-ho en base a la geﬁeralitat de l'amblt 4'aplicacisé
i a la totalitat de_les materies reguladeé per l'ordenament,
de manera que 1l'cordenament que' gaudis d'aquest impuls
totalitzador S'identifiaaria.amb'l'estatal. Aguest autor,
fins i tot, arriba a condicienar els ordenaments
plurilegislatius al fet gue els Drdenaments interns regulin
tan sols algunes matéries perque si 1la régulacié fos total

"non si avrebbe piui a che fare con uno stato

<17) ROMANO, S., op. cit., pag. 178
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pi'urilegisiativn" (18>, En el mateix  sentit senbla
‘pronunciar-se implicitament el professor CASANOVAS' quan,
referint-se a les normes interregionals, diu gque sén normes
estatals (192, Es clar quel aguests autors comnsideren
l'existéncia d'un ofdenament estatal concebut aixi com a
general i separat dels ordenaments interns, conceptuats per

contrast, locals i parcials.

Hom ha insistit a bastament en el concepte
d*ordenament plurilegislativ,  clau d'aquesta reflexis, com a

integrador dels diversos ordenaments interns, de manera que

aquests esdevenen parte essencials d'un tot -1'aordenanment
pluriiegislatiUw que no existeix sense els seus elements
components. Per aquesta raéd hem de dissentir de l'opinis

dels esmentats autors em el sentit gque no és paésible
atribuir en exclusiva a un dels ordenaments d'un .'sistéma'
.plurilegislatiu el car&cter_ d'estatal nil que contingui
normes d'ambit general, perqué amb independéncia de la seva
ubicacis, de quiﬁ sigui 1'ordenament que les inclogui,
aquestes pertanyen per la seva funciéd al conjunt, poden,
fins 1 tot, acomplir una  tasca organitzadora,

d'estructuracié del complex juridic, persd, 1'ordenament

(18> VITTA, E., op. cit., vol. I, pag. 73.

(19) CASANOVAS Y LA ROSA, O FI derecho interregiomal e interlocal.
Llibre del II Congrés Juridic Catalad. Barcelona, 1972, pag. 225,
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intern qﬁe les acull és Gnicament ol suport material que no
perd per aixé la condicié de part d'un'tot,'i{ per tant, en

aquesta mesura, participa de la qualitat estatal.

Aixd no ﬁnl &ir, persds, qué 1'ardenament
plurilegislatiﬁ gaudelxi privativament de ser 1'ordenament
_astatal,' ho és, ben cert, perd atés que 1*ordenament
flurilegislatiu és un complex organitzat de divers0§
ordenaments, aguests sbén parts de-l'nrdénament estatal en

l'estructuracié del qual particiben.

B>  Autors com VARADY o GONZALEZ CAMPOS (205,
seguint la nomenclaturs encetada per ARMINJON (21) designen
els sistemes plurilegislatius coma sistemes juridics
complexs, que distingeixen dels sistemes ijuridics gue

anomenem simples. HNo és simplement una giiestis de

(20} VARADY, T. Internacicnal Conflict of laws in Yugoslavia,
Netherlands Internactional Law Review, 1976, wvol. AXXITI, pag. 137-

150. GONZALEZ CAMPOS,J.A., Curso de Derecho Intermacional Privado.

. Madrid, 1982, pag. 147 1 s.s.; entre els autors espanyals que
empren aquesia terminologia també es pot . esmentar SAEZ DE

- BANTAMARIA, M.P., "Bl articulo 12, 5¢ del Cédigl civil y el
problema de la remisién a uns sitema plurilegislativo®, Revista
General de Legislacisn y Jurisprudenmcia, 10978, volum 245. pag. 64.

(21).ARHIHJDN, P., op. c¢it., el concepte apdreix.ja en el mateix titol
de 1l'obra. :
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ﬁreferéncies terminolégiques; siné que dimplica prendre
- partit respecte al concepte d'ordenament o© sistems
plurilegislatiu*. Per a ARMINJON, els sistemes comeplexs
consisteixen en la coordinacié de "systémes Jjuridigques
confoints” (22) unite per normes Jjuridigues, institucions o
normes de conflicte, .mentre que els simples sén sistemes

unificats, gque consten d'un sol ordenament.

Ara bé, en ambdés casos 1'ordenament és Gnic (23),
elque canvia és l'estructura d'ﬁn i altre. En el sistema
'éumpiex, ltestructura é&s composta; ep._el' sistema simple,
l'éstructuta també ho és. Es evident. que aixd, tant
conceptualment com terminelsgica, la nostra posturﬁ en
éfrontar el fenomen de la plurilegislacisé segueix, en les

seves linies mestres, el criteri del professor franceés.

'Aquesta ~concepcié de la plurilegislacié com a
eistema, és a dir cnﬁ & tot organic, conformat segons uns
principis orientats a una finalitat determinada, com unitaf
al cap 1 a la fi, no es debadés, car influeix de manera
decisiva en 1‘'ambit dfsctuacié interna o internacional gue

es reconegul als ordenments,

(22> ARMINIOF, P., op. cit., pag. 83.

23> Bl professor GONZALEZ CAMPOS a 1'obra ja citada, de forma explicita
1 inequivoca els anomena ordenaments estatals simple si ordenamentg
estatals complexos.
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D.— Doble esfera d'actuacié interna i internacional dels

ordenaments

Dins d'una concepcisd classica dell Dret
Internacional Privat, aguest té com a funcié la solucis dels
pProblemes gque sorgeixen per la possible concurréncia de dos
0 més ordenaments eétatals an 1a:regplacié d‘uné situacis de
trafic juridic extern. Sembla fofga clar gue, en un primer
noment, s'estad considerant Qnicament els gque han estat.
deéignats com a oerdenaments éimples i que les solucions
basiques que estatuieixen s‘édeqﬁen’genérioam&nt & aquests.,
Romés én un  segon moment hém s'adona que alguns 'dels
ordenanents gque operen en l'ambit internacional no responen
a aquesté estructura simple 1 que, en canséqﬁénéia.
rlantegen una major énmplexitat de prbbleﬁes,que resolen
~adaptant els principis i solucions generals a les seves

peculiaritats.

Des d'aquesta éptica, hom pensa en els ordenamente
estatals en aquéll sentit de scbirahs_o centrﬁls qué s'ha
fefusat en aquésfes Pagines, dnics als Quals s'assigﬁa
Protaganisme iﬁternacianal, nmntre-que ﬁer als ordensments
inters es reserva 1'ambit d'actuacis delimitat per les

fronteres estatals; segons aixs, cada tipus d'ordenament té
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un  camp predeterminét- on opera, internacicnal o ‘tntern,
depeén del  cas, anb molt ‘peques | pnssibilitéts de
trasvassament o, a tot estirar, es considera el paper
internacional dels ordenaménfs interns-ﬁnic&ment a trévés

del filtre de l'ordenament central.

La wvitalitat de les relacions humanes, perscnals,
econoniques, étc. que, . en définftiva,' s6n a2 la base del
trafic juridic, abjecte del Dret Internacional Privat, fa
gue no sigui possible constrényer-les en uh sal mare; seria
ung pretensié contra la natura de les coses. Per tant, et
trafic juridic intermaciocnal no és unidimensional, no es
déna sempre en estat pur, intern o internacional, sindé gue a
voltes aquest trafie'engloﬁa els dos ambits d'actuacié, de
manera QUe les fronteres aixecades pef delimitér'tebricament
l*espai d'operacions de cadascun dels ordenaments cau
irremeiablement o, per dir-ho en paraules de la professora
_ BDRRAS, *Junto a los conflictos de cardcter internadidnal_y

a los conflictos de cardcter Iinterno, existen supuestos eﬁ
':las -qﬁe Junto a la cuestisn de fr&ficc iﬁternacion&l ée

sqpe:pone:un conflicto de carscter internc” (24).

El que interessa ara no g6n els problemes técnics

de remissié gue desvetllen les anterjiorg afirmacions, =ins

(24> BORRAS RODRfGUEZ, A., Calificacién, reemvio y Orden pablico en-
Derecho interregional espafiol. Barcelona,. 1884, pag. 6. '
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constatar el  £et gue él costat de les vies classiques
4'actuacié reconegudes als ordenaments, és a '.dir,
1'estrictament interna, reservada als _nrdenaments d'un
sistema-plurilegisiatiu i l'estrictament internacional, en
qué Dperarien els ordenaments estatals simples, hi hauria
‘una tercera via, internacional en la seva dimensié, perd
‘mixta en. ia seva cdmpoeicié. on ®'encavalcarien les
~actuacions ﬁels ordenaments considerats estatals amb la dels

ordenaments interns d‘un sistema plurilegislatiu.

Aixé implica reconéixer als ordenaments interns
d'un sistema ﬁlurilegislatiu una doble esfera d4'actuacild,
expréssié que el profesgor-GOKZALEz CAMPOS ja uvtilitza (25,
encara que en un sentit que és ultrapassat pel naetré. De
fet, 1'autor refereix aquesta doble esfera dfactuacisdé al
sistema de Dret Internacional Privat, dque sera éxterna en la
 mesura que només reguli les "situacions jurf&iques, no
homogenies” entre dos o mes Estatg; essent'propi_dels Estats
 d'ordenaments simples, mentre que si forma paft d*un
ordenament plurilegislatiu o comeplex, el sistema de Dret
intefnaoiunal Privat regularad aixi les "éituacimns privades

infernacionals“ com les "situcions privades afectades per

25) GONZALEZ CAMPOS, J.A., op. cit., pag. 147. S'ha de precisar gue en

~ aquest autor la gliestié estd directament vinculada al problema de
la naturalesa juridica del Dret Internacional Frivat 1 del Dret
Interterritorial.
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una divérsitat d'ordenaments _juridics coexistents", é&g a

dir, la dimensié externa ensems azmb la interna.

" Perd si el sistenp de  Dret Internacional Privat
_d'uh ordenament és part integrant d’aquest ordenament, és
doncs, 1'ordenament mateixlque opera en un @ altre Ambit,
éegons el cas. El eilogisme no presenta gaire problenes
respecte dels ordenaments estatals simples 1 dels
ordenaments = complexs, ara bé, probablement sorgeixen
guiestions i dubtes respecte als ardenamenté interns“ d'un
sistema plurilegislatiu{ car a molts els manca uﬁ sistema de

Dret Internacional Privat propi.

Tanmateix, la possibilitat d'operar en  1l'ambit
internacional.nn es déna en forma exclusiva per la.remissié
-que 2 un ordenament -estranger facin les nofmes de Dret
Infernacian&l Privat siné també per 1la cfida que  un
‘ordenament estranger pugul fer a un dels ordenaments d'un
sistema ﬁlurilegiélatiu. Mitjangant aquesta crida, directa
o indirecta, segoné la. idoneitat de _1a. localitzacisd per
altal finalitat; els ordenaments interns tréﬁquen el marc
a'actuacié que els havia estat aSsenyalat d'antuvi pef

abastar—ne un de més extens,

En conclusié, es pot dir gque els ordenaments
interns, individualment considerats, tenen una doble esfara

d'actucisé, interna en 1'ambit que a cadasca 11 és propi, 1
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internacional, sia per la remissié a2 un ordenament estranger
de les normes de Dret Internacional Privat, - prépies o

comunes, sia per la crida que de 1'ordenament intern en

particular en facli un d'estranger.
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2. CAUSES DE LA PLURILEGISLACI6 I CLASSIFICACIS DEL FEROMER

A.- La manca d'uniformitat com a caracteristica de 1a

plurilegislaciée i conseqiiéncia de les seves causes

Ale paragrafs precedents s‘hé_deixat constancia de
ia vigéﬁcia i extensis de 1la plurilegislacié gue afecté més
de la meitat dels Estats actuals. ¥l fenonen dcnos,_ai mes
no quaﬁtitativament; és prou important com per meré&ixer un
tractament aéurat i, maigrat aixs, hom ne pot evitar un cert
astorament davant l;oblit i la despreocupacié_doctrinal per
la ﬁatéria, prcu'significatiu, rer altra banda, d'aquella
.concepclid sanecddtica i residual de 1la 'plurilegislacié que
s'ésﬁentava al principi, normalment acompanyada d'una
concepcisd monolftica i estdtica de l1'Estat, com també d4d'una
consideracisé dels ordenanants interns limitada pels
parametres'dé la doctrina civilista o “interna". £5 obvi
qﬁa'una aital idea sobre el fet de la.plurilegislacié_no as
correspon en absoiut amk la réalitat, no sols per la
ffeqﬁéncia ammb qué es repeteix la dada de la plurilegiélacib
siné també.',per tractar-se d'un fenomen dinamic, per la

qualitat 1 complexitat dels problemes que plantaja.
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Hem fet referéncia a lkextensié del fenomen.
Parlen tambe de les ceauses de 1a.'p1ufilegislaci6, dels
ordenaments plurilegislatius, etc..., és clar, doncs, que
ens ”rgferinf a aquest fet donant-li un tractament global,
anic i,_tanﬁateix, el primer dque es fa ﬁales.en estudiar- la
plurilegislacié és la manca d'unifnrmitat, és molt dificil
trobar dos models iguals. i de vegades, les diferéncies
semblen tan prefundes qué ens permeten dubtar de la licitud
d'un tractament unitari; qué hi pot haver de comd entre el
- sistema cbﬁplex dels Estats Units i el de Xipre o del
Harfcp?, altrament dit, quine sén els elements que permeten

aglutinar i donar unitat al fenomen?

Ben cert gue cada Estat, individualment'cmnsiderat
té, respgcte'al fenomen plurilegislatiu particularitats ben
definides que el diferencien de qualsevﬁl alfre. adhuc
d'aquelis Que poden ser classificats ccmlé pertanyents al
mateix grup, de manera QUe es pot afirmar sense dubte, per
simple notorietat, diriem, que 1a caracter1stica dels Estats'
plurilegislatius és la dlversitat diversitat respecte a la
configuracisé jurldica de cadascun, diversitat respecte a les
matéries i problemes_ gue comprenen- els ordenanments
cuexistents, diversitat en les solucions que s'adopten per

‘regular la plurilegisiacié, etc. (267 1, tanmateix, é&s

(28> "Il n'y aura pas, par comséquent, un, mais des types de  ../...
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possible  trobar uhs elements comuns esgenclals que
caracteritzen 1a plurilegislacié i que constitueixen el

nucli mateix del problema.

El primer element que configura la plurilegislacis
és precisament l'existencia 4d'una plﬁralitat d‘ordenamente,
és a dir, de “sistemes juridics" en al sentit que s'ha donat
abans, s'exclou aixi de 1la definicié_ aguelis ordenaments
simples que,'nagensmeﬁys, compten amb normes “soltes" que
constitueixen en realitat un dret especial (particulary,
dins del .mateix- ordenament. L'existencia de 1=a
piurilegiélacié recléma com & requisit indispensable 1a
d'una diversitat d'nrdenameﬁts complets en si mateixos com a
sistemés.juridics - ~la qual ¢osa és implicita al concepte
d'ordenament- i.indepehdents,.en consequénoia és indiferent
a aquéét_-respecte que la. base de 1'ardeﬁament sigui
territorial o personal ateés que.aquesta hota no desvirtua el

seuy caracter dfordenament, de sigtems.

En segon  lloec, cal que ‘aguesis ordenaments
toexisteixin dins de 1'ambit del territori d'un Estat. Ko
eé tracta, doncs, d'una simple juxtaposicis més o menys

desgavellada sins que implica necessariament 1la coardinacis

.;?... conflits interprovinciaux; il n'y aura pes un systémes; mais des
 systémes de conflits Internes®. BLIRSCO, M., op. cit., pag. 184,
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d'aéuesfs ordenaments, mitjangant una norma materi%l, que
els atorga unitat, que els conjunta i organitza convertint~
los en un sistema, en un cfdenament d'estructura complexa.
Les dades de la Goé#isténcia i coordinacié =én fonamentals i
iﬁdestriablea,' reCipfccameﬁt ﬁecessariés. altrament no es
podria afirmar l'existencla d’una situacisd | de
plgrilegisla¢ié, siné la d'una pluralitat dﬂdrdenaments_

simples.

Per altim{_ i com a. 1631;& consagiencia de 1a
coexisténcia 1 del trafic. juridic, ‘aquests  ordenaments
_s'interrelacionen i donen lloc a una diversitat de problemes
gue en darrera instancia es_redﬁeixen a-determinar quin és 

eén cada cas l'ordenament aplicable.

Bén aquests_tres.elements_elé gue caractgritzén i
defineixen 1la plurilegislacié i 1li donen unitat, - fent que
la maturalesa del problems eigui la mateixa, aixi doncs, com
es configura la pluriiegislacié en cada cas concret, as a
dir, quina sigui l'estructura juridica i politica de cada
Estat, com s'interrelacionin els ordenaments i qﬁines siguin
les solucimns én cada cas és totalment accessori per
qualificar la Plurilegislacié i aén precisament aquests
elemehts accessoris els que aﬁorguen_carécfer peculiar, no
uniforme, a la Plurilegislacis, sense que; pers, es

desvirtui la unitat intrinseca del fenomen.



: La diversitat dels éafﬁcters acéidentals, o si
voleu, la manca d'uniformitat que es déﬁa-éﬁtre els Estats
leurilegielatius éé la normal conseqiencia de les causes qgue
generen la.jplufilegislacié. Com tot fenomén.juridic, la
coexisténcia de diversos ordenaments ueﬁ un determinat
territori no es déna per capricl, respon a uns factors
sociolégics _p}ecisos, en primer 1lloc, 1l'existéncia de
oomﬁnitats humanes organitzades..-la QUal cosa implica
necessariament gque es troben fornides de_legisiacié propia;
certament, aquest és un element comd a tot fenomen juridic,
sense comunitat humana gque és alhora el éubstrat i la font
del Dret, no és p@ssible el Dret; la caracterietica en
aquest . cas éé la fragﬁentacié, la peculiaritat de cadascuna
de les comunitats en relacié amb les altres. Iﬁteréssa,
doncs, per. damunt de tut? aquesta idea de relacid, és a dir,
les comqnita£9 individuaiitzadee en tant qﬂe-es posen en

contacte entre si.

En segon lloc, és elemental pef copsar la rasé dé la
diversitat del feﬁomen.plurilegislatiq parar esment en el
| procés histé#ic:dé formacié dels Estats, gue és en cada cas
él resultat de la intervencid d'elements diveréos. élements
qﬁe a vegades poden servar certes similituds propiciades per-
l'afinitat regional i paral lelisme del pruoés persé gue ni

de bhon tros sén idéntics.
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B.— El pruocés histéric de formacié dels Estats com a causa

remota i explicativa del fenomen

L'Estat com a arganitzacid gue concentra el poder
politic #&s de creacis relativaﬁent recent, comeﬁga &
aparaixer a Europa a finals de 1'Edat Mitjana i principis de
la Moderna; alguns Estats europeus fins i tot és
constitueixen com aitals el segle XIX. El séglé XVIi: encéra
ki ha lluites }éudals al Japé; els vestigis de les quals
arriben fins a 1'ultim terq¢ del segle XIi. - El segle XX vau
néixer un'reguitzell de nous Estats consegqiiéncia del procés
de .déacolaﬁitzacié. Aixi doncs, diferents experiéncies.
socials i paiitiques:-cpndueixen en un més o ﬁenys ilﬁ;g
procés a la creacid de 1'Estat, que nao soréeix del.no—res

siné que s'assenta sobre elements socials 1 politics

anteriors, els quals vertebra.

Cal remarcar, - pel que fa =a 1'objecte. d*aquest
apartat la idea de procés. L'Estat modern no sfinauguar a
data'fixa. no neix d'un dia per 1'altre, ben al contrari, éé
el fesultat d*un progressiu esdevenir,_ﬁa'sempre pacific, en
gue partici?én Ies_ﬁrganitzacians socials i pmlitiqﬁes pre—
_existepts- 1  5er£ precisament la corfelacié -de..fcrces

. &'aquestes organitzacions la que forgcard 1'existéncia, adhue
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la consisténcia, de la plufilegiélacié; com diu el professor
-TOUCHAIRD, . 1'evolucisd de les estructures de 1'Estat
—nosaltres afegiriem, de cada Estat- expressa conflictes de-
forces socials i cancep¢imna, dfgfigen molt anterior al
segle XVI (28L- Tot aixd no fa.siné corroborar l'intima
cnnﬁexib 'eﬁtre esfructura soclial~estructura politica-
estructura juridica, aguesta - ultima, que - constitueix el
nostre puat  de ' mira, no pot  ser &egudament entesa
prescindint de les altres. ¥o es pot dir que un fenomen
juridic depengui més que un altre dels factors sociclégics,
perd, certament, la plurilegiSlacié.nD es pot explicar si no

es .prenen en consideracid els elements sociolégics que la

determinen.
Amb anterioritat a  1'Estat, existien
col. lectivitats humanes drganitza&es polifticament i

juridica; ja sia amb critéris territdrials. ja sia anb
criter;sj personals, que sén a 1'origen- de 1'Estat en la
formacié del qual participen i al gqual s'integren. Aquesta
.es la plurilegislacié de caracter histéric, aquella an la
gual trobemn, elar i precis, un fil conductor des de la seva

configuracisé actual fins a les seves arrels.

(28> TOUCHARD, J. Historia de las Ideas Politicas. Madrid, 1960, pag.
199, o ' : _
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En algunes aociétatﬁ, les lleis basades
ocriginariament én el pPrincipi de 1la personalitﬁt,
evoluclionen cap al principi de territorialitat. K1 fenomen
@& produeix, especialment, a-ﬁuropa. on eé passa del sistems
perscnalista de les lleis, impasat._ﬁer la dominacié dels
.pobles barbars després de la caiguda de 1'Imperi Romid, a un
sistenms de- vigéncia territufial. que és la caracteristica
dels sistemes juridics Dcoidentals. .S‘ha de precisar, péré.
que i‘opcié del principi .territmrial de lez lleis ¢és
preferent © general, perdé no exclusiu. Aixs vol dir que la
majoria de les lleis tenen vigéncia sobré la totalitat del
territori d'una unitat politica, pers que al seu costat
ﬁoden haverfhi.hormes la'vigéncia de les.quéls es perconal,
és a dir, vinculades, per raé de determinades qualitats, a
certs grups. Aquesta coexisténcisa ae dret de caracter
territorial i dre£ de caracter personal es troba tant en eli
passat -~la cqmunitat Jueva era regida pel seu propi dret a
Franéa (2Q>~. -Ccom en équués més recenfs. . Aquest eég el
paper que juga, per exemple, el Dret Canonic, en la mesura
que. pel Dret ;estatal 1i és reconegut gque regeix els
catolics, no namés sacerdots i membres d‘crdres religiosos,
siné taﬁbé els seglars, molt particularument pel que fa a totl

a1lé relacionat amb el matrimoni religiés quan l'estat 11

(29) ARMINJON, P., op. cit., pag. 137.
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A més del fet de la substitucis d'un sistema basat
eﬁ el caracter personal de ies lleis per.un altre basat en
'la vigéncia tefritcrial, que en si mateix implica.un canvi,
un-prégrés, en 1'estadi d'evolucié social, s'hi han d'afegir
els successius.nmviments politico-socials gque parten cap a
la ccﬁnstitucié de l‘qrganit;cié pclitiéa "Estat", bé per a
12 consolidacié d&'una camunitaf determinada, bé per a la
comrdinacié, en diferents graus, de diverses comunitats, o
grups-socials gque pot donar cﬁm a resulitat, en la mesura que
no siguin fosses O anorreades, gque alguns Estats siguin
integrats per més d'una comunitat o uﬁitét politica i an
consegiiencia, =i eren dotades de legislacié propia, per una
'pluralitaf d‘ofdenaments, en. aguest cas, dé caracter
territofial; &z a dir, d‘ﬁrdenameﬁts juridice 1la vigéncia
dels quals comprén  l'ambit d'una unitat territorial gue

forma part de 1l'Estat.

(30) Per a més detalls, vegeu VITTA, E., op. cit., pag. 6468, En
relcié a l'actual situacié de preséncia d'Espanya dfun dret de
cardcter personal, vegeu l'article 80 del Codi Civil, sobre els
efectes civils del matrimoni celebrat segons les normes del Dret
Candnic i, sobretot, l'article 80 del Codi Civil que disposa “las
respluciones dictadas por Ips Iribunales eclesidsticos sobre
nulidad de matrimonio canénico o las decisiones pontificias sobre
matrimonic rato y »o consumado tendrém eficacia en el orden
eivil..." clara referéncia al privilegi Petri que fa aquesta norma
redactada, igual gue l'anterior, conforme a la Llei 30/1981 del 7
de juliol. ' :
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ﬁls exémples' dels primers Estats moderns gue
s'acostumen a citar, Anglaterra, integrada després a la Gran.
Bretanya, Franca, Espanya... expliguen prau bé aquest procés
histdric de coordinacis i integfécié que es concreta en
1*Bstat plurilegislatiu kSlL No hi ha dubte que de tats
tres, els casos de Gran Bretanya i d4'Espanya sén els nép
Hreeixits i ajustatg_ai patrd que ha estat formulat com un
dels brigens del fef plurilegislatiu_én qué la diversitat
legislativa de qué actulment gaudeixen és hereva directa de
la seva formacio éom z Estats 1 del marcat caracter de les
comunitats que hi sén & la base (32), Ern canvi, Franqﬁ,'que
fqu' en un prinéipi un Hstat plurilégislatiu integrat per
.territpris i subdivisimns amS legislacis bfépia. inicia, a
partir de 1la Revolucid de 1789, un procés d'unificacié
legislativa que culmina amb 1alcodificacié del Dret, fenomen
gue &8s corrélatiu en pclitica a una céncentracié del poder
estatal ambk criteris centralistes, canforme a2 l1'ideari

revolucionari que la nacié és Unica, indivisidble y governada

(31) Vegeu GARCIA-GALLO, A.,” Manual de historia del Derecho espaﬁol;
volum I, 1867, pag, 7¢ i ss. i 88 i ss.

(32> En aquest sentit diu Pierre VILAR: "En la constitucién de la

: Bspafia moderna (...) lo que dominar4 los habitos de vida y las
formuias del pensamiento serd acn 1la herencia de la prolongada
lucha pedieval” {(pdg. 32) i afegeix més endavant: "E! recuerdo de
lag gloriosas independencias medievales renacerd periédicamente”
{(pag. 3% en Historia de Espafia. Paris, 1071.
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per una ilei CORUTIA (33) per tant, les campﬁitats iocals
‘s'afebleixen i esdevé un Estat juridicament unitari. Aqgest
procés de coordinacidé-integracié-concentracié no desmereix
ni qiestiona cap de les afirmacions mantingﬁdes, ben al
emntrafi. qarrnbora, d‘'una banda, la génesi del fenomen i
confirma, dell'altra, el caracter wviu de la plurilegislacis,

el seu arrelament socioldégic,

8i els factors sociologlos. heretats d'una histéria
secular, de "naturalesa tradicionai® (347 han astat
assenyalats <com & determimﬁnts. d*un cert tipus de
plurilegislacié, la que caracteritza per regla generals els
Estate politicament ‘unitarie, sense que‘ sigul- exclusiy
d!équests —recordem, entre d'altres exemples, el cas de
Suissa- altres factors més marcadament politics i economics
porten' a la instauraciéd o a la  <¢onsolidacis de ld

plurilegislacié i sén més propers en el itemps.

La majoria dels Estats federals podrien'ser exemple

de 1a instauracié d'una plurilegislacié de caracter

(33 TOUCHARD, J., op. cit., pag. 359, on cita i comenta les idees de
Sieyés, que en preguntar-se qué és una nacié, o el que per a ell és
el mateix, 1'Estat, diu que un cos 4'associate que viuen sota una
llei comuna i estan representats per la mateixa legislatura.

(34> SZa82Y, I., op. cit., pag. 236.



permanent, la qqgl respon, com diu SZaSZY G5 a 1la
deéintegracié d'Bstats politicanment unitéris o a
l'associacié d'Estats independents per tal d'incrementar 1a
forga politica 1 econémica dels Estats membres} que no
volen, peré. fondrefs. Es fractaria,'doncs, de la creacié
ex—npvo d'Eétats que de - forma veluntaria, per ramné
politigues i ecémiques, s‘atcrguén una estructura plural,
politica, administrativa i legislativa, conseqgiiéncia d4d'una
distribucid de poders entre les diferenfs subdivisions

territorials.

Els Estats. Units d'América sén un exemple que
integra-ambdéa proceéscs: en primer 1lloc, la declaracisé
d‘independéncié el 1776 suposa ia désmembracié d;un Estat:
politicament uni£ari, la Gran Bretanya 'i, en segon lloc,
1'associacis de les antigues'¢alénies, eédeviﬁgudes Estats
llihfes, associacié gue respon tant & la necessitat de
liultar contra la metrépoli com d'anulglér la conmpeténcia
comercial dels "eurcopeus", la formacié d'un Estat federal,
on s'intenta eguilibrar la independéncia dels Estatg
associats amb la cohesié de 1°'Botat federal mitjangant “una

auténticg distribucisé de Ies sobiranies®” (386),

(35) SZiSZY, 1., op. oit., pag. 236.

{36) TUNC, S. El Derecho de los Estadas Unidos. Barcelona, 1971, pag. B,
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Una variant d'aquest tipus de geénesi
plurilegislativa la coustitueixen agquells Estats que,
partint d'una situacid historica que és la causa pfimera de
la plurilegislacisé qué les caracteritza, una nova situaciéd
puliticé;social modifica el seu estatus 1 reestructura 1a
seva configuracié politico-juridica, refermant la pluralitat
legislativa, @és a dir, que e=s- passa .d'una situacis dé
ﬁlurilegislacié que podriem .qualificar~ de - passiva o
estatica, de . simple reconeixement o tolerdncia d'uns
. sltuacié precedent, a una plurilegislacié activa i dinamica
en carrespéndéncia amb el protagonisme i paper de bell nou
atorgat a les diferents unitats territbrialﬁ de 1'Estat.
Aquest é=s el cas d‘Espanya} on .des 4'una plurilegisl%cié
basada en el reconeixement dels "fuercos” es passa, el 1978,
.a la Constitucié de 1'anomenat Estat de les Avioncmies que
suposa, entre altes “ocses, l'atfibu¢ié de competéncia
législativa en materia civil a.les Ccmunitaﬁs auténomes que
gaudien_Ja de dret propi, la demarcacié territorial  de les
gquals coincideix més © menys amb les nacicnalitats

higtériques.

Per ultim, i com a causa de la plurilegislacié, cal
¢smentar les annexions territorials, =i bé aquest és un
fenomen qug.interessa dé manera molt relativa per diverses
raons. En primer lloc, perqué é&s un fenomen localitzat,

entenem que és erroni generalitzar-ho, afirmar com ho fa
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ELIESCO (37) que tota plurilegislacidé respon a una annexid
territorial més o meys propera o lluﬁyana; la seva
apreciacié, sens dubte, esta cdndicioﬁada tant .éer les
annexions de 1'Alsacia i .la Lorena que acabava de dur a

terne Franga en el moment en qué l'autor elabora la seva
obra; cém per la caracteristica concepcié francesa de
1'Estat, extremadament centralista. Ben al contrari, s='ha
vist com la plurilégislacié en nclts casos és  la
consegliéncia de-moviments d'associacid 5 coprdinacid que no
impliguen la imposicidé hegemonica d'un de les comunitats eﬁ

presencia.

En segon 1loc, perque és un fencmen del passat
recent, peré passaf_ al capdavall, que es produelx
especialment després de la I Guerra Mundial; en 1'estadi
a&tual del Dret Internaéianal Public i a dreta llei és molt
dificil avui dia que es conselidi, sense provocar

expraessions de repulsa o condemna, una situacid 4'nnexis

(37) "Pour quoi ce nom? Pour la simple raison gque tous les cas de
- rcollisions Iinterprovinciales entre 1lois voulues par un .seul
souveralin, fournis par la pratique, ne sonl rien d'autres que des
conflits déterminés par l'annexion...", ELIESCD, ¥., op. cit., pag.

192, '

RIGAUX congidera que ¢&és impropi, atesa la seva diversitat,
designar-los aixi 1 els anomena “conflits suscités par un
changement territorial" 1 entén, a més, que la nota que els
diferencia dels conflictes interterriforials estrictes és que, en
el seu origen, els conflictes provocats per un canvi territorial o
de sobirania sén de caradcter internacional. F. RIGAUX; Derecho
Internacional Privado, Parte general, Madrid, 1985, pag. 295 1 296.
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derivada del Dret de guerra o de 1'us de 1a'for;a. Avui una
annexlé Jato sensu probablement tractaria de prendre una
aparenga diferent, capacC d'aixoplugar-se en una de les

formes d'unions territorials admeses pel dret,

En tercer 1lloc, perqué malgrat que éls autors gue
.vgn analitzar el fenomen, limitats per l'objecte cénoret'dél
seu . estudi, generalitzen les splucions i el carécter.
tfansitnri d'aguella plurilegislacisd origiﬁada en les
annexions territorials del.momEnt. no_ée possible asseverar
que l1l'annexis dana lloc Tsempre a una plurilegislacié del
tipus de les considerades. Cas de donar-se una situacisé
d'anpexié_ disfressada en forma d'unis, +tal conm déieﬁ, 1a
configuracié politica i juridica d'aguesta unié segurament
tindria les caracteristiques que llivrement -—amb totéS'les
reserves que eis- vulgui respecte a aquesta 1libertat- es .

dnneésin els mateixos implicats.

L'existéncia d*Estate provistos de.plurilegislacié
de caracter pefsonal té en principi els mateixos origens qﬁe
la plurilegisiacié de base territorial, ia preexisténcia dé
Qﬁmuhitats humanes organitzades 1 proveides de legislacié
prépia essent la vinculacié a la llei, personal, per rad de
1'étnia, religis, etc;;; éue és 1'element qﬁe déna cohesiée
al grup 1 el diferencia déls altres. Alls que canvia

essencialment aqui és l'evolucié d'aquests grups, el proces



&0

histérico~-social | que’ porta finalment als Estats

caracteritzats per una plufilegislacié de tipus pergonal.

Aquest tipus de plurllegisla01o- té cﬁn: a primera
rasé d'ésser la pervivéncia del principi de 1la persanalitat
de les lleis i de les estructures ecanomiques i soclals que
propicien el manteniment d'un mosaic de pobles aglutinats
'_per factors e@tnics o religiosos fins als nostres dies % que

distingeix especialment els.pobles asiétibs i africang; no
@ssent menyspreable la influéncia que els principis

religiosos de 1'Islan han exercit en aguest sentit.

Per altra banda, agquests pobles han arribat molt
tardanament a assolir la forma d'Estat, La majoria
apareiken caﬁ aitals el segle XX, per tres.vies qiferents:
la primera respon & un intent de superar la fragmentacié_
tribal amb 1a énncentraaia- del poder sdta la forga
hegembnica d'una dinastia, aixif nei#en 1'Arabia Saudi ,
l'Iran}..; una segona via ég la que deriva de la desfeta i
subseguent desmembracié de 1'Imperi Otoma, després de la I
Guerra Mundial i la creac;é més o menys arbitraria dele
actuals Estaie-de la =zomna, Iragqg, Siria; Liban... 'L'altima
via d'éccés a la cﬁndicié_d'estat &5 conseqiéncia del procés
de descolonitzacis iniciaf en 1la decada dels 30 al nnfd

d'ifrica i que s'intensifica a partir de la II Guerra
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Mundial fins anar szsconseguint la resta dels pavsos africans
(38>, sense oblidar els diferents processos seguits pels

paisos asiatice i americans.

(38) TORRES BLIAS, J., "Los paises 4rabes e Irén", » Geografia de la
Sociedad Humsna, Barcelona, 1981. Sec. VII, cp. I, vol. 6, pag.
165 a 204. L
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C.- La configuracid juridica de cada EKEstat com & causa

proxima i fonament de la plurilegislacié-

5 evident que les causes socioldgiques de 1a
plurilegislacié, tal com han estat exposades; axpligquen el
fénamen, &3 a dir, pergué existeixen Estats cn conviuen una
pluralitat d'ordenaments sia de caracter territorial, =ia de
céracter personal 1 Estats on ng és déna aquesta

coexisténcia i el seu ordenament és simple.

Ara -bé, si aquestes causes, que podem anomenar
remctes, expliquen la raé d'esser de'la plurilegisiacisé, no
per aixd justifiquen per si mateixes 1'existéﬁcia actual del
_fénomen. Aquesfa justificécié no pot ser cap altra cosa meés
que la cnnfiguracié_juridica que cgda Estat s'atorga, ész a
dir, l;estructura Juridico-formal de cada Estat oonstitueix
2l fonament i ia causa proxima del. fet de lé

plurilegislacis.

Aguesta eétructura ¢s diversa tant pel que fa a
l'expressid o manifestacié formal que adopta la norma que
regula la plurilegislacis, o que l'estatueix, segons el cas,

com per la concrecié de la forma d'Estat que preveu, aixi
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com per les soluclions de les interrelacions dels ordenaments

coexistents.

El fonament normatiuv de la plurilegislacis pot, per
via canstitucional,. instituir un Isistema Juridicament
coﬁplex mitjancant un repartiment de competencies, aquest éc
el cas dels Estats feudals i també és el cas 'd‘Espanyé
despfés de la Constitucié de 1878, la qual l'organitza con
un ﬁ"EBtétl dfestructura cogpieka no federal® (3¢), o .
.simplement, reconéixer i garantir la . vigéncia .dels
ofdenamente preexistents, funcidé que, normalment, en aquest

cas s' acompleix mitJangant una norma de rang inferior 1a

finalitat o l'esperit de la qual escapa, pere, en molts

casos del marc limitat de la Jjerarquia normativa que 1i
COrrespon. De no haver-hi una norma explicita sobre ia
plurilegislacisé, 1la legitimitat d‘aquesta pot derivar del
écﬁjunt de les “diferente _posicions Juridiques" (40) gue
atorguen als diferents ordenaments que coexisteixen en
1'ambit d'un BEstat, unitat i caracter de sistema, del qual

se'n segueix precisament la seva naturalesa complexa.

_ (30) PEREZ GONZALEZ, M. 4 PUEYO LOSA, J., "Las comunidades auténomas .
‘ ante el orden internactonal®, a Cunstitucion, Commmidades Auténomas
¥ Derehco Internacional. Santiago de Compostela, 1082, pp 45,

(40> DIEZ PICAZD, op. cit., pag. 173,
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Per altra banda, aquesta norma, sigui quina siguil
1a férma de manifestacié que adopti, que és la que legitima
el fet de 'la plurilegislacié, la regula de molt diversa
manera tént pel que fa a la forma d'organitzacié de 1°'Estat
des des punt de wvista politic, amb incidéncia que
1'estructura politiéa de 1'Estat pot tenir sobre 1la
vitalitat == o viabilitat dels diferents Drdenéments
coexistents, com en el relatiu a les solucions de la
Plurilegislacié i dels conflictes a qué déna lioc que cada
sistema reéuli a la seva conveniencia, de tal manera que hom
?at dir gque totis els éutars estan d'acord sobre l'existéencia
no d'un sistems siné de diversos sistemes de dret

interterriftorial (417,

(41} NIBOYET, ELIESEO,.PILLBT, ZITEIMAEN, VITTA, BORRAS..,



D.- Classificacié dels Estats plurilegislatius: A De
‘caracter territorial: Estets amdb diversitat pulitica i
administrativa i Estats politicament unitaris i amb
diversitat legislativa: Estats trapsitériament
plurilegislatius; B) De caracter personal: Estats
d*origen tradicional i d‘erigen colornial; Estats amb

pPlurilegislacié de caracter étnic o religisés

'La. doctrina des qgque ='ha iniciaf l'éstudi de la
plurilégislacib ha intentat umna classificacisé del fenomen
que cada autor realitza des de la seva particular'visié de
la giestid. Cadascun d'aquests intents d'ordenacis
siéﬁem&ticé prenen en consideracié un aspecte del fenomen
que s'ajusta generalment als criteris sustentats per 1'au£cr
respecte & la naturalesa juridica, aspecte que certament éé
- susceptible de classifibaoié. ‘perd que n'ublid& d'altres:
uns parteixen de categories abstractes i alires d'exemples
concrets. La critica.a aguestes claséifipaCicns ia la va
fer ELIESCO quan afirmava.que no eren satisfactériés perqus.
o be distiﬁgien entre conflictes que, racionalment, han de
ser - col, locats diné.la mateixa cafegaria, o bé&, per contra,
col. loquen Ains d*una mateixa categoria conflictes que

pertanyen a categories diferents (42).

(42> ELIESCO, op. cit., pag. 188 1 180, s més ell mateix fa un recull de
-les classificacions doctrinals a 1les pagines 186 a 180. També
SZASZY, 1., op. cit., pag. 265 i ss. K
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A efectes purament sistematics, hom parteix, per
semblar més clara i més completa, 0 si més no, més facil de
completar, de 1la ¢1assif;cacié emprada perlARMINION 1 per
VITTA (48) que a més té& un clar predicament entre els autmfs
espanyols que en elé darrers anys s'han ccupat del tena

44,

En certa .manera, aquesta ordenacidé ha estat ja
encetada més amunt en distingir entre la Plurilegislacisé de
caracter territorial i la de caracter pérsonal. Bs a dir,
l'ambit de wvigeéncia de 1'ordenément, territorial o personal,
és per a nosaltres el criteri primer i fonamental per
Procedir a una sistematitzacis el méé rigorosa posgiﬁle delé
diferents ordenaments Juridics conplexs. Bs la diferéncia
essehcialr diriem, apartir de la quai és possible elabofar
subclassificacions eﬁprant altres eclements o criteris

d*ordenacis.

a)> Partint, com s'ha dit, del criteri de vigéncia

territorial de la llei, els sistemes de pluralitat

(43Y ARMINJON, P., op. cit., pag. 82 i ss. VITTA, B., Confiitti... pag.
33 1 ss.; Diritto..., vol. 1, pag. 80 i ss. ’

(44) CASANOVAS Y LA ROSA, O., op. cit., pag. 216 y 217.
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legislativa territorial poden ser classificats tenint en 
compte el Criteri.d‘unitat politica o no de les subdivisione
ﬁerritorials de 1'Estat, aistingint_ entre eels Estate
Federals, Iato sensu, de manera qué comprengui els federals
propiament dits, perd tambe aquells altires Estats que sense
arribar a aquest tipus d'estructura, s'organitzen en base a
ltautonomia politica (45) i els Estats politicament unitaris
.peré amb diversitat legislativa. La distribucié entre uns 1
altres no és merament descriptiva, atés Que l1'autonomia pot
enfortir la _plurilegiélacié eﬁ assegurar un sistema de

produccié juridica propi de cada ordenament.

Un aitre criteri  d'ordenacid dels Sistemes
plurilegislatius pot ser el temporal, és a dir, el cafactef.
permanent o transitori del fenomen. Ja s'ha fet esment de
qQuis eren els exemples  classice de plurilegislacié
fransitéria i del seu escas iﬁterée practic actual, atés que
el seu caracter -paas&tger respcnié més que a pautes
nedeséariament | consubstancials al fet de 1'annexis
territorial a la. voluntét politica dels Estats que les

dugueren a terme. .

Per altra banda, cadascun d'aquestes sistemes

pluriterritorials és susceptible d'ulteriors classificacions

(45) PEREZ GOWZALEZ i PUEYQ LOSA; op. cit., pag. 16 { 17.-
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i reagrupaments que poden  trencar parcialment aguesta
primera.crdenacié sl s'empren altreé criteris de'valoracié.
Aixi, es pot tenir en compte les normes gue regulen els
conflictes de .llei internacional i interterritorial, i
trobar que en'alguns casos'aquestes normes sén Gnigues, con
és caracteristic en el sistemsa de Common Law, de manera que
en'aquest Brup es poden encabir tant la Grén Bretanya, pais
unitari politicament, com els Estats Units, pais federal;
com a éistemés de ﬁcrmes separades, que poden ser comunes ﬁ
no, recérrer a l'analogia o© no... i altre cop troben en
aquest grup Estats unitaris i Estats federals, Pclbnia}
_Espanya, la URSS, etc.,.. Hom pot tenir en comepte, a nés,
les normes prépiament'interterritorialé-i. advertir gue en
alguns casos procedeixen d'un iegisladcr central o unic, que
en altres hi ha diversos legiaxadors i gque en alguna cas un
mateix Estat ha passat, com éz el cas d'Espanya, a4'una

sitvacisd a 1l'altra.

b Resﬁecte a la plurilegislacié dé caracter
personal és més dificil de reduir a una classifiéacie._ i
delimitar amb tota précis£6 els subgrups en relacié émb.
l'estat perque no és estrany que coexisfeixin.en un mateiy,
ordenaments el fonament dels quals es troba en prlncipis

religlcsos, altres en factors étnics o bé ser consegiigncia
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-d'una situacié colonial anterior, cosa que no exclou, a més

a-més._él caracter étnic o rgligiés (46)

Aquest podria ser. l'esquema de 1la classificacis
dals ordenaments de caracter -perscnal, per una banda 1la
naturalesa del factor vinculant de caracter étnic o
religiés, que déna l1loc a ordenaments d'un o altre tipus.
Per una altra, éeguns el procés que origina . 1la
plurilegislacié de caracter personal, bLhom ‘pnt distingir
entré la gue té origemn tradicional i 1la d}origen colonial.
Amb referéncia a aquesta J{(ltima cal precisar que lé
descolonitzacié n*ha alterat profundament el plantejament, i
els diferents graus d'interrelacié o subordinacié entre
1'ordenament metropolitd 1 els indigenes £a1 COH v% ser
estudiada per la doctrina (47), de mnanera que llur interés
éz purament histéric,. Avui no es pot parlar amb propieﬁat
de plurilegislacis colonial, ans, en tot cas, d'alguns casos
de: plurilegislacié que deriven de situécions colonials

precedénté gque han pogut determinar-ne la configuracis

_ actual.
{46) Consulteu SZASZY, 1., op. cit., pag. 263 1 ss.; VITTA, E.,
Conflitti.,. vol. I, pag. B5 a 68; ARMINJON, P., op. cit,, pag.
131 i ss.; SINO  SANTONJA, V.L., *"Derecho intranacional e

interregional", Revista de Derecho HNotarial, 1660, nam. TXIX-ZXX,
pag. 143 a 212, S

(a7) VITTA, E. "Il dirittoc interpersonale”, a Apn. dir. comp. 28 (1952),
pag. 110-230. -
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3. COERSEQUENCIES DE L& PLURIGELISLACI®

A.— La piurilegisladié i el conflicte de lleis intern

Bl . fet -de l'existéncia 4'una di#ersitat
d'ordenanents interns i la seva possible concurrencia en la
.regulacié_ d'una mateixa relacié Juridica, nascuda com a
consegiiencia del trafic juridib intern; déna lloc a .uﬁ
conflicte de lleis que, per 1'ambit on es'desenvolupa i pels
ordenanments implicats, convenim a designar intern per
_diétingir—lﬂ de l'intérnacionai, éls efectes estrictament

semantics.

Des dtaquesta perspectiva,.el conflicte queda aixi
circumserit als limits de dos 0 m:s ordenaments i la_fﬁncié
del sistema de normes que €1 regﬁla ég, eﬁ definitiva, 1la
que determinaguins dels ordenaments en presencia és .e1 
competént per resoldre cada soncreta.relacié Juridica. .En
aquest sentif, res_.no la diferencia de la funcié que
aéompleixeﬁ les normes de Dret Internacional Privat respecte
als conflictes internacionals, sense que aixd indiqui, ara
per éra, prende pnsturé énfronf de la qUestié. de la
natﬁralesa _juridica- del sistema dJde Dret Internaéianal

Privat.
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-ébviaﬁent, la solucié d'aguests bcnfiicteg no és
idéntica én tots els casos 1 no pot ser-ho perque el fenomen
nc_és Hcmogeni, incideix sobre les solucions gue &'adopten
tant la parficular arganitzacisé juridica i politica de cada
Estat de sistema complex con l'area.de tradicis juridicé &
ia qual pertany, es a dir, sistemes de Common lLaw o de dret

codificat (48).

- El fet que un Esitat s'estructuri politicament . de
formas no unitaria, sia sota la forma classica de federacié,
sia sota la forme de complexitat politica sense federacié

(49, comporta una pluralitat de fonts de praoduccis juridica

(48) Comentant les diverses solucions del trafic privat interterritorial
als Estats plurilegislatius, BORRAS : RODRIGUEZ, op. oit., pag. 7,
div gue depenen, 22 De la organizacién que tenga el FEstado.
plurilegislativo en cuestién, pues no serd la misma solucién a
estos temas la dada en 'un. Bstado federal que en un Botado
unitario. .. 3e De la postura adoptads por el Estado
plurilegislativo en orden & la solucisdn de los copflictos interacs
¥y, mis en general, a la regvlacién de los supvestos de trafico
privado interierritorial...*

(49) Utilitzem un cop més aguesta terminelogia ja ecmentada a les notes
3% 1 45 ut, supra d'aquest treball. Dels tres possiblec sigificats
que donen els professors PEREZ GONZALEZ { PUEYD LOSA, op. cit., .
pag. 15 1 16, interessa aqui el concepte d'avtonomia que fa
referencia a l'ambit politic intern, com diuen els autors oitant
CALEGERCPOULOS-STRALIS, *... la autonomia sirva para designar el
estatuto de un territorioc que, formando parte de un Estado que
conserva su plena soberania, estd dotado de . poderes mas o menos
amplios de gobierno y de administracisn que ejerce por medic de sus
propios érganos...", op. cit., pag. 19, El professor GONZALEZ
CAMPOS, J.A., op. cit., pag. 145 i 149, parla de "descentralizacién
politica®. :
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que es correspon a cadascuna de les diferents subdivisions
territarials. Ara bé, aixd neo implica neceé&ériament que
cada una d'aquestes unitats territorials o els seus
ordenaments disposin d'un sistema de Dret Internacional

" Privat preopi, en @l benentes que eng estem referint DOMES &

una de les técniques de reglamentacis del = Dret
interterritorial, la propiament confliectual. FPot suceoeir
que Estats federals, com sdn 1la Unié Sovietica o ia

Confederacié Helvatica, gaudeixin dun sistems centralitzat
i’ gemeral de Dret Interterritorial establert mitjanqant-

lleis faderals (30) és a dir, pel legisiador faderzl, mentre

(50> VITTA, E., Diritto ipterpazionale privata, vol. I, 9172, pag. 80 i
ss. 1 SZASZY, ap. cit., pag. 269 i ss. ens doner noticis més
detallada dels sistemes de Dret Interterritorial de diversos Estats
federals,

2  Buissa, la  reglamentacié dels conflictes interns, o
intercantonals, era competéncia de cada cantd, era, per tant, un
sistema particular fins a la llei del 25 de juny de 1981 sobre les
relacions de dret civil dels ciuvtadans domiciliate i residents, que
ve suposar la centralitzacié de les normes de conflicte de lleis,
idéntiques per als conflictés interns | internacinals, essent 1la
solucid dels interns el patré per als internacionals.

A la Unié Sovietica el sistema és uniforme, les normes de conflicte
interterritorial estan contingudes a la llei de Principis de Dret
Civil de la Unis Soviética i de les Repibligues del 1~ de maig de
1962, gue és llei federal i en els nous codis civils de 1864, pero,
amb principis separats per als conflictes  interns i per als
internacionals, tense rossibilitat d'analogia per a ia
reglapmentacidé d'un i altre conflicte.

Per al oas de Iugoslavia, consulteu VARADY, op. cit. i SAJKO,
KRESIMIR, La ley Yugoslava de 1982 gobre Deracho Internaciomal
Privado, R.E.D.1., vol. XXXVI, nim. 1, 1984, on a la nota 2, pag.
82, relaciona les sis 1lleis que contenen normes de canflicte
interterritorials, que tenen caracter federal i sén: la llei de
trevall associat, del 25 de novembre de 1976; la llei e



que a una altra federacié, com ara els Estats Units
' América, cada .Estat federat estatueix per via
jurisprudencial el seu sistema de Dret Interterritorial, amb

certes limitacions constitucionals <51). v

El sistema- conflictual  interregional espanyol
anterior a la Constitucid, en la-qugl Espanya es configﬁrava
wom un Estat politicament unitari, persd 'amb 'dive:sitat
legislativa, 3'ha caracteritzat per ser uniforme. Les
normes de conflicte recoilides per algunes de les

Compilacions (32) feien una remissis al Titol Preliminar del

/... sobre ordenacié del procés civil, del 24 de desembre de
1976;  la llei sobre l1a navegacié maritima i interior, del 15 de
mareg de 1977, la llei sobre obligacions, del 30 de mare de 197§;
1a llei relativa a les decizions sobre conflictes de lleis i de
competeéncia en matéria d'estat, familia i successions, del 27 de
febrer de 19791 la llel sobre bases de les relacions de propietat,
del 30 de gener de 1980. '

(51) Bl sistema de dret interlocal ne difereix de 1'internacional i aix
ho recull expressament 1'American Restatement, Conflict of Laws,
Second & 10: Les limitacions constitucionals gue imposen limits
als Estats federale en el sentit d'obligar al reconeixement de
lleis i actes dels altres Estats amb possibilitats d'intervencis de
l2 Cort Suprema per determinar la 1lei apliicable deriven de 1la
“Full Faith and Credit Clause® (Art. IV, Secc. I) i de la "Due
process clauses” - (esmena 14 de 1968, art. XIV, Secc. 1.
Restatement of the Law Second, vol. I. ‘American law Institute,
1971, pag. 38 i ss, '

(62} Les. normes conflictuals a les Compilacions que regulaven elg
conflictes interns per remissié al Codi Civil erem 1fart. 3 de la
Compilacié de Catalunya, l'art. 3 de la Compilacié de Biscaia i la
llei 10 de la Compllacié de Navarra. Val a dir que la recent
reforme, per tal de "constitucionalitzar-la%, de 1a Compilacis de
Dret Civil de Catalunya, llei del 20 de marg de 1984, R



Codi Civil, de manera que les solucions eren idéntiques.
L' ordenament 'espanycl es considerava format per un Dret

general i mal anomenat "comd", +tal 1 con reconeix 1a

.~

Sentencia del T.8. del 28 de juny de 1968, &= = dir, ei
contingut en el Codi Civil, i uns Drefs, els de les
_Compilacimns. anmmenaté Mespecials" per considerar-los
asistemdtics i parcials, bé que alguns autors van nanifestar

ja el seu parer contrari a aquesta postura (53).

La promulgacid de la Constitucié @spanyola de 1978
ha suposat, d'una banda, una alteracis substancial en

l'estructura classica de 1'ordenament civil espanyol,

/... aprovada pel Parlament catala, ha mantingut el text original
de l'art. 3, i ha malmés una bona ocasis, si més no, per posar al
dia la redaccié xcessivament estatutzria de la norma. Sobre aquest
punt, wvageu de SANTOS i ARNAU, L. i VILa i COSTa, B., "Comentarios
al art. 3 de la Compilacién de Catalufia” a Cumentarios al Cédiga
Civil y Compilaciones Forales dirigitse por K. Albadalejo, wvolum,
LXVII, part I, pag. 181-177.

Vegeu, també, CASANOVAS i L4 ROSA, op. cift., pag. 212 i tambe al
comentari a l'art. 18,1 del Codi Civil a Comentarios a las Reformss
- del Cédigo Civil, vol. I, Madrid, 1977, pag. T.

 (53) PUIG i FERRIOL, L. i ROCA 1 TRIAS, Fundamentos de Dereche Civil de -
Catalufia, I, 1979, pag. 135, vid el catala, Institucions del Dret
Civil de Catalunya, Barceloma, 1984; LACRUZ BERDEJO, Elementos de
‘Derecho civil, I, 1974, pag. 42 o LALAGUNA, E., “Comentaric al art.
13", en Comentarios a la reforma del Cédigo Civil, 1970 on, a la
pag. 700 diu "El plens respeto a los derechos forales supone el
recopocimiento de que cada regién foral posee su propio Derecho
civil, plasmado en uma Compilacién que, en =l respactivo Ambitc
territorial, es su Derecho comin® ' o
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analitzada particularment per -RDCA i TRIAS (54) per 1les
raocns segients, En'primer-lloc, el plubalisme legislatiu
que caonsagra l'art. 149,1,8 de la  Constitucié espanycla.
abandona definitivament la vella as?iraeié d'un Codi Civil
tnic 1 la competéncia iegislativa gque en météria civil 1la
Constitucid reconeix .a lez Comunitats Auténcmes que ja.
gaudien ﬁe dret rcivil propi amb anterioritat (55) i, ' emn
conseqgiéncia, el reconeixgment ~de fonts de produccisé
.jufidioé.prbpies de cada ordenament, pot donar 1loc a nous
conflictes materials deguts al desenvclupament de les

competéncies legislatives de cada Comunitat.

En - segon 1lioc, la distribucis de competéncies

~legislatives, que porta a cap la Constitucid i sén assumides

(54> ROCA i TRIAS, E. "L'estructura de 1'ordenament civil espanyol”,
: R.J.C., 19283, I, pag. 51 & 958. '

(65) L'art. 149,1,82. de la Constitucidé diu textualment, en relacié amb

T les competéncies que atorga a les Comunitats Autonomes en matérig
de Dret Civil "alli donde existsn”, temps verbal que deixa pocs
dubtes. Les compilacions vigents en el moment de promulgar-se ls
Constitucié ens diran quines sén aquestes: Catalunya, Pais Basc,
Aragéd, Galicia, Les Balears i Navarra. La discussié, pers, gira al
voltant de qué s'ha 4'entendre per Dret Civil catala o aragoneés,
posem per cas, amb dos corrents, un que propugna uma interpretacié
amplia, sense més limit que les matiries eXpressament excloges o
reservades a 1'Bstat, linia defensada majoritariament pels juristes
catalans, entre d'altres, Alegria BORRAS, op. cit., pag. 11, opinié .
que comparteixo sense reserves. L'altre corrent, representat per
DELGADO ECHEVERRIA o GARAU JUANEDA, considera aguest dret limitat
pel contingut de les actuals compilacions. :
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posteriorment pels Bstatﬁts_d'ﬂutcnamia (56>; determina que
s'abaﬁdnni de forma definitiva 1la dicﬁtﬂmia Dret General-
Dret Espeéial @ Dret Comi-Dret Foral. A partir de 1'entrada

en vigor de 1a'Constitucié desapafeixen els drets especials
com a drets fragmentaris que necéssiten completar—-se
nitjancant uﬁ Dret General al gual forgaéament .han de
remetre's a causa de llurs deficiéncies. En la mesura de
les seves competénciée exclusives, la legislaci¢ de les
Comunitats Auténomes és pPreferent i " barra el pas a
l'aplicacié supietséria del Dret de 1'Estat, el qual ¢ el
Caractef de 'general només pel gue fa egirictament a les
. #9ves competéncies exclusives.

En aguest moment, 1'crdenament civil espanycl és

constituit pel conjunt dels diversos ordenaments civilg

autonons, sense que  pugul predicar-se aquasta qualitt
d' ordenanent espanyeol respecte d'un s0l d'aquests
ordenanments ¢ = considerar la seva existéncia amb

independéncia dels seus components. A part d'aigé,

{86) Aquestes competéncies han estat assumides & l'article 9,2 de
‘1'Estatut de Catalunya, aprovat per Llei Organica 4/79, del 18 de
desenbre; & l'article 10,5 de 1'Estatut d'Buskadi, aprovat per
Llei Organica 3/79, del 18 aé desembre; a l'art. 27,4 de 1'Estatut
de Galicia, eprovat per Llei Organica 1/81, del 6 d'abrii; a
i'article 35,4 de 1'Estatut d*Arags, aprovat per Llel Organica
8/82, del 10 d'agost; a 1l'article 10,22, de 1'Estatut de les Illes
Balears, aprovat per Llei Organica 2/83, del 25 de febrer ia
l'article 48 de la Reintegracién y Amejoramiento del Fuero de
- Havarra, aprovat per Llei Organica 13/82, del 10 4'agost.
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ltestructura de 1'Estat espanyol se situa dins d'una tercera
via, de la qual parlavem a la nota 49, que podria ser
designada com avtononmista, a cavall entre els Estats

politicament unitaris i els federals,

D'altra banda, la Constitucié de. 1978 pot alterar
les técniques de reglamentacisé del ﬁret Interregional
espanyol, en cdncret, la seva utilitzacié -pels diferents
ordenaments coexistents, Amb referéncia al sistena
canflietual. aquesta continua essent unifﬁrme per expressa
disposicié de l'art. 149,1,8 de 1la anstitu¢ié, la gual fa
. una reserva e#clusiva de competéncia a favor de 1'Estat, en
agquest punt.  Aixi danés, a2l problema gira al voltant de 1a
necessitat de delimitar el concepte de "normas para resolver
los confictos de leyes”, sobre les gue 1‘Estat té
caﬁpetéﬁcies exclusives i que determina, segons la conclusisé
a la qual s'arribi, una alteracisé en les teécnigues de
reglamentacié del Dret Interterritarial que poden utilitzar
els ordenaments espanycl i sobre 1la quai existeix una certa

polenmica entre els nostres autors (57).

(37) També la polémica al voltant del concepte de *normas para resolver
los conflictos. de leyes" enironta dues postures, qui defensa una
concepcié estricta, com BORRAS, op. cit., pag, 13, que GONZLEZ
CANPOS matitza, op., cit., pag. 162 i qui defensa uma postura
 amplia, no restringida a les normes de conflicte exclusivament, com
GARAU JUNEDA, op. cit., pag. 143,

La interpretacis estricta, de les competéncies estatals en matéria
de normes de conflicte va ser defencada per A, BORRAS A AN
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£s a dir, 1la _&iscussié es planteja scbre si per
nornes | de conflicte s'ha d'entendre el Dret
Interterritorial, com a termes interoaﬁviables, essent en
aquest cas leg Comunitats Autdnones privadés de dictar
normés que responguin a gqualseval de les. iécniques de
reglamentacié del Dret Interterritofial, a causa de la
. compatencia reservada a 1'art. i49,1,8 de la Constitucis, o
8i, per contra? que ia norma constitucional ez refereix a
les normes de conflicte en sentit pra?i i estricte, de
manera que l'unica competéncia reservada a l'Estat_és la de.
iegislar normes de l'esmentads naturalesa i la resta de les
tecniques de reglamentacié queda a 1'abast de les C@munitats

Autonomes com a competéncia legislativa civil.

Considerem que aquesta Gltima interpretacis,

avalada per =s0lids arguments 58 és la mes adient,

./... RODRIGUEZ, B, ViILA i COSTA, J. FOERER 3 DELAYGUA, 1 L.
SANTOS i ARWAU, de la Catedra de Dret Internacional Privat de 1la
Universitat Auténoma de Barcelons, en l1a Ponéncia titulada “lLas
tecnicas de reglamentacién en sl Derecho Interregional Espafiol, con
especial referemcia al Derecho Catalan”, inedita, preseantada al
Seminari de Dret Inierregional, Madrid, maig, 1984.

(88> BEn sintesi, agquests arguments =én tres: 1" Que la técnica

conflictual és només una de les que reglamenta el irafic Juridic
extern, sia internacional o interlocal.- 2 Que el llenguatge

arcaic estatutari emprat per llarticle 15 de la Constitucis
espanyola de 1931, precedent de l'actual art. 149,1,8, ha estat
simplement modernitzat, sense perdre el seu sentit “"caonflictual®, -

3" Que una interpretacis extensiva vulneraria les competéncies de
lez Comunitats Auténomes,
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altrament podfiem t}bbar-ﬁos amb "una paséible_
desnaturalizacién de cilertas .institu¢ionas forales" (59
perque unsa intérpretacié lato sensu podria buidar de
contingut les competencies atribuides a les Comunitats

Auténomes,

En conclugibé, 1 respecte a la técnica conflictual
del conflicte de lleis intern espanyol, que és el que en
particular interessa agui, direm que la Constitucidé no

l'altera, continua essent uniforme i dictads pel legiszlador

central; la diferéncia fonanental rau als potencials nous

cénflictes meterials com a resutat de les competéncies
lﬁglslatlves i fonts fcrmals Propies de cada Comunitat i gue
les altres técnigues de reglamentacis sén dictades arsa pef
cada legislador intern i no pel legislador central com

abans.

També el -sistema. de la majoria d'Estats amb
jufisdicciohs auténomés tenen aquest car&ctér centralitzat,
i aixé wmateix es pot  afirmer respecte delé Estats
politicament unitaris, peré amb . diversitat legislativa on

predomina el sistems centralitzat de Dret Interterritorial

(59) GONZALEZ CAMPOS, J.A., ap. cit., pag. 162,
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.me, és a dir, 'general i+ wvalid per é tots els
_subordenaments del sistema, com assegura VITTA "le norme di
conflitto'.passona trovare la loro fbnte sta nei. singoli
legislatori interni, sia.nai legislatore ceﬁtr&le. Non v'e
differenza, di natura fra norme di conpflitto d'origine
locale o dforigine ‘centrale. Nelle due ipotesi inratti,
esse operanc in funziope di un dato ordinamento interno... "
i afegeix més endavant, "Il fatto che il legislatore
centfalé emani norme di conflitti... si tratta di .narme

uniforme e non di norme uniche* (B1),

Fer altra Eanda, la postura que cada ordenament
adopta respecte a. lé interaccié. del Dret Internacianal
Privat 1 el Dret Interterritorial incieix perqué 1@5
solucions  siguin desigﬁaie i "diffcilﬁente 5enefalizab1éé"
- (62), Eﬁ els sistemes de Common Law no hi ha distincid, en
conseqgliencia, tampoc no es distingeix entré normes d'un i

altre tipus; les mateixes ormes de conflicte serveixen per.

(60) Entre els primers és obligat esmentar el cas de Polénia que,

- mitjangant llei del 2 d'agust de 1926 va regular per separat dels

internacionals, els coanflictes intertocals i de manera extensa i

detallada. De toda manera, la unificacié del Dret Civil 1 -del Dret

de Familia a partir de 1964 ha fet perdre significacié & les
antigues norsies interlecals.

| (61> VITTA, E., Diritte..., vol. pig. 96.

(62> BORRAS i RODRIGUEZ, A. ap. cit., pag. 7.
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a ambdues categories de éﬁnflictes (63), només als Estats
Unites el sistema és particular, és a-siir, propi de_ cada
Estat membré i a la Gran Bretaﬁya. en canvi,.no. " En anmbdés
casos, pers, les ﬁdrmes sén Oniques, valides fant per als

conflictes estrictament interns com per als internacicnals.

" En els sistemes de dret codificat es habitual
distingir les solucions dels conflictes interns de les'que
corresponen als conflictes internacionals. En alguns casos,
aquesta distincié déna lloec a una regulacié In extenso del
- Dret Interterritorial, fiﬁ; i tot recollit en un cas juridic
ad hoc, i amb principis parcialment o total diferencists per

cada tipus de conflicte (64).

En alitres casos, el Dret Interterritorial es regula
per analogia al Dret Internacional Privat. Aquest ha estat

- el sistems tradicional s2guit per 1'ordenament sspanyol i

(83> Comsuliar al respecte, entre d'altres autors anglosaxons, DICEY-
HORRYS, Digest of Law of England with reference to the Conflict of
Laws, 62 ed., 1949; també, The Conflict of Laws, 82 ed., Londres,
1967, pag. 12 i es.; CHESHIRE & NORTH, Private International Law,
102 ed., 1979, op. cit,, pag. 9; FOSTER, La théorie anglaise du
droit international privé, R. des C., vol. LXV, 1938, pag. 415~408;
BONAISSIES, P., Structure Fédérale et Conflicts internes de lois.
L'exemples des Etats Unis d'Amerique, Revue Critique, 42, pag. 555.
També VITTA, Conflitti..., vol. I, pag. 36 i ss, :

164 £s el cas de Polénia, ja citat a la nota 60 ut supra, o amb menys
exfensié, peré amb principis separats, el cas de 1la URSS,
Iugoslavia. .. .
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aixi ho. disposa explicitament 1'article 16,1 del Titol
Preliminar del Codi ecivil (85), Fent un inéia dirgm que a
Suissa, aquesta analogia es produeix a la inversa, la qual
Iccsa és una veriiaﬁle excepcid; sé6n les normes de Dret
Interterritorial el medel per a la solucié dels

internacionals.

L'aplicacidé analdégica de les pofmeg i principis del
Dret Internacional ?rivat_a 1'Interterritorial no es pot dur
2 terme sense efectuar-hi certes :adaptacions per tal
d‘adequar—leé a les especifiques caracteristiques del
conflicte. in.t.ern, especialment guan en'-el. .sifste.ma de Dret
Internacional Privat la connexié personal es baeé en la
nacionalitat, per lg gual cosa resuita inoperant en l'émbit
intern i ha de ser cubstituida pPer una connexis que'faci
possible determinar la llei perscnal en 1'ambit intern: pﬁt

fonanmentar-se en criteris netament personals, com ara el

veinatge c¢ivil, 1'indigenat, 1a pertinenga, segons les
diverses dendminacions; del vincle, o be en criteris
territorials com el domicili o la resideéncia... Tambe

(65) Vegeu CASA¥OVAS, 0., "Comeatario al art. 16", en Comentarios a las
refarmas del Cédigo Civil, Madrid, 1277, pag. 730-735; també, "Fl
Derecho Interregional e Interlocal® Llibre del 11 Congrés Juridic
Catald, Barcelona, 1971, pag. 225-228; PECOURT GARCIA, E., El
nuevo sistema espafiol de Derecho Interregional, Pamplona, 1975,
pég. 28-35 1 70. : :

En general i per a una vigié de conjunt de les solucions aduptadeé
pels Estats plurilegislatius, vegeu SIMD SANTONJA, V.L., op. cit,



altres questions com la qualificacid, 1'ordre pablic, el
reenviament, etc... han de ser adaptades a les necessitats
de cda Dret Interterritorial, sense que s'hi pugin donar

férmules ni solucione genériques.

Fel que fa al  nostre treball, és d‘especiai
importancia la distincis entre el sigtema..de normes
anadlogues o diferenciades séguit pels paisos de dret
‘codificat i el sistema dé nhrﬁes aniqﬁes per a tots dos
conflictes, de nornes no diferenciades, prcpi'del'sistéma de
Common  Law, atés que es 1a conceprisd  del | Dret,
especificam=nt la concepcié Gel Dref Internacihnal Privat,
_de.'la naturalesa i camp operatii del conflicte de ileis,
predominant en aqgést Gltim sistema, el que influifa de
ﬁanera decisiva en el plantejament dei prmblema & la
Conferéncia de Dret Inte}nacionallPrivat-de la Hala i en la
férmula finalment adoptada a les anonenades genaricament
"clausules plurilegiSIatives" dels Convenis gestats al si de .

la Conferéncia,



B.— La giiestié terminolégica en relacié amb el conflicte de
lleis intern; inadequacié Q'una | terminonlogia

descriptiva

El conflicte dé lleis que es'deaenvalupa enlel marc
estrictament'estatal és desigﬁat de diveréeg maneres, com a
bastament ha poéat de relleu el prafessof VITTA (86).  Per
tant, éns'limitarem 2 relacicnar de forme brev la wvariada
términolcgia que els autors utilitzen per anomenar el

conflicte per tal de comprovar-ne 1'adequacié al fenomen.

Hi ba autors. qﬁe designen el fenomen de manera
singular, d*acerd amb  una particular énnoepéié de la
naturalesa juridica del corfliste de lleis intern o
internacional i del sistema de normes que els regeixen, aixi
BARTIN l'anomena Conflicte no intermaciohal de 1lei”, 1la
gual cosa €3 cphereht amb la seva postura respecte a 1la
sobirania com a element irreductible i esseﬁcial perl

diferenciar absclutament els conflictes interns dels

(68> Per a vna relacié més detallada de la diversa terminolegia emprada

: per designar el conflicte de  1lleis intern vegeu VITTA4,
Conflitti..., vol. I, pag. 17 i ss. - i també a Diritto..., vol.
I, pag. 70 i també SZASZY, op. cit., pag. 233 1 235 on mitjangant
una classificacié de les categories de conflictes interregionals
procedeix a enumerar les diferents formes de designar-lo.
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1_interna¢icna}s. La doctrina francesa, en genéral. bé que no
exclusivament ella, prefereix desisnar~lo conflicte
"interprovincial”, La dectrina espanyola, alguns autors
italians 1 també SZASZY <5?>,' es refereixen al conflicte com

a  "interregional®, *intercantonal®, "interestatal" o

“interterritorial® (68). .. El professor GARAU JUANEDA ha
proposat el neologisme d'"interccomunitari® (69), per

considerar-ho mées adient a 1la nova dimensié de la
plurilegislacié espanyola després deé la Constitucié de 1078
i a les competéncies legislatives assumides per les

Conunitats Autdnonmes. VITTA, seguint altres autors, empra

.(6?)'SZASZY, dp. cit., on a la pag. 233, fent la parafrasi de LALIVE diy
"The designation vwinterregionalr conflicts appers to be the most

approprite”, ‘tanmateix, 1'autor més endavant, coservant com

genéric el nom d'interregicnal designa com a "interprovincials" els
conflictes de llels "of autonoms jurisdictions® (pag. 2800 i com a
“interlocals® els conflictes de lleis de "jurisdictions void of
avtonomy" (pag. 282), entre els quals situa els conflictes interns
espanyols anteriors a la Constitucié de 1978, de la mateixs manera
que designa els diversos tipus de conflicte, tots ells com a

subespacies de l'interregional, atés que diu *... interregionsl
conflict of laws may be..." (pag. 265>, 1 en fa a contibuacié ia
relacié. -

{68) BORRAS i . RODR{GUEZ, A. parla de "supuestos de tréfico privado
interterritorial” i de "Derecho Interterritorial® i div a la nota 4
que “aunque imprecisa (pues puede englobar también los conflictos
de carécter internacional) utilizamos esta denominacisn referida a

 los conflictos internos producidos por la coexistencia de distintos
ordenandentosIteritoriales”, op. cit., pag. 6.

(63> GARAU JUNEDA, L., “Copunidades Auténomas y Derecho interregionai”,
a Constitucién, Comunidades Auténomes §y Derecho Internactonal,
Santiago de Compostela, 1982, pag. 114. ' ' .
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habitualment el mot "interlocal" <70), potser juntament amb
el terme "interterritorial" el més neutre de tots 1 que, per
consegiient, pot assolir un ampli predicament entre la major

part de la doctrina.

La eimple. lectura d'agquesta profusa nomenclatura
posa 2en evidéncia.el seu caracter descriptiu. Cada autor
pren com a punt de partida del Séu estudi la _realitat
concreta del seu entorn immediat 1 no pot estar-se d'ajustar
lg terminologia amb gue 5ignifica el fenomen al model que €3

1'objeste primer de la seva preocupacié cientifica.

Per. altra banda, aquesta varietat de noms per
designar el fenomen no fa altra cosa gque ratificar la
diveréitat- G2ls models en que es concreta la
plurilegislacié, la manca d'uniformitat ja assenyalada i gque
fa dir a ‘SCRIMALI gque no hi ha wun dret interregional
ganeral, siné un dret interregional- espanyol, . francés,

etc. .. (71}, per tant, cada manera de designar—le que

(70y VITTA, Conflitti..., Vol. I, pag. 19, Piritto..., vol. I, pag. 77 i
7% i se.; també DE NOVA, autor que s'ha ocupat amb insisténcia
d'aguests temes aixi com de 1l'estudl de l'afer que és la causa de
1'objecte d'aquesta tesi ha mostrat la seva preferéncia per aquesta
denominacié, atés que subtitula la seva.abra I1 Richiamn... Btudio
di diritto interlocale..., Padua, 1940.

(1) SCRINALI, I conflitti imterregiomali 'di leggi nel diritta
internazionale privato. Palermo, 1935.
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sfadapti a-un dels arquefipus'de plurilegislaciéj bé que els
autors, en defianitiva, vu}guin referir-se él fraccionament
Juridie, a: la pluralitat d'ardenaments més que " a
l'estructura politica o .administrativa, sera sempre una
manera parcial i incompleta d'abastar el fenomen que deixaré
de banda altres formes de plurilegislacio diferents a 1=

o

designada.

Cal trobar un concepte aﬁpli, comprensiu de tot el
fenomen en ei seu coﬁjunt. si més ne, tenint en compte 1la
dificultét de la comesa per la divefsitat, tants cops
esmentada, del fenomen, el més inconcret possible, per
abastar el major nombre de possibilitats i en aquest sentit, -
defugir les paraules o neclogismes qQue resultin
inconsistents, poc -arreiats 0 ailanbinats perqué d'origen
estarien ocondemnats al fracads { aprofitar en la mesura
possible termes convencionalment enteswms i, en canseqgiiéncia,

- més adients a la finalitat perseguida.

Potser dins dels parametres - que han estat
assenyalafs en¢ inclinariem vers la utilitzacié del terme
“interterritorial“; tot i- qua aquest, evidentment, deiié
fora eis conflictes delllei-de caracter personal i que,-Jato
sansy, tots eié confiictes interns i internacicnals-nq sén
siné'confiictgs inférterritarials. 51 per tals entenem els
produits entfé ordenaments pertanyents o ‘vigente én un

- territori delimitat 4 tant ho és 1'ordenament estatal simple
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com 1'ordenament coexistent en un sistema complex, unicament

varia l'extensié territorial de 1'ambit de vigéncia,

Per als conflictes de caracter perscnal es podrien
repetir els argﬁments exposats. Lee diverges formes
d'anomenar-lo, és a dir, interconfessional, intergentilici,
intercoloial, etg... S 72y, .anéS fan que descriure una
reélitat ooncreﬁa,'un tipus de confliote gue és caracteritza
segons . el cas pel iet de 1la divérsiﬁat de Creénces,
d'étnies. .. i per.fant, &= incqmplet. Potser el mot meés
genéric d'interperscnai per designar aquest conflicte sigui,

igual que VITTA (73}, el de la nostra prefereéncias per raons

(72) Altre cop @= VITIA qui ens forneix una detallada relacis dels
termes que wutilitza 1la doctrina per designar el conflicte
interpersonal a Conflitti..., wval. I, pag. 140 1 tambe Diritta
interpazionale privato, 1072, wvol. I, pag. 107 i ss.; consulteu
“també "Il diritto Interpersonzle”, Annuvario di diritto comparato e
di -estudi legislativi, wol. XXVIII, 1052, pag. 11% i ss. Per
veure, en concret, els conflictes de 1llei interpersonals en
diversos paisos, consulteu el ecapitol 2, pag. 323 a 369, de 1'ap.
cit. de SBzaszy.

(73) VITTA es refereix a aquesta categoria de conflictes com a2
interpersonal, tant en els capitols de les seves obres citades,
dedicades a aquest, com a les monografies sobre Dret Interpersonal.
Tambe SZASZY, que segueix en 1a seva obra molt de prop l'autor
italia, el designa com a interperscnal (pag. 293 i ss., op. cit.).
Els autors espanycls, XIAJA DE LA MUELA, D.I. Pr., vol. I, 02 4.,
revis., pag. 15. - BORRAS 1 RODRIGUEZ, A., op. cit., pag. 6,
CASANQVAS 1 LA ROSA, 0., "F] derecho interregional e interlocal®,
Llibre del II Congrés Juridic Catala, Barcelona, 1077, pag. 215 el
designen aixi. ELIESCO, op. cit., en canvi, les anomenaz, fidel a
la seva idea que tot conflicte intern és sempre un conflicte
d'annexié, “conflicts d'anmexion entre lois de civilisation
inégale” (pag. 244), en anbdés casos estd pensant en situacions
c¢olonials, exclusivament, . . : :



idéntiques a les donades peis'interterritnrials'

- Resulta una  tasca gairebeé impossib}e .plantejar—se
de cercar un termne capaq.de designar ambdues categories de
conflictéa amb propietat, perqué, malgrat les afinitats
evidents com ara que en ambdues categories es tracta diun
conflicte entre sistemes o ordres juridios diferents (74)
que se soluciona mitjancant l'elecci¢ d'un-dels Drdénaments
com 1'aplicable al cas per un métode generalment indirecte,
el de les normes de éonflicte. el fet de la vinculacis
personal o vigénsoia territorial de les lleie dificulta 1a
recerca d'un vocable prou definidor d'un i altre conflicte.
Per aixd no hi ha alire remei que encabir-los sota conceptes
molts generals, com conflictes de 11ei. delé .sistemes
‘Jjuridics complexs o0  conflictes de 1llei interms (75).
L'economia de lfexpfesgié; la comprensisd directa qﬁe déna
del problema que es tracta i la possibilitat d'aplicar-ho
. tant als conflictes interlocals com als interpersonais seﬁse
fcrqar—né_el sentit, démna un clar avantatge al darrer dels
conceptes, que és el que satiefd millor la denominacisé dels

dos conflictes plegats.

(74) FRANCESKAKIS, Ph., Conflicts..., pag. 475, n. 51. L'autor ho
refereix primordialment a la similitud basica amb el Dret
Internacicnal Privat, perd és igualment valida la seva observacié
respecte als conflictes interterritorials i interpersonals.

(75) ARMINJON, op. cit., i VITTA, Conflitti..., val, I, coneidera el
terme de conflicte de llel intern com a *piu diffuso®, Pag. 78.
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C.~ L'OBLIDADA DIMENSI&6 INTERFACIONAL DEL FENOMEN DE LA
. PLURILEGISLACI® '

Quan ham enceta l'estudi de la plurilegislacié des
de 1'dptica d'aquesta branca del Dret que  anomenem
- Internacional Privﬁt, cgmenga ?er.adonar—$e qué sS6n ?acé els
autors d‘aqﬁesta éspecialitat que hegin dedicat una fa:t'de
ia seva.feina i de la seva obra a 1'estudi en profunditat
'dél fenomen, tot i que no es tracta d'uﬁ fenomen recent, ans
&l contrari, es  pot afirmér gue 1‘Drigen dei Dref
" Internacional Privat es troba preci ament en les solucions
que Plantegen a :1'EHdat Mitjana els estatutaris als problemea
derivats d'una multiplicitat de 1egis*ac1on$ 4! ambit 10cal
(76> 1 com diu GONZALEZ CANMPOS, malgrat una histéria comuna
que s'estronca només & partir del éegle XIX amb 1la
-.cudifi¢aci6 773, _ | Malgrat aixo, la | doctrina
iusinternacionalhpfiﬁatista, espeéialment l‘eépanyola. se'n

despreocupa o be, deixa generalment en mans deis civilistes

(76> Diu ELIESCO al respecte “ilg partaient... de 1'étyde de 1la
collision Iinterne entre coutumes et c'est & cvette collision.
Interprinciap qu'ils idbntifiaient le conflit international®, op.
cit., pag. 70.

(77) GONZALEZ CAMPOS, J.A., op. cit., pag. 148.
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el tracfament de la plurilegiélacié interna que consideren
un fenomen estrictament domeéstic, com escriu VITTA, "...seno
relative fat;tispecie_l.e guali =i -producona intieramente
nell'émbito &i_ uno stesso stato’ (78, .negligint que tant
per 1‘esséﬁcia del problema, com per l'objecte o per les
técniques de reglamentacis no hi ha diferéncies amb el Dret
Internacicnal Privat (79 o, =i més no, Que les .normas
"~ interregiconals “"son normas estatales cﬁ:ya estructura y
funcisn presentan una gran similitud con las normas
conflictuales del Derecho Internacicopal Privado“, com div

ORICL CASANOVAS <80,

Entre ells autcfs anglosaxons dificilment es troba
un tractarﬁen‘b separat de la plurilegislacié estrictament
interna en relacidé amb la internacional. No hi ha en el
sistema de Common Law cap manera especifica i prépia de
des.ignar els conflictes interns difereciant-los dels
_interhacianals, @8 una qiestié desconeguda, inprépia dfun
's‘istema Juridic que Gnicament admet el conflicte de lleis

amb independéncia de 1l'ambit o espal on es desenvolupa,: per

(78 VITTA, Conflitti..., wol. I, rpag. S7.

(79) 8s el que GONZALEZ CAMPOS ha anoment “dimensisn interna de] Derecko
Internacional Privado¥, op. cit., pag. 147. '

(80) CASANOVAS i LA ROSA, 0. » "El1 Derecho interregional e Interlocal®,
Llibre del II Congrés Juridic Catala, 1972, pag. 225,
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tant, sense distincions i amb tractament unitari (8L).

En conseqﬁénéia,' no és estrany ei silenci, més
aparent que real; sobre la Plurilegislacié "interna" dels
autors que pertanyen al sistema de Cﬁmmoﬁ Law, atesa 1la
concepcid Qnitaria que *tenen del conflicte de lleis i que
qualsevol referéncia al dret interterritorial es faci en la
nesura gue respon a un conceple caracteristic del sistema de
dret codificat.  Per tanf, dtacord amb aquesté nocié del
conflicte de lisis propia del giztema de Crommon Law, tanmpoc
no 22  raonable  plantejar-se la. pﬂssi?le dimensié
internacional del fet.de la plurilegislacié, la qual cosa ée
implicita a la concepcié . juridica del dret, 1 del métode
estipulat per =2 la solucidé del conflicte de lleis pel

sistena da Common Law,

En canvi, si que és sorprenent la poca atencis que
per regla general els autors dels sistemes de codi civil han
dedicat é la plurilegislacié interna.  La éueixa nc va
adrecada només a 1'oblit de la dimensié internacional de 1la

Plurilegislacisd, giné del fet mateix de 1a Plurilegislacisé

(81> Diu FOSTER “f1 faut se demander si Jle probléme de conflits
interprovinciaux existe ep Anglaterre par opposition aux conflits
Internationaux" i continua, "le probléme ne se Pose pas en
Anglaterre, puisque tout territorie ayant une lo! différente de
celle de 1'Anglaterre est consideré comme une jurisdiction
etrangére, dv point de vwe du droit internationsal privé”, R. des
C., 1938-III, vol. 65, pag. 416,
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interna. :El tractament a fons de 1la piurilegislacisé és obra
QUe descansa;_majcfitariament sobre les espatlles de 1a
-doctrina italiana, germanica i francesa (82). La doctrina
espanyélaq quan s'ha ocupat del “tema, ha édreqat la seva
atencié vers els problemes ecpecifics del sistema juridic
complex espanyol (83), mnés que no pas ha considerat el

fenonen en la seva globalitat,

Si, en certa msnera, la FPlurilegisliacié interna hs
"estat tractada només d'esgﬁitlleﬁtes, no es 4'asiranyar que
encara hégi estat més éxcepcicnal ocupar—-se &e la dimensié
internacional del fenomen, atés que els tractadistes 1'han

considerat gairebe exclusivament des de l'angle intern (84),

(82> La relacis d'avtors italians és molt extensa, perd destaguen els
segients:. VITTA, DE FNOVA, AGO, ¥ORELLI, DECLEVA, PERASSI,
SCRIMALI, PACHIONI, TEDESCHI, GRASSETI, UDIFA, FEDOZZI...;  entre
els alemanys, SAVIGNY, ZITELMANKN, RAAPE, NUSSBAUN, YEUMEYER, VOE
BAR..., més preocupats, pers, per les qiestions relatives a 1la
naturalaesas juriica; entre els {rancesos, ARKINIOW, ELIESCO,
RIBOYET, PILLET, AUDIKET, BATIFFOL, BARTIN... :

(83) Entre els internacional-privatistes espanyols, que han mostrat una
preocupacié pel tema destaquen: TRIAS i GIRG, LASALA LLAFNAS, SIND.
SARTONJA, CASANOVAS i LA ROSA, PECOURT GARCIA, XIATA DE LA ¥UELA,
TRIAS DE BES, BOUZA VIDAL, PASTOR RIDRUEJQ, BORRAS i RODRiGUEZ,
AGUILAR NAVARRO, GARAV JUANEDA, GONZALEZ CAKPOS. La relacié é&s
practicament éxhaustiva, en el benentés que no mencionem eis
civilistes que, d‘una mamera o d'una altra, han tractat alguns
aspectes de la plurilegislacis espanyola.

(84) Com a mostra que il,lustra aquesta linia de pensament escollim unes
paraules d'Eliescs, no per Gniques, siné Per representatives, *les
conflits Interprovinciaux pe s'dlévent Jamaiz au sein de la
communauté juridique international.,” op. cit., pag. 170. '



és a dir, consideraﬁf. com una mena de compartiments
estancs,els-respectius dubite d'operacions, ignorant que hi
‘ha supbsits en qué, com diuen BORRAS o GONZALEZ CAMPOS, es
prudué;x una superposicié © una confusié. d'un conflicte

intern anb un d'internacional (895,

Per altra bénda, tanmbé la postura dels éutors
respecte al problema de la naturalesa Jjuridica del Dret
Xnternacicnal Privat en reiacié amb el Dret Interterritorial

datermina l'actitud respectiva enfront de 1= qiestis del

i

paper internacional de la plurilegislacié interna, com

vaurem mes endavant.

Tanmateix, i el marge de -possibles .-poatures
feériques sobre la naturalesa juridica del Dref
Intertefritarial i de l'internacional, només cal observar el
bi17=% gle! real_on es desenvolupen les relacions juridiéues, que'
. el ‘"trafic juridic no. es deturza a les fronteres, per
_conatatar que en el seu itinerari vital 1 juridic conhacta,
relaciona, lliga i deélliga ordenaments, que entren aixi en
lcontécte, sense.parar esment del seu caracter simple o de si
formen part d'un sistema'complex; o de l‘sﬁbit_d'actuacié
que ca&asc& pugui tenir predeterminat, BES & dir, al marge

d'allo que pensin els autors, la dimensié internacional de

(85) Vid. ut supra, notes 24 1 25,
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la plurilegislacié é&s un fet tan'indiscutiﬁlé com el fet
mateix de la-plurilegislacié, "bastera accettarlo cbme un
_dato.di fatto inappugnabile la cui sl riprova ci & fbrﬁita
da wn semplice eéame della realte esterna® (88), senténcia
" que VITTA refereix'é ia pluralitat d'ordenanents, pefé que
és també certa respecté a l'actuacid internaoionél dels

ordenampents interns.

(86) VIITA, Conflitti..., vol. 1, pag. 69.
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I'.~ Doctrines sobre la naturalesa juridica del Dret
Internacional Privat i del Dret Interliocal i la sceva

incidémcia en la dimensié internacional de 1a

plurilegislacis

La diécussié classica de ia interpretaoié del Dret
Internacional Privat i del Dret Interterritorial ha girat
l'eﬁfcrn de la respectiva naturalesa juridica, és a dir, al
vbltant de tres poésibles postures que VITT&_plantéja de la
manera segilent: que el Dret Interterritorial sigui part dei
Dret Internacional Privat, que el Dret Interterritorial
guardi una anaiogia tal amb el Dret internacional Privat que
les solucions adaptadeé'per 2 1'0itim siguin també wvalides
per al primef o bé, que ele conflictes inferterritorils

siguin considerats a part, com una disciplina auténoms (87).

Els -arguments i 1la »relacié de les diferents
pastures doctrinals és aspecte del Dret Interterritorial a

bastament tractat (88), agqul ens interessen només en la

(87) VITTA, E., Diritto internazionale privata,.., vol. 1, 1072, pag. 82
iss, _ o .

(88) Per a umna exposicié de canjunt i més detallada de les doctrines

sobre la naturalesa Juriica, vegeu VITTA, Conflitti..., vol. I,

~pag. 111 i es.; SZASZY, op. cit., pag. 236 i ss.; BLIESCO, op.
cit., pag. 68 i ss. o .
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‘mesura que poden incidir scobre &l oriteri gue s'adopti

respecte a l'actuacidé intermacional de la plurilegislacié.

Leg' gliestions relacionades amb 1a naturalesa
Juridica del Dret ‘ Internacional Privat i del Dret
Interterritorial ems poden clarificar 1'abast de la dimensis
internaclonal dels ordenaments plurilegislative, es a dir,
interessa esbrinar si entre el sistema ~de  normes
internacionalprivatistes i el sistema interterritorial hi ha
diferéncies fan essencials que redueixen els camps
d'aplicacié respectius a alls que els &s literalment pfopi o
bé ambdés sistemes, en réalitat,‘dmngtitueixen dos aspeétes
d'un mateix fenomen, amb_diferéncies purament secundaries,
tema que eg relaciona, com veurem ambd la gliestié de la

remissid als ordenaments plurilegislatius.

De fet, interessa especialment deixar constancia de
com els criteris propis del sistema de Common Law han
incidit en 1la practica en 1la postura que adopta 1la
Conferencia de Dret Internacional de la Haia en relacié amb
1*ambit internacional d'actuacis dels ordenamen£s
Plurilegislatius,..i coOm també 'ha infiluit en la férmulas
¢oncreta -de les clausules dels ICanvenie elaborats pe?. la

.Conferéncia que regulen la situacié de superposicié de



conflictes (89,

Els tres principals corrents doctrinals, en
sintesi, s;ajusten a les tres formes d'enfrontar la qlestié
gue apuntava VITIA. é€s a dir, teories que assimilen el Dret
Internacional__ Frivat i el dret interlocal i, en
consegidncia, neguen liautonqmia d'avtonomia d'aguest Ultim;
teories gue diferencien totes duss categories de confiictes
-1 teories que representen uﬁa paeturalintermifja, £ a dir,
que admten les grans semblances d&'un 4 alire tipus de
conflicte i n'assenyalien, perd, les diferéncies que els

separen i gue n'impedeixen la identitat.

ﬁestacats autors, amb. arguments diversos pers
concomitants. han defensat la identitat d'ambdues categories
de Conflictes de 1lleis. Basicament,. argumenten els
defensors de l‘assimilacié gue no hi ha diferéncia entre
l*estructura Gel Dret Internacional Privat i la del Dret
Interterritorial, que tmahé 1'cbjecte.é5 idéntic, ija que es
tracta de regular sifuacions connectédes a més  d'un
ordenament i determinar la llei aplicatble, ARMINJION, que.

defineix el Dret Imternacional Privat “"par lIa fonction qu'til

(89) Actes i Documents de la IX2 Sessfié de la Corferéncia de Dret
Internacional de la Haia i Rapport Batiffol.
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axerce" <0 i com a element basic reconeix nomes
1l'existancia de sistemes Jjuridics, els quals classifica en
simpies 1 complexs, de manera que el conflicte de lleis
sempre tindra lloc entre cicstenmes Juridics, _essent
indiferént que pertanyin a la categoria dels simples o dels
corplexs, per tant, la nocié da Dret Intefnacianal Privat
compren ambdés tipus de éonfiicte. Tanbé éDNZALEZ CANFOS
considera gue el sistems de Dret Internacional Privat, si
‘forma part de 1'ordenanent esﬁatal' cbmplex. “4'uvn Bstat
plurilegislatiu "regularéd no sélo Ias_situacicnes‘privadas
internacionales siné @ también las sifuacioneg bPrivadas
efectadas  por la ldiverﬁidad de ordenamientos jFuridicos
coexistentes en dicho Estado” ©1).  UDINA ineicteix en
aquests argumenté i considera que sén aspec£es d'un mateix
fenomen, és a dir, émnflictes entre lleis gue pertanyen a

sistemes juridics diversos (G2).

Dins d'aguest corrent de pensament que assimila el
Dret Internacional Privat i 1*Interterritorial, és olar gue

@8 troba la doctrina anglosaxona, atés que el sistems de

(9¢) ARMINION, P., op. cit., pag. 80.

(91> GONZALEZ CANFOS, J.A&,, op. cit., pag. 147

(92) UDIXA, Elementi,..; Romwa, 1933, pdg. 103 i 104, també Sui canflitti
di leggi melle colonie italiame, pag. 336 1 337, traduit Bl frances
& “Notes sur les conflits de lois dans les eolonies italiennes",
R.D.1.L.G., 521 (1935), pag. 303-442. '
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Common- Law nonés admet una categoria de conflicte de lleis
83>, la identificacié és total i un Gnic sistems dé.normes,
de Dret Internécianal Pribat, regula <*totes dues categories
&e conflictes en definitivs, perqﬁé aquesta. concepcié
arrenca també de lé idea de 5istemé jﬁridic cox a unitat de

referancia.

La clav d'aquesta linia teérica descansa sobre 1la
tdea de Comunitat juridica, per una banda, en el sentit que
ho expressava SAVIGFY i de sistems juridie per una altra.

Sobre aguesta basze &% dificil ~ +trobar diferdncies

d'estructura, objecte, funcié © naturalesa, “Ie norms di
diritto Iinterregionale adempiono... la stessa funcione che
le norme di diritto internazionale privato... Cicé esse

tendéno & crears per via indiretta, un regolamento Kiurdidiceo
per 1 rappofti che hanno carattere di estranecita alla.vita
reale interna della regione,..” (94), de manera gque el Dret
Interterritorial es confirma com la l.'d.imensié» interna® del
Dret internacianal Frivat, el qgual regula . aixi els

conflictes tant interns cOom internaciqnals i també els

(93) CHESHIRE, Private International Law, 102 ed., 1879, pag. 9;
YNTEMA, "The Historic Bases of Private International Law", Auwerican
Journal of Comparative Law, vol. II, 1053, pag. 287-317; ° GRAVESON,
Conflict of Laws, 72 ed., 1974, pag. 6. ' :

(94) AGO, R., Lezioni di difitta'internaziunalelPrivatn, 185%, pag. 04,
també a "Régles generals des Conflits de lois*, a R. des C., 1036,
IV, vol. 58, pag. 365. : :
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mixtas en els guals es produeix un. encavalcament de
conflictes per efecte de 1a remissid & un sistema
plurilegislatiu. - Dl'aguesta manera s'arriba pacificament a
1'admissis de 1'actuacis internacional dels ordenaments
plurilegislatius que, segons els criteris de Common Law
fonamentats en la idoneitat d'algunes connéxions, roden a
nas actuér directament en la regulacié de 1a relacis

juridica internacional amb qué es trobin implicats.

Lese teeories intermitges S4én en realitat més
properes als postulaté assimiladors que a les doctrines
diferenciadores. ELIESCO arriba a dir gue el dret
interprovincial "n'est qu'un droit internationsl prive

adultéres” (95).

La majoria de_la doctrina es?anycla, el pensameﬁf
de la qual queda éxprassat a la frase de MIAJA DE LA MUELA
“la evidepte analogia entre ambos tipos de conflictos ne
conduce a <u abspluta identificacisn® (gﬁﬁ as tfcﬁa en
aquesta wvia intermitja representada també pRr EATIFFDL,
PiLLET o FEDDZZI... ELIESCO que assenyala com alguns dels

elements diferenciadors el marc juridic on es desenvolupa el

(95> ELIESCO, 9p. cit., pag. 181.

(06) MIAJA DE LA MUELA, Derecho Internacional Privade, I, 98 ed.,
revie., pag. 15 S '
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conflicte Isegons sigui intern .D internacional, lec fonts
d'on defiven les 1lleis o els titols que -respectivament.
invoqueﬁ, és a dir, igualtat entre 165 lleis en conflicte en
1'ambit internacional; igualtat o subordinacis, segcné el
éés, per a leg litigioses en 1'ambit intern... de manera.que
Sera necessari efectuar une modificacisé de deternminats
‘aspectes del Dret Internacional Frivat per Sqlucionar els
conflictes intérterritorials, puniualitza que "7l ne s‘agira.

gle de modifications d'importance en somme secondaire”™ (O7).

En definiti§a, aquestes modificacions secundaries o
"Jde nmfiz". conm diu AGUILAERE NAVARRD (98) no impedeixen *. .,
el paralelismo entre construccién tesrica y practica del
sistema de Derszcho :Internacional Frivado y del 'ﬁerecbo'
A Interregional. .. ” (QQL segons &l mateix autor. QASAKGV&S
estimé, per la seva banda, que les normes interterritorials
.eﬁ 1lur esfructﬁra i funcidé presenten una gran similitud amb

les normes conflictuals de Dret Internacional Privat {(100).

- €97) ELIESCO, op. cit., pag. 171.

{88) AGUILAR KAVARRO, K., Lecciones de Derecho Internmacional Privado, 23
ed., vol. I, part I, 1963, pag. 438. '

(99) AGUILAR WAVARRO, ., Derecho Iaternaciomal Privads, vol. I, part
11, part I, pag. 55. -

(1003CASANOVAS i LA ROSA, 0., *F] Derecho interregional e Iinteriocal”,
Llibre del I1 Congrés Juridic Catala, pag. 225. '
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Per abonar aquest ecriteri oconsidera gque &'ha de tenir en
compte la uniformitat de les técnigues de solucié i 1'origen
Comd d*ambdés conflictes, com també l'existéncia de

conflictes de naturalesa mixta.

~Davant de la postura matisada que adopten els
'autors partidaris de la similitud sense idenfificacié. dels
arguménts per slls mateixos manifeatats,'hcm pot preguntar-
se si de veritat arriben a questionar-sze la identitat de
naturalesa entre els dos tipus aa conflicte i =i ;es
adaptacions que proposen en relacisé amb les peculiaritats
del Dret Interferritorial ne responen mes a faons practiques

i d'operativitat que a l'esséncia del conflicte.

¥o es nega tampoc en aguest cas la incideéncia
1nternaoicna1 dels ordenaments plurlleglslat us, perdé en la
solucié del conflicte mixt estableixen una gradacié.  S'ha
de resoldre primer el conflicte internacional d'acord amb

les normes de Dret Internacional Privat ¢ després &l

conflicte intern segons les normes del Dret
Interterritorial.
L'altim dels corrents doctrinals ‘planteja

1! absaluta separacio entre e¢ls conflictes internacionals i
“els interns. Les dues. posturea d:feranciadorea clas:iques
han eatat defensades tant pels partidarla de la concepcis

internacionalista el Dret Internacional Privat. COmo aras
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ZITELMAN, els quais en consideren exclés el Dret
Interterritorial ~segons aixe, ez tracta d'una qlestié de
llibertat del legislador intern a 1'hora de regular el-Dret
_Intertérritorial, llibertat .que " 1i  manca en Dret
Internacional Privat (101)-, com pels partidaris. de 1ia
concepcisd nacionélista del Dret Internacional Privat, BARTIN
gitua el nucli de'la'diSCussié en !'existoncia o no 4'un
conflicte de saobiranies, conflicfe gue no es.déna en l'ambit

interterritorial (102). Les matiszcions i. reelaboracions

dels seguldors d'azquestesz postures han mentingut, pero, en

ailo fonamentai, 1l'argumentacid.

VITTA, per la seva banda, és favorabls s la
diferenciacié perqueé considera que - en el Dret
Interterritorial, precedint les ncrmes de conflicte, es

troben les normes atributives de competéncia QUe sén el
pressupdsit perguée els conflictes interns puguin existir,
atés que estableixen ele limits de 1a competéncia

legislativa dels ordenaments interns (103).

(101> ZITELNANN, I.P.R. (1897-1012), vol. I, pag. 395 i es.

(102> BARTIN, Principes de Droit international privé selon la loi et la
jurisprudence framgaise (1930-3%), vol. I, pag. 24 i 25,

(103) VITTA, Diritto Internazicmale privato, vol. I, pAg. 89 i es.
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Per SZASZY, 1la diferéncia o és una qiestis de
naturalesa, Ja que presenta trets uniformés en el Dret
Internacional Privat i en 1'Interterritorial, siné que 1a
diferéncia rav al tractament gue reben | detefminades
'inétitucions com I'aﬁtonomia. de la voluntat o els drets
adquirits en un i altre sistems. L'avtor considera les
teories felatives a la natﬂraleg; Juridica dels sistemes de
Dret’ Internaciocnal Privat i. 2e Dret Interterritorial
excessivament tedriques 1 mancades de Tconclueive force*

{104y, <om diuv de formwa expressiva.

En definitiva, la polemica doctrinal al wvoltant dé
la naturalesa idéntica, similar o bé abszolutament desigual
del Dret Internscional Privat i del Dret Interterritorial ha
de servir d'una banda per establir la relacis que existeix
entre una determinada concepcié del Dret Internacional
Privat i el reconéixem@nf o be la negécié de 1a possibilita£
‘0 capacitat dels ordenaments simples d'un  sistema
-plurilegislatiu per operar en 1" ambit internacional i é&s

clar que aixé depén de la postura adoptada pel que fa a la
- identificacis o no del Dret. Internacional PFrivat 1 el Dret
Intertéfritorial_ pergque si, en definitiva, no hi ha .
distincis, si tot es redueix a un “conflicte" entre'

ordenaments diversos i una mateixa teécnica per deterninar

(104) SZASZY, op. cit., pag. 240.
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quin és l'aplicable, eas fa mnlt.difici; establir reductes o
demarcacions . territoriais que actuin &cm 2 limits 1§
impedeixin el contacte d'uns determinate ordenaments,
aquelles que integren un sistena plurilegislétiu, amb

sitvacions de trafic juridic privat internacional.

D'una altra banda, servira també per aclarir-nos
que les soclucions gque adopta la Conferéncia de Dret

Internacional Priva+t de - 1z _Haia, ‘&n relacis a ia

lurilegislacis ne sén an  absolut aliene
ol

m
J
@
fim)
o
[
)]
et
in

lantejaments, =ates que, com Yeurem, SupcsEen arrenglerar—so
P & .

o

mb les postures 4'aguells gque defensen I'equiparacis i ho
redueixen tot a un prcblema de regulacis de situacions

Juridigues no homogénies.



107

E.- Arguments que abonen la identitat del Pret Internacional
Privat i del Dret Interterritorial: les particularitats

ns alteren l'esséncia

Les éritiques qué el profeéecr hkongarés fermula &
les tecories sobre la naturalesa Juridica, que de fcrﬁa
abreuvjada, han estat exposades a i’apartat anterior, sén
compartides totaiment per aquesta autbréf Perds ég que; &
més, les diferenciadores especislment sén agpriogristigues 1
'éxiqméfiques de tal manera que, com diﬁ ELIESCO interpretant
el pensament dele avtors que glestionen aquestes doctrines,
ne son sind “une superfeétation inutile, qui, dans d'ordre

practique, n'enirainerait auvcune canséqﬁence" {10B).

Des del nostre punt de vists, el que cal tenir en -
compte, <om proposa VITTA (166>, és 1a funcié, l'objecte i

- les tecniques de reglamentacid per sls sistemes de Dret

(103> ELIESCO, op. cit., pag. 77.

(106) VITTA, a Conflitti..., vol. I, pag. 89 proposa que “per Ja

' sistematica. .. della wnatura giuridica» del diritto internazionale
privateo, del diritto interlocale o del diritto interperscnals... e
gportuno sceverare I seguenti tre aspetti del problema stessa. .. ®,
és a dir, objecte i funcié perd 1'Gitim el refereix directament. a
la naturalesa juridice de la norma de conflicte i fa 1z distincis
entre la norma atributiva de competéncia i la norma de conflicte,
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Internacionai‘ Privat i de Dret Interterritorial per
.determinar les possibles diferénciez o semblances. Agquesta
n'és la veritable pedra de toc i en aquest sentit resulta
evident que tant en un sistems com én ltaltre, la fun¢ié_és
la de determinar 1'ambit d'aplicacié de la norma, 1l'objecte,
reglamentar les relaciones juri&iques o situacioné
connectades a més d;un ordénament i éue lez teécniques de

reglamentacié sén exactament les mateixes.

Aixi doncs, Sense refusar tam?dc les
upafficularitats“' del conflicte interterritorial que fan
ﬁecesséries certes adapfacions, com . correctament destaguen
els defensors de ‘1a via intarmitia, es pot arribar a la
conclusié de donar suport a les teéries assiniladores., Les
"particularitafe" del Dret Interterritoriai faﬁ_ que eén
realitat s'alteri ~ 1‘objecte, funcié o técniques. de
feglamentacié?, canvia per aixé l'esséncia, é&s a dir, ia
naturalesa del problema?, HNosaltres pensem gue na. Fins i
tot les pcstures_iﬁtermitges no estableixen una veritable
distincié entre ambdés per un altre que es considera nés
operatiu 1 adient o matisaf 1'abast de determiﬁades
institucions del Dret Intefnacional Privat ho-modifica él
métode i 1'instrument d'analisi del “conflibte
internacionaié i dél "conflicte intern" que utilizem i que

&z el mateix,
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A més a més, es podria argumentar gque cada sistema
Plurilegislatiu té les seves particularitats, que no hi ha
uniformitat de plantejament i de solucions entre els
sistemes plurilegisliatius, com déiem @ 1‘epigraf 2.8
d'aguestes ?agines i malgrat aixd, la unitat intrinseca del
fenomen es manté. No és poséible establir per aguesta ras
diferents categories per a cada un d'ells i considerar—los
problenes independents, cadascun amb una naturalesa juridica

diferenciada de les altres.

En conclusisd, i.teninf en compte 1'objecte, funcis
i naturalesa juridica del siztems 4de Dréf Interterritorial
(1¢7), =no es pot establir una distincié essencial de
naturaiesa entr2 el Dret Internacional Privat i el Dret
Interterritorizl. £s5 ben cert gue en l1'ambit intern el Drét
Internacional Privat modifica algunes de les  seves
_iﬁstituciane fent-les més adients, pers és igualment c¢ert
que en l'ambit internacional privaf ne #s uniforme ni
identic, s'adapta a les partiaulafitats del sistema juridic
de cada Estat, de manera que s possible parlar d'un Dret

Internacional Privat frances, espanyol o alemany... 1a qual

(107> LALIVE, representant de la pastura intermitja insisteix en qué ni
per l'objecte, ni per la funcié, ni per la natura de les hormes de
solucié dels conflictes interns, aquests no es diferencien del
Dret Internaciomal Privat, i aixi ho recull a la seva obra "Droit
interregional et dreoit intersational privé®, Recueil des Travaux
Suisses. IVeme, Congrés International de droit comparé, 1054,
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cosa no trenca la reduccié a una unitat de fons ni desvirtua

la unitat de la naturalesa juridica del fenomen.

La distincié entre Dret Internacional Privat i Dret
Interterritori%l es pot mantenir nomas per via academica o
convencional, perd cal cmnfemplar en tot monment el fenaomen
en la sewva globalitat i ~tenir present la doble dimensis

interna i internacimnal-del,Dfet Internacional Privat.



CAPiTOL II

ELS CORVERIS DE LA HAIA: ELS COKFLICTES DE LLEIS I

ELS ESTATS JURIDICAMERET NO UNIFICATS



1. LA CORFERERCIA DE DRET INTERNACIONAL PRIVAT DE LA HAIA
A.— Justificacid de 1'estudi de la Conferencia

hem es pol preguntar sobre el sentit de l'exposicis

gue ez faraz itot seguit. Per que esmergar un tempe, unes

pPagines en descriure 1 interpretar e

-

s principis i eleoments
que informen la Conferéncia, a desgrat que sigui el marc on

.e

]|

desenvo}upen els treballs gque ens interessen?, a que
:treuen cap totes les possibies elucubracions sobre les
contradiceions o les caracteristiques de la Conferencia?,
‘quina relacié poden tenir amb el veritable objecte d'aqgést

estudl?

A mesura que avangava en les tasquaes preparatories
d'aguesta tesi, éz a dir, quan més n'endinsava en 1& lectura
de les obres sobre 1a Confereénciaz i de 1z Cenferencia, de
les seves Convencions o écbre les Convencions..., més tenia
la impressié que eﬁ' els elements contradictoris que em
gémblava albirar, en la superacié d'aquestes contradiccions,
hi havia quelcom que no’ pndia negligir, em semblava qué
- alguna relacié tenia amb tot alls que em preocupava, i

‘aquesta impressié em resultava molt suggerent, no tan sols
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en relacisd é comprendre la prépia Conferencia, cosa per si
sola prou interessant, siné per 1a relaciélque, de primef.
antuvi, de manera intuitiva, diria, em suggerié réspecte a
les clausules que eﬁ proposava d'analitzar, de manera que,
pensava, no era paséible abordar-les per separat del contex

on o es -prcduien4 que aquest <context podia fins i tot ser
determinant per copsar la rad de ser dé les clauzules i, en
cmnseqﬂénoia, d'arribar a fer-ho, dlarribar a estudiar-les
per si mateixes, de forma aillada, -per separat del seu marc,
estava coanvenguda qgue les deixaria insompistes, &rfenes de

ia meva propia originalitat.

Aixi doncs, la pregunta eiemental en aquest =sentit
.és. quines sén l#s raons que fan que les cladusules relatives
a la plurilegisiacis apareguin per primera vegadé <n les
Convencions de la Conferéncia de la Haia 1 nec en d'altres?,
que fa que en un determinat moment e pensi en lz necessitat

¢d'estipular la clausula plurilegislativa?

Penso que la regposta a_totes aquéStes preguntes es
troba als apgrﬁats anteriocrs. i la Conferencia én un
determinat moment s'ccupa de problemes finz ' aleshores:
reservats a 1la compéténcia de cada Estat,- puix gqgue eg
considerava gque afectaven eetrictamgnt i'ordenacié interna
de.l‘Estat, com s6n tctee'aquelles qiestions relaciognades
amb la determinacié de 1la liei aplicable en el caé de

situacions de plurilegislacis, si la Conferéncia, en preandre
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en consideracié aguest fénpmen i tractar de regular-lo,
trenca amb la inércia d'establ;r un -doble i separat pla
d'actﬁacié de ies relacions juridiques privades: les gue es
desenvolupen en 1'ambit intern, per uﬁa banda i les que
actuen en 1'ambit internacional, per'un altre; o bé, =1 la
Conferencia é'acupa a mads de questions relatives &
l'estipulacisd de tractats, &z = dir, de materises de
naturalesa clarament internacional, i hn'fa en relacid a la

'e
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pessible  incidéncia d'aquesta tecn Tipulacié en

0

aspectes constitucicnals d'EBstats federsal o d'estructura

potitico-juridica no unitaria, que és matéris de naturaleca
interna, _és pergue ha sabut, entre d'altreg_ coses, ser
flexible en el seu procés d'evolucié, aberta als diversos
'siétemes Juridics que l'integren I composen, raeceptiva 1
atenta als problsnes reals del trafic juridic internacional,
permeadle  al nou ordre  Jjuridic internacional i a 1a
ductilitat que aquest- reclams; 23 per aius que. les
zoilucions técniques} impregnades d'una veritable voluntat
d'eficacia, sén el reusultat de l‘exﬁeriéncia dels Estats.en
i'aplicacié de les normes 1 de l‘mbservécié del real i

efectiv desenvolupament de les relacions Juridiques,

En definitiva, sén aquestes condicicns les gue
generen 'uﬁ clima propici ﬁeréué;_ guan la Gran Bretanya
praoposi una férmula per tal d'unificar .els critéris de
determinacié de la llei aplicable.i pPer identificar-la en

els sistemes Juridics no unificats, la Conferéncia ho
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accepti sense opoesar gaire resisténcia, sense interrcgar-se
massa profundament sobre la procedéncia © na d4d’'una aital

proposta en una Convencisd internacionsl.
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B.- Ressenya histérica de la Conferéncia de la Haia

Els Convenis dels :quals passo a QCcupar-me &én
elabnfats' -eﬁ el si dé la Conferéncia de la Haia de Dret
Internacional Privat, 'formada per experts, delegats dels
E=tats membres. o eés, pef tant, sobrer d'ocupasr-se en
primer lloec, a tall d'introduceis gque focalitza ja l;cbjeoté
del nostre interés, de 1=a Cﬁnferéncia.com a tal, dels seus
origens, de la seva coﬁposicié, dels seus objectius 1 de la
seva evolucib, dades sense les iquals'-potsef eﬁs seria 
daificil -éopsar la raé, el -sentit, de les clausules que
motiven el nosire esitudi. Fer endavant cal confessar gue
aquesta referéncia':és obligadament curté, atéa gue - ens
preocupé basicament com a marc en el qual conflueixen i es
\canaiitzen difereﬁts fendéncieé i sistenes jﬁridics i en la
mesura qQué consta l'existéncia d‘excel.ients treballs que de

ben segur han de salvar les possibles mancances (1).

{1 En aquest sentit, ultra els autors que seran citats en el decurs
d'aguesta pari, vegeu les Actes de 1la Primera Sessié (1803 1
JESSURUN D'OLIVEIRA, "Universalisme ou Régionalisme de la Conéerence
de la Haye", Revue Critique de Droit International Prive, 1066, pag.

381 1 ss.; QFFFERHAUS, J., "La Conferénce de La Haye de Droit
Internatfonal Privé, Experiences et perspectives”. - 16 Anuaire
Suisse - de dreit interpatiomal, pag. - 27-52 i DROZ, G.A L., *La.

Conferénce de la Haye de Droit International Privée en 1980.
Evolution et Perspectives”. Recueil des Cours, 1980, pag. 127 i ss.
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Per entendre 1les funcions i I'evalucié de 1la
Conferéncia, cal situar-la en el seu context histéric,
finals del segle XIX pel que fa'ai temps,. i ambit europeu
pel qué fa-a 1'espai; aixs explica facilment el pes dels.
corrents doctrinals que l'infofmen de bon coménqament, el
moviment ocodificador i el penszament  de " MARCIKI, que es
deixara éentir notoriament fins poc mes gnlla de 1l'enirada

de Gran Bretanya com a membre de 1'organitzacisd, el 1925,

La Conferéncis ez reuneix per primer éop el 1803,
Presidida per ASSER, la iniciativa ded Gqual-de celehrar uns
Conferéncia Internacional a Holanda, que es prcpoéés. ila
unificacié de les normez de gcnfliéte ritjangant .acorda
internacioﬁals, va Ser acellida i propiciada pel Govern dels
P&Iscs Baixos Z: que per 1la séva banda, ei  1874, havig

intental sense resultat de CULVOTETr-ne una.
a) Caracteristiques organitzatives de 1a Conferéncia en 1la
Primera etapa '

En una primera fase de la Conferancia, fita que

situen, als nostres efactes, l'any 1628 <3 es caracteritza

(2) Vid. Actes I, premiére partie.

{3} OFFERHAUS, de qui ho repfenen entre nosaltres VIHAS FARRE, ../...
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per unﬁ série de trets gque si beé, &'entrada, en faﬁ possible
1'exiétencia inicial, suposen témbé un llast per a la seva
'plena -eficé¢ia. llast que nonés comengarad a llengar a-
1'aczbamaent .de la Segona Guerfa Mundiél} ami l'etapa que

inaugura la VIIZ2 Sessgid, el 1951,

Aguests trets es poden agrupar al voltant de dos
aspectes de la Conferencia, 1‘0rganitzatiu propiament dit, i

i'gperacional,

Pel que fa & 1'organitzacis, tres notes 1la
caracteritzaﬁen en agueall mcmeﬁt. la 'primera era el seu
caracter no perﬁanent' i consultiu. En principi, era una
anferéneia.diplomatica que es reunia voluhtariament_per a
lé cansééucié d'?ﬁa finalitat ben determinada, la unificacis

de les regles de conflicte, fi que s'estimsva convenient {

la periodicitat de 13 qual -~més fregiient en les quatre
priméres sessions—  era fluctuant 1 %ributaria, en gran
part, dels esdeveniments politics del moment. De fet,
/... R, TUnificacién del Derecho Intermacicnal Privado.
Conferencia de la Haya de Derecho internacional Privade, 1078 i
PEREZ GIRALDA, A., "La Conferencia de lLa Haya de Derecho

Internacional FPrivado: ' Indicios de una nueva orientacién®, Revicta
Espatiola de Deracho Internacionpal, 1082, num. 1, vol. XXXIV, pag.
141, fan una divisié tripartita; la primera etapa comprén de la I2
a la IV2 Sessic (1803-1904>; la segona comprén la VE i V8 Sessions
(1825-1028), i la VIIZ Sessié (1951) es considera com i*1inici d'una
tercera etapa que ez defineiwx plenament a partir de la V¥iil%: Sessis
(1856 . . '
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L'organitzacié no s'institucionalitza formalment fins a
l'establiment i 1'entrada emn vigor de 1'Estatut de 1la
Conferencia, el 15 de juliol de _1955 (4}. Fl caracter
coﬁsultiu de la Conferéncia es manté fins l'any 1914, 4 ies
primeres reunions eslian ralezesz les retioénciea i recéls_
dels Esta%s a comprometre ilur 'respéctiva 1iibeftat
legislativa per 1'cbra de_l'Organitéacié. de manera que, al
llarg de les tres primeres sessions es va pérfilant el

caracter no legislatiu de la Conferéncia i el fet cue els

es mou la Conferéncia, entre_l'anim de  resoldre de forme
Satiéfactéria i universalment valiﬁa els conflictée de lleis
i1 la prevencié¢ a obligar-se directament pels acords
assolits, éz unao de.les raons del reconegut fracas de la
primera etapa de !'Organitzacié, tal. com confesss ol propi

OFFERHAUS (6),

(4) El Preambul de 1'Estatut disposa el caracter permanent de la
Corferéncia, i l'tarticle 3, paragraf 6, astableix una reripodicitat
entre sessions de quatre anys.

(5) Vid. Actes I, II i IIT Sessions.

(6) Actes de la Septieme Session, 1952, t.1., pag. 11, En realitat,
1'autor es refereix al fracds a que ha conduit el nacionalisme dels
Estats membres en relacié a les matéries de familia tan inpregades
com ell diu de "sentiments nationaux".
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La segona-nota distintiva era el seu regionalisme,
A la primers sessié van assiétir t}etze Estats, tots ells
eufopeus ), sense gque 1i'entrada, ben .aviat, del Japé
trenqués l'harmonia QUeL.malgrat tot, és a dir, diferéncies
socials, palitiqﬂes 0 economiques que es reflectién en una
diferent concrecid de les solucians1juridique3 a cada pais,
suposava el fet gue tots els Eetats T ogue mepDnien
originariament la Conferéncia, pertanyien. a una mateisxa
familia juridica, 1la del sistema codificat, i es nodrien,
per tant, d'unes concepcions juridiques no eésen;ialm&nt

diferents i inconciliables,

Per altim, la Conferéncia e'ordena  amb afany
universaliéta, tal 1 com corre5p§n a la seva finalitaf
codificadora, perd aquell desig que PEREZ GIRALDA ens
..aséenyala- com  una de les constants dinamiques de
l'Qfganitzacié 8y, resulta inicialment frustirat, _pfimer
'pefqué la concepcis “ﬁﬁiveraal“ déls Estéfg membree.és en
aguell monent tatalﬁent ‘eurocentrista; segon, pgrqﬁé
1'Organitzacié s'entén com un club'necéSQ&riamgnt reservat

5i es volen asecolir els resultats bProposats, cosa gque més

' {7) Aquests tretze primers Estats representats a la Conferencia de 1893
eren Alemanya, Austria, Belgica, Dinamarca, Espanys, Franga,
Holanda, Italia, Luxemburg, Portugal, Romsnia, Rassia i Suissa. -

{8) PEREZ GIRALDA, op. cit., pég._lsg.



.endavant quedaré Cristai;litzada en el segon parég?af dea
l'article 2 de 1'Bstatut (@), i tercer perqué el principi de
la nacionalitat segons MANCINI, sobre el qual s'aixeqﬁen les
solucions juridiques éels Convenis sorgits de 1es_primeres
seséions; no propicia precisament  1'universalisme de  1la
Conferéncia; 2@'haurd d'esperar la segoﬁa'meitat del segle

XX per abastar aquest propssit.

b> Caracteristiques funcionals de 1a Conferdncia en la.

Primera etapa

Pel que fa al treball i wmodus operandi de 1la
Conferéncia, Cires ' sbn las caracteristiques que
i'identifiquen en la prinera etapa, esiretament vinculades a

les que la defineixen com a crganitzacis.

Al caractér consultiu que ada,ta.la'Canferéncia ha
de lliigar-se la indefinicis del métode a seguir per arribar
2 la wunificacié . de les - normee conflictials de Dret
Internacidnal Privat. El duEte entre acollir-se al'sietema

classic dels tractats internacinnals 0.2l de les lleis

(9) "Feuvent devenir Membres tous autres Ftats dont Ia participation
.présente un intérét de nature Juridique. pour les travaux de 1la

Conféremce (,..)" ‘article 2, phr. segon de 1'Estatut de la
Conferéncia de la Haia de Dret Internacional Privat :



i22

uniformes sera resolt én_favof del sistema quée permeti als
Esﬁats un control sobre els resultats deié treballis de 1a
Conferancia, de..manera gue les lsolucions adeoptades per
expefts_ tinguin un caracter de projecte "sans gu'il soit
'uécéésairé d'introduire dans les legislations des Etats des
'modificétioﬁs subveréives.<y..)” (i®) 1, per tant, ez deixa
a 1'apreciacié de cada Govern 1'aprovacié o no deie acords,
en definitiva, el fet d'incprpmrar-loa Cc non als respéctius

ordenaments.

Vai a 4ir que la guestis del metode é3 un tema
recurrent de 1'Organitzacié —par exenple es5 torna a
plantejar a la V2, VIile, IX2 i X2 Sessions- directament.

,relacicnat amb dos aspectes gue preocupen fonamentalment els
delegats, el de 1'efectivitat dels <reballs de 1=
Conferencia, és a dir, de les ratificacions (11> 1 el de

l'obertura i expansié, &s dir, la possibilitat d'incorporar

(10 ASSER, Actes Iléme. Session, pag, 12-13.

(11 Les ratificacions dele Convencions de la Haia passen. per tres

' etapes ben ‘definides: 1ls més positiva correspor a les quatre
Primeres sessions; les V2 i VI2 sessions sén . absolutament .
decepcionants; en les posteriors s'inmicia un moviment favorable a
les ratificacions propugnat per 1la propia  Conferéncia. La
informacié de 1'estadi actual de les ratificacions eg pet veure
SUMAMPOV: Les nouvelles Conventions de La Haye. Leur application
par les juges npationaux. lLeyden, t. II (1880), t. 11T (1984);
també a "Information concerning The Hague Conventions on Private
International Law", - Wetherlands. International Law Review, 1084,
vol. XXI, pag, 225 a 276. ' -
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nous membres o d'aconseguir adhesions —objectiu de 1les
noves Convencions, les elaborades a partir de 195%i-
acomplint aixi 1'aspiracis d'universalisme que sempre ha

mogut la Confereéncia,

Vineulat a 1a concepcié universalista, ben entés
.que_ restringida a 1'aprehensis eufopeitzanf del mén, que
anima_éls inspiradeors Jde I“Drgaﬁitz§cié. s'ha de situar-el
propésit. inicial d*efectuar una .Codifioapié geheral dels
conflictes'de.lleis de Dret Privaﬁ 1125, Agquest ambiéiés
prajthe. pers, propi  del pensamént imperant en acdquell
monent, €s ben aviat abandonat. Ja en la Primera Sessis es
constata lia in@nssibiiitat, o almenys les grans dificulfats
existents, d'arribar a 1la farmulacié dfunes regleg valides i
acceptables ?er 2 tots els participants; fins i tot tenint
en compte la inegable homogenaitat d'aquests; per tant;,a
1a_Segana Sessié, eis treballs es di;igeixen ca&p aquells
sectors del trafic Juridic internaaiunél mes actius i; en
conseqidncia, més necessitats d‘una.reglamentaaié uniforme

que els proporcionés un Brau raognable de seguretat jufidica.

L*'9ltima nota que caracteritza 1'aspecte funcional

(12) Els delegats holandesos van presentar un avant-projecte intitulat
"Disposition générales par rapport aux conflits de Droit privér
que, en vuit articles pretenia donar salucis a totes les matéries

- objecte de conflictes de lleis. :



de 1a C;nferéncia. i que es relaciona direétament anb el
?egionalisn& que de .fet_ informa els seus origens, éz el
caragtef tancat dels Convenis de les primeres sessions;
‘aquest caracter de reservats als'Eététs menbres amb el gual

2lzs Convenis es mantindra

ja)

s'expressen les élausules finalé
fine a 1a VII2 Sessid, sense gue la “clausula colonial" (18)
que possibilita 1'extensisén dels'Canvenis zls territqrie no
netropolitans dels Estats mémbfes, intfcduida & la 1Ve

Sessisé, pugui  de cap mEnera ser considerada  com  una

En resum, a‘mbéerva en aquestz pr%mera etapa de- la
Conferéncia una certa ambiguitat entre els principis i
‘valors que proclama i Pereegueix en teoriz i ele que. en
realitat la couformen, entre el desig i ia realitat.
P'aquestes contradiccions, pers, que 1'ha portads a
cituacions de practica'papalitzacié ~el periode entre lesl
dues:guerresm la Conferéncia ha sabut eutreure els elements
que n'han permeés gl progrés dinamic i l'evolucis, de manera.
que la realitat drgénica. i funcional del_l'Organitzacié_
s'adequa a les finalitats i principis programatics, cosa que

en definitiva, n'afavoreix 1l'eficacia.

(13> La Clausula Colonial és present als Convenis de 1a Haia amwb petits
matisacions de terminclogia -des de "territoris no metrapolitansg®
2 "territoris que representa en el pla internacional"- des de la
IV2 Sessié fims a la XIVB. Als Conveniec de la XV2 Sessis (1984),
Ja no apareix l'esmentada clausula, que ha provocat finms 3 tot, a
lnstancies de la URSS, alguna interessant, be que curta, discussisé
en relacié als efectes de la descolonitzacis sobre aquesta.
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C.—~ Dbjecte dels treballs de ia Conferencia: La unificacisé
de les normes de Dret Internaciopal Privat i 1a

seguretat juridica.

D'acord amb allé que disposa l'article Primer de
l*Estatut de 1la Conferéncia, la seva finalitat és la de
"travailler & 1'unification progressive de regles de droit

international prive”, Agque=t enuncia®t é&s prou definider del

-

que ha estat des dels seus origen i continuva essent is

tasca que s'ha proposta l'organisme internacional.

Ianmatei;, d'aquesta proposicié simple, sufi@ient i
entenedora, convé precisar dos aspectes que ens ajudaran a
perfiiar més acuradament la direccis en qué treballa 1la
Conferancia. Duna banda, l'article  primer ésmentat diu
expressament que la unificcisé és progressiva, a2ixé signifiecs
fonamentalment que 1la unificacié no s'empréﬁj d'uha
émbranzida, siné gque es realitza pas per pas, en funciso Ae
la nécessitat d'unificécié sentida pels Estats -en: una
determinada matéria i sobre la base del consens de tmté ells

(14>; alhora, la férmula d'unificacisd progressiva recull i

(14> Bl caracter diplomatic de 1a Conferéncia 1 el mateix fet dels
qliestionaris que gén adrecats als Estat membres en les cohea
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eXpressa perfectamént tot el tféball d*aproximacié entre les
Iegislacibns que integren la Conferéncia el resultat del
qual es manifesta a les Convencions (15), La progressié
implica tambeé que, 21 no hi ha limitacié explicita en la
Convencid, 2! =eu camp d'aplicacis va me e ‘enlla de les
estricteé relacions entre els Estata"contractaﬁtsL &en
definitiva, que la fita éconaeguida_'i_ els seaus efectes

s'estenen com una taca d'ali (162,

Lfaltre punt sobre el qual cal deturar-se és que

1'article de referencia parla dé iz unificacié de les normes
de dret internacional privat; = semwbla ciar gue amb aixs
s'exclou els propesits de la Conferéncia treballar per a la
consecucidé dfun dret material uniforme, si més no aguest era
@l determini inicial, tal vegada pergué es pensés que

",..dans beaucoup de domaines l'uniformite du droit

+./v.. fages preliminars dels {reballs preparatoris de cada
Convencié corroboren gque el consens és 1l'element indispensable per
- a 1'éxit futur de la Convencis. '

(15> KENOEPFLER, F. diu que la Conferéncia en optar pel métode de 1la

unificacié de ies normes de conflicie respecta les diferéncies

- entre els diversos ordres juridics perd, a la vegada, tracta

d'harmonitzar-los. Les nouvelles Conventions de La Haye de doirt

international prive. (Etude de leurs clauses d'adhésion et de leur
role de-lois-modéles). Neuchatel, 1968, pag, 12,

(16> Bn aquest sentit, Vid. HOOGSTRATEE, H. van, "La Codification par
: traité en droit interpational privé dans le cadre de la Conferénce
de La Haye", R. des C. 1987-111, pag. 380.
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international ﬁfivé entre EBtats se réalisera plus facilement
que i'unification de droit interne...¥ (17) peréd el gue
resnita dert as que agquesta | exclugié, naturalment,
-puntuélifzariem, no s'aconmpleix o no es pot acomﬁlir en tots
els casos, sigui pefqué, com diu OFFERHAUS, és molt dificil
destriar amb precisié matemitica =alle Ggue entra dins la
nocis de'dret internacional privat i alls que ae‘nnescapﬁ
(18), =sigui perque & determinades metéries els convinguijmés

un traciament normativ material que conflictual. En aquest

[

sentit, cal dietingir els Convenis de la Hais par raé de iz
ma{éria per veure con d'aqueéta operacidé shvia en_reéulté.la
conclusisd gue la Conféréncia trebaila en urna doble direccié,
€5 a dir, en la unificacisé de les solucisns 2ls possibles
~conflictes de lleis; aquest &s l1l'objecte primordis! dels
£

Conveis sobre maidries civils 0 mercantils (1%9); rers també-

-en la formulacisd de dret uniforme, com succeseix an als

(17) OFFERHAUS, Discurs Obertura X2 Sessis, Actes et doc. ¥¢. Session,
t. 1, pag. 26. '

(18) Ibidem pag. 26.

(18 Volem insistir que i1'objectiu d'unificacis conflictual és en
aquegts convenis primordial, pers no exclusiu, els art. 7 del
Conveni Venda-liei aplicable i 8 transmiesis - de propietat, ens
forneixen exemples de normes que modifiquen el dret intern dels
Estats contractuals; el Conveni de Societats no té res a veure amb
la técnica conflictual, g o : ‘
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convenis de contingut netament processal (20).

Una.altra qﬁéstié d'importancia cébdal €5 precisar
a qué es refereix exactamentlla Canferéncia an proposar-se
la unifioécié de les normes de Dret Internacional Privat.
#e clar gue, en elg freballs_originala, amb aixé.eé voliz
significar dues coses, una, que ng 5'0ocuparia de les nbrmes
materials, siné d'aquélles estrictament "internacionals", 1,
dues, gue en el pensament i términolcgia_de i'época, aixd

‘erea equivalent =z bcupar-se de les normes de coniliote,

En l'actualitat,. . pers, una interpretacis
restringida a la técniea caﬁflictual no seria encertada.
Ben. smegur que Ia unificacis de- les normes  de conflicte
constituelx encsra la tasca .principal de la Conferéncia,
ﬁeré També que normes internacionals &'una alira naturalesa-

apareixen en els seus treballis (21) perque el caracter de

(20> Des de 1954, corresponen als segients convenis: II, Procediment
Civil; ¥, Competéncia féorum contractual; 1%, Execucié
abligacions alimentaries; X1I, Legslitzacis; X1V, Notificacis;

XV, Eleccié forum; XV¥I, Execucis; XVII, Protocol Addicional
Execucid; XX, Obtencis proves 1 XIX, Accéz a la Justicia.

(21> En aguest sentit, cal recordar les dues notes anteriors per refutar
una interpretacié estrictament conflictual dels termes emprats per
1'article primer de 1'Estatut de la Conferdncia, & nes, part de
les normes materials contingudes en els Convenic de “caracter
processal o e el de Socieiats, també a titgl d'exemple es poden
citar normes que delimiten el seu propi ambit d‘aplicacié cam
1'art. 1 de la Convencié d'Adopcié. '
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les materies, la finalitat amb que séﬁ tréctadee, ho reclama
necessariament de manera que, com diu OFFERHAUS, 5,.. L'on
ne saurait éviter rigouréﬂéement gue dans une coﬁventions.de
rwoit International Frivé ne figurent +tout aussi bien des

régles de droit materiel uniforme...” (22).

Aixi doncs, la tasca principal dé la Conferéncia és
1a unificacié del Dret Internacienal Privat, mentre que
statribueix a. &na altra organiﬁzacié, la UNIDROI%;
i'objectiu d'unificacié del dret material, peré_és evidnet
gque una delimitacio absoluta és impossible 1 el maxim gque es
pretén s una coordinacié entre les diferents organifzacioﬁs
gue s'ocupén d;aquests afers per tatl "d'estalviarfsa
duplicitats innecessaries (23). Amb aixo volem dir que el
dontingutﬁde lez convencicns no &s exclusivament conflictual
i que pér tant, el concepte de Dret Internacional  Privat .
emprat per 1'Estatut de ia Conferéncia oal interpretar-lo en
un sentit ampli, comprensiu de qualsevol de leg tecniques de.
regiamentacié_ internacioﬁal;privatisﬁes. interpretacisé que
s'ajusta als corrents doctrinals gctuals-i a l'estat de 1la

giestié convencionazal.

Aquest punt ens mena directament a un dels aspectes

| €22) OFFERHAUS, op. cit., pag. 26.

(23 . Vid. VINAS FARRE, op. cit., pag. 50.
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claus &e.-l'objecte del nostre estudi ‘i que guarda una
estreta relacié amb 1’adveniment de lé Clausula federal -~la
funcié de 1a quai @s la de preservar l‘eQUilibri entre la
capacitat . internacional de conclovre tractates 1 la
distribucié interna de écmpgténcieé entre les diverses
unitzts territorials d'un Estat compa$;¥ ates QUe aguesta

distribucid interna de conmpeténcies POt referir-se no tan

sols 2 les materies de les quals s'0cupa en concret un

tractat deverminat sind tambe a les.  técnigues de
reglamentaciéd gue la unitzat Cterritorial pot emprar per
regular~izs an els seus aspectes internacionals. B2 a dir,

un cop sentat gue no 'és possible, - ni ‘fuhcionalment ni
semintica, una interpretacis gque condueixi & limitar ele
treballs de léa Convencionz de la Haia & 1la simple
unificacié de les normes de conflicte i gue per tant, e! seu.
significat compreén tambe aitree normée de Dret Internacional
-Privat, caldrd easbrinar en quina mRENra aﬁuest fet pot
pradui: una disfuncié entre les solucions convencionals, la’
distribucid interns de competéncies.quan-aquesta afacta les
tacniquses de réglamentacié_ infernacionaluprivatistee i el
;treaty m&king power estatal i, particuiarment{ com pot aixd
afectar la nova ordenacis juridica espanyola en el cas qﬁe
la distribucié de ccmpeténciég ‘legialatives entre les
Comunitats Auténomes impiiéués llur competeéncia legislativa
respecte a les normes de Dret Internacional Privat, 1levat
de les normes de. conflicte - 1la competencia de les quals-

l'article .149,1.8é.- de la Constitucis espanyoia de 1978
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reserva exclusivament & 1'Estat, Deixem sinplement apuntada

la questid sobre la qual tornarem.

Per altra banda, si és cert gue 1la unificacié éo
una finalitat ben explicita dels treballs de ia Conferéncisa,
nogensmenys ho é&s que aquesta finalitat cbnstitueixi a la
vegada un instrument al serwvei d'un altre-proéé%it, potser
implicit, peré evident en tota 1'sbra de la Conferéncia, el
d'aconseguir per a les relacions Juridigues privaﬁgs
internacionals la necessaria seguretiat juridica gque la manca .
de coordinacié entre les normes dels dif-rénte Bstats no pot

de cap manera garantir.

L'Estatut no mencionaﬁla segﬁretat jﬁridica com un
dels objectius dals treballs de la Conferéncia, pers el seu
silenéi cal atribuir-lo precisament al fet que é&s. un
propesit obvi, fins 1 tot, al fet que constitueix la
finalitat primordial, Gltima, de 1'organitzacié. MANCINI ho
formuld de manera ben clar en l'enunciat de ia Meméria qué
el 1874 presenta a 1'I.D. 1., amb el titul "De Itutilité de
rendre obligatoire paur.tbus les Etats sous la forme d‘uﬁ au'
plus;euré traités internationaux'un certain ﬁombre de régles
générales de Droit Intefnaticnal Frive, pour assurer 1la
-dééision- unifprme des- conflits antfel les. differente
iégislations civiles et criminelles®” 1 ﬁODGSTRAIEN ens

‘confirma que .arribar',a un  grau de seguretat juridica
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aquivalent és ".., une des activités les plus mﬂrquées'de la

Conference de la Haye" (24).

L'obiectin de la seguretat juridica; assolida
mifjangant'la-unificacié de les normes de Dret Internacional
Privét; té com sa Gltim destinatari no 1'Estat siné -1a
perscna, é&s a dir, la unificacis no es realitz;_amb un afany
estrictanent estatal 0 gque  serveixi directanment els
interessoé estatéls -tot i que l'Estat té interes en la
_defensa dels drets dels ciutadans, @n aguest sentit, pers,
cal recordar_que hi ha Convenis de la Hais els beneficié
dels duals no sén resfringits- 315 éiutadana dels Estats
 signataris- i tampo§ amb un afzany purément cientific, beé
que éls'resultata dels treballs tiguin un indubtable valor
com aitais, siné que cerquen, com diu OVERBECE, la resposta
mis justa a la giestié de éaber quina llei.ha de fegir una
relacié juridica entre particglafs (25); i que aquesta
resposta es faci hoﬁogénia entre el nombre més exfens
ﬁdssible d‘Estéts, aitrament dit, 21 que pefsegueix la
Conferéncia és 1'interés de 1'individu, - destinatari i

_prdtagonist del dret; per aixd tracta de fornir-ii 1a

{24) HOOGSTRATEN, op. cit., pag. 35%.

(25> OVERRECK, Divers aspects de 1'uvmification du droit internatiopal
- privé, spécialement en matiére de successions. R. des C., 196i-
111, pag. 530. '
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precisa seguretat perqué les activifats que pugui o vulgui
desenvolupar en 1'ambit juridic internacicnal restin ‘al
marge de +%ota inquietud (26) 1 as per aixd també que 1la

Conferencia es mou principalment amb criteris A'eficécia,

a) Els objectius de 1a Conferéncia en relacié a les

.. matéries tractades

En els paragrafs precedents hen assenyalat com la
finalitat de la unificacié i de la seguretat juridics se
cerqﬁen amb ei ferm propésit "d’amél;orer la situation des
particuliere dans leurs relaticps Iinternationales" (27),
Aquesf evident propsésit es fa encara. mes palés én la pfépia
seleccisd de ies materies gue la Conferéncia escull ber fer-
neaobjecte-d'estudi i'de'regulacié mifjanganf Canvenis; .En
aqueai sentit, es pot afirmar .qua lez mateéries de leg
Convencions incorporen els objectius de 1'Orgenitzacié, gue
en constitueixen la cmncrécié i son ele canals pels qualsl

aquests es manifesten.

. (26) HOOGSTRATEN, “The United Kingdom joints an uncommon market: The
Hague Conference on Frivate International Law", 1.C.L.Q., 1963 -
- {wol. 12), pag. 181. ' . '

-(27) OFFERHAUS, op. cit. pag. 20.
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Hi ha dos aspectes que aclareixen la vinculacis’
entre l'obhjecte dels éonvenis i les finalitats  de 1az
Conferéncié, particularmeﬁt respecte & aguest afany
primordial per la seguretat juridiﬁa. . De primer cal
remafcér la manca de sistema o, si hom s'estima més dir-ho
aixi, d'un programa per a’l‘eleccié da témea ~encara gue
aqﬁests siguin proposats normalment d'una  sessis per
i'altra, previsié n&nima,'én_tnt cas, gque possibilita.els
treballs—- de manera que és3 pbssible afirmar que l'eleccié
depéﬁ. directament de les ﬁeﬁeesiwats BES  Apressants del
tfafic Juridic intefna;ibnal del mamen£ i.aisb per una ras
sdbvia: eis ijectips que es proposa la Confersncia imposen
una certa flexibilitat, duétiiitat, & la seva tasca per tal'i
de poder-los abastar amb eficacia  Fotser en cap altre
aspecte de l'otra de- ia_ Conferénci nc dqueden tan hen
rEfiectideé les seves aspiracions com en aquesf de i'eleccid
concreta de les natéries que  haurad de reglamentar
1'Organitzacié. Hi ha una perseveréncis palesa en el fet &e
vincular-se a problemes concrets i gue presenten un

innegable interés humd o econémic (28),

Precisament. perqué en aquets camps la necessitat

d*unificacié és més sentida en ser més odicses les

(28) BATTIFOL, B., “la XIé. Session de la Conferéncie de ia Baye e
Droit International Privé”. ‘Rev. Crit. D.I.Pr. 1960, pag. 247.
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diferénéies en els resultats,_per causa de lée-solucicns
divergents previstes per cada .ardenament. és possible
‘dtarribar a un gfau de consens que permeti tant unificar als
criterdis de solucid dels caonflictes com de facilitar-ne_la
incorpoeracié al Dret estatal.' s agquesta sensibilitat
reiteradament manifestada pels problemes més punyents de iz
vida juridica internacional el que permét KNOPFLER d'afirmar
éntorh 2i valor de Ies Convenciense de la Haia gue, sense
constituir lleis models en sentit formal, peden "jfouver par
son rayonnement, par econ irradiétion le réle d'un leoi-
modele. .. “ (22). També la col.laboracié que en relacis a la
proposicid i.eleccié de_temes-estableix la Conferéncia &b
altres organismes in#ernacionals_(30> amb taséues similara-o
paral.leles cail interpretar~l& com a signe de 1a
receptlvitat i e:pecial atencio que 1is Conferencia POsa en
la v1da de relacidé que es _deeenvolupa en un marc

internacional.

.El'mateix fet que la Conferéncia torni a considerar
algunes de les matéries ja tractades en la primera etapa del

seu caninar és ben explicit de lgs sevas Preocupacions.

(23> KNOEPFLER, op. cit., pag. 96,

(30) HOOGSTRATEK asseyala entre d'alires el Consell d'Eurgpa i 1la
International Law Asociation (The United Kingdom jolnts an uncommon
market. The Hague Conference on Private International Law,
I.C.L.Q., 1863, vol. 12, pag. 154, '
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Aquest  “"ritornello® tematic que - s'obgerva sinmplement
comparant els <cunciats d'algdnes Convencions anteriors 1,

pasteriors a la Segona Guerra Mundial no respon & un esperit

pejcrativament'_PerfeccioniSta, ans al contrari, a uﬁa
actitud ben positiva, a la woluntad d'adaptar a les
exigencies del moment, éz a dir, de .fer—les otils i
éficaceé, épectes de les = relacions Juridigques

internacionals la vitalitat 1 vigéncia de les gualzs reclamen

~aguesta adaptacié 1 proven, per tan%, l'encert de la tria.

t

[

L da la .

o

fn

altre punt ¢és que les preacupanc
Conferéencia s'grupen al voltant de %tres nuclis de problemes
que poden classificar com pertanyents al dret civil, familia

1 successions fonanmentalment, i a2l dret mercantil " ~en

ambdés casos tant en el vessant de dret aplicable com en el

d'execucid- aixi com @lz de dret proceseél estricte. Dit
aixi, no sembla . pas qué ens allunyem gaire &'una
classifioacié prépia del sistema juridic continental, 1la
gual cosa seria totalment aliena a2l - senti i a i=

interprétacié que fem de la relacié entre les matéries.que
tfécten les Convencions ihles finalitats de la Cmnferéncia.
Enloanvi, tan£ el 1ligtat.de ies Convencions cancrétes que
yalesen, com s‘ha dit, gl seu iﬁterés huma i econémic, com
 61 fet gue a la regulacié d'aguesis temes es tingﬁi cura de
'dcnar—lns un tractament'glbbﬁl-_—llei éplicable 1 execucis-

és prou aclaridor de la directa relacié entre les matéries
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que sén objecte de reglamentacis convencional i  les-

finalitats que persegueix 1'Organitzacis,

La conclusié de tot aixe eés que la Conferéncia es
preocupa  de no  deixar penjadez les expectatives de

lfindividu implicat . en una relacié Juridica dfambit

[

internacional, per tant, la seguretat Juridica que
persegueix no €s fan sols la referida & la .cartesa de
coneixer par endavant el dret que POt o0 ha de ger aplicat a

una relacid juridica ceterminada, ocom a resultat de ia

de les normes de Dret Internacional Privat, é= a

Fie
v

unificac
éir, del dret aplicable i, en congeqiiéncia, la certesa

~aqui més relativa-, del pPronunciament, cas de plantejar-se

-

la qilestisé davant d'un “ribunal: altrement dit, la seguretat
com a previsié dels resultats, o com diu ROOGSTRATEN,
"predictability” (31), siﬁé gue també forma part d‘aquesta
seguretat juridica que interezsa a la Cnnferéqcia bagtir als
mecanismes necessaris per aconseguir ia realitzsacis efectiva
déls drets reconeguts, és a dir, garantir la previsibilitat
nés enlla de 1la llei aplicable, de manera'que ccﬁpfengui
també les vies per far-la afectiva. La préocupacié pels
‘ﬁroblemes processals,'espeéialment_respecte &l reconeixement
i execucié de sentencies, tant d'algunes mateéries gue 1a

Conferéncia regula en Primer lloce en els seus agpectes

(31) HOOGSTRATEN, op. cit., pag. 162,
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substantius, com de.'ﬁatéries de naturalesa éxcluSivament
processals, és un afany 'eépecialnmt notori en la darrer

etapa de la Conferéncia, la que s'inicia e; 1250, 1 gque
dencta, a més, la clara i benefactora influéncia del sistema

del Common Law i el seu esperit practic (327,

b)» El métode c¢om a instrument d'unificacisé

Lz qiestié del méitode ha estat objecie de debat i

d'indecisid en el si de la Conferéncia des del comenganent,
precisament pre tractar-se d'un tem gens retsric sinéd, més
aviat, la clau de wolta per assolir 1'chjiectiv de 1ia

unificacisé del Dret Internacicﬁal Privat.

En aquest sentit, abordem la qgiestis des d'una
doble perspectiva, d'una banda com a fenomen cientifico-
filossfic, com a métode del coneixement que aplica un

procediment concret amb preferencia a un altre per tal de

(32) Ls incorporacié dels paisos del Common law a la Conferéncia ha
provocat 1'interés d'aquesta per reglamentar també els conflictes
de jurisdiccions, de competencies, que ©ls avtars continentals, més
especulatius bavien tractat fins ara, com expressivament diu
OVERBECK "un pev en parenis pouvres”,  -"Divers aspacts de
Ifunification du droit international privé, spécialement en matiére
de successions”- R, des C. 1961-III, pag 548 i, .en canvi, com bé
assenyala OFFERHAUS, "1'experiénce avesi enseigné que dans certains
cas une reglamentation de la competence & coté de la designation de
la loi applicable est indispensble...”, Discurs 4'obertura. Actes
et Doc. X2 Sessié, t. I, pag. 27.



éamprendre & d'interpretar una determinada realitat i
d'obtenir un resultat precis, en aquest cas, el de 1la

unificacis.

El fet gue la Conferémncia hagi substitult el metode
deductiu-axiomadtic fonamentat en el principi des 1a
nacionalitat, segons les teories de Mancini, emprat en les

guatre primeres sessions, pel méiode inductiv-comparatists,

baneficia sens dubte el procés dlunificac-is empés, E1
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primer va ser un métcde possible ment
mantenir 1'Ambit reduit dels seus inicis, peré un cop

aguesta comenga a obrir-se de manera gque hi cofiueixen i

confraternitzen els mes variats ciztame

) mn
=18

Jur dics,_
representants dels de dret civil, de Coﬁmon_ Law, dels
 sistemes socializtes, de dret musulmid, etc... (23), alhara
que el principi de 1é nacicnaiifat s'afebleix con a suport
indiscutible del. Dret internacienal Privaé, el métﬁde es.
demostra inservible. La mova siﬁuacié reclama un metode més
flexible, que permeti una adaptacié entre.tate els aistemgs
implicats, de manera que afavoreixi l'acceptacis de la
solucié uniforme prevista perqué, a mes, com diuy  REESE,
L'exit del treball d'una organitzacis dedicéda a 1=

unificacisd del dret no és el nombre de ratificacions

(33) Bn 1'actualitat, i segons les dades facilitades per la .1.L.R.,
1984, vol. XXI, pag. 255, hi ha 31 Estate membres, és a dir, gue
han-acceptat 1'Eetatut de la Conferancia del 15 de juliol de 1055.
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obtingudes siné, conm precieamént gracies al seu *treball, el
dret ha esdevingut més uniforme (34) i és clar que el métode
- que miller reuneix aquestes caraéteristiques ez el
comparatiu 'que opera sobre el coneixement de tots els
.siatemes juridics interessats 1 les sclucions del gual alg
problemeavde trafic Juridic internscional es fonamenten en

la presa en consideracid de totes 1les legislacions

involucrades

D'altrs banda, la glestise del métode pot

i
[

Lantejar-.
Be des d'una persﬁectiva instrumental, formal o técnica, con
a mwmitj& o vehicle mitjancant 2l queal aconseguir 1‘efécte
preamterminat En aquest® sentlt. s'observa_qﬁe el diléma-en
el gue es mou la Conferéncia giré ‘al voltant de. dos
- Paramsires gque sempre han tingut com & element fix lz -
convencié multilateral. En un primer moment, l'opcié que es
-planteja 1'Organitzacié és enire el métode de la llei
unifbrne' o el de'-la Convenciso diplomética, dg ia lled
general o del tractament especialitzat, ben aviat cecidit,
ja en les dues primeres sessions, a favor del métode de 1la
convencié multilateral de tema especific. Déspres, & partir
de 1l'etapa iniciada amb 1a Segona Gran.Guerra, la discussié

se centra entorn a la preferéncia antre el métode

(34> REESE, "The Ninth Session of the Hague Conference an Prlvate
International Law", Am. J.I1.L., 1961, 55, pag. 447-448,
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tradicional de la Convencié o el de les lleis models, segons
sigui consicderat un o altre metode més adient a la tasca

unificadora de la Conferéncia.

Era un fet pales que els treballs de la Conieréncia 
havien_ rebut  una magre acollidas pel gque  fa a les
ratificacions. 4ixd dond pev a la Delegacié dels Estats
Units que.participava en qualitat d‘observédorla_la”ViIIéf

-

Sessié a propozar oom a metode alternatiu al tradicional de

(w3}

la Convencié, =1 sistema de les 1leis models (33), segons
ers utilitzat per 1a Natftional Conference of Commissioners of

Uniform State Law, 1l'experiencia i bons resulists de la qual
|

1]

tosoE per & agquest altre

[N

consideraven tTambé otils 1 prof

forum.

La propcsta de leé lleig medels, *tal com 1la
formulen els representants nordamericans, _'s'criezita en  una
 d§b1e direccid. .D'nna'banda, es pfesénta oOm uUna respcsté
al fracas en el nombre de ratificacions obtingudes per les
Gcnveﬁcicns de 1la Conferencia de la Haia 1 pensen elél
defensors del nou sistema 'que' la com@osicié no regional,
heterogénia de 1'Organitzacié fa evident les dificultats del

procediment tradicional paer assalir els cbjectius

(385> Memorandum de la Délégation des Etats Units relatife =ux lois
uniformes et aux lois modéles. Actes VIIE&. Session, 1956, pag.
273. ' : '
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d*unificacié internacional, ates 1a manifesta reticéncia
dels Estats a assumir plenament els compromicos d'una
convencié formal. En canvi, en emprar el métode de la llei

ié i

£3

model es propiciarié de m&néra'direcfa la universalitza
els resultats de 1la _anferéncia podrieﬁ Yetre é@largis
écnsiderablement“_com diu NADELMANYN (3%) expresant i'opiniS
de tots els membreé de-la séva Delegacidé, ates que sobre uns

eixos fonamentsls, els Estals podrien perfilar les solucions

-

Juricdiques 1 adaptar—-les 2l seu propi sistems juridic amb

i'avaniatge de poder-les modificer unilateralmernt, 1a Gual

dy
3]

t

cosaz afavoririz la bona predisposicié dels Bstats membres
envers unes &clucions que no compromeiten irremsiasblement les
nocions més essencials dels respectius sistemes juridies. a

més, pensen també gque els B

o

tats no wmembres podrien
inspirar-s'hi i =zdoptar les solucions contingudes a iz llei

model la qual estendria, per tant, la seva universalitzacidé.

Per altraz banda, la proposta pretenia tambe salvar
un éscu}l que directament afectava la préopia situacié dels
Estats Units -en relacié a la Conferéncia per causa del-

métode gue aguesta emprava.

Els Hstats Unite van al.legar una dificultat de

caire constitucional per a la ratificacis dels convenis

(36) Actes VIIIé. Session, 1056, pag. 266.
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internacionals . (37) i  per extensié apliquen aquesta
dificultat a qualsevoi Esfﬁt' d'estructura federal (38).
L'avantatge de la llei model respecie a2l métode convencional
seria .permetre als Estats d'esiructura federal, en
definitiva Estats organitzats en funcid d'una distribucis
interna de | comepténcies enire les diverses entitats
territérialé que els conmpcsen, adherir-se  plenament a
1'Organitzacié, atés que no es veurien obligats a ratificar
convencions - ... cn  subjects which are bevond the

constitutional power of the Federal Gaovernment"” (36} i, en

ij]

canvi, podrien sctmeftre als Estate foderals les ileis model:

PeT a la seva possible adopeis.

Deixant ara de banda gue agquest sigri en realitat

(37> El1 problema al qual fa referéncia la proposta U.S.4. rau a la

: dicotomia entre el “freaty making power", reservat a la Unié, i la
distribucié interra de competéncies, especialment en matéris de
conflictes de 1llei, article II, par. 2, article I, par. 8 i X
esmena de la Constitucié dels Estats Units, és s dir, al problems
gue pot plantejar la conclusié d'un tractat en una matéris sobre la
‘qual el poder central noc té competéncia. La flexibilitat i
1libertat que atorga el sistems de la llei model salvariaz, dores,
aquest obstacle.,

(38) Tanmateix, el delegat suis PANCHAUD va manifestar tot el contrari,
Suissa no té cap impediment constitucional envers la ratificacis de
les Convencions i, en canvi, acollir-se al métode de les 1leis
models 1i suposaria greus problemes constitucionals. Actes VIIIa. .
Session, 1856, pag. 2683, :

(30) DEZENDORF, J.C., "The Ninth Session of the Hague Conference on
Private Internationsl Law", American Bar Association, Setp. 19061,
nom. @, vol. 47, pag. 810,
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fals pfoblenm. 40), interessa retenir-ho .per Iindubtablie:
relacidé que la giestis del métode introduida pels delegats
nprdam@ricans. des de 1'estriéte punt de wvista de les
dificultats constitucionals dels Estats A'estructura
conrplexa per ratificar les Convencions de ]ii_Canéréncia,

guarda amb l'estipulacisd de la prépiament dita elausula

federal, #s & dir, l'aparent fracas de 1a proposta nord-

P

amaricana propiciara anys més tard, el 1%70, l'aparicio de

1’ezmentada  cliusula amb  idéntic  patrocini i semblant
- finalitat comciliadora enire el reaty making power 1 lem

competencies atribuides a les diferents  entitais

En reali%at i malgrat gue la maioria de delegats
.refusévén ia subztitucis del meétode convencional pel métade
de la.llei model (41) pergué consideraven, amb bon critefi,
gue aquesta Gltim Sietemé era, precisament, contraproduent é

la finalitat unificadora de la Conferéncia, tanpoc no

(402 En aquest sentit es pronuncien NADELMANN, K.H., *¥ays to unify
- conflict rples”, K.T.1I.R. IX, 1962, pag. 351 1 s=.; OLIVER, C.T.
"The enforcement of treaties by a Federal state", R, des C., 1074-

I, pag. 404 i ss. En relacis a la giestié, especialment des del
punt - de vista intern, vid BOWASSIES, P., “Structure féderal et
conflits infernes des lois. L'exemple des FEtats-Unis d'Amerique*,

Rev. Crit. D.I, Pr. 1953, pag. 285 a 316 i 533 a 563. o

(41) S'ha de precisar que el terme “llei model® significava per a 1a
Canferéncia "... toutes les formes du  procédé de legislation
concordante sans ' convention Internationale”. Rota 2 del
Kemorandux. Actes et Doc. INe. Session, T.I, 1060, pag. 209,
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deixaven de reconéixer ni de preocupar-se fel migrat nombre de
ratificacions obtingudes par les Cunve;cions 1 es per aixd que la
‘tercera resolucisé adoptada per lg Cinquena Comissié en matéria de lleis
models (42) qﬁe'va ser_aprcvada'per unanimitat, opﬁa per-una
sclucié oberta, de .manefa que, en funcid de 1'gbjectiu

d'unificacié i per reé de la matéria, el procediment técnic

[ =

elimini els elements de reciprocitat,. fent aixf possible

i‘eplicacié general de les solucicne adoptades sence

renunciar, doncs, al seu caracter diplomatioc § declarani gue

0]

ia Conierencisa *a é&té renduve attentive" a les dificultats de
naturalesa constitucionzl que alguns Estats federals tenen

tant per adherirse = un cenvenl com a  la  nmateixs

Organitzacis.

Tot aixé significa, en definitiva, gGue a partir
d'aguest moment el sistema convencional es flexibilitza, que
&'intentaran noves foérmules, ponderant en cada cas lee

nmateries a tractar i la solucié técnica més adient a la

finaiitat dtunificacis, apareizen les  convencions
bilateralitzables,  proliferen les convencions ochertes,
@tc..., significa també que la Conferéncia inicia una via

d'atencié i sensibilitat vers una série de.problemes fins
aleshores ignorats 1 que 1llur heterogénia composicis 1i
plantejava. En .certa manera, s podria' dir gque 1la X2
Sessié és el cami.de Damasc de 1a-anferéncia. eszpecialment

pel que fa a la plurilegislacis.

(42) Actes et Dod. IXé. Session. T. I, pag. 240.



D.— Evolucié de la Conferéncia

a} Factors dinamics de 1'evolucis

Fins

o

aui, & grans pinzelladéa, hem assenyzlat els
trets més caracteristice de la Conferéncia i o cal una
analisl gaire aprofundida per extreure de la lecturs dels
.apartatg anteriors la conclusié que aguesta operava sobre 1a'
base de principis contradictoris, perd, caom déiem ia al
comengament 4 zquest  capitol, precisament d'aquestes
contradiécians. de la preminénciz i essencial importancia
atdrgadé a determinats principis, 1'Organitzacis ha.lgabut
ﬁreufe-els elements que n'han fet posaible la progressiva
evolucid, fins convertir-los en factors dinamics de la sewa

activitat.

Cai insistir en équest& idea tants Ceops com sigui'
necessari, perquée constitueix 1a.idea esseﬁﬁial per entendre
ia decisiva contribucis d'alguns d;aquests principis de 1e§
proples contradiccions, al desenvolupament i consmlldacio de
1a Confgren01a i per tant també &z 1'element clayv en

relacié a 1'aparicié de les clausules relatives a les
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situacions de plurilegislacid 43),

Els que anomenem féctars dinamics de.l'avolucié. ég -
a dir,.aquells elements que generen el progressiuy canvi dels
trets inicials de la Conferéncia envers els Que avui =
contiguren, s'agrupen al voltant de %res eixos actuants ben

definits,

El primer, sens dubte, é&s constitui+ per 1‘Dbje¢te
de 1'Organitzacis que ='expressaa mitjéngant els principis
d'unificacié i seguretat juridics, Vefitablee-mgtors de 15
seva évclucié, due la projectien endavant, fent~la sortir del
confortable cau iniciél;' Aguests propdésiis, perseguits
sampre anb criteris d'eficacia millaor o pitior aconseguida;
prévoquen 1'Ubertﬁra ¢e la Conferéncia en un doble vessant:
per ﬁnal banda, fespecte al métode, que es concreta en
l'adnmissié de nous mitjans.tégnics, eﬁ la utiiitzacié d'una
Pluralitat de méfodes; per altra bandas, obertura també vers

tots els sistemes juridics que gradualment la van integrant

(43) En aquest sentit, cal precisar la nostra terminologia. Hem volgut
- donar el sentit més ampli possible, de menera que el terme pugui
comprendre alhara tant les clausules l'objecte de les quals és tot
~allé relatiu a la determinacié de 1la 1ilei aplicable com 1les
¢lausules federals que afecten la técnica d'estipulacié. Ambdues
clausules, persé, fan referéncia a situacions de masca d'unitat
legislativa, essent indiferents ara les estructures Jeridico-
politigues que la motiven en cada cas, : '
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a4y, en 'un. procés continu d‘univerealitzacié que comprén'
tant el nombre com, el que 43 més important, la Progressiva

harmonitzacis dels diversos sistenes.

‘El segon eix que aglﬁtina els elements dinamics Gue
impulsén l'activitat de 1‘Drganitzacié pPot ser expresszat comn

la dislectica que generen les contradiccions entre  els

‘principis dogmatics, universalisme, enciclopedisme. .. per
esmentar-ne alguns, versus els principis -apiicats en
realitat, regionqLisme, particularisme, .., que caracteritzs
®ls primers temps de la Confereéncia, és 'z dir, les

contradiccions entre la seva definicié tesrica i ia seva
realitzacié practica que, a 1z llarga, haurien pogut portar

1'Drganitzacié a2 un atzucac,

Tanmateix, aquestes contradiccions, que en bona
lééica haurien d'haver-ze accentuat . a mida que  la
Cﬂnferéncia'creixia en nembres 1 sistemes juridics, donenl
lloc a uns progressiva evolucié cap a un punt aon els
criteris formals i els -practics s’'integren fins coincidir.
La tasca que 'aconsegueix da capgirar les dificultats en
elements _generaddrs de prqgré$ ez nodreix de 'a funcis

absclutament prioritaria atorgada als objectius d'unificacid

(44> L'obertura gue estableixen la IV Comissié de la IX Sessid i 1'Azta -
final de la XIV Sessié no té altre sentit que assegurar els
objectivse de la Conferencia.



i'segurgtat juridica, eis quals se sgubordinen i adapten a
qualssevai altres aspectes de la Conferencia i, tambe, del
paper Jugat per la Gran Bretanya que aporta, ultra les
ancépcions Juridiques propies del Common Law,.sobretot,'una
vistid pr%gmatica i ddctil dels problemes i qlestions

Juridiques, mai prou ben ponderada.

El tercer eix cal sifuar—lq, perd, a2l defora de 1la
prepia Organifzacié i respon &z allé gue podem anomenar nou
ordre juridic. internacional, que implica, entre altres
coses, perd ﬁgit signifigatiVamenﬁ,'l'entrada ag ﬁous actore
& l'escena internacional. Aquest fet trenca amb 1'ssquena
ciassic del Dret Intefnacicngl Piblic 1 el dota d&'una

Iflexibilitat fins aleshores desconszuda.

En aquest sentit, tres sén ele punts de referéncia
gue s&'han de donar, gens negligibies pel aque fa & i'entrada
del fenomen de la plurilegislacié entre les problemes a
ooﬁsidefar per la Conferéncia: el reconeixement d'un cert
paper intérnacional a l1'individu, la descolonitzacise i ia
crisi de i'Estat com a forma d'organitzacis que concentra.
tots els poders i que té& capacitat per rescldre tots els
problenes = -que avui dia es demostra . insuficient 1 s
superat fant'pér dalt, amb la creaciésé d'Drganitzacicns de
cuoperacis interestata;s, de vegédes fins .i Lot amb .

competéncies supranacionals, com per baix. per l'acfuacié de
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facto o per les competéncies de fure reconesgudes a entitats

de malt'diversa naturalesa~ 45,

Les objeccions ;laquest argumeht poden =er dues,.la
" Pprimera és que aguestes qUestimné pertanyen a ia discipliina
del Dret Internacional Poblic, mentre gue la Confeféncia
s'ocupa del Dref Internacional Privat. . Ara be, aquestes
&elimitaciuns, nécesséries a efectes académics, es difuminen

en la realitat; nc hi ha compartiments on les ideses, els

Bl

coneixemsnts o les experiencies es troben al redés une

d*altres i &s per aiud, 1 no per casualiia%t, gue 1'obertur

R

Lo

de la Confereancia e® realitse intensament a partir dels anys
cinguanta, en paral.lel a 1l'evolucié experimentada per 1la

societat internacicnal.

L'altra objeccié a formular ¢s que no hi ha una
relacié directa entre aquest nou ordre internacional i
l'estipulacis de les clausules gue afecten la

plurilegislacié als Convenis de la Haia. 25 cert que la

(45) En 1'especire d'aquestes entitats Incloem des de les entitats
territorials integranis d'un Eetat a les entitats de naturalesa
privada i caracter econdmic, L'ctivitat internaciomal que

- realitzen no és encara prou ben definida conceptualment, peré és
indublable que realitzen aquestes activitats i que es tracta 'un
procés obert que, ara per ara, ha qiestionat els valors
tradicionals i imposat un ritme d'interdependéngia. flexibilitat
que. proveca uma positiva confusié i1 tremca les delimitacions
classiques. Vid. Jacomy-Millet, A, “"L'Ftat federé dans les
relations internationales”, C.Y.T.L., 1876, vol. XIV, pag. 8 i s=.
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cause dire¢ta,'immediata. d'aguestes clausules es troba en
detérminats probiemés de 1oéalitzaci§ del dret aplicable cas
de femissié a un sistema plurilegisiatiu, posats de manifest
per 1a- Gran Eretanya, en un cag, i  pels' problemes
cbnstitucionals per & l'estipulacié de determinats convenis
al.legats pels Estate Units d'América, en un altre. Persd
£ambé &s cert qué si.aqueétes qiesticns es plantegen en una
Convencid Infernacianal, =61 ben accilides per .la
- Conferéncia, 1 &5 trenquen aixi les airibucions classiques

€ idntern 1 allé gue és internscional, és

b=

i

entre alisé que

. - =
perqué el tarannad dels Estatzs membres i el taranna de 1la
mateixa Conferéncia han estat influits per les noves

concepcions de les relacions internacionals aparegudes a iz

segona meitat d4d'aguest segle.

b> Trets actuals de la Conferéncia de Dret Internacional
Privat de iz Haila

s evident que la Ccnferéncia éonserva respecte a
la descrita com corresponant als primars temps unés
carazcteristiques essencials que 1'identifiquen, i gue Jles
transformacions experimentades han estat per adaptar-se
millor a les seves finalitafs i a1l medi on oparava. val a
dir que en tqt moment hom ha parlat_d‘evaiucié, és a dir, de

desenvolupament dels propis elements, de manera que @és
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senpre possible trobar el nexe entre l'origen del moviment 1.

el resultat final.

Els irets éue podrien gualificar de coﬁtinufetes
56n e1 carédcter diplomdtic que ﬁﬁhté, fcfmulat expressamen£
pel Comité'reetringit en el tercer paragraf de la resoluctsd
en matéria de lleis models quan diu que s IXQ. Sessié
*, ..reste conveihcue de 1a nécessite de conserver & la
Conférence un c&raétére ldiplomatigue.,." (48), neceszitat
gque elé.membrea del Comite i'la réjoria dels delegats, tal
com posen de menifest a les ohservacions dels gmve?ﬂa.al
Memorandum sobre les lleis nodels, rélacionen amb l'cbjectiu
d'unificacis, i'altra senyal d'identiﬁat gue ha romas

inalterable des del principi.

També el caracter'cigntific de la Conferéncia, els
membres de les delegacions de la qual sén sempre inﬁegradés
pels nmés prestigibsds iusprivatistes, és un dels trets gue
conserva des dels seus inicis, cosa que dota els treballs de
lla Conferéncia d'un indubtéble valor tedric, peré que ﬁo
oblida tampoc eals aspectes.practicg. cosa que convertelx sls

treballs en gairebé exemplars.

&lgunes de les actuals caraéteristiquea adquirides’

(46) Actes et Doc. 1X2 Session, T. 1, pag. 23¢.
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per la Conferéncia en el decurs de la seva activitat no eén
noves en 1'aspecte formal;_peré 81 gue ho sén pel que fa =&
1lur contingut <¢ongruent. Es en aquest sentit que cal
esmentar 1'uniﬁefsalisme com un tret ara Plenament assumit
per la Conferencia des de diversms_pﬁnts de vista, nombre
d'Estats que se 1i  han  anat afegint, rFrocedencia o
adscripecis geograf;ca dels Estats membres 1 sistemes
juridics.que representen, per una banda, i universalisme gus

també es manifestz en la manera de treballer per aconseguir

da

la unificacié, conoi{liznt els diverscs sisteme ol s

w

[

LALCS

i
Lo,
L

en l'ambit no exclusivamet restringit als menbres d'algunes
g : ;

Convencions, per l'altra,

Una caracteristics, en aquest cas  nova, é&s 1la
flexibilitat que  la Conferéncia adopta respecte: de la
qiestid del ﬁétode_utilitzaj ber acomplir la finalitat de 1la
uniflcacis; iniciada a partir cobretot de ies. IX2 1 Xgz
Sessions, la pluralitat_de nétodes &z una politiﬁa consciehf
dé 1'0Organitzacié que 1n'escull un  anmb preferéncia a
.qgalaevol altre, d'acord amb les peculiaritats de 1ls matéria
a tractar, pensant en les ratificacions, i amb la finalitat
de no fruétrar_a la practica les peseiblilitats unificadores

del Conveni.

Per altim, assenyalem també el caracter permanent
adquirit per la Conferéncia des de ia vigéncia del seu

Estatut, l'any 1955,
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2. ELS CONVEFIS DE LA HAIA I ELS ESTATS JURIDICAMERT KO
UKIFICATS

A.—- Plantejament i histeria: la descoberta dels Estats
plurilegislatius
bes d=s im seva creacils formen  part de la -

Canferéﬁcia de Dret Internacional Frivet de la Haia Estats
1"estructura juridica dels gquals &g composta, és a dir, no
unificada; molts dels tretze Estats originariament membree
gaudien d‘équegta ~econdicié (477, -De tots agueets en
ldﬂstaquem dos, Eepanya,.que 2hs interessa especialhent per
raons ébviés de pertinenga, Tom per les possibles
implicacions de la nova estructura juridico-politica
dissenyada per la Constitucidé de 1978, i la Gran Bretanya,
incurporada poc més tard, 21 1425, Que Ens interessa_
significar pel detgisiu pa?er _que. ha de Jjugar en +tota
'l'aparicié i evolucid de les clausules obiecte del nostre

astudi,

(47> Per a la relacié'd(aqueets Bstate, vid., nota 7 d'aguest Capitol.
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Malgrat, donce, l'existéncia d'un nombre gens
menyspreable de membresz de la Conferencia que pertanyen a la
categoria juridica déle: . EBstats piurilegislatius, la
particular-aituacié 4'aquests Estats, dels problenes gue la
plurilegislacié pot donar, passa tataimenﬁ inadvertida fins
i tot pef als matelixos ztats de sistema juridic complex
Tots, Estats juridicament unificats i Hstats
plurilegislatiuvs, escometen les taeques_d'unificacfc Ao 135

normes de Dret Internacional Privat sense preacunar-se o

4+

D

les possivies disfuncionz de les sclucions convencionals

]

quan un dels ordenamentz implicats en la relacié juridica

internacional gua el Conveni regula no és unificat.

L'explicacié d'aguest inicial desinteres, o més ben
dit, de la ignoréncia . del problema, c¢al cercar-la en tres
causeé, En primef 1150. la plurilegisiacidé era csnsidéradé
com un fenonmen estrictament intern,. Que desenvoclupava el
seus efeques dins 1'ambit estatal, de menera que e‘eatabiia
una separacié.taxativa; el pas, la remissis d'uﬁ ordenament
estatal a un éltre ordenament estatal era de naturalesa
internacionél, i amb aixé esgotava la seva funcié e1 Dret
Internacional Privat; després, si 1'ordenament aplicable

resultava no vhificat, eren . les normes de dret

interterritorial de 1'Estat en qﬁestié'les que efectuaven la
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designa de 1'nrdenamen£ intern aplicable {48); d'aquesta
manera la doble dimensié de l'esfer d'actuacié del Dret

Internacional Privat {(49) passava totalment desprevinguda.

En Segon -1lpc,' el moviment - codificador i
d'ﬁnificacié de normes de Dret ;nférnacional Privat, =21 gual
s'adscriu la Conferencia era en aquelil moment :oréa recent i
comportave tasques innovadores gue tot just s‘encetaven; En

consegléncia, @s ldégic pensar gue hom no astava encara en

o

digposicis de veure tots els problemes. Per altra bdands,
cai afegir que des Gel punt de wvie ta'inﬁern, referit a cada.
Esiat, 1'empenta codificadors portava els seus seguidors-a
lz idea d*una tctal unificacid juridica, contraria per tant
a la fragmentacid .derivada e les situacions da
plurilegislacié (50>, Per aquesta raé! ia idea .de
provisionalitat sentida vers les situacions_de-coexisténgia

ae diversos ordenaments no afavorisa Una actl LUC més atenta

(48) Aquest punt, serd tractat al capitel IV, i ha estat tractat, entre
d'altres, pels segients autors: VITTA, Diritto..., wvol. I, Pag.
134 i sz, . DE NOVA, I1 richiamo...; TO¥MASI di wvignano, "Sul
rinvia ad ordinamenti plurilegistivi®, Studi Cagliari, vol. 45
(1965-66), pag. 447-45%.

- (40> GOWZALEZ CAMPOS, J.A., Op. cit., pag. 147.

(50} L'article 12, par. 2*“ del Codi Civil, segons la redaccié anterior
a la reforms del Titol Preliminar,l‘any 1974, deia: *En Iv demas,

‘las provincias y territorios en que subQIste derecho foral, 1lo
copservaran, por shora. .
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per part dels membres de 1'Organitzacié als problemes gue

comportava, la plurilegislacis.

Per Gltim, un altre element que, sens dubte, va
ajudar a l'actitud refractaria mantinguda en aquesta matéria
per la Conferéncia fins a témps ben . propers, va ser que la
majoria dé paisos_membreelamb sistems juri@ica nc unificat

tenien el =e¢u propi sistems de normes per resoidre les
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juridica interna, per fant, no calia
tampoc  amoinar-se, BEn  una concepcid classics, la
plurilegislacié només &5 presenta com un problema punyent
quan, © be per menca d'un sistema de normes gue Lo reguli o
bé per ineficé&cia de les normes existents, resulta
impds#ible detefminar dlentre tots eLls ordenaments
ccexisteﬁts el que resulta aplicable i aquest noc era 21 cas
per =a la.majoria de membres amb pluralitat juridiea, per
tant el pfablema ﬁct ser bandejat fins gue el creixement
del'Organitzacisd 1 1'increment dé les relacions juridiques
éxtérnes facin evident la necessitat d'un tractament ad ﬁac
d'élguns aépedteé de la plurilegialécié; des  d'una

perspectiva internacional.

Cal insistir, & més, que la introduccié d'aquests
tipus de clausules que unifiquen els criferis de renmissié

als sistemes  juridics no unificats en una Convencisd
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internacional és, com ens recorda OVERRBECK (51), la primera
vegada que es fa, aixé sol si no justifica si que explica'el
silenci que guarda 1la Conferéncia fins 1'any 1960 i 1i

atorga tot el valor que la seva gosadisa mereix.

a) El cas 0'Keefe com antecedent

L'afer que obre sls uils a la Conferéncis respectae
& les dificultats gque <comporta wuns divisié. rigidas dels
ambits d'allé interferritorial i ¢'slle internsciona’, gue
Cintrodueix lfDrganitzacié en el corrent doctrinal que
consideré la doble dimensisd dei Dret intérnacianal Privat,
gue li permet sdonar-se que\ ies soluciong internacionals
previstes per un Conveni poden resultar insuﬁicienﬁs. adhuc
aleatories quan hi intervé o s'hi troba impiicat un sistema

de caracter plufilegislatiu.

El cas és 1'afer O'Keefe (52, un afer alie a 1la

(01> OVERBECK, La neuviéme session de la Conférence de la Haye de droift
internationpal privé, X.T.I.R., 1961, vol. VIII, pag. 36,

(62) (1940) Ch. 124. Vid., també DE NOVA, “e la determinazione de la

: lex patrim di un cittadino Britannico domiciliato all'estern®, en
Seritti di diritto internazionale privato, Padova, 1377, pag. 311
338. Historial and Comparative Introduction +to Conflict of
Laws;n2, R. des C., 1966-11, pag. 547 i =s5.; XADELMAR, K.H., Vays
to unify Conflict Rules, N.T.I.R., 1962, pag. 361 o GRAVESQY, RB., -
Problems of Private Interpational Law, R. des C. 1074-1, pag. 221.
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Conferéncia. perée que portat allij &e la m& per la Gran
Bretanya, Servird com a exemple de la necessitat d‘abordar
la regulacié de la llei aplicable_en determinadeé materies
també des del punf'de mifa interterritorial. Bn definitiva,
el mﬁdus operandi, que introduira en els Convenis de la Haia
eié problemes de remissisé a un Estat piurileéis;atiu Eerva;
un notable parsl.ielisme amﬁ els origons éstatutaris de la
nostra disciplina; el problema concret ens mena =z la
solucié tecnica, 1'experiéncia ﬁractiba. i 1'abs#raccié en

facunds conjuncisd.

En sintesi, wels fet es plantégen com seguéix:
davant d4d'un tribunal anglés es promogué  la subceeeié
intestada 1 mobiliaria de la Sra. 0'Keefe, una ‘ciutédana
britanica nascudz a 1'india el .1860 de -pare. gue, al seu
-turn, va néixer eﬁ territori que despréz seria 1'Bire. El

1850, 1la Sra. O'Keefe va fixar la seva residéncia a Itadlia,

on mori l'any 1937,

El'quid de la qlestié és gque el jJutge anglés ha de
determinar la llei aplicable =a aquésta successisé intestada;
peré en el procés'de_locéiitzacié que segueix énsopega amb
un greu obstacle. La norma de oonflicte.énglesa competent
scimet la successid a la llei del_dqmipili del causant en el
moment de 1a seva mort,. i aguest domicili era situat a
Italia. Aquest pais, en canvi? regeix la successié per la

ilei nacional del causant. Aleshores, com détefminar ia
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lieli que éarréspon.a la Sra. 0'Keefe, atése que no hi ha una
naciﬁnalifat tnica per a tot 1'Imperi Britanic 3 i gque én
tot cag 1la nacionalitat, per al .dret angionsaxé, ne
determina 1é subjeccisd ni a un grdenament estatal ni a un
dels miltiples sistemes juridicé britanicsp.la subjeccic als

guals es realitza mitiangant el domicili?

en c&as d'un britéanic domiciliat a'l'estrénger cue examinag el
Jutge Crussﬁan, de a _dir, en &lt;nz instancia, =i de la
determinacid de la 1lei aplicable quan no hi ha cop critert
eficag que permeti Vincﬁlar una persDna determinada ambk un
dels ordenaments juridi§5 del sistema pluriliegisiatiu, pot
ser géneralitzat i presentar-se en qﬂalsevcl cas  en qde
1'Estat de sistena Juridic no unificat no preveuy criteris
subéidiaris per determinar “l’aliégeance” interna o bé els
que ofereix resulten inoperants én el <cas concret (54).

Heus aci l'interés que el cas t¢ per a la Conferéncia.

(63> FOSTER, op. cit., pag. 449.

(54) Altres exemples d'agquest problema en la jurisprudéncia italiana,
- marroquina o libanesa sén els afers SAVAGE-LANDOR, Giurisprudencia
Italiana, Turin, 1919, I, 1, pag. 1040~1045; KERNOT-KERNOT, Rev,
. D.I.P., 1921, pag. 269;  FARGES-MASIA, Rev. Crit. D.I.P., 1083,
. pag. 143-147. 1 1055, vpag. T17-722; CHEDID-CHEDID, Rev. Crit.
D.I.Pr., 1994, pag. 3064-370, caws que planteja la remissié az un
" .. sistema  interpersonal,perdé argumentat -amb criteris
territorialistes. Per a Eepanya, 1'exemple classic seria 1'hcia

del -jutjat de districte de 1‘'Hospital del 3 d'agost de 1500,
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Caldria distingir en aguest moment le= solucions 1
mecanismes gque el jutge anglés va utilitzar ﬁer resoldre el
probiema de remissié- a u# Sistema plurilegislatiu i de
determinacié de l1a 1llei nacional, d'aquelles altres que
haurien pogut ser utilitzaﬁs rergue es precisament la
insatisfaccis que el prccediment i els seus resultats
produeixen el que empeny a CErcar una ®solucié general,
valida 1 _unifofmé i fa arribar el prohlema al forum

internacional de la Conferéncia.

En el procés per solucionar 1'intestat inserit en
una relacid de trafic juridic extern, el jutge Crossmann
comenga per aplicar les normes de Drét.Internacianal Privat
del seu ordenament 1 aizx{, per _remi&aié, arrita al dret
italia com & . liei del domicili, pers estims gue aguest
ordenament refusa la seva ccmpetépcia inicial en favor de la
-1lei nacianal. moment en qué el problensz esclata en tota lé
seva evidéncﬁa. Per al dret italia, 1la lléi. nacional
"indicano ordinamenti statalil nel! Ipre complesso” (85},
mentre QUe per al dret anglc—saxé. no existeix uﬁa
nacionalitat como. Llavors Crossman, atés que per a un
britanic la llei pefsonal ez determinada per la llei wvigent
@n el territori de la unitat territorial on la persona té el

seu domicili, fa una valoracié tota particular dels criteris

(55) DE NOVA. Il casc in Re O'Keefe..., pag. 326.
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del domicili *“of Dfigin" 563 i del domicili 9bf.oboice" o
d'eleccid, entenent que la.llei italiana guan fa referéncia
a la . 11éi nacional 4'un britanic pensa en el domicili
d'origen caﬁ ei seu equivalent, 1 acaba per decidir gue el
domicili d'origen de la Sra. O‘Keefe era a 1'Fire 1 aplieca,

per tant, a l'esmentada successisé el dret d'aquell pais.

Bona part de les dificultéts qué, de fet, iroba el
Jutge Crossman s6n degudes a la uvtilitezacis, pas acurada, de
la doctrina anglesa del doble reenviament o reénﬁiament
integral gue faﬁamentalment consistelx a la prervensis
“‘d'actuar com ho faria exactament el
L'ordenament del gqual, en principi, ez reclamat peil'éret
anglée i és forga improbable éue @n un cas wom aguest un.

Jutge italia apligués el dret de 1'Eire, ben al contrari, és

(B8) Val a dir que entre la concepcic dei domicili "or origin* anglés i
el concepte de nacionalitat hi ha vincles notables com ec desprén
de les definicions del domicili d&'origen que segueixen, “le
domicile d'origine de toute personne est, lorsqu’elle est legitins,
le domicile de son pére su moment de la naissance de 1'enfant...".
FOSTER, Op. cit., pag. 426 o "It Is & legal tie which hinds a
person st the moment of bis birth to a given system of law and
continues to operate throughout his 1ife in the absence of any
other domicile that he may acquire...", GRAVESON, GConflict af lLaws,
1974, 72 ed., pag. 195. El nexe comd entre domicili d'origen i el
concepte de la nacionalitat es troba amb tota seguretat en 1la
teoria de Savigny sobre "I'origo" com a criteri que wvincula una
persopa” amb una determinada comunitat mitjancant la ficcié de
considerar com a domicili seu, !'indret on el seu pare era
domiciliat al moment del naizement d'aquesta persona, SAVIGEY,
Sistema de Derecho Romano, VIII, pag. 350-35Q, utilitzada en el.
-continent els segles XVII 1 XVIII i ‘que es pot considerar com un
“precurseur de la notion de nationalité”;, FOSTER, op. cit., Pag.

441, .
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versemblant que haguég_aplicat a agquesta successisé la llei
it#liana com a llel del lioc de residéncia, atés que la
residéncia determina, per al dret italia, la lex patris quan
la persmna no té nacionalitat o és indeterminada. Aquesfa
solucié, ¢és a dir, la d'aplicar el.drét intefn d'Italia, és
defeﬁsada per diversoe autors com CHESEIRE ¢ FALCONBRIGDE
qui afirma "si une régle de conflit anglaise se référe & la
loi du domictile du dé cujus, la reference ... e rapporte
manifeétem@nt & une unité territoriale dans }aquelle'pfévaut

vn systéme simple de droit qui lul est spacifigue. .. " (87,

be fet la qiiestisd,: plantejada com un probiema de
reenviameﬁt, no iﬁteresaa aqui, primer .perqué no  eés el
veritable problens gue preqénta la relacié de trafic juridic
internacianal sowmesa a la decisi¢é dels tribunals anglesos
la seva aparicié regpon a una argumentacié viciada del
Jutjador; segcn, pergué com 2 reenviament. no te€¢ cap
- influéncia en .l'ihterés gue la gilsstid despérta en la’
Conferéncia vers las situacions de plurilegislacis i, per
altim, perque els Convenis ‘de la Haia, amb una notable
excepcid, s'han predcupét_d‘eliminaf del seu arﬁiculét la

possibilitat de les solucions de reenvismant.

(57) FALCOBRIGDE, J.D., Le renvoi et la lof du domicile, Rev. Critigue
DI, Pr., 1947, pag. 53, | .
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No interessa 1a valoracié dels criteris de domicili
que  van coﬁdui; a la splucié de 1*afer, ni tampoc no
interesa la aalucié concreta a que va arribar el jutge
Croséman; el qu de veritat interessa és <l pfoblema en si
mateixf T és é dir, al .de lal remisslé & un sistema
plurilegislatiu i la determinacié de la 1lei'aplicaﬁle.quan
no existielxen o =sén indperanﬁs- els criteris d'atribucis
interterritorial i la necessitat, per fTant, Jde +trobar una

gelucid satisfactdria que no depengui ni delz criteriz de

1'Ordenament que procedeix a la renissid, nide Iz millor o
pitjor infcrmacid gue ez tingui del dret estranger., ni de la
interpretacié gue se'n faci. L’interés ultrapasza la simple

i, tal com
inicialment es planteja la Conferéncia, perqué, en realitat,
el problema és =l pretext que déna entrada al fenomen dels

sistemes juridics no unificats a lesz Convencions de la Haia.

b> Bl IV Rapport del Private Intermational Law Commifttes:

un precedent de la férmula

La decisié_ adaptada en el cas ('Keefe és tan
'fa:;ada, tan allunyada de ‘la realitat, £an contraria a
1'adequada aplicacidé de la doctrina del “proper Iaw”, com ho
demostra la distorsionada utilitzacié del concepte del

domicili d'origen, que actua com un revulsiu que planteia ia
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urgent necessitat de révisar a fcnsl la ¥ills Acé (Lord
Kingsdbwn'é Act? de 1861, relativa a la Va.l_icleéa- formal dels
testanents, revisié llargament esperada 1 desitjada pels
juristes anglesos que éansideraven la Wills Act, com diu de
forms crua BLAND, ... one of the Worét—drafted dcts on the

English Statvte Book" (383,

Aquesta es la  tasca  assumida  pel.  Private
International Law Commitfte= en el seu Fourth FReport (59),

El propecsit del Comité erz d'establir una 1l2i uniforme ner

[

al Regne Unit de ia Gran Bretanya en matéria de nornes de
.Dre‘t Internacional Privat sobre validesa Tormal d_eis
iestaments i qgue, en la mesura ?ossible, foz igualment
acceptable 1 valida per ale paisos de la Commonwealth,
convidats a considerar les recomanacions del Cnmité_. . De
fet, aquest no pard de vistsa ni la Model Executiopn of Vills

Act nord-americana de 1940, ni 1 ‘Ontario Wills Amendment Act

canadenca de 1954, com a guies de la reforma endegada.

Les dificultats més estridents de la Wills Act es

. Produien pergque aguesta es referia exclusivament als

(58) BLAND, A.J., The Private Interpationel Law Committee's Fourth
Report on the Formel Validity of Wills, 1.C.1.Q., vol. 8, 1956,

pag. 213.

(52) Cond. 491 (1058).



testaments atorgats per briténics, mentre gue el concepté de
n&cionalitat britanica era molt dificil de precisar 1 de
determinar; a2 aquesta dificultat s'afegia. la distincis
entre eis_ testanents atc%gats dinz o fora de 1la _Gfan
Bretanyas en relacisé a qﬁestiﬁns de férma, molt més estricts
i restringida per als primers i la distincis, témbé, antre
els conceptes de “realty"'i “perscnality estate”, propis de
ia lex fori, i.ho ras entré els conceptes de béns mobles 1
immobles, oom resulta ordinari en els siatemes basats en
l'escissis, qﬁeatidns que van plantejar sericscs vproblemss a
ia praciica forense anglesa i van esdevenir els obsfaolés
que impedien el reconeixement internaciocnal d4'unes normes a
vegades dificils de capir per les peréones alienes al

sistema de Commor. Law.

Aquests sén els dos esculls que es proposa de
salvar él Comite, per una banda, aconseguir la Qnifqrmitat
de les soclucions substantives, si mes no entre eis sistenes
dels paisos de la Ccmmonwéalth i. per altra, aconseguir o
facilitar el reconeixement internacional de les normeé
'briténiquea en matéria de forma de teetamenfs, per a la qual
cosa eliminars criteris i-conceptee.dificiis d'assunir per
altres -sistemes, com és el domicili d'erigen i, alhora,
introduira  en el ﬁrcpi ‘sistema oriteris estranys alé
pPrincipis del Cbmman Léw{ pers qué tenan la virtut

dfaproximar-lo als sistemes continentals, com és el cas del
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principi de la nacionalitat, que figura com a tercer oriteri

de connexié suggerit pel Report.

Seguint dﬁncs aquesta finpalitat, Ila .propasta_ del
Cnm:’gté és la de substituir les Secclions 1 i 2.de la Lord
Rﬁngsdown's-ﬂct de manera que la nova legislacié comprengui
tots els testaments, aﬁb independencia del linc on siguin
atorgats, de la condicis de.britaniésfo no delz atorgants o
gue es facin .diSpUSiGiDHS sobre beéns moblezs o inmables.

Portat pel principi del “favor testamehti", @l Comitée
suggereix que un ftestament sigui cbnside}at formalment valid
si acompleix els requiéits formals de la ilei interna de
gualsevol dels quatre suﬁééita que estableix.ccm & criteris
de. connexisé formzl: - "a) The place where the will was made;
B> The plave where the testator was domicilied at the time
of thé making of the will or of death; cl Adny country of
thch the testator was national at the time of the ﬁaking oxr

"the will or of death; d) in so far as a will disposes of

land, the place in which the land is sftuated” (60),

51 comparem la - s0lucié subministrada pel  Private
- International LawCommittee transcrita al paragraf anterior,
anb les solucions contingudes a l'article primer de 1'avant-

projecte de Convencis del 15 de maig de 1950 sobre forma de

(60) Vid., par. 11,del IV Report.



les disposicions testamentaries (61). elaborat . per la
Conissié especial al si Ide 1a Conferéncia de la Haia, el
paral.leli_sme és. tan absolut qr_;e .més'aviat hom hauria de
parlar d'identitat; fins i tot, pérqué no hi hagi dubtes,
la gran Bretanyé, a les "Observations générajes”, ﬁanifesta
aprovar l'avant-projecte ﬁerqué els principis genérals gque
hi s6n a la base "coimcident avec ceux degagds. dans 1le
guatrieme rapport du Frivate International Law Committea"

62y,

Agquestes influénéies no poden estranyar gens =i hom
pensa que l'elaboracié d'una Convencié en materia de forma
_ de testaments per part de la Ccnf_réncia.de ia Hais respon a
una prmﬁusta de iz Delegacid britanica a la VIIIZ Sessis de
1a Conféréncia, @i 1956, que wva ser acceptda per unanimitat.
A .més, durant els freballs del Comité, les referencies
d'aguest a la propera Conféréncia de la Haia, que'seria ia
IX2, sén constants i responen al desig 1% vclugtat de donar
un ampli- ressé a lee solucions, de cercar una veritable
uniformitat més enlla dels limits de 1a Comunitat anglo-
saxona, per aixé una _de' les resolucions adoptadez és 1a
d'aportar a la Confereéncia les solucions previstes pel'

-Cqmité.en el seu IV_Report{ També determinades qiestions de

(B8l Vi4., Actes et Doc. IXx Session -(1960>, T. I1i, Pag. 16.

(62> Vid., ap. cit., pag. 44.



185

dificil solucid sobré.l'es quals el Comité no es veu amb cor
de pronunciar-se de fofma precisa -com ara la determinacis
de la 1llei nacional deis sabdits d'Estats Juridicament
éqmplegs que fegeixen la successidé per ia liei del domicili-
, 80n delixades en mans de la Conferéncia de la Haia, les
solucions de 1a qual seran posteriorment introduides en ia

legislaclisd angiesa.

B Cl:

Al

r que les influéncies ne ez limiten & 1is

et

quasi ddentitat de la férmula emprada en un i altre férum;
hi ha una evident coincidéncia ern les solucions, tant pel
que fa & l'opeié per les connexions alternatives, comr pels

criteris contemplats en un i altre cas, 1llei del iloo
- © 1nj _ .

del Jdomicili

Fbs

‘d'atorgament, ilsgi nacional del festador, lle

bte

de l'atorgant i llei del 1lloc de situacidé dels béns, afegida

poc més tard al projecte de Convencio que, tanmateix,
contempla tambe la 1llei de la residénciz habitual, a

diferéncia de Iz férmula del Comita.

Incidentalment, 1 a propssit dé la connexidé llei
nacional introduida pels anglesos en la seva férmula, val a
dir que supdsave reincorporar el probiema de lé determinacis
de la llei aplicable quan.el critefi de_ia nacionalitat no
.és suficient per fer-ho per si mateix. D' aguesta maneré,

com diu MORRIS “the test of nationality, expelled by the
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Cammittee Qﬁ tbé back door, returns through the front in a
more general (thdugﬁ' fﬁcultative) fofm" 63, Si  ho
remafquem es rerque precisament al voltant d'aquest punt es
desenvoluparan les cléusuies relatives a les éituacigns de
pluriiegisiécié, altrament dit, fransferir la resoclucis
d'aquest problema al si de la Conferéncia significa donar
entrada en 1'escenari inte:nagianal a;. fencmen de la
pluralitat Jjuridica considerat, en principi, dJ‘amwbit i

competéncia ipterns,

-Perd les influéncies del IV  FReport sohre el
projecte de CGnVEHi.de la Conferéncia també 2z fan palesos
en les finalitats d'uniformitat, reccnéigement internacicnal
i principi de “favor testaménti" gue animen el primer i
im?ulsen el segon. L‘Dfigen. comié d'ambdues iniciatives
justifica a bastament 12 identitat .da propésits, que es
deixa sentir en algun altre punt com el del resnviament que,
en leas duée instancies, ez té bona cura d'eliminar tot
precisant el concepte 'dé "1lei interna", emprat en la
proposta del Comité i a l'article primer de l‘avant_Pijecte
de. Conveni, en el sentit de llei material, exclusivament,

complementat pel concepte de "place” o "lieu", que

(63> MORRIS, J.H.C., Fourth Répnrt of the Private International Law
Committee (formal Validity of Wills). Modern Law Review, vol.
XXIII, 1959, pag. 68. '
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respectivament wutilitzen, com a equivalent de 1la singuiar unitat

territorial que dicposi de sistems juridic propi.

El IV PReport del Private. International Law també
significa Que, arran del Conveni sobre 1la forma de les
disposicions feetamentar;es, 2ls concepites anglo-maxons
eixen per priméra vegada la seva empremta en la Conferéncia.
D'aquéll moment enga, 1'influx s'ha transfcocrmet en  una

beneficiosa cooperacid entre els sist

]

mes de lz gqual, enitre

alires possibles exemples, en geria una bona mostrs =1

Conveni de la XIVE Sascsii sobre el Trust.

‘C) La IXxa Sessié de la Conferéncia de Dret Intermacional de
‘la Haia '

Amb el bagatge abans esmentat s'arriba = la IXa
Sessié da iz Conferencia de la Haia gue tingué lloc entre el
5 i el 24 a‘octubre de 1960.l Van participar—-hi 19 Bstats
(645. un d'ells, els Estats Units c¢'America, en qualitat

d'cbservador. = Gairebé la meitat eren paiscz de sictems

Juridic no vnificat. Ho comnsiato simplement =om una qUestis

(84} Republica Federal 4'Alemanya,fustria,Bélgica, Dinamarca, Espanya,
Bstats Units d'America, Finlandia, Franga, Gran Bretanya, Gréacisa,
Holanda, Italia, Japsd, Luxemburg, Noruegas, Portugal, Suscia, Suissa
i Iugoslavia. Irlanda i Turquia no van assistir-hi en aquesta
acasis, ' ' '
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de fet i no pas pergueé la majoria d'ells deixés cap enmpremia
de la seva particuiar circumstancia.  Aquestes dadeé
elementals ens poden il.lustrar sgbre la = progressiva
obertura de la Conferéncia, impulsada en aquesta etapa. 4
tall d'exemple d'aquesta linia de conducta, ca:? recordar gue

en’ aguesta sessid s'utilitza per primera vegada 1'anglés al
costat del frances com a ilegua de trebsll (65). La dada &
éignificafiva i gens anecdotica, 1'esfore per & ia
comprensisé i aproximacid dels conceptes és tamhée terrany

guanyat z l'aproximacid de les institucions 1 dels sistemes

Juridics.

La Conferencia, segons el programa establert a la
XVIII® Sesié, es va ocupar dfelaborar tres Convencions =mebre

les matéries de forma delzs testaments, proteccic de menors i

o

legalitzacié, a part de debatre la glestis de les lleis
models 1 d'estudiar els treballs futurs s0bre adcpcié,.fbrum.

contractual Cc receneilixement i execucis de senténcies

estrangeres,

De tots, sé6n els Convenis sobre Forma de les

disposicions testamentaries i el de proteccis de meENors,

€83) L'anglés va ser llengua oficial l'any 1064, a la ¥ Sessis.
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ambdsés de 5 d'octubre ds 1961 (66>, els gque enceten lal
regulacié de la 1llei  aplicable en les situacions de

plurilegislacisé, la génesi dels quals interessa seguir.

La proposta que la Canferéncia.s'ooupés de la fmfma
dals testam@nts. va sorgir de ia Delegacié britanica (87>
conforme als dictats del Fourth Repprt del Frivate
international Law Compitiee. La finalitét que pérseguéix la
Delegacid briténica, +tal com ella nmateixe manifesté i
_ BATIFFOL recull en el Rapport de la Cbmigsian spéciaié 168
&z la d'evitar sitnacions en les quals un tesiament valid en

el moment del seu atorgament esdevingui nul com a

conseqiéncia d'un - canvi de domicili, residéncia .o
nacionalitat del tfestador. La proposicié va ser acceptada
perque, tal com ho jusiifica MONACO, per  una banda

constituia un primer pas vers una qualificacié uniforme 1
per una altra es va coneiderar que, mitjan¢ant aquesta

¢Gnvencié. es podria fer entrar la Gran Bretanya, gue ja
| (68) ¥Id. el text de les Convencions & 1'Acta Final de la IX Sessis.
Actes et Doc.lX Session (1960), T. I, pag. 304 i se.

67> Vid. Actes VIII Session (1956), pag. 269 i ss. i 276.

(68 Actes et Doc. IX Session {1860y, pag. 18.



174

n'era membre des de 1925, en el cercle d'Estats signataris

‘de les Convencions de la Haia (69).

Es pnot hben assegurar éue aguesta finalitat de
Junyir un Estat de Commorn law al carrc de la Haia (70) va
ser plénament assolida en aquesta Sassis. | La Delegacis
britanica va participar-hi de manera . molt activa i
perseverant, tat en la Convencié sobre Forme dels testaments

com en la de Proteccié de menors, per +tal ¢laconseguir

1*&@ceptacié de  les seves propostes, ?articularment en
referdncia a la questié de . la determinacis de 1 llet
pacicnal en un sistém& juridic no wunificat, afsgint-se,
fipnalwent, a la ilista &'Bstats signataris. FNo hi im; dubte

que en aquesta vinculacid de'la.Gran Bretanyas als treballgs
de la Conferéncis, o més ben dit, a l=a reglamentacié de les
Convencicn® de la Hais, han influyt el conjunt d;elements
técnicowjuridiés que donen singularitat a la 18 Sessis de

la Conferéncia.

Elgs trets que caracteritzen de forma ben especificé
la IX2 Sessid sén, des de la perspectiva del procediment de

la Conferencia, haver—-se ocupat d'examinar, de forma forga -

{69) Actes VIII Session (1856}, pag. 238,

(70> DE NOVA, La IX Cbnferenza‘dell’ﬂja. Diritto Intermnazionale, 1960,
vol. XIV, nom. 4, pag. 307. '
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exhaustiva, la proposta de la Delegacié nord-americana sobre
el possible canvi del meétode convencicnal pel metode de les
lleis models que considerﬁveﬁ més adeguat a ies
particularitats dels Estats federals, qilestis, per altra
banda, encafa no tancada. El problenb;.plantejat per 1#
Delegacié americana no es troba del tot deszlligat da 1la Gue
sera la tasca principal d'aguesta Sessié, la de trobar una
férmula capag alhora de deﬁerminar 0 localitzar la lIex

U 1 de

!J'i

e

patriz en un sistema plurilegislat atisfer, o si még

ct

no, 0 contrariar els csistemes
representats a la Conferencia. Aguest cpastitueix e! seu

altre punt neuralgic, situail en una perspectiva esirictament

conflictual.

El pes de les dues linies principals de treéball.
d'aquesta Sessié descansa, com s'ha  vist, Sobre 1eé
espatlies de sistemes no continentals, espééialment pei'que
fa al paper jugat per la Gran Bretanya, .Aqueat fet no
deixars de tenir la seva-influéncia, sobretot en relacié a
la penetracié dels concepties del Common Law que, & partir de

la  Sessis de 19606, marcard 1l'inici 1 contribuira a

1'atansanent entire el dret anglosaxd i el dret eodificat.

En relaciée al Conveni_sobre_Fbrma dels testaments,
l'ascendent britanic és partluularmﬂnt notori en dos punts.
Un eés la 1ntroducc1o del criteri de la lex rei sztm, previst

al paragraf II <(a> {iv) del Fourth Report del Frivate

uridics delsz Hetats
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International Law Committee que, fanmateix._no figurava a
l'avant~projecte de Conveni del 15 de maig de 195%, elaborat
per la Comissié especial (71, dins de la 1lista de lleis
enumerades a 1'article priﬁer de la.Convencié. gue han de

contribuir a_validar elz testanentse.

Coxn assenyala BATIFFOL en el =eu Rapport (72), 1la
propostia iniciél de considerar la cmmpeténcié de la llei de
situacié dels béns sobre els quais es dispoza wva ser
refusadé pel Comite especisl per dues raons: Z2tuna banda,
pel peril! que representava de fraccicnament de les lleis
.éplicables @ la forma de les disposicions testamentiries
guan 1'escissib resulfava contraria al. tractament unitari
qﬁe perseguia .a Convencid respecte a la férma. dels
testaments, Per altra baﬁdaf' perqué  la negaﬁiva “al
fraccionament implicaria la consegliéenciz de donar validessa
aitgstamént en la seva totalitat, amb 1'Gnic suport de 1x
llei de gltuacis dels .immobles, cass  que és' considerada
excessiva tant perqué pot ben be afavorir actuacions.
fréudulentes.- com .per estimar que 21 5upé$it era
 perfectament emparat per l'article 3 del proiecte gue

Permetia als Estats signataris reconéixer un tesztamant

71> Vid. article primer de Y'avant-projecte en Actes et Doe. IX
Session, 1060, T. 111, pag. 16,

(72> Op. cit., pag. 23.



atorgat segons una lleil qualsevol, diferent de les previstes
a l'article primer; la firalitat de l'article tercer era
precisament la de salvar les existéncies dels ordenaments que, com

1'angles, imposaven de respectar aquesta llei de situscis.

Tanmateix, 1'argument va ser contesist pel Guve?n britanic en
les "Observations” a l'avant-proiecte i Rapport de la Comissis especial
(73) per considerar gue l'esmentat artﬁcle no ass2FUTraEVE pas
el  reconsixement internacional dele_ teétaments  atorgats
conforme & la lex rei citx i proposa formslment "Pré&éir la

lex situs én_te qui concerne les testaments portant sur des

immeubles {land)", segons recull el quadre cinoptic
d'QObservacions a l'article primer (74). 4 més, diu WORTLEY
(733, . l'interés demostrat pel Private International Llaw

Comnittee ﬁef la connexié lJlex rei éitm pot ser determinada
sense_éap dificultat. Veiem, doncs, que tots els camins del
_discuré britanic corren pel mateix pendis, la preocupacisd
plantejada pei cas 0Q'Keefe, i menen cap el mateix desti, 1la
identificaciS de la 'llei aplicable d'enire totes les qué:

conformen un gistema no unificat.

(73) Document Preliminar nim. 5, d'sgost-octubre de 1060, op. cit., pag.
35, o '

78) Op. cit., pag. 46.

{75 Procés-verbal nam. 2, op. cit.. pag. 71.
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Finalment, la connexié territorial intefessada pel
Regne Unit, afectant ﬁnibament els béns immobles, va tigurar
com a listra e) de 1'article primer ja a 1'avant-projecte
del Comite de redaccis, del 17 d'octubre de 1960 767,
essent accéptada a contracor per paisos que, com Italia i
Eepanya, segﬁien  i ségveixen 2l principi d'unitat del

testanent, amb ia finalitat de facilitar la raiificacisé de

[ 2

la Convencid, especialment a la Gran Eretanya.

L'alxre punt en el gual els anglosawons influiran

|
-

de m=snerz dJdecisiva, delixant en la Conferéncis una ennramnt

pefdurable, €z el relatiu a la determinacié de la lex ratrie
en elz casos de ?lurilegislacié. Ara direm tan scls que el
pPlantejament dg la gilestisd res?an & un& concepcid del
confiicte de llzis genuiﬁament pfépia del Common Law on la
discussidé des de sempfe ha estat entre els sistemes juridics
singulars, "Law districts”, en tefminolagia_anglo%saxona, i
nog entre ordenaments estﬁtals glﬁbalmeni considerats. EsS
per aixe gue el problema de la imprecisié sobre quin sigui
el Law district que hagi de.resultar conpetent, suscitat pér_
la utilitzécié de punts de connexid indtils per a aq@esta
funcis lmcalitzadora com &es la nacionaiitat, produeix més
neguit en els ambients juridics britéanics, que desconeixen

la funcidé mediatitzadora de 1'ordenament "nacional", gue no

(763 Document de Travail nGm. 2, op. cit., pag. 111.
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an

pas entre els continentals, +tot 4 gue 1la necessitat
d'individualitzacié de 1'ordenament aplicable sigui 1la

mateixa.

La peculiar naners anglosaxona d'enfocar el
conflicté de lieis _determiné .wom diu DE NOVA “That the
Yoreign interlocal conflicts rules be disrqgarded" 7%
mentre - que pel siStemé continental haﬁ e ser seguides
d'abrop' Aguesta contrediccid entre elé-sistemes mAarcara,
com veuren, la sclucié gue les Cﬁnvenciona donaran a ia
determinacié de ia ley patris per als sistemes no unificats,
solucid que s'expressa mitjangant una fermula gue

decididament es pot gualificar de compronis.

Ara Dbé, la preocupacié inicial manifestada pele
britanics i proposada a la V1II2 Sessisé, anb la finalita?
que a la préxina Sessisd fos;in_examinades lesz formalitats
necessaries per fer. un testament -per tal d'evitar que.
essent wvalid en el moment del seu atargément, esdevingués
nul per causa d'un éanﬁi de domicili, _hacianalitat-_o
residéncia del testador-  no sembla tenir una relacis gaire
directa anb el'prnblema.dé la determinacié de la lex patrim

en les situaciocns de'plurilegislacié. De fet, a 1'avant-

- (?7) DE NOVA, R. Historical and Comparativa Intraductian ta Conflict of
Laws, R. des C., 1966-11, pag 122,
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projecte de la Comiasisé d'Estat neerlandesa de 1858 &s una
qﬁéstié totalment ignorada; tampoc l'avant-projecte de 1la
Comissié Bspacial de 1950 no fa cap referénciz ale Estats

juridicament no unificats en els deu articies de qué consta.

- Tanmateix, no es pot dir que la incidéncis de 1la
plurilegislacié en aquesta matéria de la forma dels
teztanents, que podria arribar =z afectar fins i  +tot al

Pprincipli  del Sfavor testamentii rarseguit, havis opassat

ho demosira clarament el Rapport ce le ComiEszis elaborat per
BATIFFOL. Als comentaris que en el seu Repport recull el
professor franceés sobre les lleis aplicables = la forma dels
testaments de 1'article primer de i'avant-projecis de 10659

a3  pot trobar, en Torma exnbrionaria i BNCET & no

independitzada, és a dir, sense. ecntitat répia ia

1§
'™

referencia a les situacions de plurilegislacis i el nqus

mateix del problena,

La primera mencié del Felator és a l=s sgituacions
de pluralitat juridica de caracter personal quan apunta la

‘possibilitat que, en relacié al coriteri de la liei del lloe,

(78) La Comissié Especial eé va reunir a la Haia entre el 8 i el 15 gde
: maig de 1959. La llista completa dels membres que la composaven eg
troba a les Actes et Doc. IX Sassion (2960 T. II1, pag. ;

‘tanmateix ens interessa destacar que en aquesta Comissis bi
participava WORTLEY com a delegat per la Gran Bretanya.
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en determinats Estats.hi bagi diverses legislaCiDns-aplicéﬁles en un
mateix 1lloc, segons la religis dels interessats (79). La segona
referéncia, aqueéta gi, Jja ené pertoca més directément, és
en relacidé al criteri de 1lsa llei nacional del testador
prevista per un gran nombre de sistemes i pel mateix avant-—
projecte; la dificultat en aquest éas ha estat éeﬁentada
reiteradament i és la de precisar—ia Guan el sistems nc es
juridicamenf unificat. £s clar que aquest problema no podia

passar per alt als membre

m

de 1a Comissié FBepecial 1
B&TEPFOL'hD~reconeiz qdan diu que aquesta "s'est longuement
&frétée au probleme posé par les Ftats dont la iegislagian
n'est pas unifige” peré'la Comissié prefereix. el.iludir la
regulaci6 directsa, ates que  considera -“aprés mire
déliberation qu':l ne lui appartenait pas de: &anner- une
solufiﬁn & ve probléme dont 1a geréralite deéeborde le.cédfe
dE'la Convention a i‘étqdé, et dont la_difficuzte est telle
qu'aucune solution d'ensemble ne lui a été trouves

Jusgu'ticit" (807,

Aquesta afirmacié és cabdal per entendre el sentit
de ia formula que apareixers més tard per donar respos%ata
la inguietud gque manifesta 1ia Comissié sobre aquesf punt;
d'una banda ens confirms el refios inicial a regular la

qiestisé de la remissid a un sistema plurilegislatiu des d'un

(80> op. cit., pag. 20. -



marce convencional multilateral, es = air, des d'un fdrum
internacional i més perguée ia Camigsié.-s'adana del wvalor
exemplificadar general que podriz tenir una_aitai clausulea.
Tbt seguit, un cop sentada agquesta premissa, la Comissid
z'adhereix a 1la soluqié clasggsica de seguir les nermés de
conflicie interterritoriais per izl de determinar la Jex
patriz en un sistema no unitficat, ccnscient, pere, gue
prbcediﬁt aixi deixa sense respcosta citvacionz en les quals,

Cla

o]

com en el cas O'Keefe (81) 2l gue directament fa referes

s

oz

I

n

o
'_._l

dificil coonoretar guinas 42 la lle

=
o
=
Q)

el Relator, é:
GME COrrespon & Una persona que periany a un Fstat de

sistema Juridic compost., .

Parsd iz Delegsacisa anglesa, glertada per
itexperiancia -del cas OD'Keefe i coneixedora per ciéncia

Propla que no itots els sistemss juridiecs comslexs disposen

de normes reguladores de 1la plurileg

islacié . interns,
insisteix constantment en les seves "Obgervations", tant a

[

i'avant-projecte de la Conisglé Especial ‘al  FRapport

Batiffol (82> com a 1'article primer (83), &n 1a necessitat

81) Ib. idem
(82) Op. cit., pag. 35.

(83) Op. cit., pag. 45.
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d'introduir en la Convencié una norma gque fes poEsible
determinar la llei pacional de persones pertanyents z Estats
federals o a Estats que' no disposen d'una. ilet interna
vnica, 1 sdn rotunds quan efirmen gue aguesia gliestisd
"devrait étre réglée dans la “envention, bien qu'telle ne se

poze  gque  pour quelques-uns des Hembres actuels de 1la

Conferenc-e® (84,  R1 desig ce la Gran Bretanya, com diu
textualment WORTLEY (8%), ez donar una =olucid a1l problema

r - . .
suscitat per Itafar O'Kesfo,

La mostre incisténcia en les yefuréncies gt Cas
C'Keefs respon sl propdsit de transferir a aquestes planes

la tasca d'encsic, 1'ohaiinacis amb que la Gran Bretanva

)

perzaguia el =ev dificil designi 4'introduir la ragulacis de

HJ
i)

la plurilegislacié, si més no respacte

o

iz problemes de

tilateral. La

[

remigzié internacional, en una convencis mu
férmula de solucié que prcbcsen - considerar en équests
ca$0s caom a llei nacioﬁal del stodit d'un Estat de sietéma
juri&ic ne unificat “la lof délla pariie de son pays avec

laguelle 11 a les liens les plus réels" (88 COrrespon

(84> Ib., idem.
@5) Dp. cit., pag. 65.

(66)-0p. cit., pag. 35.
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perfectament & 1la concepcis britanica del "law district* i,
per un altre banda, pretén.ser, i he 2=, una.solucié.&irecta
del problema, que salva ai nateix temp5 els 6bstablés dels
buits .legals' D dels pﬁssibies problemes de les normes
‘indirectes 1 també  §01 caonstituir-se en una férmqla
universal.;i valida i per aixd es déna Qna cgualificacis
autentica, autdénoma i uniforme del Loncepte, Sbhviament des
de ‘la perspectiva i la flexibilitat de les concepcions
- britaniques. El granmn inconvenie;t ¢'aquesta fiormula per =
lz resta de membres.de la Conferéncia era l'ampli marge cue
deixava 2 la discrecionalitat judiciai, cosa gens estraﬁya
en els sistemes anglosaxons habituats a dipositar una gfan
corfiang¢a en el seny i bon criteri dels seus jutgés, pefé
ben difiéil : d‘accéptar- 'péls sistemes codificats que
prefereixen  canalitzar més estretament 1z  facultat

dfapreciacis dels seus Jutges,

Val a dir que 1'entestament de 1la Delegacis
britanica .no va Ser éstéril, a desgrat de les inicialé
resistmnrie” gue la seva proposta va trcbar,_manifeatades
partiuularment per 1 1ta11a FLORE (87) i_'significativamént
per. BLﬂQOJEViC i SCHWI¥D, delegats de dos  Estats

plurilegislatius com Iugoslavia i Austria, respectivament

(87) Op. cit., pag. 66.
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(88>, que en sintesi opinaven que la qﬁestié plantejada
pertanyia &l dret inftern de cada pais i 4que no era
. convenient ni necessari de resoldre en un conveni
internacional;. tot apuntava cap a una derrota de la formulsa
britanica c<onsiderada només con “intefessant" pel President
(83> i com "molt aﬁilﬁ_pelé Ubservﬁdars amerioans.{gp). El
repregentant belga DE VISSCHER obri la via per salvar la
proposta britanica suggerint gue fos examinada en el =i dun

.

Comite restringit, aixs, i que e} Felator (91) préviament va

H2

precizar gue iz férmul

L

G2 la Delegaciod anglesa 2'hauria de

61

ju

aT

[T

4]

coordinar anb el e chte a les normes de conflicte

interterritorials existents; “d'aquesta  wmanera es  va

pan

acongegulr d'afeblir 1 véncer les inicials resistencies a

una férmula massz agosarada i estranya a les concepcions
juridiques contlnentals -1 a les matéries habituzls dels
tractats internacionals, de manera que la clausula actual,

eclectica en la seva formulacid, apareix 2 l'avant-projecte

(88> Op. cit.; pag. 87.
(89> Op. cit., pag. 65.
(90 Op. cit., pag. 66.

(91> Op. cit,, pag. ©7.
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del Ccmité de Redaccie del 17 d'octubre de 1960 (82) i.
restard en idéntica fcrma en el text définitiu. Deixant ara
de banda qualsevol judici subre i'encert o no de la férmula
continguda en 21 paragraf segonz de l'article primer, el qgue
cal destacar com a fet cert i inccntro?értible ez la funcié
&;exemple. de precedent gque ha jugat agquesta norma i gue
BATIFFCL, amb un finissim sentit juridic ja va predir guan
advertia sobre la virtut pedagégica del dret positiu “...en
ce qu'il habitue les ssprits &. voir un probleme sous un
certain angle..,." (@3 per aixé a la Convencio 'sébre
competencia d'auloritats 1 llei aplicable en materia de
prateccié de menors, la tercera Comizsis gue &'encarrega del
-eeu eatﬁdi I preparacidé asabargz per incorporar la'sélucié
relativa a la piurilegislacis previstas per alla formz dels
testaments, adaptiant-la & lez propies caracteristiques de 13

_matéfia de qué 3’ ocupa.

4 1'inici dele treballs sobre proteccié de nenors,

ni a l'avant-projecte de lz Comissis especial del 30 de warg

(92) El paragraf segon de l'article primer de 1'avant-projecte és
: redactat com segueix: "Aux fins de la présente Convention, si la
loi natiopale consiste er un systéme non unifié, la loi applicable

est determinée par les régles en vigueur dans ce systéme et, a
défaut de telles regles,par le lien lae plus effectif gu'avait le

testateur avec. l'une des legiclations composant ce systéme". ‘Op.
cit., pag. 111, : '

(93> Op. cit., pag. 117.
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de 1960 ni en el Rajﬁport MARNMD (9;’13 no s‘al,ludei# ni es
troba cap manifestacié que denmnnstri la _éonsciéncia del
problema que pot plantejar la plurilegislacié en détérminats
casos per a l'eficacia de la Convencis. Probablementlaquest
silensi inicial tingui la seva justificacis en el fet gue
1'avant%projecte_ utilitzi reiteradamsnt la residéncia
habitual com a criteri de connexié determinant pef als

propésits de la Convencié, mentre que altres ggiteris Juguen

Fh
|
Fr-

una f{uncic complementaria a la finalitat del "bopum preliig”

LVen Per aixs sera el

n
a

gue ean definitiva via 1z Co
.J.

.w

et

i

delegat briténic GRAVESON, gque participava alhsra =n o
treballs de la Convencis sgbre Forma de fteztaments i tambs

en ia ds Proteccid de menocrs, gui fara noiar la giesti

o
o

propaéafa mitjengant .el Document de Travail n# 14 (95ﬂ
d'incloure una norma gue reguli la deterﬁinaoié'de la lles
naciconal per als casos'de plurilegislacié, tot recordant que
13 férmula gue proposa ha aztat Jja ecceptada per la Segmna
'Cémisaié. ' l‘enéarregada de la Convencidé Forma dels

testamants (86>

(94) Op. cit., T. IV, pag. 14 a 32.

(05) Aquest Doc. de Travail nom. 14 no es troba zntegrament reproduit a
les Actes et Doc. de la IX Session, peré n'hi ha referéncies ben
expllcltes i transcripcions parc1a1= al Tom IV de les esmentades
Actes, pag 62 1 173 1 ss. :

(96) El pardgraf 2 de l'article primer de la Convencié faorma dels
testaments va ser aprovat el 19 d'octubre de 1960 i la ../...
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La formula propcsada péf GRAVESGN ¢cincideix lletra
per. lletra amb la del paragraf segon de l'article primer de
la Con§encié Forma dels testaﬁents, canviant danicament el
mot " testador" p91 'de "menor"®, com és logic, GRAVESON
insisteix a més en la utilitat de conservar i adoptar ia
mateixa redaccioe en to£e5 les Convencions per tal de
-fﬁqilifar*he la interpretacié —Ccom veurem aquest consell ne

ha estat seguit- peré preposa tambe de substituir el

i

e

[}

criteri "llei nacional® pel de 1lei de 1i'Estat "dont Je

P

mineur est ressortissant®, mes conforme & l: Convensi,

(x5

Proteccisd de menors. En_aubeﬁéncia,'la prcﬁcsta de GRAVESON
vai ser acceptadé sense gaire objeccions ni liargues
discuasioné, en part perguée el pes del debat 1'havia portat
jJa la Segcna Coml.zsié els resultats del quél assunmien, tot_i.-

repetir-se algun® dels arguments contraris & la inclusié

d'una aital norma en una Convencié internact

[N
0
3
&
[

N
w0
-
hud
[
]
)

part perque convenia aprofitar i retenir 1'interés que
mostrava la Gran Bretanya per unz Convencis de 1la qual en

principi s'havia mantingut al marge quan exclusivament

««/... propostz continguda al Doc. de Travail ném. 14 wva ser
distribuids el 20 d'octubre de 1960, és a dir, 1'endema. :

P Entre aquests, novament, s'escolts la veu dfup representant de

lugoslavia, aquest cop PUHAN, Op. cit., Tom IV, pag. 175.



tractava d'una institucidé, Iz tutela, desconeguda pel

sistema juriic anglosaxsd.

DE VINTER, reprezentant dels Pav¥sos Paixgos, pProposa
una nova redaccid de la férmula (98 de manera gue abastés
tant la determinacid de 1a ilei aplicable com la de les.

aytoritats competents i recollis les £Gaptacions necessaries

de la férmula prevista per a la Formz dels testaments a la

proteccid de meners.

D'aguestsz manera, i per iniciativa britiédnica en
ambdss casos, el fet de 1a plurilegisiacid enceta un ﬁau_i
engréscaéar_cami en el pla internacional del qué caneixeﬁ
tan sols _leé primeresf'passes, I en seguim zmdb iuterés i
atencidé ben amatents les incidénciezs | évolucicns perqué
‘albirem possibles dentins on les fronteres Que separen els
reépectius camps tradiciona;s d‘aplicacié aumd prou feinés es

dibuixen.

98) r8i la loi interne de 1'Etat dont Ie mineur est ressortissant
‘consiste en un sSystéme nor unifié, on entend aux fins de la
présente Convention par wloi ipterne de 1'Etat dont le mineur est

- ressprtissant» et par «autorités de 1'Etat dont le mineur est
 ressortissant» la lol et les autorités déterminées par les reégles
‘en vigueur dans ce systéme et, & défaut de telles régles, par le

- lien le plus effectif qu'a le mineur avec 1'une des législations
composant ce systéme". Op. cit., pag. 174.

(92) Op. eit., pag. 175.
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B.— Les clausules dels Convenis de la Haia relatives als

Estats juridicament no unificats

4 l'apartat anterior, hom ha deiwat ben clar gue va

ser. cbra de la IX2 SBessidé de la Conferéncia de la Haiam el

-

plantejar en ols Convenis elaborats en el seu =i els

“
H

;e 2 fencmen de le plurilegislacid, gue afectava

el
b
[n]
¥
vl
i
)
(=]
i3
3
“'\
.
i
i

alguns iels ERUS Estats membres, podien presentar
especialment per aconseguir una =o0lucid uniforme & la
questis de 1la llei aplicable, tal com eara =1 principal

propesit de is Conferéncia, é= & dir, una ucid  de

-

o

®

remissisé idéntics i cominment acceptada 1 apli & <om a

0
[wh

ot
mitja per acons:zguir també una certs uniformitat en les

racstades.

ck

solucions materials o finals de los matéries

o
1]

En un principi, el fet de 'la. pilurilegislacié
enffontat per ia Conferéencia dec de la perspectiva de 1la
determinacié del dret aplicable, és & dir, des de la
perspectiva estrictament de técnica conflictual i, pef tant,
comm un problema de 1ucaiitzacié de 'la llei aplicable en el
cas de remissié a un sistems juridic no unificat, La visiéd
linmitada que aixé comporta _éa un peu  fDrgat tant per la
prépia finalitat de 1'Organitzasié com rel problens

plantejat pel cas OQO'Keefe del qual arranca la inilciativa
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britanica i1 que €3 a l'origen de lz clausula estipulada per
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la Conferéncia per resoldre’:, . )

La férmula emprada 2 l1'articie 1,2 de la Convencis
Forma dels testaments i a 1l'article 14 de l1a Convencis
Proteccis de menors, pel seu innegable interés, wa ser

considerada de bon comengamen®t cem una férmula destinada a

reiterar—se; teanmateix i zfcrrTunadament, diria, la faArmuia
hibrida amb qué s'inzugrra @1 tractament de ta
plurilegislacié per part de la Conferéncie nc esdeve uns

L
-
=
fue ]
i
]

dusula estandar

[

o al confrarl., i & mesura gue
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s va madurant la gie % pot Observar una evolucis 1.

desplagament de l'enunciat de la noerme, de maners  gue el
t
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i 1'ebast 4'aguesta va canviant.

La intencié original, ia raé de ia =meva ocportunitat

resta, perd, identice, la necessitat de 1a localiitzacis

£1

unifafme d'un sistema Jjoridic concret per mitja del Conveni -

quan  les normes de remissié dels Convenis de 1a Hala
invoguen l'aplicacié d'un sistenms complex, En canvi, les

diferents formulacions gue va adoptant ia clausula en les

(160> La impressié o convenciment que la formula <fenia vocacis de
clausvla estandard a inserir en ele tractats que atorguessin
competéncia a la 1llei nacional era una opinié far¢a compartida
entre els jusprivatistes que participaren & 1a Sessié de 1060 -
com el mateix relator BATIFFOL (vid. vt supra nota 89) o
HOOGSTRATEE, op. cit., pag. 166, conviceis que en bona part, o si
més 1o, en esséncia, el temps ha confirmat.
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diverses Convencions, encara que mantinguin la mateiua
finalitat de determinar uniformement el dret aplicable en un
sistema plurilegislatiu, impliquen en alguns casos un

tractament absolutanment nov de 1as remizsice i localitzacis en

els sistemes de pluralitat legislativa i mes si &5 considera

o

la glestis situada en un mare internacicnal, -—om tindrem

[

ocasid de veure més endavant.

Per una alira banda, és 2lar gu la carta de
natqraleca atvorgada internacionalment per 1a'Csnferéncia als.
Estats de istena juridic compsst no - havia degénvclupat
encara  totezs  Jes weoves possibilitats. Abvordar e! fat
plurilegisiatiu exclusivament des del punt de vista
¢onflictuai no Jdeiza de ser SuUna aproximscié  parcisi al
féncmen,- car  ia diversitat -d'ordenam@ntg juridics
coexistents . pot a més  anar acocmpanyada de capacita£'
legislativa i d'una distribucis interﬁa de competeéencieg
entre les diverses entitats territorials de i*Estat
plurilegislafiu que poden importar problemes diferénts als
de la sgsimple localitzacié del dret aplicable, problemes
derivﬁts Precisament dﬁaqueéta atribuciso de competéncies i
la @eva harmonitzacié ‘amb la capacitat per concloure
tracitats, és a dir, aﬁb el "treaty making Power®, 1 que pér'

tant afecten especificamént la técnica d'estipulacis.

Aquest vessant de la plurilegislacis va passar

totalment  inadvertit tot i QUE les discussions =obre les
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1léis models coetanies a les de la determinacis de la llei
naciocnal en un sistema juridic compost {101), jia pléntejaven
i situaven el proﬁlenﬂ pers, en descarrec, 5 pcsgible
pensar qde els arbres.del canvi de métode no van permetre de
”ccpsaf 2l boasc de les .incongfuencies entre els aspectes
internacionals de la conclusié e tractats i eis interns de
reparticié.de competéncies, i no va ser fins el moment que
2ls Estats Units, com a membre fz de iz Conferéncia, va
'forqar %) intraduccié de l'anomenada “clausula federal® que
el probliems va itrobar la seva expressid LoscLucio tecnica.

A mas, ia despreocupacio gue lia Conferéncia
demostra s0bre aguest = aspects el fernomen de la
plurilégislacié Ive presenten elz Hstats juridicament nc
unificats amb distribucis de competéncies legisiatives, tant
ai'principi con tambe després en el *trzctament que déné a
les.olausules finals dels Convenis eléberats per ells, és
légiéa i éenim en compte gque parlem 4'una organitzacis que
de forma especifica tréballa en 21  capp del Dret
Internacional Privat., que és formads per lusprivatistes de

les matéries que tracta. En canvi, en pertanyer prépiament

(101) Les dues qiestions van smer estudiades i debatudes a faons a la IX2
Sesgié de la Conferéncia. la Comissi¢ especial s'ocupa de 1la
determinacié de la llel nacional en un sistema plurilegislativ,
mentre que la V Comissié ho fa de iz llei modal i del canvi de
metode (Vid. Actes et Doc. IX2 Session, T. 1 1 111, 1960).
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les gqliestions del "treaty making power” a l'especialitat
iusinternacional-publicista, la Conferéncia hi passa 4d'una

valada.

Dit aixs, potser convé en aguest noment delturar-se
a justificar 0!'mﬁ5 ben <it, a explicar, les: racns gus ené
han. pmrtgt- & 'titular zguect trébéll "Les  clausuies
plurilegislatives deis Convenj&e de lIa Conferéncia de Dret
fnternacianal Frivat de:ja Haia", atés'qﬁe.l’alternati’a de

dasignar—-1o sota 1'enuncizt de "iLes Cliausules Federalg” -an

e

favor del gual es poden adduir alguns arsumentz genyes
menyspreables— podria ser comsiderat, perds, 1 no ssass ras

equivoc 1, en <consSeqiencia, inadequat, a mes de desviar

1'enfocament de 1'es=tudi;

ﬁcm s'acaba  &femposar, la <¢lazusula federal eﬁ
centit estricte és nomes 1z gque fa referéncia indirecta 5]9
problemes que els Estats plurilegislative poden presentar en
relacié a lieatipulacié de tractazts o a la seva ewecucid
mentre gue en aqgest treball s=tinclou  tambée 1'estudi
d'altres tipus de clausules la funcié de les quals &3 la de
precisar la llei aplicable per a2l cas que les normes dels
Convenis invoquin la campeiéncia d'un ordenamsnt compost;
clausules a les guals escau milleor designar com d'atribucis
o be relatives als sistenes plurilegiélafius, tot 1 que

aquesta terminologia sigui també poc precisa, i per tant,

poc satisfactéria, malgrat tot, sera la gue s'utilitzara per



tal de referir-nos globalment a =aquasta classe de nermes

perd també a les estrictament federals,

La utiiitzacis del terme clausules
plurilegislatives per extensié tambe a  les clavsules

federals pot ser defensada en base a Adiverses

If
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primer lloc, geria erronil seguir la literalita®t del mot, en
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o

gentit de pourtar-nos a panssr cue tan sols afecta =3
Estats d'estructura politica federa:l, quan en realitat la

mzteixa Conferéencia ha recocnegut que el seu zmanti

et

a2z ghert

&

e SR

mn
i

i

et

(102> i, per tant, comprensiu en general de voctures

juridicament complexes. ES doncs una clausula gque afects

també els Istats plurilegislatius.

Per altrz banda, tot i semb}ar. uﬁ argument de
retorsis, cal Trecordar que sovint la Conferéncia  ha
utilitgat en els debatz el mot YClausula TFederal® per
extenéié.i'cam suficient per abastsr eis dos supésites i que
també en els treballs d‘algﬁns autors com AMRAM es

refereixen genéricament a les "Cliusules Federals® (1037 ¢«

{102y Bs pot constatar, per exemple, & les "dctes et Documents . XTI"
Session”, 't. 1, pag. 91, quan Canada distingeix sota el concepte
"federal state clause” 1'eyistancia de diferents "legal systems™ §
l'existencia de diferents “"legislature which enacts laws fot the
territory...” '

(103> Actes et Doc. XII Session, 1972, t. I, pag. 109,
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aba
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bé NADELMAN, _gue parla. de clausula federal referint-se a
ltarticle 1,2 de 1la Convencié .quma dels Testaments (104
constitueixen una petita mostra dels autors que utilitzen
aﬁuést subgtantiu per referir-se conjuntament o indistinta a
les clavsules dels Convenis de la Haia qgue afecten 1la
piurilegislacié be des de la perspectiva cdnflictual, be des

de la perspectiva de la teécnica convencicnal (i

%]
Saar

L la canfeféncia o bé alguns autors, ;rdbablement
per econcmiz conceptual, han pogut designar 4'una Onica
manera <ls dos tipus de cldusules 1 sSote el mot  de
"Federal®, wmes dificil de flexibvilitzar car defineiwx de
fcrma_-ben concreta  una . determinads resliitat juridico-

politica, amb mé: radé hom pot utilitzar amd caracter general
el terms que es mroposs, sobretot si es considera el paper i

la importancia atorgats en aguest estudi a ies clausules

{164> NADELMAR, K.E., "The Nague Confersnce on Frivate Ipternstional
Law", Am. J.C. Law, 1960, vol. @, pag. 584,

(10%) GRAVESOF titula com a comentaris & 1a clausula federal
les pagines que, a l'article “Comparative Aspects of
the Ceneral Frinciples of FPrivate International Law",
R. des C. 1963, pag. 102 i £. dedica & estudiar el
paragraf 2 de 1l'article 1= de la Convencié Forma
dels Testaments. Tawbe quan DE NOVA a "Le convenzioni
dell’'Aja e 1 sistemi giuridici non upificati”, rparla
de la "vera e propia wsclausoia federaler referint-se a
1*article 14 del Conveni sobre responsabilitat dels
fabricants, és ©perqué hi ha habitualment una
utilitzacié menys estricta del terme.



plurilegislatives propiament dites 1 el fet que la
referéncia a les clausules estrictament faderales es fa
principalment en la mesura que poden aciuar <om a condicis

d'aplicabilitat de les anteriocrs.



CAPITOL I1I

ANALISI DE LES CLAUSULES RELATIVES ALS

SISTEIES JUREDICS NG URIFICATS
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1. OBSERVACIONS GENERALS

A 1'enunciat 4’ aquest ca?itol s'ﬁtilitza_
voluntaériament un concepte _prau vague i en certa mesura
imprecis com és el de “clausules relatives als sistemes
Juridics no unificats” amb la finalitat de poder abastar tot
al ventail de possibilitate de tractament que rep e} fenomen
pPlurilegislatiu per part de la Cnnierénci&,.aixé vol dir qué
el terme es considera valida tant per referir-se bé = les
técniques legislatives bé a la técnica d'estipulacié de
tractats emprades pels Cnnvenis de la Haia, com per referir-
se a qualsevol que sia l'estructura politica que acompanya
1'Bstat de sistema juridic compost, atés que 1'énica dada
considerada veritablement de relleu és° la pluralitat

legislativa.

Per altra banda, donar una simple ullada_ als -
Coﬁvenis Fot perﬁetra observar que s'ocupen tant de_ la
plurilegislacié de  caracter territorial com de 1a
.plqrilegiélaCié de naturalesa personal, tot 1 que hi hagt
una notable diferéncia en el tractamsﬁt que reben una i
altra;' també es prou evident que les Convencions de la Baia
.nu es limiten a reglamentarwles mitjangant 1l'as excluaiu de

1es cl&ssiquea normes de remissié o de conflicte, ben al



- 200

contrari, l‘exaﬁEn de les clausules relatives als sistemes
no unificats que es troben en aquests instruments
intérnacian&ls palesen la concepcié innovadora de. 1la
plurilegislacié gue _plénteja la Conferéncis des de 1la
perspectiva internacicnal i, en conseqiiéncia, ocomprén un
espectre més ampli gque ultrapassé, ja des de bon
comen¢ament, aquella formulacidé classica de la remissis per
concretar-se en fdérmules noves que de cap manera ne peden
ser qualificades com a normes de comflicte. A més, tampoc
no es limiten les Convencions de la Haia & enfocar Ila
plurilegislacisé des.de 1'Gnica perapectiv& del problema de
la determinacié de la lletl aplicable, 1a qual cosa implicﬁ
en definitiva acollir-se .a un. procés  inductora peri
detérminar. fent abstraccié de gqualsevol altre aspecte gue
no‘Sigui la propla matéria tractada, la 1lei considerada més
| adient per regular-~la, siné que la Conferéncia també es
procupa per com 1es'Convencians poden afectar les concretes
situacions de plurilegislacié dels Estaté. parts de cada
Convéni i per aixd arbitra una clausula gue, facultant els
Estats plufilegislaﬁius a_vincular'al tractat només parts
dél seu territori, permet canciliar les condicions que
im?osa l'eétructura Juridico-palitica irnterna assumida_per
1'Bstat de sistema no unificat amb les estipulacicns del

Conveni .

La radé implicita de 1'actitud seguida per 1la

Conferencia vers 1a plurilegislacié és que i'Drganitzacié.
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preocupada sobretot per aéqnsegqir l'efectivitat .dels
" Convenis gue elabora, cerca de fTacilitar—ne . l1'expansisd
mitjangant la  incorppracié. del major nombre possible
d'Bstats, ocerca de mantenir 1l'equilibri 1 la igusltat de
tracte entre. els Estats amb independéncia de 1la seva
naturalesa unitaria.o conplexa, atés que les pebuliarifats
de cadascun podrien interferir en 1la nofmal aplicacié del
Conveni 1 aixi arribar a resultats ben diferents, en cnntré
del propdsit unificador de la Conferéncia; si ho aconseguelx

O no és cosa que tractarem d'esbrinar d'ara endavant.
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2. LES CLAUSULES RELATIVES A LA PLURILEGISLACI6: DIVERSES
~ SOLUCIONS

La priine.ra clausula que apareix en un Conveni de la
Haia fent referéncia a la plurilegislacié ée, com ja s'ha
dit, l'article 1, par. 2 del Conveni Forma dels Testaments
(1), clausula que fou conéiderada immediatament cam._un
precedent i fins 1 tot com a clausula .estandard per
HDOG_ST'RﬁTEH () en la mesura gue tot seguit fou reiteradé.
mutatis mutandié, a 1'article 14 del Conveni sobre Proteccis
de menors i a l'article 11 del Conveni sobre Adopeis. Ningd
no pot mnegar a 1l'articie 1,2 del Cnnéeni Forma dels
Testaments el seu caracter de precedent, assenyalat ja pel
Re;ator del Convenl, BATIFFOL; tanmateix, aquest caracter
ha de ser limitat al fet concret de la introducelsé del
fenomen. de la plurilegislacié entre les qiliestions a tractar

per la Conferencia, pel demés, com diu DE NOVA *,., 1la

{1) *,.,Aux fins de la présente Convention, si la loil pationale consiste
en un systéme non unifié, la loi applicable est determinée par les
régles en vigueur dans ce systéne et, au défaut de telles regles,
‘par le ‘lleu le plus effectif qu'avait le testateur avec l'une des
législations composant ce systéme",

(2) HOOGSTRATEN, H. *The Unfted Kingdon joints a0 UDCORBOD mrket"
I.C.L.Q., 1963, vwol. 12, pag 166.
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generalizzazione avvenne,  Ha passo passo e con delle
varianti...” (3), és a dif, s‘abservaIQUe an tots aéuells
Convenis que, bé per raé de les connexions emprades, bé per
raé de la m&téria es fa necessari tractar-los també des de
l'optica de 1la plurilegislacis -aixi practicament només
regten fora d’aquesta condicid els Convenis de caracter
netament proceésal o de cobperacié judicial internacional-
apareixen sempre una o diverées 'clausqles dedicades =a
regular, als efectes del Conveni, 1la deterninacié de la 1lleil
aplicable én un sistema juridic complex i altres qiiestions
connexes. - - Aquésta observacié ens porta a constatar
lfexisteﬁcia de la gran diversitat de fbrmu;es emprades, unsa
evolucié de la clausula que de primer antuvi se'ns presenta
com irregular, sense una rad o fil conductor ben precis,.de
manera que l'anarquia o potser l'oscil.lacié semblen ser-ne
la nota caracteristica, osgcil.lacisé que. es presenta .en
diverses aspectes que van des de la mateixa ubicacié
sistemdtica - de les clausules, especialment de les
eétrictament federals, aquelles que permeten la restriccis
dél Cmnveni només. a deterﬁingdes unitats territorials de
1'Estat jufidicamént compost, que tan aviat poden trobar—se
en les - disposicions generals del Conveni -per exemple,

l'article 21 del Convenl Contracte inte;mediaris o l'article

3) DE ﬁDVA,L., "Le Convenzioni dell'Aja e 1 sistems non unificati® en
. Bstudios de Derecho Internacional, Homenaje al Profesor Miaja de la
Muela, Madrid, 1979, Tom II, pag. 1151, '
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25 del Conveni. Administracié internacional de successions,
que a més es troba intercalat entre la clausula relativa a
la plurilegislacié de naturalesa personal 1 la de caracter
territorial- com dins del Capitol dé les clausules finals o
protccblaries com succeelx amb l'article 33 del Conveni
Aliments-execuéié o anb l'article 2% del: Conveni frust,
entre d'altres {4). Oscll. laclé que, en alguns casos, aixi
respecte & la teécnica legislativa seguida, pot trobar la
seva Jjustificacid en 1la correspnndéncia que guarda aﬁb
solucions generals de Ccnveni pere que, pel que"fa a la
concreta formulacié que adopta en cada cas, no sempre respan
2 la légica 1 progressiva millora que cal esperar d'aguesta;
ben al cdntrafi, a voltes sembla producte d‘una certa
improvisacisé, probablement atribuible al poc temps de qué,
normalmenf, disposen els Delegats, un cop arribats a les
'darferas parts dels Convenis, per estudiar i discutir leé

disposicions corresponents.

Ben segur gque és aquest ualtim argument el que
explica la diversitat terminolégica empradé a les clausules
relatives a 1la plurilegislacidé que taﬁ-av.iat' parlen de
"systé}ae non unifiévcom de "plusieurs systédmes de droft",

"lois differentes” o “ses propres regles® (5), només per

(4) Vid. Recueil des Conventions (1951-1980) de la Conferénce de la Haye
de Droit International Privé. .

(5) Sobre gqiiestions terminolégiques.del Conven! vegeu Annex.
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citar les expressidns méé significativesr.amb les quals es
vulcnnfigurar la slituacié de plurilegislacié i qué,
tanmateix, poden tenir eignificats ben diversos que podrien
trascendir en 1‘aplicacié npormal d'aguestes clausules,
especialﬁent si.es confronten als conceptes de sistema 1 de
regles ﬁ lleis aplicables, atés la unicitat d'un i 1la
siz_;'gulari.tat de 1l'altre. El concepte de gistema pot ser
interpretat en un doble sentit: per una banda, com el
conjunt arganicrde principis gue conformen i1 caracteritzen
- una determinada forma d'expressisc de  l'organitzacié
'3uririca, aixi distingim el sistema de Commen Law, el
sictema de Codl Civil o el sistema musulma..., o bé pudem.
écnsidefar, dins de cada maqro—sistema; cadascun dels
_ sistemes entes com alordenament singular i diferenciat i en
aquést sentif resulta iﬂdifereﬁt gue 1e§ regles © normes
concretes que integrén un ordenament en particular puguih =]

‘na coincidir amb les estipulades en altres ordenaments.

La qiestid no 'és. absurda, ates gue .Iuna
interpretacié literal del concepte “"regles difsrenfs" o
*regies 'prﬁpies“ podria conduir perfectament a 1la
inaplicacié de ieé previsions de 1la Clausula relativa a 1la
plurilegislacié 81 en un Estat de siéteﬁa Juridic compost
les especifiques normes gque en cada un d'aquells sistemes
“regulen 1la matéria que és objecte del Conveni coincideixen,

tal com incinud el Delegat britanic Rodney (8). Tanmatelsx,
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sigul quin sigul ei terme adoptat en cadé Convencid per
dagignar la situacldé de piurilegislaoié —gistema, regles,
llels diferents...- és clar que la interpretacié que cal
dﬁnar als'efectes del Conveni és la gque es correspon amb la
ségona accepclé donada de sistema, ¢s a dir, .cﬁm a
ordenament, <ogm a canjuht'orgapic de normes, Aguesta és
precisament la intefpretacié que proposa ei_Canad& quan diu
que "... the corpus of law frum_tjme to time In force 1n a
particular Province can be viewed as 1ts separate _légal
system.;." 7}, interpretacié que éualiiica. de “oper and
proper” 1 amb la que la IV Comissité de la XII Sessis de la

Conferencia es declara confarme {(8).

‘La impressié de desgavell sistematic que assalta el
lector, tan bon punt aborda el conjunt de normes qﬁe en els
Convenls de la Haila, fan referéncia a la situacid de

plurilegislacié, de “lamentable lack of uniformity” com diu

(6) Sessié extraardinaria octubre 1085. Convencis Venda, Comlssis
K. I.P.-v, nam 15, pag. 18, policepia.

(?) Doc. de trav. nGm, 5. Actes et Documents XI1I Session (1972), Tom I,
pag. 91. '

(8) Op. cit., pag. 110,
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Amram (2} é&s també compartida per la prépia Cnnferéncia que
intentara posar-hl remei a partir de la XXIa Séssié, gue
tingué lloc 1'any 1972. A partir d'aquest moment &'inicia
 una preocupacié per racionalitzar les clausules finals dels
Cogvenis de la Hala i'estandarditzar, en la mesura possible,
les clausules relatives a la plurilegislacisé o ~clausules.
federals, segnns'namenclatufa de.la Conferéncia, preocupacid
gue no sera- abandonada ja i persistira fins ara. Amb
aquesta finalitat, el Bﬁreau-Perm&nent de la Conferéncia wva
establir la "Memdria relativa a les Clausules finals" (1)
mitjangant la'qual procedia a fer un Estat de la qﬁeétié i
clarificar les disposicions de les Convencions _ —fent al
respecte algunes indicacions- sabre el problemﬁ .de la .
signatura, l‘adﬁesié, l'entrada en vigor, les extensions
territorials, 1la successié d‘Estaté o les reserves, anb
algunes referéncies a 1la situacié dels Estats no menbres en.
relacid espegialﬁent a la fofmalitat de 1'adhesis, praposant.
 a.més en un.Annex diverses férmules possibles de l'articulat
corresponent. També es crea un Conite sobre Clausules Finals

que estudia 1 elaborad un Informe (11) relatiu als problemes

(9) Actes et Doc. XII Sessié, Tom I, pag. 100.

(10> Document préliminaire nim 3, de septembre de 1872. Actes et Doc.
III Session, Tom I, pag. 69 i ss. :

(11 Doc. de trav, nom. 8, Ibidem, pag. 92. El Comite era comppsat per
representants de Franga, Estats Units, Regpe Unit 4 Rspanya, el
representant de la qual era GonzaAlez Campos, el Secretaril Gemeral i
el Becretarl General Addunt'
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pléntejaté tant a la Meméria del Bureau Permanent com a la
Fota posterior del Secretari General del 6 d!qctubfe de 1972
(12). Cal remercar que en "cap d'aquests Documents de
tréb@ll no s'inclou ocap mencié a la clausula federal .
estricta, potser perque fins aquell moment només ki havia
dos precedents, l'article 23 de la Convencid Divorfzi. de
primer de juny de 1670 i 1'article 14 del Conveni Accidents
de Circulacié, del 4 de nmig.de i971 1 ambdés normes es
trobaven entre les disposicions generals de la respectiva
Convencié 1 igualment succeia amb les convencions que

s'estaven eiabarant en el transcurs d'aquella sessis, 1leva£
de 1a d'Aliments—Exeéucié, 1'article 33 de 1la qual era

situat entre les Disposicions Finals del Conventi.

lPer altra banda i.paral.lelament, Canadad 1 els
.Esfats Units presenten conjuntament, el 18 d'octubre de
1972, el Document de treba;i nan. Q, sota el titol de ...
for a standard model of «Federal State» ﬁlauses“ (13> si-més-

per als tres Convenis d‘équella Sessis.

(12> boc. de trav, ndm. 1, JTbidem pag. 83 i ss.

(13> Ibidem pag. 107. El document de treball num. ©, que es presenta
com & model estdndard i geméric de les clausules faderals,
substitueix els Documents de treball num. 32 de la II Comissié i a)
Document de treball ndm. 3¢ de la III Comissié, elaborats també-
pele Estats Units peré especific per a cada un dels Convenis
elaborats per les respectives Comissions, ' ' '
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El Document volia ser una resposta al mneguilt sentit
per alguns Estats p&urilegislatius —-pensem en Iugoslavia,
per exeﬁple- davant la plasmacié en alguné Convenis de la
Haia de detérminades. férmules que, especialment per
identificar dada "unitat territorial" amb un Hstat (i4), i.
en tot cas per eludir les propies mnormes de dret
interterritorial pré#iates per aquests Estats, padéﬁ
deférminar un canvi ~substancial en els plantejaments
existents fins aquell moment sobre 1la plurilegislacié,
qiestié que eils .Estats d'estructura jJuridiea no unitaria
contemplaven amb certa alarma 1 prevencis. Per tan-t;, el
document tenia. una clara finalitat correctiva en aquest'
sentit, a més dé la - sistématitzadora proclanmada pels seus

autors,

El propésit normalitzador de les Clausules federals
lato sensu contingudes ern la proposta dels Estats Units i el
Canada cal éituar—lo en un doble vessant: d'un canté, com a

objectiu principal i prioritari, la sistematitzacié interna

(14) "Toute unité territoriale faisant partie d'un Ftat a systéme
Juridique non unifié est consideré comme un Etat pour 1'application
des articles 2 a 11, lorsqu'elle a son propre systémes de droit
concernant la responsabilité civile extra-contractuelle en matiére
dfaccidents de la clrevlation routidre”. = Article 12 de 1sa
Convencié Accidents de Circulacié del 4 de maig de 1971.
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~de cada tipus de norms; 1a coheréncia estructural,
L' homogeneitzacld terminoloégica I les solucions de cadascuna
de les  prescripcecions convenclionals gue afecten la
Plurilegislacis, segons el model que oferelxen 1 que tot

segult recoliim:

Article A: “In relation to a Contracting State baving, in
matters of (here describe the coverage of the.

Convention> two Gr more legal systems

applicable to different categories of persons,

any reference to the law of that State shall be

construed  as referring to the legal system

specified by the lIaw of that State, as

- applicable to the particular category of

persons",

Articlie B: "If a Contracting §State bhas two or more
territorial units in which different Systems of
law apply 1n relation toc (here describe the
coverage of the Convention? it may, at the time
aof signature, ratification or accession,
declare that this Conmvention shall extend to
one or more of them, and may wmodify its
declaration by submitting another declaration
et  any time thereafter, These declarativns
shall be notified to the Ministry of Foreign.
Affairs of the Netherland, and shall state
expressly the territorial wunmit to whick the
Convention applies,

Contracting  States may decline to (here
describe the relevant action) if, at the date

on which <(here deacribe the relevant aotion,_"
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the Convention 1s not applicable to the
territo_rial unit <(here set forth _the relevant

. referencel’,
Article C: "In +the application of this Convention a
Contracting  State  bhaving two  or  more

~territorial unite In which different systems of
the law apply in relation teo (here desccribe the
coverage of the Convention),

I. Any referencé to (here describe the terms
in the convention which are to be construed as
referring to the territorial units and the rule
of construction to be applied).

Add as many numbered sub-paragraphs as

necessary.

Any such Contracting State may, at any time,
declare that any one or more of the foregoing
rules of construction shkall not apply, so far
as It 1is& concerned, to ocne or more of the

provisisns of this Convention™,

Aixi donece, wuna primera lectura de 1'esmentat
_Document nam, © ens - permet observar gue, per una banda,
pré'tén regulatitzar les clausules relatives a la
plu'rilegislacié de caracter personal i interterritorial,
aixi com les clausules dites..federals i que deixa de banda
les clausules gue anomenem d'axcluésié i, per altra banda,

que la seva pretensié ordenadora s.'acc:mpleix amb la
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finalitat de donar una solucié general 1 valida per a

qualsevol que sia l'objecte d'un tractat dé la Conferéncia.

Respecte del primer punt, crelem que 1l'explicacié
de la inclusié o exclusié de .determinadeé clausules é&s
potser ben éenzilla. L'article C de la prnpdsta éﬂnjunta.
gue regula .1a deferminacié de la llel aplicabie en  un
sistéma conpost de naturalesa local, fepresentﬁ un esforg de

sgntesi i una tria-entre les diverses sclucions acollides

amb anterioritat pels Convenils de.la Hala. £s t#mbé ana
clara ﬁpcié per la soclucié considerada con méé escaient 1

~apta per a¢uﬁplir satisfactériament 1'ocbjectiu perseguit de

localitzacié uniforme del dret aplicable. Per tant, la
formul escoliilda =-que va ser acceptada per la IV Comissis
d'aquella Sessié- s'estima prou clara com per proporcionar

una 'sclucié escalent per resocldre el _prublema dé la
.determinacié de 1= llel aplicadble én un sistema
plurilegislatiu i a més, té 1a virtut de foragitar soluciﬁns
que pedrien donar péu a interpretacions méssa temeraries i
perilloses des del punt de vista dels propis Estats
juridicament compostos, en consegiidncia, segans el parer
‘implicit dels promotors de la férmula, aquesta .fa_
innecessari haver d'efectuar ultafiﬂrs precisions del sentit
de la narﬁa..és-a dir, elimina la necessitat de 1a éi&usula
&'exclusié; la funciod dei la qual es precisament la de

delimitar 1'ambit de 1la Clausula relativa a ia
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plurilegislacié territorial i, en definitiva, 1‘ambit del

propi Conveni.

Tanmt;eix. 'éanvé remarcar ..que el designi
sistematitéadar gque manifsta el Document de Treball nam, 9
va  ser trait sl més no per maca de coordinacié en elsg
mateixos Convenis sorgits dé ;es diverses Comissions de 1la
-KIIQ Sessié de la Conferéncia (15), Aquest fst &z també en
part - conseqlié¢ncia de laj reluctancia, 1 fins 1 tot,
dificultat, de fixar per endavant la regulacié del fenonmen
‘plurilegisliatiu sense tenir el marc general de la Convencié,
que cﬁndiciona la clausula interlacal; Ja eataﬁlert c si més

no, prou definit (16); aixé pot éxplig&r que la maior

(15) Bls mpdels que proposa el Bocument de Treball mndm. 9, pel que fa a
la plurilegislacié territorial sén seguits poc més o menys per
1'article 36 de la Convencié Administracié de Successions, 1'art.
28 del Conveni Aliments-FExecucié, peré no per l'art. 12 del
Convendi. Resposabilitat dels fabricants ni per 1'art. 16 de 1a
Convencié aliments-llel aplicable. I el mateix es pot dir de Ia
Clausula federal, que tot i servar una major uniformitat, les
féormules amb les quals s'expressa uo sén ni de lluny idéntiques ni

- fidels al model suggerit. 3 '

(16) En aquest sentit s'expressa el Delegat del Canada LEAL, en el si de
la II Comissié de la XIIR Sessit que s'ocupava de la Convencis
sobre Administracié de Successions quan es discutia el Doc. ndm. 32
que proposava les "Clausules Federals" per agquell Conveni.  El
Secretari Genmeral, van HOOGSTRATEK suggeria 1la canvenidncia
d'harmonitzar-les en les tres Convencions d'aquella Sessis. " {Actesg
et Doc. XII Sessié, 1972, Tom II, pag. 237). Tanmteix la seva
objeccid, dirigida exclusivament a 1l'article €, a 1'interlocal,
s'ha d'entendre dirigida no tant & 1la impossibilitat d'un
determinat criteri de solucié en detriment d'un altre com a la de
fixar concretament la totalitat de l'article.
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diversitat de | les formules, criteris de solucié o
terminologia es trobin precisament en aquest_cqnoret article
i na tant en els altres. Per aixé durant la XIII2 Sessié,
el ﬁureau Permanent de 1la Conféréncia en la seva "Note sur
certaines questiﬁhs techniques d'elaboration des Conventions
de la aneﬂ,.Document preliminar nam. 2 de desembre de 1975
ﬁ?) constava -sota 1'apartat titulat "Froblemes provoqués
par les sysiémes non unifiés# i en relacié a les clausules
-reiatives al fons—- 1la dificultat de resoldre globalment la
qiiestid 1 mostrava la seva preferéncia per la constituclé de
Comites ad—hoc que en el si de les Cumissicns especials
treballessin sobre els problemes que els sistemes no
unificats plantejaven en relacié a cada ‘cancreta ﬁatéria

convencional.

Séguiﬁt aquesta linia mestra, el Bureau Permaﬁent
élabnra Ja de forma aés eséecifica una *Note sur les
problémes praquués par_leé systeémes non unifiés”, Document
prelimihar 10 de Jjuny de 1076 (18) que, sota l'apartat II,
clausulee relatives al fong, defineix 1la funcisé d'aquestes
clausules 1ntefterritcrials, que sigﬁificativament és la de

"préciser le jeu de la régle conventionnelle dans un systéme

(17) Actes et Doc. XIII Session, Tom I, Pag. 79,

(18) Ibidem pag. 105 i se.
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non pﬁitﬁiré“ (19 1 atesa la diversitat de solpcions fins
aleshores existents 1 ‘1a seva directa relacidé amb els
problemes que cada Convencié planteja, advoca per
ipstitucionalitzar, segonse 1l'experiencia Ija extreta dels
treballé de la XIII2 Sessidé, la creacléd de Comités ad-hoc la
tasca dels quals seriza la de coordinar i supervisar les
cladusules de fons adoptades en el marc de cada Cﬁmissié,
auxiliats en- la seva comesa per sub-comités respapsables
d'assenyalar les especifitafs dels sistenmes nc'unificafs en
relacié =al Con%éni 1 afegeix un Annex que sintetitza i raona
el sentit de les diferents férmules de solucié ja adoptades
i, aquest cop &i, dedica 1l'apartat III a les Clausules
destinades a evitar que la Convencisé internacional s'apligui
a les relacions interterritcrials 20, Val a dir que la
proﬁusta de crear un Comite especial encarregat de cercar
uﬁé .cl&usula *plurilegislativa" uniforme va ser aprovada
unanimament per manca d'objeccions, 1 gque a.partif d'aquell

moxment aquest ha estat el procediment seguilt @er fixar les

- egmentades clausules.

Per altra banda, la finalitat de sistemntitzar no

(19> Ibidem, pag. 106

(20> Ibidem, pag. 109.
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-reatn reduida a indicar férmules tipus per a cada classe de
norma que afecta a les situacions de p.lurali'tat legislativa;
en realitat l'nbjectiu_ﬁ_ssumi-b pels redaci_;nrs de la primera
proposta uni:t"ormadofa,' en dérrera i_nstancia,. el Document de
'I"reball" nais., 9 presentat a 'Ila- X118 Sessid, va més enlia a
deégra'l;' Que én cap moment no es manifeste explicitament
a.qu-est segon pfopésit, pers el mateix ordre ldgic amb que
sén plan‘ﬁejadas les “Clausules federals" no pot atribuir-se
2 un simpie atzar o preferéﬁc;ia arbitraria dels autors del
Document. En realitat,. se'né proposa  uns verit&ble_ '
estructura organica d'aguestes normes gque 're'spnin a la
relacié funcional existent entre elles, 1t que nao il‘a de
coincidir necessariament amb la ubicacis que a .ca.'da'scuna\
correspon dins de 1'astructura general del Conveni ni

contradiu la naturalesa de clausula de fone o protocaolaria

que a cadascuna pugui pertocar; aixi{ la col.locacis de la
clausula interpersonsl &n  primer lloe, | interpretada
condunt&me_nt' amb la solucié que adopta, ens indica

1'autononia amb qué es 'cnntempla tant la plurilegislacié com
la mateixa clausula d' agquesta mena,. de manera que es pot ben
dir que rep un tractamént propi i aepara_tt. ~ Per ccnf.'ra, 1a
cl&ﬁsula relativa a la plurilegislacié de ba.sé local és
situada darrera de la clausula federal, eostricty senso, .a
bo:ﬁ. segur perqué aquesia actua com a éandicié d'aplicacidé de
la jﬁrimera. En aquest sén-‘tit, : l'estruotura que els Estats
Units i1 el Canadd donen .a lé seva prbpqsta, continguda .a'

l'esmentat Document nGm. 9, és prou aclaridora i, en si
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mateixa, constitueix una respoéta Y i‘objeccié gue furmulava
van HDDGSTRATEH respecte a 1'heterogeneitat dels prnblemes
que el Dncument pretenia resoldre: d'una banda la limitacis
territorial de l'ambit del Conwveni, segons faculta 1'articla
B de 1la prbpusta 0 clausula federal éue. en princip'i. sambla
intereésar 'principalment i dé manersa directa als Estats
- d'estructura juridica complexa; d'altra banda, l'article C,
el propdésit dell qual, segons entén el Secretari Generﬁl,
seria reglamentar el comportament o 1l'actitud dels tércers_
Estats vers els Bestats plurilagils_la:tius 21; 1 de fet es
- tracta d'una naorma que permet la determinacis del dret

aplicable en un sistema juridicament no unificat

£Es doncs, a Partir de 1la XIl2 BSescié de 'lﬁ
Conferencia i, especialment a partir de la XIiI2, que ies
clausules federals, aixi designades en conjunt, 1
particularment la clausula relativa a 1la plurilegislacis
territorial comencen a sistamatitzar—SE’ -tanmateix, com és
facil compruvar _simplement consultant els +textos dels
Convenls ja puBlicats per la Conferéncia, la diversitat de
‘solucions. continua  essent #utable. Per +tant, el
desenvolupament i 1'evolucis d'aquesta'cléuaula,'cuncebuda
en un principi com a simple clausula de remissié a un

sistema juridic no unificat, ens porta analitzar—la des de

(21> Actes et Doc. XII Session, 1972, vol. I, pag. 110.
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diverses perspectives;. el conjunt d*aquesta andlisi ens
permetrd d'afirmar qﬁe 1*evolucls que experimenta }a norma
en el decurs:dels treballs de la Conferéncia suposa un canvi
pregon en i'apreciacié del. problema. Es cert que, en
darrera ipstanoié.' lés diverées formulacions en que es
cocreten les normes relatives a 1a piurilegislacié de les
Convencions de | la ‘Haia ens condueixen a “risultati
sostanzialmente simili® (22), és a dir, semblants pel que fa
al resultat final, 1l'aplicacid d'un determinat dret o 1la
localitzacis efectiva d‘aquest dret, persd ¢e_ cap manara
semblants pel q&e fa a la via seguida per arribar a aquesf
resultat ni pel que fa al paper atorgﬁt 2 les diverses
unitats iegislatives de 1'Estat juridicament compost. Per
aixsd, de forma tal vegada'_agosarada, afirmem gue les
diferents proposicions de 1la cl&usula. impliguen un canvi
substantiu, - un plaﬁtejament absulutament nou  en 1la
_consideracié' del fat de 1a plurilegislacis, de .1&1 seva
actuaclid en l'ambit inﬁernacian&l i de les seves solucions,
gque en algunee'de les férmules emprédes la linia diviséria
entre els ambité interns i internacion&is s itrenca, es
di:umina, que es desdibuixa la distincis entre ordenaments
unitaris internacionalment actuants i ordenanents 1'actuacis
internacional dels quals és mediatitzada, per restar-
ﬁpicament el concéﬁte n'd'nrdenament com g element

juridicament relevant, internament i internacional,

(22) DE ROVA, op. cit., pag. 1151,
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Ara Dbé, <cal tenir present que 1la Conferéncia,
' :na.lgfat donar aléuna recepta d'avantguarda per  a la
plurilegislacié, actua amb cautela, atenta en tot moment a
respectar =l ciue sens cép dubte ¢és voluntat dels Estats
membres de preservar les prépies solucions previstes per als
conflictes interterrotproals o interpersonals, de tal manera
que les fc‘:r:ﬁulee més atrevides de la Conferéncia troben el
SB.U.- immediat contrapes a la clausula que - ancmenem
d'eﬁclusié. la funcié genérica de la gqual és 1a de delimitar
1*ambit espacial del Conveni mitjancant 1la cie]_._imitacié de
1'ambit de les normes més eépecificament plurilegislatives.
- Aquesta mena .de retractacié respecte dels p'ostulats inicials:_ '
de la Confereéncia, que limita _els efectes més audaqu de_t les
- ¢lausules relatives a 1la plurilegisiacié, s'ha d'entendre
com una formula Gque ma{:isa pero no anihila els plantejaments
de 1'Organitzacié sobre la pluralitat legislativa, perqué en.
esséncié agquests resten i, en aquesta mesura la ceva aptitud
per predisi:uéar els Juristes, 1 a 1a llarga els Estats, a
conslderar el fet de la diversitat de sistemes juridics sota
lun.nnu angle, d'abast més ampli, no pot ser menyspreada i de

segur ‘ha d'obrir noves perspectives en aquesta mateéria.

Un cop feta aguesta presentacié que, sé del cert,
pot resultar e aquest moment un xic c.jompromesa,. ‘quan tot
just s'enceta l'estudi de les clausules gque fan referéncia
als sistemes juridics no _unificats. es Introduirem en llur

analisi tot seguint les pautes marcades en els paragrafs
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aﬁteriurs, la virtut de les quals, cas de tenir-la, é&s la de
situar-nos sobre Jla pista del discurs observat en el
transcurs d'aquesfa investigacidé., En cnnseqﬁenéia. a partir
d‘aquestés fremisses és poseible eféctuar una primers
classificaciél de_ lés- clausules gque afecten la
plurilegislac16 distingint-hi, d'uné banda, les clausules la
funcié primordial de les guals és la des localitzar 2]l dret
aplicable en un sistema Juridicament no unificat i, del
retruc, dglimiten també ltanbit del Convenl, c¢lausules,
doncs, relatives a 1la técnica legislativa; d'una altrs
banda, les clausules que responen a la técnica d'estipulacis
de 'trgctats,. anbmenades Clausules federals, en sentit
- estricte, la funcié de les quals és la de facultar l'Estaf
de sistema no unificat a limitar la vigéncia del Conveni a
determinades parts. del seu territnri Respecte al primer
tipus de clausules, és poesible delimitar tres grans gfups
de ndrmés 0 de sistemes que representen tres solucions
diverses al problema de lécalitzacié del dret aplicable, és
a dir, en érimef lloc el sistema de remissis classica, en
segon, el sistema de localitzacié directa 1 el de
fragmentacié 1 d‘una altra banda lés clausules d‘exclusié
sorgides en funcié de les anteriors i com & correctius

d'alguns efectes de les solucions inicialment previstes
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A.— FEl sistema de remissié

A la histdria de les Convencions de la Haia és el
sistemﬁ de remissié el que cronoléglcament é'adﬁpta‘ en
primer lloc per resocldre el problema de la determinacis del
dret aplicable en un sistema plurilegislatiu. Com s'ha
repetit a basfameﬂt, és el Convenl sobre Forma de les
disposicions testamentaries de 5 d'octubre de 1961, el que
_enceta aqueef nou canvi per als treballs de la CcnferénCi#

mitjancant la férmula de l'article 1,2 de 1a Convencis.

Lrafer Ique déna origen a &questa Clausula, ia
-génesi de la disposicié, la mateixa resistencia'manifastada
per alguns Estats tan unitaris coﬁ Plurllegisiatius a
permetre la introduccild en un instrument internacional d'ung
norma que regulés la situacis de.pluralitat legislativa, tal
com fou expﬁsat més extensament en el Capitol anterior (23),
pot EKflicar 1'ambigiitat de la solucisé que aquest sistema
representa. En definitiva, la férmula combina la solueis

classica 1 prou coneguda de remissié al sistema de normes

(23) Vid. Capitol II, pag. 158 1 ss.
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iﬁterterritcrials S = 1nterpersnﬁéls dé qué disposi
"1'ordenament compost interessat amb un sistema absclﬁtam&nt
nou -si més bpo pér als sistemes continentéls—, que
consisteix =a aplicar, en abseﬁcia o fallida d'aquestes
nnrmés, el criteri de %"vincle més efthqu; la qual cosa

suposa, sens dubte, un salt qualitatiu important en la forma

d'enfrontar la qﬁesfié.

Per 11.1ustrér-ho millor, prendrem com a exemple el
text de-l'arﬁicie 1,2 de la Convencié Forma delé.Testaments,
nu-sols per ser el primer i mrigeﬁ-de tots els altres, sing
també perqué{ en definitiva, és el model que'segueixen les
diverses clausules que s'acullen a aquest sistema, fidelment
les.de naturalesa territorial i tan sols en formwa parcial
les cléusules que afécten la modalitat personal. L'esmentat

article disposa al paragraf segon:

"Aux fins de la présente Convention, si 1a loi
nationale consiste en un systéme non unifie,
la 1ol applicable est determinée par laes

}égies en vigueur dans ce systéme et, a défaut
de telles régles, par le lien le plus effectif
gqu'avait le  testateur avec 1'une . des

Iégisjatians composant ce.systéme".

Val a dir que3 la mateixa disposicis, nmtatis
mutandis, es troba en altres cinc Convenis de la Conferéncia

pel que fa a 1la plurilegislacio de caracter territorial.
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Significativament per a la interpretacié gue es pugul fer de
la concepcié de 1al Plurilegislacié . per part de 1la
Cunferénéia. aquesta €s la sglucls adoptada’ pels tres
frimers Convenis que tracten la qiiestis dels ,sis.te'mes no-
unificaﬁs,.és a dir, & part de 1'esmentat Convéni Forma dels
Testaments, és la solucis de 1'article 14 de 1la Convencié
Proteccié de menors { de 1l'article ll.del Conveni Adupcié
(24);  també adopten el sistema'de remissisé al nimero 4 de
l'article 36 del Cénveni Adnministracié de Successions 1 el
paragraf primer de ltarticle 16 de la Convencid Regims
matrimonials que cnéxisteixen. amb altres sistemes també

pré?istps_als mateixos articles,

Cal deixar clar, pers, gue alxi con la
plurilegialaéié territurial és regulada mitjangant diversos
sistemes, totes les clausulés que regulen la plurilegislaciéd
de caracter pérsnn&l adopten sempre la solucié de remissis
estricta, és a dir, sense el complement del criteri
subsidiari del “vincle més efectiu” -amb 1*Gnica excepcis
de I‘articlel 19 del Conveni Régims :matrimmﬁials—, ni cap
altre, tal com ho expressa l'article 5 de 1la Convencié

Divorcl i separacidé de primer'de Juny de 1870:

(24> Vegeu 1'Annex amb la relacisé de tots els articles relatius s la
piurilegislacié classificats per categories { sistemes de solucis.
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"Au Iregard d'un FEtat contractant gui conpast
en matiére de divorse au e séparation de corps_
deux ou plusieurs systémeg de droit
applicables & des catégories différentes de
personnes, toute référence & la 1oi de cetl
Etat vise le systéme de droit désigné par le
droit de celui-ci®.

Aquesta és ia primera norma de caracter personal apareguda en
- ¢tn Convenl de la Haia, .gracies.a 1'interéds i bhomns cfio;s' del delegat
egipci Balbaa (25) 1 és la pauta seguida desprées a l'articl.e 34
del Conveni Administracié de Successions, a l‘articlé 27 del.

Convenl Alizﬁents—»Execucié, al 20 de la Convencié Matrimoni 4

(25) La Delegacis de la Repiblica Arab Unida presenta el Document de
treball niém. 38 que proposava introduir 1'avant-projecte de la
Convencié d'un nou article, el 13 bis. que disposava: "4 1'sgard
des divarces on des séparations de corpe acquis ov invogués dans
des Etats qui connaissent en la matiére plusieurs systémes de droit
d'application personnelle, toute référence & la loi de 1!'Etat du
divorce ou la séparation de corps a été acquis” <(Actes et Doc. XIe
Bession, Tom. II, pag. 163)., Les raons que al.lega Balbaa en favor
d'una norma interpersonal sén 1l'equivaléncia de les situacions amb
la plurilegislacié territorial 1 la npecessitat d'assegurar el
reconeixement internacional i erga omnes del divorci (op. cit.,
pag. 164), ' ' ' :

¥oten el paral.lelisme de la proposta amb la formsia emprada a
1'article 13, nporma interterritorial i la diferéncia amb ia férmula
de remiseié de l'article 15 interpersomal, en el qual finalment
resta fixada la proposta egipecia. Dubto que el text definitiu
recollit a 1l'art.” 16 pugui acomplir el mateix propésit o amb la
mateixa eficdcla que el sistema directe contingut. al Dac. de
Treball ném. 38 1, possiblement, resulti inconsistent a .las
- finalitats del Convenl sobre Reconeizement de Divorels.
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al 32 de la Convencié Segrest d"in'fants, aixi com en el
?aragraf 'primer de 1'ar£icle 18 de la Coanvencié reégims
matrimonials, que constitueix una norma peCuliar'entre les
que afecten la plurilegislacisé persanal per cnnviure.amb el

sistema de localitzacié directa previst al segon paragraf.

L'article 16 de la _Convencié Aliments-1llel
aplibable té 1la pafticularitat de regular conjuntament,
mitjangat el sisteﬁa de remissié i el criteri subsidiéri de
“vihcle més efectiu", tant la plurilegisiacib personal com
ia territorial, en aquest sentit és una formula completa,
- perd és també una férmula aillada que pot trobar nlguna.
simiiitud, i només en équest aspecte, amb l'article 16 de la
Convencié Divorci, l'originalitat de la quai, a mes, fad a .
séf una ﬁurma expressament destinada a fesoldre el problema
plantejat per 1la invocacisé del dret d'un Estat
plurilegisl&tiu, sigui contractant o Ino, perc en tot cas
diferent a 1'Estat d'origen o a 1'Estat requerit gue sé5n els
casos regulats  especificanment ﬁer les normes d'#quest

Conveni.

Per altra banda, els paragrafs segnns'dels articles
16 (horma interterritoriél) i 1é {(norma interpersonal) de la
Convencié Reégims matrimonials, Ja esmeﬁtats unes linies meés
ﬁmunt, mereixen un petit. comantari.. aquests p&ragrafs.
efectuen una eubstituc;é del criteri subsidiari de "vincie

més efectiu” estgblért amb caracter general en aguest
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sistema de remissié, per un altre gque efectua una
localitzacié directa en una determinada “unitat territorial®
i que bha de ser considerat com vuna cmpbrecié d'aquell,
concrecisé que elimina l'element de discrecionalitat implicit
en la férmula original: en aquest eenfit ambﬁés articles
poden ser catalogats com a normes pont entre dos. sistemes,

el de remissisé 1 el de localitzacié directa.

a) Funcié del sistems de remissis

Cal recordar que la genuina proposta britanica
d‘introduir en el Conveni Forma dels Testamsnts una norma
.capag de proporcionar als jutges els instruments necessaris
per salvar el problema . plantejat pél cas O'Keefe -0
_qualsevol altre similar~‘ quan ei dret aplicable resulta un
sistema no unificat i el coriteri determiﬁant és .la ilei
nacional, altrament dit, bastir una norma capag de suplir 1a
mANCanga o el falliﬁent dels oriteris interterritorials 1
-praporcicnar als Estats cuntractants'qye, pel juc de les
normes convencionals, es veuen necessitats d'aplicar el dret
‘d'un sistems compost, oriteris  formalment homogenis ﬁer_
poder localitzar el dret aplicable dins d'aquest mateix

sistema, no responia exactament a la solucié que finalment
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va cristal.litzar en la redaceié de llarticle 1,2 del
Conveni. En realitat, els delegats de la Gran Bretanya
proposaven "itout court” la solucié del "wvincle més efectiu®
26); aixé impiica\ra la possibilitat d'una solucis .gairebé
immediata i, evidentment, al marge de les disposicions de
dret interlocal de 1'Estat plurilegisliatiu en qiilestis., Per
‘aquesta raé 1 per la préplia novetat que implicava eﬁ ia
manera d'enfrontar el fet plurilegil'slatiu., rapidament
s'ailxecaren les cbjeccions dels representants d'Austria i
'Iugoslavia_ i s'acaba per adoptar, +tal com proposaven
1*'italia Flore i el matelix Rélafnr del Conveni .'(2'?) una
tdrmula transaccional, que en definitiva suposéva una
-concessib als Estats plurilegislatius, ‘_ consistent = a
preservar la regla de cnnflicte interna mitjangant
l‘ofl_igada 1 prioritaria remissié a les "'régles en vigueur
dans ce systéme” i aplicar, no:ﬁés subsidiariamgxit, el
criteri de wincle nés efect_iu. Tanmateix, 1‘.impuls inicial
de cercar una solucié directa al probléma. de la determinacis

de la llei aplicable en un sistema comwpost noc deixa de tenir

(26) ¥id., Actes et Doc. IX2 Session, Tom III, pag. 45 { també a les

 Observations des Gouvernements la delegacié britanica preclsa,

- "... Toutefois, le Gouvernement de Sa Majesté est d'avis que, 4

.cette fin, dol étre considerde comme 1ol Dnpationale d'un

- ressortissant d'un Btat féderal..., la loi de la partie de son pays
avec laquelle i1 &4 les lieus les plus réels”, ibidem., pag. 35.

27) Ibidem , pag. 66 1 67. -
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una bona part de fespchsabilitat en 1'evolucilé gque
experimenta la solucié cap als altre sistemes; tot
insietint, perd, que aquesta evolucié no significs pas oblit
i que els diferente sistemes es van alternant en els

Convenis conforme es consideren més o menys adlents.

Alxi doncs,_quiné és la funcié que acompleixen les
clausules d'aquesta mena, com enfreonta ell fet de 1a
plﬁrilegislacia, quina incidéncia té& sobre la uniformitat de
les solucions, tant interna com internacianal, quin paper
juga en tot aixé el criteri de vincle ﬁés efectiu, o quina
resposabilitat tenen la matéria o les normes de conflicte
del Conveni en la preferéncia per un o altre sistema é&s el

que ara procurarem escatir.

En general i amb independéncia del sistema concret
escollit, les clausules relatives a la plurilegislacis tenen.
la funcid de localitzar el dret aplicablé en el supésit que
les normes de oconflicte del Conveni o les connexione
previstes amb caracter general pel Conveni invoquin
l'aplicacié d'un drdenameni Juridic cdmpast 1 aguesta és
també en definitiva la funcié de les normes del oistems de
remissisd, allé que en cada cas varia, en cada sistema, és el
procediment per efect@ar-hu, 1'optica amb que s'aborda i

tanbé els fets de la solucis,
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lL;article primer de la Convencié Forma .dels
- Testaments prevéu lﬁ connexié llet nacional COm una més de-
les que pot contribuir a validaf les condicions ae forma del
testament, pers aquesta finalitat de “favor testamentii® ee
pof' veure .frustrada quan -la referéncia porta a un Estat
plurilegislatiu sense normes__de donflicte internes, en
conseqiié¢ncia el paragréf segon d'aguest mateix article té
per objecte precisar, als eféctee del Cbnveni, el criteri de
llei nacimnal'per a un sistema juridicament complex i éo
clar que, fent aixd, acompleix també la funcié de localitzar
el dret aplicable d'entre tots éls que coexisteixen dins del

territori d'uﬂ Estat.

En 4ltima instancia, aguestes tasques sén en funcié
'd'uﬁa altra,.la de facilitar o fer possible 1'aplicacis del.
- Conveni, per aixo, el paragraf 2 de l'article 1 del Convent.
Forma dels Testamentis s'ha de veure en relscid a la lletrs
b) del primer paragraf d'aquest article qﬁe déna competéncia
a 1a. liei interna de la nacionalitat del testador per
vaiidar un tstament, o l'article 11 del Convent Adopcis gue
s'haura de concordar amb els articles 3,5 o 7 4d' aguest
Conﬁeni, gue tfacten sﬁbre la competéncia de les autoritats
o de l'aplicacis de_ia 1lei nacional per regir determinats
.aspectes de 1'adopcis; n.l‘article 186 del Conveni Régiﬁs
matr;munials, la relacis del qual, entre d'altres, amb els
articles 3 i 4 del Conveni és evideni, etec. Sén per tant,

normes auxiliars, normes per a 1'aplicacié de la norma de
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cqnflicté, normes que precisen les connexions de les normes
de Coflicte de les Convencions de la Conferéncia als efectes
dels Estats plﬁrilegislatius que es troben generalment sota
el oapftcl de.ia "Llei aplicable", 1 aquest tret, aquesta
naturalesa juridica.és compartida per totes les normes dels
diferents sistenmes mifj& pel qual la Conferéncia tracta el

fet de la plﬁralitat legislativa;

La funcis de precisar, en relacié al Conveni i als
sistemes plurilegislatius, el concepte de 1lei nacional és
comd a tﬁtes-les normes interlocals dels Convenis de la Hgia
que segueixen él sistema de remissisd, de mﬁnera que aguest
'sistema gerd 1'adoptat .cada cop QQe ia nacignalitat
s'utilitzd com a oriteri de ¢a#nex16. En aquest sentit és
interessant observar com en toies les normes de remissis es
menciona expressament 1a llei npacional o es paria
d'interpfetar la 1llei nacional, ete. 1'Gnica excepcié esta
representacda per l'article 14 de la Canéencié Proteccié de
menors en-el gqual nacionalitat no té.un paper massa destacat
en el context de ltarticulat; probablement, awvui dia hauria
estat regulat de diferent  manera,  pel sisteﬁa' de
localitzacisé directa. Aixi doncs, el gue determina
i'éleccié del sistemg de remissié ég, fnnﬁmentalment;
l‘existencia de la llei nacional com una de leg connexions
genarals del Conveni. Iﬁdirectament; és possible d'establir
una certa relacis entfe la.matéria fractada Pel Conveni i la

solucidé adoptada en la norma que afecta la piurilegislacié
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lper mitjé de l'estreta wvinculacié per no dir dependénciﬁ
entre aqﬁelles ~forma dels festaments, adopels, aliments,
étc....- 1 1la connexié 11lei nacional com a criteri
determinant per a 1'estatut personal segons les concepcions

d'un ban.nombre de sistenmes de dret..

Ara be, la giiestié que ens podem plantejar és si 1a
funcié concreta d'aquestes normes, és a dir, la de delimitar
el concepte _“llei nacional" emprat pel Conveni, es pﬁt
satisfer realment per mitjad de 1la simple rTemissié a les
.regles ' interterritorials en vigar en el sistema
_p}.uriiegislat_iu, .tél cc;m disposen en primer lloc aQuestes
é'lausules. o si, més aviat, aquesta z?e'mi%sié no té alt'ré |
efecte gue proporcicnar a 1l'Estat que ha d'aplicar el dret
d'un sistema o wnificat criteris o vies fﬁrmﬁls uniformes
per determinar i1'ordenament finaiment competent, evitant
aixi 1la desigualtat de ‘procediments de localitzacis. La
veritable cléu' de volta del sistema, ‘adhuc de tots els
sisfemes que a les Convencions de la Haia determinen. el dret
aplicable en un ordenament ccmpmst; és el criteri de "wvincle
més efectiu”, 1 aixé per dues raoms: la primera és qué
aquest concepte, ara si, estd en funclé directa de precisaf
el de "llei nacional" en un sistema compost, la segona,
perque és abéalutamant 'determinant en  1'evolucié dels
sistemes emprats per les clausules relatives a 1la
plurilegislacis. La simple remissié prevista emn primer

terme per la norma implica una doble localitzacis, la de
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1! Bstaf p.lurilegislatiu. en primer lloc, _després; mitjangant
legs seves prépies normes interterritariale, la definitiva
1acalitza§ié de l1'ordenament que dins d'aguest sistema
resulta cnperant; Per contra l'apl_icﬁcié del “vincle més
efectiuY permet d'_apreciar directament, scense filtres, ciuin
és l'nrdenahent competent': la idea que aquast és el dret
del territori, si voleu de la unitat territorial amb 1la que
l'interessat (testador, adoptant, alimentista, etc...) té& el
lliéam mes réal és clara i cominment acceptada (28). Restsa,

perd, per definir el contingut exacte de la nocis.

El criteri -no ¢és absolutament nou en les
Convenclons de la Haia (28) tanmasteix la seta;a intraduccis en.
~les clausules plurilegisla‘t.ives., considerat com un primer
Ipa.s, ha da ser valorada positivament, tot 1 elg

inconvenients que de forma innegable comporta.

(28> A més de disposar-ho aixi les mateixes normee del sistems de
 remigsié, en aquest sentit es pronuncia la gran Bretanya en les
Obgervations & l'article premier -ad LITT, B., Actes de doo, IX@
Sess,, T. I1I, pag. 45, També en les Observations des
-Gouvernements. Ibidem pag. 35 i REESE, *... particular state or
other unit with the testator had the most slgnificant contact...™
- (The ¥inth Session of Hague Conference on Private Internaticnal
" law, Amen. four, of I.L.1961, vol. 55, pag. 452) o VITTA, E., ...
e 11 criterio dell'applicazione della legislazione interna con la
quale la persoma di cui si tratta abbila il legame pia effettivo,.,"

en Diritto Internaziomale Privato, vol. 1, 1072, pag. 138.

(20)Vegeu HOOGSTRATEN, Op. cit., pag. 166 en parla tot comentant la
primera Covencis Domicilf. _
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él'primer- problema seria el de fixar;ne la nocis;
'_l'originaria proposta anglesa se situa en el marc del
pricipi d'efectivitat 1 del concepte de la "proper law", 1
en aguest sentit, l'efectivitat respon a una ccncépcié nés
abstracta que ' la Conferéncia s'ha encarregat d'anar
objectivant mitjancant la.seva consideracié com a:qﬁestié de
fet, sotmesa a tots els mitjans de prova, imprecisa si, persd
d'una ductilitat calcuigda “gui leur permet de motiver Isur
cholx de la loi applicable par l'analyse des aspectes les

Jpjus-import&nts de la constellation des faits" (30).

Agquesta vaguetat que comporta transferir la
responsabilitat de concretar el concepte ai arbitri de cada
.Jutge ﬁue, normalment, procedira d'acord amb les seaves
regles i concepcioms ens mena cap el segon 1 més Adificil
obstacle gue presenta el criteri del "vincle més eféctiu"
que. és la méﬁca d‘Qnifnrmitat, no tan sols en les scluciﬁns
-mﬁterials. en el resultat final -cosa pér demés COmUNS quaﬁ
només es pretén la uniformitat de les normes de conflicte-—,
dels criteris de localitzacié, com succeeix amb eols treballs

de la Conferéncia, siné també en la mateixa concrecisd de 1la

(30)Rapport provisoire de la Commission speciale, établie par 1le
Secretaire Général, a 1l'avant-projecte de Convencis I sabre
reconeixement de divorcis, Actes et Doc. XIB Session, T. II, pag.
25, - ' _ .
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localitzacis, és a dir, el problema que més exactament es
planteja és que un criteri farmal unifﬁfme com éé' aquest del
vinecle més efectiu es tradueix en la préactica en una manca
de previsibilitat de la llei aplicable que en si mnateixa
contraria les prépies finalitate de la Conferéncia,
d'uniformitat i seguretat juridica. Per aixs, a partir de
la Xia2 -SeSSié s'ha optat majoritariament per un altre
sistema que suposa la Ilocalitzacié directa del dret
‘aplicable, solucié que s'ha d'entendre com una precisisé
d'aguell indeterminat criteri subsidiari, com una mena
d° interpretacib cbjectiva i auténcia de la nocio de “vincle

més efectiu“

Pensem que aquesta éxp}.icacié és avalada per 1a
publicacié de la Convencié sobre Régims matrimonials de 14
de marg de 1678, ela#grada a la XIII2 Sessisb de la
Conferéncia i per tant posterior a la primera clausula que
segueix el sistema que anomenem de localitzacié directa,
fruit de la XI2 Sessié. Tant 1l'article 16 -intertefritorial-
com 1l'article 12 =~ -interpersonal- d'aquest Conveni
écnrdinen ambdés sistemes, el de remissié amb 1'Gitm
esmentat; en certa mﬂda'padriem_dir gue és tracta de 1la
seqiéncia intermitja, de 1'element que ens mancava de la
cadena, del fil conductor que' ens permet passar sense
sotracs d'un sistema a l'altre El primer paragraf

. 4'ambdues normes estableix el sistema de simple remissio, de

mATSTa que tnta referéncia & la 1li nacilonal o el Dret d'un
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Estat de plufilegislacié personal, Segons'el cas, s'entén
feta al sistema detefminat per les ‘normes en vigor en
aquests-Estats. El sagqﬂ paragraf de cadascuné d'aqﬁestes
nornes, perd, significa, rel cas de 1l'article 16, -
substitucié del criteri de vincle més efectiu, que segons el
patré marcat per les normes precedents del sistema de
remissié hauria de correspondre en qualitat de subsidiari,
pél sistema de localitzacié directa que aqui té igualment 1la
fuﬁcié de suplir 1la manca de normzes interlocals en el
sistema interessat %"... 4 défaut de telles.regles...“— i

permetre determinar el dret aplicaﬁle quan hi intervé 1la
connexisd llei nacicnal; sl més no en relacis als supésits
ben precisots que el mateix paragraf determina, ¥... on
entend par Ftat dont un &poux a la nationalité.,.. 1'unite
territo&iale ou cet époux a eu en dernier lieu sa résidence

babituelle. .. (31).

L'article 19,2 és una raresa.en el cnnjunf de les
clausules relatives a la plurilegislacié atés que é&s 1'anic
de caractef interperscnal qué éstableix un  criteri
subsidiari de determinaclé de la llei aplieable pel cas de

fallida de les previsions del paragraf primer. L'explicacis

{31)Per text complert, ¥id. Annex,



236

d'aquesta innovacié potser calgui cercar-;l.a en el destacat
paper atorgat a 1'autdndmia_ de la vclunfat rer fixar el dret_
aplicable i el joc entre el régim voluntari i el legal
supletori (382), que també QUeda reflectit en les narmes
plurilegislatives. La particularitat aéui és la substi‘tﬁcié
del criteri de la primera residéncia habitual després del
matrimoni  -prevista com a connexis objectiva del régilﬁ
legal supletori a 1'article 4, nam. 1 de la Convencié-—
inoperant en un sistema pézjsonalista, pel de nacionalitat
COomd. A més, reprén pel cas d'inexisténcia de nacicnalitat
comuna dels esposos el  criteri de vincle més efectiu
mitjangant la invocacid de 1*article 4, nam 3 de la

Convencis, .

Val a dir qﬁe aquesta connexié subsidiaria no és
abandonada totalment, malgrat 1les aparenceé_, pel sistema

interterritorial; de fet, com la localitzacié directa que

(32)La Convencié Régimc matrimonials de 14 de marc de 1978 regula a
l'article 8 les lleis a les quals els cénjuges podran sotmetre llar
régim econémic matrimonial, és una autonomia de la volunteat taxada
que no només admet la designa de la llei nacionsl o 1a de 1la
residéncia habitual d'uma de les parts o la llei de 1'Bstat de la

- nova residéncia hebitual després del matrimoni. També poden
designar en relacié als immobles, la llei del lloc de situacis,
L'article 4, en canvi, regula el supdsit &'inexisténcia de designa
expressa 1 en consegiiéncia, la llei que ha de regular el régim legal
supletori, i estableix al pardgraf primer la competépcia de 1a 1lai
de 1'Bstat de la primera residancia habitual després del matrimoni,
1 en el segon, la llei nacional comuna i, en darrera ingtancia, *,,,
la 1ot interne de 1'Etat avec lequel, compte tenv de toutes les
c¢lrconstances, 11 présente les liens les plus étroits”.
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regula +té& un abast expressament limitat o parcial, en
qualsevol cas, no pfevisf per l'article 15,2 en relacié al
regim  supletori, &' haura d'aplicar també a  la
plurilegislacié la connexlé de vincle més efectiu establert

a ltarticle 4,3 amb cardcter general supletori.

b) 31 sistema de remissié en les clausules relatives a 1a

Plurilegislacié persomal

Les clausules  que es  refereixen a la
plurilegislacié de base personal, amb l'anica excepcié de.
1*esmentat article 19 del Conveni Regims Matrimonials
—breveuen'simplement i exclusiva la remissid a les normes
- vigents de 1'Estat de sistema personal per determinar la
‘1lei aplicable, i la formula sense altres variacions que no
éiguin l'al.lusié a la matéria del Convenl es va repetint
impeftdrbable en tots els que s'ocupen de la plurilegislacis
personal. Finé 1 tot en els mateixos documents de trebéll
que proposen Clausules Federals estandard (33 el model per
a2 1a_.§1ausu1a plurileglslativa de caraéter personal no-
s’apafta del prﬁtctipus fixat per l'article 15 del Conveni
Divorel. Mo deika de ser ser sorprenent gue tant en les

discussions o debats per a 1'introduccié ex novo d'aquésta

(33) Vid. epigraf nim. 2 d'aquest Capitol, pdg. 210 { ss.
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clausula o de les successives, com en els mateixos Raports
dels relators dels Coavenis o fins 1 tot en el Document
sobre “Probiémes prqvaqués rer les sysiemes non unifias”, es.
passi  sobre Ia giiestioé d'una volada, que sfaprovi
avtonadticanent, gairebe d'esna, la 1insercié d'aquestes
.clausules en els diferents Cﬁnvenis que 1'incorporen; es .
pot dir que 1’6nica discussidé minimament rellevant ha estat
en relacié amb la conveniéncia o no del tema “categorfes de
personnes" (34) que utilitza la norma intefpersonal. pero
qﬁe també, dissortadament, s'ha '1iquidat amb excessiva
rapidesa, perdent aixi una ocasié de penetrar en el
coneixeﬁeﬁt d'un esistema qgque elg Jjuristes formates sota
altres principis dostumgn a ignorar, 1 perdent també
1'ocasisé d'épraximar én 1z mesura del possible, les

concepcions respectives.

La qliestié és sl aquesta sulucié’&e aimple.rémissié
a les normes vigents'de l'Estaf-plurilegislatiu pot satisfer
realment .i de forma conmpleta  1les funcicné marcades a
aquestes clausules, és a dir, 1la localitzacié unifarﬁe del
dret aplicable mitjancant la supleéncia o bé& la precisié'de
les connexions emprades amb caracter general pel Conveni,

tant a la necessiAria seguretat juridica que cerca el

(34) Actes et Doc. XIII Session, 1876, pAg. 298.



238

justiciable com a la plena, o0 si més no, maxima eficacia del Conveni,
atés que la indicacié del dret aplicable mitjancant la
simple remissié a les normes d'atribucié de 1'Eestat
- plurilegislatiﬁ éc absoclutament genérica i imprevisible
respecte al dret que finalment hagi de regulér la relacis
juridica; la reféréﬁcia a les ccnﬁexinns generals és
implicita -",.. toute référence alla_loi de cet Etat..."
perd en cap noment no es produsix una-definicié =] preciéié
e#pressa d*aguestes en relacié¢ amb la plurilegislacié
personal. A més, pel cas que no existeixin aquestes normes
interpersonals, la localitzacis queda, | en priﬁCipi,
frustrada, ja gque no s'estableilx cap criteri subsidiari.
Tanmateix, sub silencio i per analogia s'hauria-d‘aplicar
també en aguestas el criterli de "vincle més efectiu®.
Diversos argumenﬁs poden donar suport a l'afirmacis
anterior, uns raesponen a categories genériques com ara que
la referencia al vincle més efeciiu permet tenir en compte
tcteé les circunstancles del cas 1 triar la llel més adient
tot respectant 1la prépia. essdncia de la plurilagislacié |
personal, altres es recolzen en 1'hermendutica de les
clausules convencinals, aixi, l'articlelig,z in fine del
Convel Regims Hatrimunials amb la referéncia ekpressa .a
l'articie 4,3 del maieix Conveni gque estableix el recurs a
la connexié indicada_.u_ l'article 16 de 1la Convencild
Aliments-lled aplicable, de caracter mixt, que preveu
difectament la connexié subsidiaria "les liens les plus

étroites” i, en definitiva, els articies de 1les tres
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primeres Convencions .que tracten el fet de la
plurilegislacis, l'arg, 1,2 Convencié Forma .dels
Testaments, 1'art. 14 del Conveni Proteccls de Menors i
l'art. 11 de} Conveni ' Adopcié que, malgrat haver estat
pensades ver a 1la plurilegislacié territori.al. poden tenir
una aplicacié ambivalent atés que defineixen la connexié

"f"31lei nacional”.

Qué.ho fa, doncs, que la plurilegislacié.perecnal
rebi aguest tracte? Queé ho fa, que 1la éolucié escollida
gigui tan poc coﬁprnmesa,tan generéi, nentre que la
piurilegislacié territorial rep ensems, 1 en els mateixos
Convenis on es poden trobar clausules interpersonals, una
solucié peculiaf. direct&ment relacionada anmb leg cmﬁnexinns'
canvencianaié? La'plurilegislacié-de base persconal apareix
géirebé con una qiestié¢ a part la funcié de la qual esta més
ean -relaoié apb les maféries .dels Convenls =Divorei,
Adninistracis de Successions, Aliments-llei aplicable.
Matrimoni i Segrestl d*Infants, la causa del qual és 1la
guarda 4d'infants...—- que eﬁ relacié amblgs connexions que
_utilitza el Conveni per defermdnaf la llei aplicable 1 per

aixé de vegades costa de veure la utilitat d'una férmula tan

generica.

Les raons per a una aital despreccupacié poden ser
duas: d'una banda, hom no té un gran coneixement de

l'especifitat dels seus problemes en camparacié amb la
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.plurilegislacié de tipus territerial més habitual 1 coneguda
entre la mﬁjor part dels paisos membres de la Conferéncia o
de 1a.seva originalitat, en el sentit donat per fITTA 35,
cosa que provoca, en definitiva, un <ert temor gairebsd
reverencial vers un sistema diferent ei cami d'aproximacié

del qual tot just s'inicia.

La segona radé del menor interés dels Hembres de 1la
Conferencia per la plurilegislacié personal pot ser el seu
ambit més.reduit, é¢s a dir, que regula principalpent'les
matéries de Dret de familia 1 successions 1 +tot 1
l'existéncia d'un bon nombre de Convenis de la Haia sobre
aquestes matéries, £6n només una part de les que  preccupen

. la Conferéncia 1 de les regulades per Convencié,

¢} La plurilegislacié segons el sistema de remissis

En diverses ocasions durant aquest +treball s'bha
parlat de la substancial transformacié gque la regulacié per
part de la Conferéncia del fet plurilegislatiu comportava en

relacié a la sva concepcis, especlialment pal que fa al geu

(35> VITTA, Comflitii..., vol. I, pag. 138, Diritto..., vol. I, pag.

: 122., en el sentit que la atribucié de competéncia que efectus
1'Estat constituelx el limit del eu reconsixement, peré no la font
de la seva juridicitat. o
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ambit d'actuacié, a la seva capacitat d'actuar immediatament
en el foéorum internacional i en el paper determinant en
aquest esentit de les diverses solucions de 1bcalitzaci§

arbltrades pels Convenis de la Haia.

Ara es tracta de veure en quina mesura la solucisé
de remissié de les Convencions de la Hais contribueix o no a
modificar 1'statu gquo de la plurililegislacié 1 aixé en un
doble vessant, d'umnz banda, c<caldrd considerar el mateix
sictema de remissisds com la solucidé que, ensens, refiecteix
~la perspectiva des d'on escontempla 1'Estat juridicament no
unificat i determina també una concreta concepcid de lé
piurilegislacié; d'altfa " banda, caldra valcrar la
incidencia de la_ccrrelaCié-de la solucié convencional amb
les solﬁcipné doctrinals sobre la remissis plurilegiélativa
i, si s'escau, les possibles innovacions que aixd Pugui

" comportar.

En relacié amb el primer punt sembla forga clar que
s'ha partit d'upa visldé global, de conjunt de 1'Estat
Juridicament compost, com a unitat; vield que en part ve
dirECtﬁment condicionada per 1les circumstacies del cas
O'Keefa. que n'és a l'origen, i en part tambe per 1la
tradicié més classica.en el tractament de la plurilegislacis
que, en aéuest cas,es manifesta en el refdus inicialment
expressat per.la matelxa Comissié Especial de la Convencié

Forma dels testaments a tractar una gqiiestié que considera
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“qu'll ne lui appartenait pas..." (36).. Aquesta cnnsciéncia
de tranégredir els limits "naturals" de la plurilegislacié
rel fét de regular-la en un instrument internacional fa que
immaediatament s'ﬁutolimiti la solucid 1 gue per aixs
s'adopti en primer terme wuna salucié classica com és 1a
d'invocér els criteris determinats pel = mateix Estat

plurilegislatiu.

La ccncepoiéi integral de 1'Estat plurilegisiatiu
determina que sigui 1l'dnic que es reconegul com actuant en
l'ambit intermacional i, en obnseqﬁéncia, que s'adopti una
solucié que mediatitza 1'operativitat de cada sistema
juridic particular, és a dir, determina<que en un primer
moment, 1'accent es posi sobre la 1dea d'Estat o bé
d'ordenament estatal i que, per tant, es pres¢indeixi 0 es
deizxi en segaﬁ terme el fet &e la pluralitat d'ordenaments i
la possibilitatl de la seva .actuacié directa
individualitzada. La solucié de remissisé com ja s'ha dit,
efectua una localitzacld en dos temps; érimer'cal precisar
1'Bstat plurilegislatiu implicat, després, la localitzacis
del dfet aplicable correspon a.les normes intgrterritcrials
0 interpersonals de 1'Estat en qiiesti1s. La novetat aqui és

el criteri subsidiari qué 8% preveu per tal de suplir les

(36> Actes et Doc. IX2 Pession, 1060, T. ITI, pag. 20,
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deficiéncies'del sistema.

En aquest sentit, es pot dir que, d‘antuvi, él
sistema plurilegislatiu es contempla també de fora estant,
si voleu, des de la perspectiva de l'Estat'unitari -0 dé
.qualsevnl altre diferent a 1'Estat éompost, el dret del qual
ha de ser gplicat? per tant, com a sistema que és invocat
per les normes convencionals i que la soluc16 de remissié té
com a finalitat primordial precisémént- la de fornir a
aquests Estats criteris que els permetin delimitar les
connexions utilitzades pels Convenis, en relacié amb els
Estats Jjuridicament no unificats. Tanmateix, _resglta
evident lque ia solucis de remissié s'ha elaborat pensant
també en els Estats plurilegislatiﬂs. &'ha tingut molta cura
& respectar 1 no bandejar els sistemes Ide dret
interterritorial o interpersonal que puguln estar vigents en
aquests Bstats,‘la qual cosa no introdueix cap novetat en el
‘procés de localltzacié iﬂterna del dret aplicable, ara beé,
cal tenir en compte qué els prapurcinné; mitjancant la nocis
de vincle més efeétiu. un criteri practic per deterﬁinar el
dret intern énmpetetent cas d'inexisténcia o iﬁeficacia del

sistema interterritorial.

En relacis al segon punt, sl interessa veure 1a

possible correlacié de la técnic convencional aﬁb 1a
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classificacic de les solucions de remissié a un sistema
plurilegislatiu feta per la doctrina (37) és sobretot per
contrastar la possible existéncia d'un canﬁi de concepcié
pel que fa a 1'ambit d'actuacié de la plurilegislacié. En
aquest-eentit._la solucild técnica de rémissié dels Convenis,
tal con ha estét expiicada. sembla coincidir amb la éalucié
anomeénhada “tradicional"; aleshores, on és la difereéencia?,
"que ho fa que la solucié convencional, a desgrat de la
"coincidencia fofmal, pugui fenir una emprempta nova gue
determini 1'inici d'un nou qanvi?. La diferén;ia rau,
precisament en haver incorporat directament a 1'esfera
internacional el fenomen plurilegisiatiu, haver-1o
deslliurat del seu reducte estatal, recnneixent i consagrant
aixi lg doble dimensis m-dcble ecfera d‘actuacié,_cmm diu

GONZALEZ CAMPOS (38), del Dret Internacional Privat.

Dit aixe, hom podra aobjectar gque aquesta actuacis
internacional dels ordenaments locals no és res de nou, gue

en realitat ja es donava en les remissions "ad extra” o "ad

(37 Vegeu Capitol Iv; epigraf 1.4 i B pel que fa a ° la remissié a un
sistema plurilegislacié amb caracter gemeral.

(38) GONZALEZ CAMPOS, Curso de Deracho Internacional Privado, Madrid,
1682, pag. 147, o



246

intra® (39) a un sistema plurilegislatiu, que en ambdés
casos hi ha unsa ﬁcfuacié transfronterera dele oréenaments
locals o perscnals; 1 aixs és indubtable; tanmateix, ei que
marca 1la diferéncia en aquest cas és que la incursié
internacional els esmenfats ordenaments es considera quelcom
d'extraordinari, d'excepcional, mediatitéada a més per una
concepeisd del fenomen de limits estatals; é¢s cert que
aquesta idea roman a la fart més classica de la solucié de
remissisé peré,_én canvl, no és tan facil nﬁﬁtenir—hn en
.'relacié a2l concepte de “vincle més efectiu" que prescindeix
de qualsevol altre element o categoria que no sigui la de

l'ordenament com a clau de volta del trafic juridic.

4 La remissis cOom a solucisé uniforme interna e

- internacional

Si fins aqﬁest monent la solucid de reﬁissié se’ns
presentava ﬁrimordialment com una férmula destinada a
proporcionar als Estats contractants criteris uniformes i
atils de leocalitzacid aei. dret aplicaﬁla en un sistena

juridicament compost, ara, la pregunta plantejada en aguest

(39) M8 PAZ ANDRES SAEZ SAEZ DE SANTAMARIA, Op. cit. 1
FERNANDEZ ROZAS, J.C., Trafice Juridico externo y Derecho
Internacional Privado, Oviedo, 1985, pag. 254 y se.
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epigraf interessa  directament els matelxos  Estats
‘plurilegislatius parts d'una Convencié de 1a Hala gque
esdevenen alxi protagonistes d'una obra en 1la gual els havia

tocat actuar en papers secundaris.

La pregunta, pef alfra banda, no éé'nova, da fet es
troba lateﬁt en els treballs dels primers Convenis elabnfats
a partir de 1960 1 no adquireix forme explicita fins al
moment que oristal.litza la férmuia de l'article 12 del
Conveni sobre Accidents de Circulacis, 1'any 1971, per causa
de les implicacions d'aquest sistema (40) sobre_ la
plurilegislécié. El mateix interrogant enceta el treball de
DE NOVA sobre les Convencions de la Haia i els sistemes no
unificats quan es pregunta l'aufor si les nnrmes. de
~conflicte uniformes d‘aquestes Convencions "...inteﬁdcno
rigolvere anche i conflitti di leggil interni all’ordinéménta
di wvno Stato che é.parte contraente della Cbnveﬁziane o si
riferiscono soltanto al conflitti di leggi:iﬁternazionali?“
(413, La questid s'ha d'interpretar en relacié directa al
siétema de eolucisé de conflictes plurilegislatius considerat
généricament, en la mesura gue la snlﬁcié convencional

permet en principi confrontar una solucié "internacional®

del fet

(40> Vegeu l'epigraf C.a) d'quest Capitol en relacié al sistems de
fragmentacis. o :

(41> DE BOVA, Op. cit., pag. 1147.
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plurilegislatiu amb una solucis interna del mateix fenomen
perqué si les Convencilions de la ‘Haia "... se ‘préséntent
comme des véritables codifications des reégles dé conflits de
lois destinées & reemplacer les reégles nationales des Btats
contractants...” (42) un cop ratificades pels Estats, es
tracta de veure si la mateixa afirmacié és valida per a les
nornmes relatives éls sistemes Juridics no unificats, és a
dir, si la scluclé plurilegislativa cdnvencinpai substitueix
també&, o©o no, la ma#eixa soclucidé del canflicte. de liels
intern. La resposta, cdm és evident, no pot ser tnica, siné
.ajusta@a a cadascuna de les solucions ﬁrevistes per les

Convencions.

En aquest sentit i pel que fa al sistema de
remissié no es pot parlar veritablement de substitucisd ni
d'aplicacié prinritaria del sistema de solucid regulat.a les
Convencions davant del sistema de solucié interna de cada
Estat: en ﬁquesf cag, més aviat s'ha de pﬁrlar d'identitat
de les SOiucimns o, millor d4it, assﬁmpcié de les solucians.
internes, atés que la remissié estricta prevista a les
normes convencionals no fa altra cosé ‘que declarar
expressament. aplicable el sistema de lncélitzacib previsf

pels mateixos Estats juridicament no unificats, en

(42) Note sur les Clauses protococlaires des Conventigns de la WYaye.
- Etablie pasr le Bureau Permanent. Doc. Prelim. B. de Jjuny 1976.
Actes et Doc. XIII Session, T. I, pag. 98. :
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conseqﬁénpia, no hi ha cap mndificacié i ls Convencié
simplemet incorpora la solucié interna com a prépia, cosa
gque 1li .permet abastar, -recurdem—hc. dos propdsits: un,
evitar la contrarietat dels Estats plurilegisiatius, més
sensibles 1 refractaris en aquest punt —gue copsideren
d'exclusiva competencia interna i com un-aspécte'de la seva
organitzacié estatal- que no pas en les giestions de
remissions internacioﬁala, 1'altre propésit acnnseguit_és
el de prﬂporcionar ale Estats uns criteris ﬁnifurmes que els
permetin procedir a 1la 1localitzacié del dret aplicable

d'idéntica manera, per bé que no amb idéntics resultats.

Ara bé, quin paper juga segons aixé el c¢riteri
subsidiari de vincle més efectiu?; és una solucis
"internacional®, o b& +també és una solucié qué hauran
d'aplicar els Estats plurilegislatius en 1la salucié dels
seus conflictes interms...?. Cal recordar d'antuvi que es
tracta d;un criteri subsidiari 1 gue, per .fant, només
actuara en cés d'inexistencia o bé 1peficacia pel propi
sistema interlocal, sia perque utilitzi ﬁna connexid
inadequada per efectuar -la determinacid de la 1llef
.aplicable, sia perqué disposi d'un sistema interterritorial
Q centralitzat o uniforme i, d'entrada, sigui impossible
conélixer el particular sistema interlocal cnmpefeﬁt, en
conseqiiencia, la solucidé que aquest criteri d;efectivitat
representa no s'imﬁnsa a cap altra solucié interna, 1la seva

intervencié depén precisament de la manca de tota altra
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solucié, fins 1 tot de les mateixes solucions subsidiaries

previstes per l'ordenament juridic intern.

Qué succeeix, dones, gquan un Estat juridicament
compost, membre de lé.Ccnferéncia i signant d'una Convencis
que adupta-la.solucié.de'remiseié, no disposa d'un sistema
propi rer regular els seus conflictes interns, adoptara o no
la solucié convencicnal com a prépia,' tindra o no
l'nbligaciS d'introduir la soluclé d'efectivitat en el seu
ordenament? Ningd no pot negaf la utilitat que aquest
criteri pot tenir per onmplir un buit legal de tanta
trascendeéncia i ningﬁ.na negarad gque l'Estat voluntariament
el paf adoptar. La qlestié es sl existeix un ‘imperatiu
convencional que obligui 1'Estat a-assumir—ho. en el ben
entés que es tréctaria d'una solucié limitada exclusivament.
a la ma{é;ia objecte de la Convencisd; la resposta cal
cercar-la en els mateixos Convenis, el camp d'aplicaci& que
preveuen, fixat en la dimensié internacional de 1'objecte
que .regulen (43>, ajuda a delimitar Ia qglestis. Es
indubtable que la solucié convencional és aplicable sempre
que per qualseveol motiu resulti d‘apliéacié la Convencisé, la-

qual cosa ens continua situant en la dimensié internacional

{43) En agquest sentit, és ben clar l'article 2,b de la Convencié sobre
la competéncia de les Autoritats, llel aplicable i reconeixement de
les resclucions en matéria d'adopcié del 16 de novembre de 1065,
que exclou expressament del seu Anbit les adopcions “internes*,
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del problena; per.altra banda, alguns Convenis com el de
Forma &els testaments © el d'Aliments-Llei aplicable
disposen, respéc‘tivament, a ltarticle 6 i a l'article 3, que
les normes de conflicte o la llei designada per la Convencid
s'aplica aub independéncia de_toﬁa condicisé de reciprocitat,
és a dir, que tenen la funcié, segons el Relator BATIFFOL,
d'especificar que "...les régles de conflit établies dans la
présente Convention deviennent le droit Interne de chacun
des Ftats signataires.,." (44) 1, per tant, l'hem d'aplicar
sempre dque es prcddeixi un conflicte en aquestes matéries;
és aleshores que 1la norma convencional aixi incorporadalal
dret = intern s'haura d'aplicér també als conflictes
interiocals de 1'Estat plurilegislatiu que ha ratificat el
Conveni? En.aquest sentit, la clara vocacisd internacional de
la nﬁrma elimina per als sistemes gue regulen separadament
ambdés conflictes una interpretacié que imposi una aplicacis
.abligada de la Convencid, per beé que res no poﬁ impedir gue
s'apliqﬁi per analogia atés que la smlﬁbié, per altra bandé,
e'ajusta a les expectatives de ia soclucid delé'conflictes
interlocals; permet respectar l'hamngénéitat del sistema en
éélicar_la liei més.prnpérg, la més efectiva i apropiada a
la questis. En canvi, la respoéta. per als sistemes de

Common Law ha de ser, d'entrada, ben diferent; atesa 1a

| (44) Rapport Commission spéciale. Actes et Dac. IX® Sessionm, T. II1,
pag. 28. :
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identificacié conceptual dels dos conflictes, 1'intern 1
1'internacional, és clar que la sclucié pot ser adoptada de
forma immediata i sense possibilitat de distingir si és una

solucié interlocal o internacional.

?er altra banda, l'interrogant que es plantejava DE
ROVA, transcrit més amunt, pot ser interpretat en un sentit
d*abast més ampli, atés que _.la Plurilegislacié pressuposa
l'existéncia d'una diversitat d'ordenaments juridilcs qué
podén regular en forma substantiva les matéries qué sén
objecte de reglamentacié convencional, és a dir, adopcis,
'régiins matrimonials, fo_rma dels téstaments; etc...' i, en
econseqiencla, @l dubte pot abrir-se al voltant de si les
normes materials de qué puguil di.spasaz.‘ una Convencisd hauran
d-e suplantar, un cop ratificades, també les normes materials
dels diferents ordenaments d'un sistems compost. ~ La

resposta en aquest cas és clarament i rotunda afirmativa.

Per tal de delimitar precisament aquest efecte
convencional que pot afectar, si existia, el sistema de
repartiment intern de competencies legislatives d'un Esta;c
'Ijuridicamén't compost, s'arbitrara més endavant 1a facultat
| que es recull a la Clausula Federal, 1la -qual' perme'i:_
.determinar- 1'abast territorial del Conveni en assenyalar

1'Estat en gqiiestié a quines de les seves unitats
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territorials s'estén el Conveni. b'aquesta manera és
possible deixar al marge de les obligacions convencionals

les wunitats territorials. que convingui tot salvant els

compromisos interns.
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' B.- El sistema de localitzacié directa

Al darrer apartat de l'epigraf 2z d'aquest Capitol
es reléoi_onaven_les diverses tédniques emprades per les
Convencions de la,Ha;ia ﬁer tal de fer-les viables =i en el
seu procés d'aplicacié intervé un Estaf juridicament no
unificat. En r_ealitat,' deixant de banda la solucié de
remissié gue tot Jjust s'acaba d'exposar, les altre dues,
designades com de localitzacié directa i de fragmentacis,
tenen un nexe cpmﬁ,'tutes dues efectiuen una deséumpbsicié o
decsmembracié de 1'Estat plurilegisiatiu en els diversos
sistemes juridics qué el composen, de manera que apareix en
primer ter:ﬁe cada. unitat .legislagiva. el qde canvia en cada
cas eés la intensitat de la descomposicié 1 les conseqiiéncias
que -d‘aque's-ta. diferent intensitat es deriven i que

1mpedéixen_ reconduir a una unitat els dos sistemes.

En comen¢ar l'analisi d4'aquest sistema 1 a tall
"d'introducclsd, wval a dlir que el sgsistema de lacalitzacié
dirécta -i també el.de fragmentacié- raegulen exélusivament
_la pluri.législacié de caracter territorial, 1 que aquesta
tecnica de. localitzacié és el sistema més'.emprat per les
Cunv‘elncic:ns de la Hala a pértir de la XI BSessidé de 1la

Conferéncia 1'any 1970; es pot ben dir gque constilituelx la
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solucié caracteristica de la Conferéncia al problema de

remissié legislativa.

El sistema apareix per primer caop a l'article 13 de
la Convenclé Divorci i separacié, de primer de juny de 1970

i es formula com seguelx:

"A 1'égard des divorces ou des séparations
de corps acquis ou Iinvpqués dans d'EFtats
contractants gui connaissent en ces matiéres
deux ou  plusieurs systémes de droit
applicables dans des unités territoriales
différentes: _
1. toute rérférence & la Ioi de 1'Etat
d'origine vise 1la loi du territoire dans
legquel le divorce ou la séparation de corps
a été acquis;

2. toute référence & la lol de 1'Btat de
reconalissance vise i1a loi du for; et

3. Ttoute référence au domicile ou & la
résidence dans l'Etat dforigine .vise le
domicile ou la résidence dans le territoire
dans lequel le divorce ou la seéparation de

corps a été acgquis”,

Aquest model, que precisa en un sol article
diverses connexions emprades pel Conveni, és seguit, amb les
adaptacions necess&ries a les particularitate de caﬁa
Conveni, tambe pel ﬁmteix article 14 del Conveni Divorci,
per l'article 36 del Conveni Administracié de Successions,

per 1l'article 28 del Convenli Aliments-Execucid 3 per
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l'article 31 de 1la ConﬁenciéISegrest d'infants; és a més la
féormula de 1'article. C de la proposta per a un mode
estanda;d de les élausules federals, racollida al Document
.de Treball nom. 9 45 i cal no oblidar que durant 1la XI
Sessié, & més del Conveni sobre Diverci 1 separacié
s'elaboren, entre d'altres, la Cnnvencié.subre Accidents de
Circulacié que adopta la solucié de fragmentacis per a 1la
'plurileéislacié territorial, amb tot el que significa de
salt qualitatiu respecte a 1la solucidé de 1localitzacis
-directa; aixi doncs, quan a la.XII Sessié es formula 1a
proposta de Clausules estandard, la Conferéncia Ja hévia
‘assajat els tres sistemes coneguts fins ara i si la
- preferéncia de la Conferéncia es decanta cap a la técnica de
la 10Caiitzacié directa, com demostren elg treballs hores
~d'ara duts a terme, és motivat més que pef l'ensurt.-com'diu
Amram (46), §mvacat als Estats juridicament compostos pel
sistema de fragmentacidé, per ser la técnica més acurada per
seréir ‘les finalit&ts uniformadores, o el més no

hafmnnitzadores, de la Comnferéncia, adaptar-se nmiller a les

45> ¥id., ut supra, pag. 16 i notas 15.

(46> “The formvlation of this article had been. cautisusly drafted in
view of copstitutional provisions in Canada and the United States
whichk forbade constituent units from msking agreements with forelign
States. = If ome included & provieion to the effect that the
constityent units should be regarded as tContracting States»,
serious constitutional problems would arise...”. Actes et Doc. XII
Session, T. I, pag. 110.
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exigénclies de cada Conveni 1, al pmateix temps, respectar la
caracteristica plural dels Estats als que es refereix sense
ultrapassar els limits de 1la seva  estructura orgidnico-

Juridica,

També sén normes gue pertanyen al sistema de
localitzacié directa .l'article 17 del Conveni TRegimes
matrimonlals, els articles 16 1 18 del Conveni matrimoni,
ltarticle 23 del.CDnveni Trust i_els articles 19 del Conveni
Venda internacionai. La caracteriatica.deie tres primers
articies esmentats és qﬁe efectuen la interpretacisé de ies

connexions generals del Convenl separadament, en diversos

articles, en lloc de fer-ho conjuntament 1 de foruma
detallada segons els models anteriors. La caracteristica
dels dos darrers convenis esmentats, elaborats

respectivament a la XV Sessic de 1984 i a la Sessié
extraordinaria de 1985, és éue responen a uns técnica més
simplificada, la qual cosa en dret sempre s'ha de considerar
un progrés, més sintétipa i no detallada com es veu al text

de 1'article 18 del Cahveni Venda-internacional:

“A l'effet de déterminer la 1ol applicable
selon ia Convention, lorsqu'un Btat comprend
plusieurs unités territoriales dont chacun a
son propre éystéme de droit ou ses propres
régles en matiére de vante de
marchadises, toute référence A la 1ol de cet

Etat sera considérée comms visant la loi en
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vigueur dans I'unité territoriale

concernéa®,

La simplicitat de la férmula no és contradictéria
amb la técnica generai del gistema, més detallista, ni anmb
la funcis interéretativa gue s'atribueix a.aquesta solucid i
efectivament pot resultar Gtil al propésit d'identificar_el
dret aplicable en un sistema plurilegieiatiu, que en
definitiva és 1l'objecte de les normes relatives a 1la
pluralitat legislativa, sense més precisions atés que, com
bé diu el delegat australia PRYLES 47) els criteris soén
subm;nistfats' per la . Convencid matelxa alg articles

-prebedents.

s hora de plantejar-se com i perque es'produeix el
salt del sistema de remissié, emprat en els tres anteriors
Convenis que s'‘ocupaven del fet plurilegislatiu, al sistema-
de 1localitzacis directa que utilitza el Conveni sobre
Divorci i per ésbrinar~ha cal prendre com a punt de partida

sbviament agquest Conveni.

A l'avant-projecte de Convencid del 15 d'octubre de

1086, l'article 14 (48) gue es referia ales sistemes no

(47) Bessié extraordiaria 1985, Comiesié I, P.v. nam. 5, pag. 11,
policépla, _

(48) Actes et Doc. XI Session 1968, T. 11, pag. 15;



280

unificats resoclia la qiliestié pel sistema de remissis tal i
com ho feien els precedents coneguts, la norma venia
.deterninada per la qiiestié de com precisar la connexio
nacionalitat en un sistema un unificat QUe fa la majoria de
Governs en les | seves respostes al qﬂeatiénari {49)
s'inclinaven per solucionar d'igual manera que l'article 14
de la Convencié suvbre PrD£ECCi6 de-nﬁnors; peré a nesura
éue avancen els ireballs sobre el Conveni i la connexis
‘nacionalitat perd protaéunisme per entrar com a determinant
la llei de 1'Estat d'origen o la 1llei de 1‘Estat de
reconeixement, la férmula de 1l'article 14 de 1‘avant-
projecte de Convenoié I en matéria de Divorci deixa de tenir
sentit 1 npo resol els problemes de 1llei .aplicable que
présenta el Conveni quan un d'aquesté Estats als gue fa
referéncia o és unificat, cosa que faria perillar
l'apiicacié- normal del Coanvenl, ¢&és a dir, la norma de
1;esmentat article 14 esdeve, doﬁcs, una norma indtil als

efectes del Conveni.

lLa férmula nova gque hauria de salvar aquest escull
va ser proposada, igual que en 1l'ocasié anterior, per la
Gran Bretanya, mitjangant les seves Observacions dels

Governs a 1'avant—prdjecte de Convencié I sobre Divorei

(49> Doc. preliminaire nim. 2 de sept. oct. 1964. Actes et Doc. X
Session, 1964, T. I, pag. 170 i ss,
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{50, La proposta significava eliminar tath referénoia al
sistema 1nterlocal de cada Conveni 1 pfncedir a una
localitzacld directa a Dbase d'interpretar les nocions
emprades pel Cbnvgni pef tal que pogués entrar en Jjoc.
Finalment, desenvolupada segons aquests criteris, la
‘iniciativa crigtai.litzad en 1° article; 13 Jja a 1l'avant-
projecte de Convencid—II en matéria de Divorcl, del 9 de

Juny de 1967 (51).

De tot allc exposat fins ara es dedueix quines
poden ser les raons que jﬁstifiquen. o, fims 1 +ot, fan
'neceséari un canvi en ia técnica de determinacié de la Ilei
aplicable, les raons que expliquen que els Estats no
'unificats accéptin una soluecis que, en definitiva, suposa
marginar el mateix sistema intern de localitzacié en favor
d*una identificacié directa del territorive legis efectuada
per la matelxa Convencié. Si repassem la llista de Convenis
que segueixen aquest sistema,'ia primera dada que se'ns fa
.present es gque el seu objecte és 1la regulacid del

reconeixement o del reconeizxement i execucid de ia matéaria

(50> “For the purposes of the present Convention, if In & State in which

~ recogrition Is sought ther is more than one legal system In force,

any reference to the law of the state shall be construed as a

reference to the law of the forum in which recognition is sought®,

Doc., preliminaire "Gm. 4, abril 1967. hctes et Doc. XI Sesion,
1668, T. 1I, pag. 45,

(51) Actes et Doc, XI Session, 1068, T. 1I, pag. 52.
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de qué s‘ocupen, la qual cosa desplaca la gravitacidé del
problema des del conflicte o determinacié de 1la 1llei
aplicable, un dels objectes, siné 1'unic, de tots els
Convenis que édcpten el sistema de remissié, cap un problema
de condicions de l'acte 1 de competéncia on destaca én
primer terme 1'Estat cbntractant de qui procédeix 0 a qui.es
demana el reconeixeﬁent i on el problema principal £s, per
aixé mateix, més el del centrol de la llei aplicada que no
pas l'estricta solucid d'un conflicte de 1leis.mitjan¢ant 1z

‘determinacié de la que ha de ser aplicada.

A__aquesta primera observacié es podra Dquctar
d'una banda, que el Conveni sobre Régims matrimonials el
Conveni Truét 0 el Conveni sobre Compra-venda internacional
sé6n convenis sobre lleil aplicable, i gue, tanmateix, adopten
aqueét gsistema; ~ d'una altfa banda, el Caﬁveni sobre
Ldopecid, que pertany al slstema de remissiéd, s'ocupa a més
de la llei aplicable, de la competéncia d'autoritats i del
reconeixement de 1és decieiﬁns en matéria d'adopcié. Aixd
pot conduir =a pensar que la raé del canvi de sistema es
troba més en la mnatéria de cada Conveni que en el seu
objecte, perd aixé no és exacte; no és del tot cert, ia
matéria té upa incidéncia indirecta, per®, em esséncla, qué
pot Justificar un tracte diferent entre i'adcpcié o la
compra-venda internacional, pel que fa a la teécnica de
determinacis de la llei aplicéble?, de fet res, cap altra

cosa que no sigul la mateixa técnica de reglamentacié
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adoptada amb caracter general per cada Convenl, la norma
piufilegislativa de la gqual resulta gregaria 1 la funcié que

en un o altre cas acompleix.

En q\;ést sentit, recordém que el Coﬁveni sobre llei
aplicable als régims mtriﬁnnials estableix, en relacid als
sistemes no unificats, una solucis ‘mixta 'que consistira &
adoptar el criteri de remissi’s en el primer 'parag.raf, i el
de' l.crcalitzacié directa, en el segon paragfaf de l'article
16, per tal de precisa.r la connexiéd "nacionalitat" 4 suplir
la seva inaperancia, mentre que 1'article 17 que s'ocupa de
precisar el criterl de "residencia habitual" per un EBetat
Plurilegislatiu és de localitzacié directa. Anbdés
articles, necessariament, s'han de posar en relacié amb els

articles 3 i 4 (52) que determinen la llei aplicable

(B2) Article 3: "Le régime matrimonial est soumis a la 1ol internpe
désignée par les époux avant le mariage.

Les époux pe peuvent désigner que I'Uﬁe des lois
sulvantes:

1. la lol d'un FEtat dont l'un des époux a 1Ia
nationalité ay moment de cetie désignation;

2. la loi de 1'Btat sur le le territoire duguel 1'un
des époux & sa résidence habituelle au moment de gette
désignation; '

3. la loi du premier Etat sur le territoire d.uquel
l1'un des épous étabilira une pouvelle résidence
habituelle aprés le mariage. : '

La 1ol ainsi désignée s'splique & 1'ansemble de leurs
biens. IToutefols, que les épous aient ou non procédé
4 la désigpation prévue par les alinéas voluns
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convinguda per a la matéria, perd també amb els articles 6 i

7 i1 amb tote aguells on es faci necessari suplir el concepte

de nacionalitat o precisar el de residéncia habitual en

relacidé a un Estat juridicament no Qnificat._

Gz

Article 4:

/... précédents, 1ls peuvent désigner, en ce qui
concerne les immeubles ou certains d'entre eux, la loi
du llevu oi ces Immeubles sont situés. Ils peuvent
également prévoir que les immeubles qui seront acquis
par la suite seront soumis & la loi du Ifev de leur
sitvation”,

"S1 les époux n'ont pas, avant le marlage, désignée la
lol applicable & leur régime matrimoiai, celvi-ol est
soumis & la loi interne de 1°FEtat sur le territoire
dugquel ils établissent leur premiére résidence
habituelle aprés le mariage.

Toutefols, dans les ocas suivants, le régime
matrimonial est soumis & ia lol interne de 1'Ftat de .
la pationalité commune des époux:

1.  lorsque la déclaration prévue par l'article 5 a
été faite par cet Etat et que son effet n'est pas
exclu par l'alinéa 2 de cet article; '

2. lorsque cet Etat n'est pas Partie 4 la Convention,
que sa lol Interne est applicable selon son droit
interpational privé et que les époux &tablissent leur
premiére résidence habituelle aprés le mariage:

a) dans un Etat avant fait la déclaration prévue par
1'article 5, ou : .

b) dans un Btat qui n'est pas Partie a Ia Convention-
et. dont le droit interpational . privé Drescrit
également 1'application de leur lof natipnale;

3, lorsque les époux n'establissent pas sur le
territoire du méme Ftat leur premidre résidence
habituelle aprés le mariage.

4 défaut de résidence habituelle des époux sur le
territoire dv meme Btat et & défaut de natiopalité
commune, leur régime matrimonial est soumis & la loi
interne de 1'Ftat avec lequel, compte teny de toutes
les circonstances, 11 présente les liens les plus

étroits®,
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lfarticle 11 només.es refereix a la connexisd “ﬁacianalitat“.
tant pel que fa a la llei aplicable com a la competéncia
dfautoritats, menfre que calla sobre la de "residéncia
habitual". Aixd é&s clar que pot plantejar dubtes en relacié
aﬁb les previsions de l'article 3.a) del Canveni.que declara
competent, en matéria d'adopcié, les autoritats de 1'Estat
de la residencia habitual de 1'adoptant, ei aquest Estat

resulta plurilegislatiu.

7 - La giestids, amb tot, és menys problemdtica que lé
plantejada per tal de determinar el sentit gue s'ba de dnnar:
a la competencia de ... les autorités de l‘etat dans legquel
ont tous deux -—es refereix als adoptants- leur ;ésidence
.babituellé" atés gque en aquest cas és possible una
residéncia del matrimoni o dé. la parélla en demarcacions
'terrifcrials diferents d'un mateix Estat, amb lleis 1
autoritats .diferents, competents en materia d'adopcié.
guesta situacié cobre l;interrogant de gquina autoritat hauria
de pronunciar-se sobre 1iadcpcié;_ segurameﬁt no &S un cas
galre freqiient en tractar-se de matrimonis, perdé, aleshores
on deixem i qué fem amb les “"commuter céﬁples” més habituals
de dia en dia®? En un cas aixi, és gue potser s'ha
d'entendre que la simple residéncia habitual en un mateix
Esfat és guficient? El fet de no haver previst tots els
supdsite © de mno haver esgotat totes les. possibilitats,
probablement puguli explicar-se per la inércia que provoguen

els models precedents, els Convenis sobre Forma dels
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testaments i Proteccis de Menors, i al paper pfeduminant gue

juga en tots aguests Convenis la llei nacional.

En el c¢as dels Convenis elaborats en les dues
darreres sessions celebrades fins aquest.ﬁnment 53) ~Trust
‘i- Compra-Venda internacional-  1'opcié pel sistema de
localitzcioe directa em lloc dél més classic de reﬁissié, tot
i tractar—se de cnnﬁenis sobre 1llel aplicable té, al_nustre

parer, una motivacié miltiple.

En primer lloc, atés que és la regla general
d‘aquesta analisi, la solucid convencional a - la
plurilegislacié s'ha de posar sempre en relacis immediata
.amb les clausules sobre llel aplicable del Conveni i amb les
connexions gque aquest utilitza; alxi ens trobem que ultra
1'autonomia de  la voluntat que aqueste dos Convenis
contenplen, utilitzen un sistema 1ega1 supletori basat en
connexions de caracter espacial com és ara “L'Bstat de
1'establiment” o “1'Estat on es troba la borsa” o "J'ngat-
de conclusis” que mencionen els articles 8, 9 o 11 del

Conveni Compra-Venda. Sembla evidenti que tals connexions

(33 Les dues darreres sessions celebrades fins aquest moment, malg de
1986, han estat la XIV Sessié entre 1984 i la Sessié Extraordinaria
del085. Hores d'ara estad a punt d'inaugurar-se la IVI Sessis, que
tractarsd altre cop d'un temr que interessa directament 1'cbjecte.
d'aquesta tesi, la matéria de successions.
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dificilment poden esdevenir inoperaﬁta tal com succeia anb
lé'ﬁ&cion&litét confrontada a un sistema no unificat, 1 més
si tenim en compte que molts dele conceptes juridics emprats
per 1la Convencié o bé eén quaiificats directament ber ella
mateixa, o bé la Convencis determing el critert mitjangant
el qual s'efectua la qualificacisé, com fa l'article 12, que
 disposa la competeéncia en aquest sentit de la llei aplicable
a2 la venda, és a dir, la lex causm en els vuit supssits que
enumera. En congegiiéncia, é&s necessari unicament precisar
ﬁquests criteris espaciale en relacié amb un Estaf
_juridicément no unificat, tasca que fealifzan els articles
23 del Conveni Trust i 1'article 10 del Conveni compra-

venda.

Ara bé, aquesta funcié pot molt bé ser acomplida
seguint el medel de l'article C de les clausules estandard
presentades en el Ducﬁment de <treball nim. ©¢ a ia XII
Sessidé, que cada Comité ad-hoc s'encarregara d'a&aptar a les
necessitats del text convencional en qiiestisé, com suggereig
-1a Fota del Bursau Permanent scbre els problemes provocats
'pelé Sistemes no unificats (54). De fet, 1‘articlé 17 de
l'avant-projecte del Conveni compra-venda contingut en el
Document preliminar nim. 4, d'agost de 1984, segueix aquest

model detallista que es preocupa d'anar definit cada un dels

(54) Actes et Dac. XIII Sessicm, 1076, T. I, pag. 106.
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criteris emprats per 1# Convencld per aplicar*ios a 1'Estat
compost 1 el mateix fa, ampliant¥lm, la- proposta de 1a
Delegaclé australiana en el Document de teball nam. 20, de
15 4'octubre de 1985, q.ue després serd recollit a 1la
"S}ntbése desr'prqposgfian Ifaites au Comité des clauses
fédérales”, .fet pel Bureau Permanent, Document de treball
nam. 83 (65, gque constituira la base de discussisé sobre
aquest punt durant la sessié extraordinaria de 1685. Val a
dir que durant els debats de les dues ultimes sessions 1
nalgrat elg vint-i-cinc anys treballant i discutint la

qiestis de la llei aplicable en els sistemes no unlficats,

(85) Aquesta *Synthése* fa la proposta que segueix per a l'article 17 de
1'avant-projecte del que després seria, en acabat el debat,
1'article 19 del projecte de Convencis C-¥.

Article 17: "A 1'effet de déterminer la loi applicable sélon (le

' Chapitre I1I) de la présente Convention, lorsqu'un Ett
comprend plusieurs unités territorisles dont chacure a
(son propre systeme de droit ou) ses propres régles en
matiére de vente de marchandises: :

a) toute référence & la loi da cet Etat sera
considérée comme visant la loi (apropride) en vigueur
dans une de ces unités territariales; '

b)  toute référence a 1'Ftat de 1'établissement d'upe
par le sers considérde comme & visant Itunité
territoriale ou se trouve cet établiscegernt;

¢’ tout choix de la lol d'un tel Etat dans un cotrt
de vente, conformément & 1'article 7 (1), qui omet de
préciser quelle unité territoriale doit étre prise en
considération, sera considéré comme visant I'unité
territoriale avec laquelle le contrat comeporte la
relation la plus significative; en 1'abeence de toute
relation significative avec wune unité térritorisle
déterminée, le cholx sera écarté et la loi applicable
délerminée conformément & 1'article 8"
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les oscil.lacions entre els diversos sistemes noc es troben
ni de bon tros tancades; encara s'aixeguen veus en favor de
l*obgervancia de 1les normes 1interlocals dels sistezﬁss
plurilegislatius, és el cas de Iugoslavia o el 4'lustralia
(66), © bé es propugna reprendre la férmula de'l'artic-le ig
del Conveni sobre Contracte d'intermediaris que ldentifica
unitat territoriail amb Estat, cor fa el President de la
Comissis, Van BﬁESCHOTEH. dels Parsos Balxos BT, .
tanmateix, sén veus avllades que no aconéegueixen destorbar
el '.que sembla, ara per ara, una clara preferéncia de 1la

Conferéncia pel sistema de localitzaclé directa.

Aquesta preferéncia trcb# ‘el seu fonament en 1a
mgj'nr uniformitat que permet' el sistema; Jja no es tracta de
servir a uns principis en realitat mes proxims g
l'harmonitzacisdé dels diferents sistenes Juridics, Com

succela anrb les clausules de remissié, siné d'atansar-se

‘{b66) En els +treballs sobre 1la Convencié compra-venda, la Delegacisé
iugoslava proposa mitiancant el Document de treball nam. 85 aplicar
les regles interlocals quan 1'eleccié de la llei d'umn Estat no
unificat, en exercici de 1'autonomia de la voluntat reconeguda a la
Convencid, mo precisi exactament la unitat territorial a prendre en
consideracié, També la interpretacié que fa el Delegat australia
BENNETT de la proposta de la seva delegacié en el Document de

. Treball nim. 3 per a la inclusié d'un nou article en la Convencisé

Trust div *.,. the Australian formulation suggested that a court
should look to the private International law of a federatioc to
- decfde what territory was Iin question*. (Actes et Doc. XIV

Session, 1984, pag. 306),

(57) Ib. idem. pag. 307,
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tant com sigui éussible a la uniformitat, entésa no sols com.
a objectiu general de La Conferéncia, és a dir, sinmplement
com uniformitat dels . oriteris‘.de solucis, funcié que
acomplelx ja el sistemsa de remissid en establir la submissis
al sistema de lccalifzacié interna de 1'Estat
piurilegislatiu, éiné entesa con a finaiitat immediata, que
‘cerca la concrecié de la suiucié en la linia del que disPdsa
l'article 16 In fine del Conveni compra-venda en relacié anma
la interpretaclsé de la Convencié, és a dir, en relacid amb
la “necessité.de proouvolr 1'uniformité de son application®,
tot preservant per altra banda l'equilibri just entre alles
intern i allsé internacional, delimitant 1'ambit del Conveni
de manera gque quedi galvada la conmpeténcia estatal en 1a

regulacié dels afers estrictament interns.

La clausulg relativa a la Plurilegislacis,
finalmeﬁt adaptada com article 19 d'aquest Conventi, fﬁu en
principi una proposta de les délegaCinns dels Bstats Units
d'América i del Canada i la reda¢ci6 definitiva fou adoptada
Ja en la proposta del Comité de Redaccis de la I Comissis

(88), com a fruit del debat que va anar eliminant

- (08) Doc. de Treball num. 96, del 28 d'octubre de 1985, Actes ét Doc,
Session Extraordinaire 1085, policépia.
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de 1la Sintest de prcpostes. fetes al- Comite de. Clausules
federals els paragrafs ccmsiderats innecessaris, fins =
quedar reduida a la seva actual expressié sintética, cépac;.
'de referir-se globalment als diferents oriteris de

localitzacid genefals del Conveni.

Per la saeva banda. l'article 23 reprodueix de forma
gairebé iciéntica la férmula de 1'ésmenta'i: article 1¢ del
Conveni Compra-venda, en . i'évan‘t—proj ecte del qual
&'inspira, adobat a més per una proposta sustraiiana (59 i
fou ja formulat en el Projecte presentat pel Su'b-—Camité
sobre disposicions generals i élausu_les' finals de 1la XV-
Sessié, el 12 d'octubre de 1984 (60). Cal recordar, & més, gue

‘el President d'aquest Sub-Comiteé era el Sr. Ruzicka,

(38> La proposta australiana consta en el Document de Treball pom 2
- {Actes et Doc. XV Session, 1984, pag. 227) 1 diu, “For the purpose
of Identifying the law applicable under this Convention, where a
State comprises several territorial units each of which bas ite own
rules of law in respect of trusts, any reference to the law of that
State is to be construed as referring to the law in force in such =
territorial unit". Malgrat 1'aparent identitat formal entre aguest
text i el de 1'article 23, el delegat australia Sr. Bennett explica
que en contraposicic a les paraules finals de 1'article 21 del
-Projecte elaborat pel Sub~Comite de disposicions generals 1
clausules finals, *"¢comme visant la lo! en vigueur dans 1‘'unité
territorial concernée”, 1'expressié "as referring to the law in
Torce In such & territorfal unit" de la seva proposta en realitat
volia for¢ar la consulta al cistema interlocal o0 de dret
internacional privat de la federacis, com diu seguint les seves
paraules, que serd qui determini el territori en giestidé,  Adx{
doncs, dues intencions ben diferents amagades sota férmules prou
senblants. - -

(60) Doc. de Trav. nam. 54, Actes et Doc. XV Session, 1084, pag. 272.
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txecoslovac, que presidi també el sub-Comité de clausules
finale en natéria de llei aplicable a la wvenda internacional

de mercaderies.

Aix{ donecs, el text de les dues ultimes clausules
de localitzacié directa publicades fins ara han de ser
interpretades com a férmules pclivalents en la mesura que
permeten precisar les diferents connexions .del Conveni en
relacis émb un Estat de siétema juridic no unificat i sén

una expressié sintética d'anteriors foérmules casuistiques.

a) Funcis del sistema de localitzacic directa

Unes iinies més amunt, en parlar de la funcis del
eistemalde remissié}'hom deia gue en esséncia; la funcié de
qualsevol dels sistemes dele Convenis de la Hala relatius a
la plurilegislacié és exactament la mateixa, determinar el
dret aplicable quan les normes dels Convenis fan una
femissié a un sistema Juridicament compasf, gque l#
diferéﬁcia en cada.cas és el proeediment_pér,dur*hc a terﬁe
i la particular manera d'enfrontar la plurilegislaéié que
cada solucié significa. Per tant, aquesta afirmacié és

també la premissa basica per a aguest sistemsa.

Per entendre la manera especifica com el sistéma de

localitzacis directa acompleix la finalitat d'identificar el
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dret aplicable és indispensable +tornar fins al moment
determinant del canvi de sistema que es .prc:du_eix, com Jja
s'ha dit, amb la proposta alternati%&-de la Gran Bretanyz a
l'article 14 de l'avant-projecte de anvencié I sobre
reconeixement de Divorcis 1 Separacions (61), wvista la
inutilitat de la férmula de remissisd primifiva per a les
finalitats de la Convencié. La proposta britaﬁica cansiétia
a considerar que tota referéncia feta per la Convencid a
l*Estat de reconeixement, gquan aqueét fos plurilegisiatiu,
hauria de ser interpretada <com una referéncia a la ilei del
forum d'aquest Estat, és a dir, 1la referéncia seria en
agquest cas el conjunt de 1'Estat ~observeu com aqu.esta
proposta gueda després fixada amb el nemero 2 de 1l'article
13 del text-convencianal definitiu- ara bé&, immediatament
s'afegeix "The terms“_;”granting‘ State” 1 "State Iin which
recbgnitian is sought", ‘“should be definéd in connection

with special EWDblems arising from non-unified legal

systems" (62},

En realitat, agqui no interessa tant un estudi massa
detallat de cada clausula a cada Coﬁveni. de la major o
menor bondat de cada norma en cada cas, com veure les

funcions de cada sistema, la seva interaccié anmb la resta

(61) Doc. prellminaire ﬁﬁm. 4, abril 1967, Actes et Doc. ¥I Session, 7.

(62) Ib. fdem.
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del Conveni 1 assenyalar, en tat cas, les diseunéncies mes
accentuades precisament com a contrapunf de 1la nostra
analisi; per aixé,i a tall d'exemple, el fet 4d'una possible
duplicacié entre l'apartat 1 i 1'apartat BIde l'articlie 13
de 1'esmentat Conveni (63), és fine a cert punt indiferent
per als ndstres.efectes i respon més aviat a un problema de
depuracié de 1la técnica legislativa que aqui s'ha de
considerar com un proﬁlgma Henpr. Per tant, de tot aixsd el
queé interessa destacar és el suggeriment britanic de definir
" en relacls amb els sistemeé no unificats les expressions
emprades pel Conveni que comanden la_determinacib de 1# llei
aplicable, ates Que aquesta indicacié marca la pauta de la
funcilé d'aquest sistema des dels seus inicis fins als darres
Convenis. Efectivament, 1# funcid d'intérpretar' els
‘coﬁceptes com “Estat .d'crigen“ o “Estat requerit® op
"Autoritats" d'algun d'aquests Estats és. ratificada a lﬁ
proposta per establir una clausuia estandard relativa a la
plurilegislacié territorial, elaborada pels Estats Units 1

el Canada (64), quan, després d'haver identificat em forma

(63> Vid. el comentari que en aquest punt fa el Relator BELLET en el

Rapport de la Comissié Especial {(Actes et Doc. XI Session, T. 1I,

1968, pag. 7) que en resum diuv gue la llei de 1'Estat d'origen

nomes ee pren en  consideraclié per a la verificacis de 1la

competéncia de les autoritats d*origen, és a dir, essencialmnt per

a la determinacié del domicili o de la nacionalitat, tasca que en
principl correspon a 1l'apartat 3 de l'article 13.

(64) Doc. de travell ndm. @, Actes et Doc. XII Sessiom, T. 1, pag. 107.



275
genérica l‘element clau segons cada Convenclié per a la
determinacisé de.la llei aplicable, diu "Add as many nunbered
subp&ragraphs as necessary” 1 aguest és també 1'esqguema
segult .en la sintesi de prcposteé fetes al Comite de
clausules féderals per a l'article 17 de l'avant-projecte de
Convencié compra-venda; funcisé que no es tfenca einé que es
confirma en la férmula sintetica que adopta aguesta clausula
en el Conveni Trust, de 1*" de juliol de 1685, i en ei ja
esmentat Conveni compra-venda, dei 30 d*'octubre de 1088, &s
agquesta intima dependéncia entre els criteris generals del
Conveni 1 la tasca encomanada a la Clausula relativa a 1a
| plﬁrilegislacié territorial qﬁe porta el -delegat canadenc
Sr. Leal a manifestar duraﬁt el transcurg de la XII Sessié
‘que l‘article C. “could not be settled until the wording of
that Conventlon was fixed” (856) i, és evident, que la légica
aconsella tenir previament dissenyat el Conveni per poder

abordar eficagment aquest punt.

Per altra banda, aquesta funcié de determinar 1la
liei aplicable en un sistema Jjuridic compost mitjancant la
interpretacis dels criteris emprats amb carécter géneral pél
Conveni, 1l'efectuen per igual el sistema de lacalitzacié
directa i el de fragmenfacié. En ambdés casos hi ha una

desmewbracié ideal de 1'Bstat compost en lés diverses parts

(65) Actes et Doc. XII Session (T. II, pag. 237 .
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que &l com?osen. pers que té efectes diferents segounes un o©
altre sistema. De fet, en la “Note sur les problénmes
provogués par les systémes non unifisds® ja citada, él Bureau
Permanent parla conjuntament dels doe sistemes, millor dit,
no lels digtingeix én abgolut 1 enquibéix tots doe sota
1l'apartat de 1la identificacis d'una unitat territorial amb
un Estat per a les finalitaté de la Convencié, per acébar
assenyalant que per tal gque els mecanismes Convencionals
puguin funcionar en relacié amb els Estats juridicament no
‘unificats “...1l convient d'assimifler une unité territoriale
a un Etat au sené de la Convention et de donner les ciés de

la détermination de 1*unité territoriale intéresas" (66)

.PredisamEnt agui, en aquesta formula que s'hauria
d'expressar com una disjuntive, o assimilacilé amb l'Estét Q
determinacié de la unitat territorial, més que no pas ee
forma acumulativa, es troba la clau de la diferent técnica
emprada per cada un dels dos sistemes a 1'hora de procedir a
interpretar els criteris convencionals, perqué el sistema de
leocalitzacié directa el que fa és determinar nitiangant una
norma del Conveni, en concordancia i tenint compte de les

connexicns de 1a Convencié, 1la unitat territurial-la l1lei de

(66> Bu "Note sur les problémes provoquds par les systémes mon unifies”,
- del Bureau Permanent. Document préliminaire It Juin 1976, Actes de
doc X111 Session, T. 1, pag. 105,
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la gqual haurad de_ ser aplicada; ¢és per aixo que parila
d'unitat territorial "dans laquelle le certificat est
produit” (67) o ‘"dans -laquélle la récannaissance ou
l'execution est JiInvoquée™ (68), o bé que ... toute
reférence a la résidence b;bituellé dans cet FEtat vise la
résidence  habituelle dans une unité territoriale de cet
Etéf“ 69, © bé&, segons els dos dafrers Convenils, que *,,.,
toute référence A la lpi de cet Ftat sera considérée comme
Viéant la lpf en Vigueur;_ dans l'uﬁité territoriale
cbncernée” 700, fent aixi una remissisé  global que fa
. passible la identificacié del dret aplicable d'un sistema no
unificat, gqualsevol que sigui el criteri.de localitzacis on.

es recolzi en cada cas la Convencié.

La ras ultima d&'emprar una tacnica que didentifica.

per endavant i directament un concret "territorium laegie”

-(6?} Art. 36,2 Convencié sobre 1'administracié internacional de les
- successions, del 2 d'octubre de 1873, :

(68) Art,28,2 Convencié sobre el reconeixement i execucié de decisions
relatives a les obligacions alimenticies de 2 d'octubre de 1973.

(69)Iﬁrt 31 2 del Canveni sobre els aspectes civils del segretament
. d'infants, del 25 d'octubre de 1980, :

(703 Art. 23 del Conveni sobre 1llei aplicable al Trust i al seu
reconeixement de primer de jJuliocl de 1985 i art, 19 del Conventi .
sobre llei aplicable als c¢onfractes de venda internecional de
mercaderies del 30 d'octubre de 1985,



278

rel fet de wvincular-loc a algunes de les connexions de 1la
Convencié i, per tant, d'identificar.directamant, pel que fa
a l'objecte convencional, la 1llei apiicable en un sistema
oompnst,. és la de proporcionar "rules of construction to
third states” (71) que ele.permetin discgrnir en cada cas la
llet gque ha de ser aplicada quan la CGConvencidé invoca
l'aplicacié del dret d'un Estat de sistenma Juridic no
unificat com és ara la llet de 1'Estat d'origen o la llei de
1'Estat de la resideéncia habituél,_en el benenteés, persd, QUe
- la norma relativa a 1la plurilegislacié que segueix el
sistenma de localitzacié directa no. fa altra cosa que
interpretar les normes de dret 1nternacidnal privat de 1la
Convencié,_c millor dit, concretar, els c¢riteris de connexié
per als cictemes no unificats. En aguest sentit, han de ser
.considerades només com a normes per a l'aplicacis de 1la

norma de conflicte,

Aquesta é&s l'anica fﬁncié gue'acompleixen aquestes
nOrmges, éi.voleu. és una fﬁncié concatenada o en casdada,
determinar la llei aplicabie an un siate@a plurilegislatiu,
mitjangant la interpretacié 1 concrecisd déls conceptes i
 criteris de localitzacié de la Convencié, proporcionant aixi

als Estats normes que identifiquen el concret dret

(71) AMRAM., Procés-verbal nim. 4, Actes et Doc. XII Session, 1.1, PhE.
110,
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aplicable. Darrerament, perd, en el debat scbre 1'article
17 de Ll'avant-projecie dél Conveni . snbré cumpra?venda
internacional, s'ha plantejat obe_rtame'nt la qiiestié de si la
funcié d'aquestes normes .relativés a. la plurilegislacié
afecta també o no la delimitacié de 1'ambit mateix de 1a

Convencilsd.

La gliestidé wva ser introduida per"la delegada del
Canada, 'Sré. LAN@LDIS. en defensar la incorporacié d'una
referéancia expressa on la redaceié de 1'article 'i? al
Capitol 1l de la Convencié, que s'ocupa de la llei aplicable
(72). Amb aquesta matisacié volia deixar fora\de tot dubte
que la referéncia a la 1llei territorial era només per
determinar la llei aplicable i no pas per determinar 1'ambit
de la Convencis. El suggeriment del Canada 'va- topar amb
"algunes resiétenciés entre alires delegats, especialment per
- part de REESE, dels Estats Units (73); ei matelx President:
de la‘Comissié 1 fela observar gue fora del Capitol II de la
Conyencié tanbé es poden +trobar referéncies a 1la 11@1_
aplicable, pef tant no va semblar aconsellable manfenir la
.precisié _que’ proposava LANGLOILS, perque podia iimitar o

retallar els efectes de la norma plurilegislativa; ara bé,

(72) LANGLOIS, Comiseié I, Procés-verbal nim., 15.  Sessié extraordinaria
de 1985, pag. 6, policépia.

(73> REESE, ibidem., pag. 7.
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la supressié de 1'aclariment exprés o altera el sentit de 1la
proposta que s'ajusta perfectament a les finalitats
perseguides pe.r aguesta norma i pel conjunt de la Convencis
atés que '1.‘ambit del Conveni és. determinat per les seves
préoples normes; si la Convenclé dispbs&, pPosen per cas,
. Qque les parts han de tenir sl seu establiment en Estats
diferents, aixd determina 1'ambit de ia Convencié i la norma
de'l’artic;_le 17 només iniervindfé quan un d'aguests Estats
 sigut pluéilegislatiu ‘i calgui cercar el dret competent
d'entre tots els ordenaments coexistents. En defiﬁifiva. is
intencis de la proposta éra manifestar clar_amnt l'céosicié
& una possible identificacié de la unitat territorial amb
1'Estat, tal com anteriorment havien. fet -algpnes
Convencions, cosa que queda ben clara quan LANGLOIS diu,
"C'est le Canada, et non ses provinces, gquli est un Etat au.

sens de l'article premier® (74

b) La plurilegislacis segons el sistema de localitzacisé
directa '

La gqliestié que lsorgeix ara, un cop perfilat el

- sistema de localitzacié directa é€s quina implicacis pot

(74> DE XQVA, R., “La Convenzioni dell'ija sulla legge applicabile alla
responsabllits per dannl derivanti da prodetti®, Rivista Biritio
Internazionale Private e Processuale, 1973, pag. 331. '
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tenir aqueét sistema en relacié amb una detefminada'visié de
la plurilegislacié atés que 2 les pagines d'aquest treball
s'ha repetit diversos cops que la regulabié d‘aquést fet,
juridic per ?art de la Conferéncia suposava un canvi
substancial en la seva concepcié"com a fenomen també

internacional.

La primera dada evident és gue aquest sistema ja no
té en compte I;Estat plurilegislatiu en el seu conjunt,
globalment, siné que procedsix a desmembrar 1'Estat compost
en les diverses part que _l'integren, és a dif, en les
divérses unitats territorialé que el componen "... dimodoché
1 collegementi enumerati dalla Convenzione si potranno
riferire & ciascuna di esse...” (715). DA NOVA déna aquesta
explicacié en cbnentar l'article 21 del Conveni sobre
responsabilitat dels fabricants, és a dir, en relacidé amb el
sistema que aqui hem anomenét de fragmentacié, que té

algunes cunnotaciones ben diferents del que ara estudiem,

(75> Article 7. P*lorsqu’'il n'a pas été cholsi de lof, le trust est régi
par la lod avec laquelle {1 présente les llens les plus étroits.

Pour déterminer la loi avec laquelle le trust présente les liens
les plus étrolts, il est tenu en compte notamment:

2 du llev d'administration du trust désigné par le constituant;
b de la gituatiop des biems du trust;
¢ de la résidence ou du lieu d'établissement du trustee;

d des objectifs du trust el des lieux ou ils doivent étre
accomplis" ' '



22

per hé gue sigui una 1nferpretaci6 perfectament aplicable
tanbé al sistema de localitzacid directa. Lfesquarterament
doncs, de 1'BEstat plurilegislatiu té com a resultat que la
Convencié en qlestis identifica precisament i directa 1la
llei de 1a unitat territorial competent, i ﬁquesta
identificacié es produeix mitjancant la_ interpretacié i
vinculacié immediata de les connexions convencionals amb el
"territorium .legis“ interessat, ¢és a dir, que Provoca
ltafiorament dels diferents ardenaments singularment
considerats cor a directament- operants en - 1l'ambit
internacional, sénse mediatitzacions, sempre que resuitin

invocats per aplicacié de la Convencis.

Déigm en parlar de 1‘articie_ 16,2 del Conveni
Régims matrimonials, que aguesta identificacié directa.del
“territorfuvm legis” &'ha d‘interprétar Com una precisisé, com .
un salt gualitatiu del concepte "wvincle més efectiu”, en el
sentit que concreta els seus avantatges i allunya els seus
inconvenients, particularment els derivats de la imprecigisé
que comporta, pef be que no queda totalment foragitat. En
el Conveni Trust, per éxemple, torna a aparéizer a l'article
7 (76}, cnm.a criteri subsidiari en cas de manca o abséncia

d'eleccid de llei aplicable de les nocions anglosaxones de

(76) GAILLARD, E,, TRAUTMAN,D.T. “la Convention de 1a Heye Qu e~
Juillet 1985 relative a la loi applicable au trust et & sa
recoonaissance” Rev. crit, de D. 1 Pr. nam. 1/1086, T. 75, pag. 4.
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la “proper law of the trust" en la regulacid d' aquesta
institucidé (77) encara que en aquest das "vincle més
efeétiu" siéui un concepte relativanment precisat per 1a;
matéixa. Convencisé que nrienta -aixi la discrecionalitat
judicial, tal com es despren dé la lectura de L1‘esmentat
article, i'qﬁe, per aqueéta via, les connexions qué ajuden a
‘concretar—hc connecten altre cop anmb Ia gnitat territorial
interessada a la qual fa referéncia 1l'article 23 d'aquest

Conveni,

Seguint les paraules de Von OVERBECK, Relator dei
Conveni Trust, inéistim dones, gque la solucié adoptada en
aquest cas, con en tots els altres que es conformen amb ei
model de localitzacié directa, és la d'aplicar ilmmediatament
les normes de conflicte de  la  Convencidé a les unitats
territorials {78) gue 1ntegren. un  Estat d'estructura

Juridica complexa i per tant, aplicar de forma immediata Is

(77} Rappcrt Von Dverbeck. Actes et Doc. XV Session 1985, pag. 411,

(76) DE WIFIER a les pag. 423 i ss. del seu curs de la Haia ”Rationality
or Domicile? The present state of Affairs® (R. des C. 1060-I1I,
vol. 128) relata el proces d'incorporacié i significat del concepte
de residéncila bhabitual com a punt de comnexié de les Convencions de
ia Haia i com a pont entre la nacionalitat i el domicili. La
mateiza idea es troba a CAVERS, "Habftwal résidence: 4 wuseful
concept?’. Am. Un ‘L. Rev. (1972) 21 pag. 475 o KNORTH, P.N.
*Developement of Rules of FPrivate Internatiopal Law in the field of
Family law". R. des C. 1580~I, vol. 166, pag. 92, HODGSTRATEE A
“La Codification par traltés em droit interpational privé” R. des
C.196%7, 111, vol., 122, pag. 355 i ss. :
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norma material de 1'crdenament territorial.aixi identificat
directament per la Convencié, 1 no pas perqué aguestes
unitats siguin equiparades a 1'Estat als 'éfectes del
Conveni, sind, més aviat, per 1ia simple identificacié que

permet la concrecié dels criteris convencionals.

La qiestlé que hom pot plantejar és: Qué ho fa que
eé puguil identificar per endavant, directament, la llel de
- la unitat territorial competent?, la resposta és gque aixd és
ﬁossible; és clar, pel simple fet de pmsér—la en relacié amb
les connexions previstes per lg Coﬁvencié.lque sén agquestes
les que efectuen la prévia determingcié. Ara bé;.aixé és .
passible"també perque eﬁ _el éubstratum del sisfema - de
localitzacié directa ﬁesa indubtablement el debat que ha
portat la Cdnferéncig a dirimir éi contencidés entre les
concepcions del dumicili i de la nacionalitat com a punts-dé.
_ccnnexié en favor del concepte de fet de la residéncia
~habltual (%), que substitueix 1 es +roba estretament
vinculat ai de domicili i prélifera en les Convencions
eélaborades a';mrtir de 1550, En 1a connexid "residéncia

‘habitual" predomina una certa concepcisé socicldégica i alhora

(79> DE WINTER, Op. cit., pag. 431. També, del mateix autor, ¥id. Doc
'VIII Session (1956), pag. 127. En el mateix sentit, SUMAMPOW, M.,
‘quan diu: "la notion de résidence habituella, av sems de la
Convention de la Haye est derivée d'elements normatifs, Blle vise

le lieu o se trouve le centre de gravité effectif de la vie,.." a

~ "les nouvelles Conventions de la Haye, leur application par les
Juges nationaux”. T. 11, 1984, pag. 108, ' :
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_aglutinad# dels diversos 1 possibles lligams de la persocna
.amb “una .determinada. Comunitat, en definitivg. anb
1'ordenament juridic que regula i conforma aguesta Comunitat
1 que es tradueix en l'expressié Juridica de "centre efectiu
de la wvida" (@0), no gaire allunyat doncs, d‘aquell altre-
concepte que anomenasvem "vincle més efectiu”. Per aixé el
oohcepte de residéncia habitual equivaldria al domieill
social de la persona, c¢om diu DE VINTER {(81) en el sentit
d'agquell pais o territeri juridic que efébtivaﬁent és

‘1'escenari de la vida d'una persona.

D'aquesta manera s possible establir un pont,
'd'una' banda entre una 'cqncepcié sociolégica bacada en la
idea de comunitat. i una concepcis juridica fonamentada en
1*ordenament, del concepte de domicili i, per altra banda,
enfre aquest matelx concepte entes simplement com a connexis
que determina la 11lei personal aplicabdble -que agqui no
interessa- 1 com-a idea qﬁe prefigura una déterminada vigis
de les unitats juridico-territorials que interessen el Dret

Internacional Privat.

(80) DE VINTER, Op. cit., pag. 431,

(81> FALLONBRIGDE, J.D. “Le renvol est la loi du domicile”. -Revue
Critigue de D.I1.Pr. 1047, pag. 53. També en aquest matelx sentit
vegeu GRAVESON, R., Comflict of Laws, 1074, pag. 185.
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Es torna a feprendfe aixi el concepte de domicili
gue en la seva véraié anglesa, és =a dir, com a "uniteé
territorliale dans laéuelle pré_iraut un syétéme simple de.
droit qui 1lul est espécifique® (82) i, per +tant, amb
indepéndéncia. que es correspongui o ncs. anb els 1imi£s d'un
Estat, sera .determinant per aproximar-nos & la concepcié gue
la Conferéncia té de 1la unitat territcriai emprada pels
Convenis de la Haila, particulai-ment pels que segueixen el
sistema de localitzacid directa, de manera que predc;miné la
1c1§a. de “law district" © "territorium legis", en expressisé
llatina que es pot acotar préviamé_n‘t. de la mateixa mhera_
que &s acotat i idenfificat préviament qud_n el territorium
legis es correspon a un Estat monolegislatiu mitjané.ant el
procediment de posar-ho en relacib amE les connexions del
Conveni.de manera que podexﬁ precisar sense gaire problenes a
quin Estat ens referim eén un cas concret s1 parlem d'aplicar
"ia 1llei de 1'Estat de 1a residéncia habitual del difunt
(article 2 de la Convencié Adminigtracis de successions) o
la llei de 1'Estat on s'estableix la primera residéncia
habitual despfés del matrimoni <(article 3,3 del Conveni

Regims matrimonials? o de 1'Estat on el venedor té el seu

83) Vid VITTA, E., vol. I, pag. 139 1 ss., també DE NOVA, "Il richiampo
di Ordinamento plurilegislativi. Studio de dirttio interlocale ed
. Internazioniale private” Studi nelle Scieme Cnmidiche e Sociale,
Pavia, 1940, pag. 11 -194,
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ectabliment <(article 8;1 del Conveni Venda internacional),
etc, - |

Sembla. forga evident gque aquesta :fnrma &' operar
col.loca tots els ordenaments, siguin Gnics ﬁ b¢ ordenaments
simples' integrants d'un ordenament camﬁast,\ en un pla
d'absoluta igualtat en l'esfera internacional; ia no ki ha
una consideracisd e#trinseca del fenomen plurilegislatiu,
sins que aquest s'integra, s'incorpora de manera que noﬁés
es te en -cansideracié l'existéncia d'unes determinades

situacions de ftrafic Jjuridic internacional connectades a

diversos ordenaments -1 no hi fa res que algun d'aguests
| sigui part d'un sistema piurilegisiatiu- 1 la necessitat de
determinar de manera uniforme el dret aplicablé. La

necessitat de solugions uniformnes a la determinacisd del dret
'aplicable i l'eguiparacié o no distincié dels ordenaments
impoéa gue les solucions siguin ideéntiques tant si
1'ordenament .1nvucat é€s unitari com si és una part d'un
ordenament nc unificat, quan la Canvencié_ hagi de ser

aplicada.
Pel que fa a la  qﬁesti6 de si existeix algun

paral.lelisme o identitat entre aquest sistema 1 aguella

teoria doctrinal (83) que parla de les connexions idénies,

83> vid. ut supra, nota 39,
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basicament les de caracter ter;iturial que permeten procedir
a una remnissis _dii‘e;cta a 1'ordenament ap,lic;.a.ble dins d'uﬁ
sistema plurilegislatiu, cal observar que el sistema de
localitzacié directa com a solucié al problema de 1a
remissié a un sistems Juridicament no unificat +t& un

caracter nou.

La remissisé directa tradicional gue as justifica
per l*us per part de la norms de conflicte de connexions
i&bnies {lloe de situacilsd, lloc de conclusisé dael contracte,
ete.. ) descansa, evidentment, sobre la connexié; la
connexis determina el vincle entre la relacié juridica o 91 
fet juridic i un determinat ordenament, es podria dir que-la
connexié actua a mode de fil conductor, que es mou a la
recearca de l'ordénameﬁt competent. En el cas del sistema de
1ﬁ'Canferéncia gue ars veliem, perd, el punt de referéncia no
gravita precisament sobre 1la connexié siné sobre 'la 1dea
d'unitat territorial tal com era definida uns paragrafs més

amunt, és a dir, com a "law district".

1a connexié en el sistema de localitzacis directa
adoéta'un paper més estatic i secundari, tal vegada perque
la seva funcié primigénia,_ -1a -'d'assenyalar el dret
aplicable,_ l'exefoeix en altres parts del Conveni, tal
- vegada perqué la connexié resta idéntica per acomplir la
funcié de determinar 1'ordenament singular'campetent tant'éi.

aquest és el d'un Estat meonolegislativ com part de



280

1L'aordenament d'un Estat de sistema juridic compost i
sobretot perqué ia funcié de 1la clausula de iocalitzacis
directa és, fonamentalment, interpretativa. Per tant, 1la
cilau de volta d'aquest sistema és 1la unitat territorial,
alldéd que els Convenis es8 preocupen de delimitar, de
qualificar, d'apropar a les connexions 1 de concretar. La
funcisé d'aquestes clausules és basicament 1la de delimitar
cada unitat territorial com a “"law district” per tal que 1la
connexis convencional pugui identificar, indistintament,
qualsevol que sia el "law district® competent, sia équest un
Estat o .una part d'un Estat, En aguest sistema no és
unicament el punt dé connexié el que és interpretat ‘en
funcid d;un Estat plurilegislatiu, einé que es també el
mateix sistela Juridic. ne unificat, les diverses parts que
el conformen, el que resulta definit per tal d'encaixar-lo
al slistema de determinacié de la llei apiicable previst amb

cardcter general pel Conveni.

Aixi donce, mitjangant el sistema de localitzacis
directa que esmicola els sistemes plurilegislatius o els
'desccmpon en les seves diverseg parts, la Conferéncia trenca
amb la distincis entre Estat juridicament unitari i Estat
Juridicament no unificat, si més no als efectes dels
Convenis gque aix{ ho _regulen. de manera que 1l'element
central, allé que es pren en consideracié és cada ordenament

Juridico~unitart o'part_d'un ardenament compost, cadascun
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d'aguests ordenaments constitueix la "unitat" des de la qual

i sobre la qual opera el Conveni.

¢) La localitzaclé directa 6am a solucisé uniforme interna o

internacional

1a regposta a aguesta pregunta ba de seguir, poc
més o menys, la p&ut# marcada & l'epigraf equivalent del
sistema de remissid, tenint en compté, per una banda,.que
_'s'han de feiterar aqui les qgiiestions bﬁsiéues ja plantejades
en aquell apartat perqué,.en definiﬁiva, sén comunes a tots
.els sistemes relatius a.la plurilegislacié dels Convenis de
la Haisz; és a dir, el nucli del problema és format per lg
qliestié proposada per DE KOVA (84) de si 1les normes
uniformes de conflicte de les Convencions fan referéncia
exclugiva o no als conflictes internacionals, posant aixd en.
relacié amb la funcié o vacaclidé de les codificacions de les
normes de conflicte de substituir les normes d'aquesta

naturalesa dels Estats contractants. Per altra banda,

.{84) Sén el Conveni sobre Régims matrimonials del 14 de mar¢ de 1978;
el Convenl sobre reconeixement 1 validesa del matrimoni, del 14 de
mar¢ de 1978; el Conveni sSobre segrest d'infants del 25 d'octubre

. de 1980 el Convenl sobre el reconeixement del Trust del 20
. d*octubre de 1984 1 el Conveni sobre la Compra-~venda internacional
del 30 d*octubre de 1985, :
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caldra tenir en compte que la resposta, tot girant al
vcltént dels tréé elxos sobre els que era argumentat també
l'aspecté-de ia uﬁiformitat en la solucié de remigsié —com
sén el del paper atorgat a la plurilegislacié rer les
Convencions de 1a Haia, el de la mateixa uniformitat de les
solucions i el de la solucié internacional en confrontacis
amb la interna- sSerad aqui quelcon diferent.'diferéncia que
€s condicionada pel tractament, podriem dir-ne igualatari,
de la plurilegislacié, o altrament dit, alld que veiem com
una nova forma dJ'enfrontar la plur&litat legislativa per
part de la Conferéncia quan pren en consideracié unicament
ltordenaient, o dit d'unﬁ altra manera, l'alteritat

d'ordenaments com a element clau de tot aquest sistema.

La priﬁera difeféncia que forgosament condiciona la
respnsté que es doni a la pregunta que encapgala agueaest
epigraf és que - la férmula emprada per 1les cliusules de
1ocalitzaci6 directa per a la- detéfminacié de .la 1llet
aplicable wutilitza la via d'equiparar, d'igualar eis '
diversos ordenaments de manera qﬁe-no hi'ha una scliuycisd per

als Estats mnﬁolegislatius i una solucié diferent partiéular
-per ais Estats Jjuridicament no unificats.  La solucié és
.anica; és la mateixa, a tot estirar, interpretada per tél
:d'adaptaf—la_ a les oarécteristiques de 1'Ectat
plurilegislatiu, tasca gque acompleixen la classe de normes

que ara veiem,
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ia segona. diferéncia és una conseqiiéncia légica
d'aquest anivellament dels ordenaments, que ﬁlanteja el
sistems, del reconeixem@ﬁt explicit de- ia' dimensié
internacional del fenomen plurilegislatiu que porta a
precisar, cdﬁfcrme a alxs, els conceptés em@rats con és ara
el "d‘internacicnal“, per tal d'ajustér—ho al disseny tragat

pel sistema de localitzacid directa.

De tot aixé en resulta que el paper jugat aqui pels
.Estats plurilegislatius no és el mateix que el representat
en el eistéma de remissio. Bs evident que, en el sistema
que ara es comenta hi s6n involucrats de bon comencament.
La solucié de lmcalitzacié directa_nq consi&era els Eétats
. juridicament compostos des de la perspéctiva d*una
perspectiva d‘una. possible remigsid, siné que, més aviat, .
‘els 1incorpora per tal de_ plantejar de forma global 1
conjunta el problema de 1la determinacié uniforme de 1&
aplicable a una relacié juridica internacional. Aixd Ja ens
dénﬁ uﬁa primera pauta per tal d'abordar la gliestidé de si 1la
" splucisd de lccaliizacié directa prevista als Convenis és una
solucié internacional o bé si també pot ser una soluciéd
interna, és a dir, una solucié aplicable quan es planteja
dins d'un Estat on coexisteixen diversos nrdénaments

Juridics.

'~ Sembla gue no cal deturar-se gaire per tal de

Justificar que la solucid _convéncinnal de localitzacié
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directa .és una sclucidé pensada 1 dirigida a_\le conflictes
internacionals o a les relacions Juridigques
1nternaoionalitzades, i aixé per una raé sbvia, perque
aguestes clausuies no fan altra cosa que interpretar, que
“prédisar el Joc de. la regla de conflicte ¢anvenciona1“.
—com deélem unes pagines enrer;a-, als efectes dels Estats
juridicament RO ﬁnificats i que, per tant, hi ha una estreta
vinculacié entre ambdues normes. © Ko 6&s Pas una solucis
?enaada per als conflictes interns o per a les relacicne
juridiques estrictament internes, tot deixant de banda el
possible mestratge 1 utilitat que 1la solucisé pugui
repreéentar per a aguells Estﬁts Plurilegislatius mancats
"d*un sistema propi  de soluciéd dels conflictes
interterritoriales i sense negligir la influeéncia que pugui
exercir sobre les progfessives reformes legislatives que en
aquest_punt es vagin produiht en els Estats de naturalesa

plufilegislativa.

Per altra banda, el titol d'aguest epigraf paria
ﬁambé de solucisd unifarmé; caldra doncs fer referéncias a
1'aspecte éstficta de 1a uniformitat de 1la solucis 4 en
gqﬁest sentit, insistir qué.aqui no es tracta d'un concepte
fdrmal d'uniformitat, de propnrciunar als Estate un minim
denomi nador comid, com fa el sistema de remissié,.que permeti
‘la determinacié de 1la 11éi aplicable.segons uns criterié
barmdénics que actuen 2 mode d'un foc d'artifiéi que surt en

una direccié perd, finalment esclata en mil punts de-llum
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diferents: Aqui el propésit és detérminar anmb precisié i de
forma univoca el dret gue ha de ser aplicat quan intervé un
sistema juridic ﬁo unificat 1 aixé ho acmﬁsegueix, primer,
perque els criteris sén fixats uniformement a les normes
convencionals de conflicte establertes amb caracter general
i, segon, pérqué també | els criteris d'interpretacis
d'aquelles gque proporcicnen les clausules de localitzacis

directa, ho determinen amb precisis.

Del fet que la oolucié de localitzacié directa
sigui una solucié uniforme internecional se'n deriven dues
consegliencies, d'una banda que resulta totalment sobrer
afegir, tal com ho fan els Convenis que segueixen aquest
sistema, a peartir de la XIII Sessidé de 1a Conferencia (85,
una clausula d‘gxclusié, 1a. funcié de 11a qual é&s 1la de
contribuir a donar una interpretacié adient a les normes
relatives als Estats plur;legislatius que ho precisen per
raé del métode que utilitzen, com sén ar% les del sistema de
fragmentacié i, de retruc, contribueixen a precisar -1*Ambit
del Can%eni. Aqui, ben al éontrari, el . complement

d'aguestes clausules és innecessari i superflu; en tot cas

(85) Recordem que & la "Note sur les problémes provaqués par les
sysiémes non unirfiés”, el Bureau Permanent tracta indistintament
embdbés sistemes sota la ribrica de la identificacié de la unitat
territorial amb 1'Bstat. Actes et Doc. XIII Session, wol. I, pag.
106, :
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la seva preséncia confirma, pers, el caracter internacional que

indubtablement ostenta la solucis.

Per altra banda, gque la solucié del sistema de
localitzacié directa ‘"sigui una solucis adregada als
conflictes internacionals contribueix a delimitar les
qiestions que hom planieja quan es parlava del sistema de
remissié referent a la funcié 1 VOcaciS de la codificacis de
les normes de conflicte de substituir les normes estatals
d'aquesta naturalesa i, per tant,.en relacié a la situacis
derivada d'upa possible confrontacié entre la solucis

interna i la internacional.

En aquest cas, val a dir, que aqui sf que es
produeix una substitucié de la norma estatal per la norma
convencional, és a dir, que la nérma de conflicte o 1& norma
convencional que determina la llei aplicable, un cop
conplerts tots els tramits que en matérié dé tractats imposa
el Dre£ Internacional Pablic, 1 seguits, si s'éscau,' els
mecanismes interns d'incorporacis, . s'integrard en cada.

ordenament juridic Juntament amb la norma que en facilita

L'aplicacis —com s ara la de localitzaclé directa o la de
fragmentacié~ quan en el "conflicte® intervé l'ordenament
d'un Estat juridicament no unificat. Ai1xé vol dir que 1la

norma  convencional relativa a la plurilegislacis e'haura
d'aplicar sémpre que en una relacié juridica regida pel

Conveni es trabin implicats ordenaments pertanyents a un
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sistema juridic compost, cas en el gual subsituiran les
normes internes de remissié "ad extra" que pagués tenir
l'ordenament de cada Estat ccntraotént 1" fins {1 +tot
substituira el sistema de remissié "ad intra“.pfavist en un
Estat contractant de siéfem& no unificat si per qualsevol
raé resulta d'aplicacié un Conveni de la Conferancia que

tingui prevista  una clausula del tipus  de localitzacis

directa o bé de fragmentacis.

En canvi, subsistiran les normes de dret
interlocal, dels ordenaments gque en -diSpOSin. per ails
conflictes de 1lei estrictament interns, de manera que pot
mqlt.bé éucceif que en un mateix Bstat, paré d'un dcnveni de
la Haia gque disposi de la classe de nornes qué ara comentem,
coexisteixin tres tipus_ de normes per resoldre els
oonflictes-dé lleis-plantéjats.en relacié amb l'objecte del
tractat, ¢s a dir, que es pot donar 1'existéncia d'un triple
estandard de sciucicns, d'una banda, la éolﬁoié ccnvéncional
uniforme als conflictes internacionals, sense oblidar 1a
concepcisd ampla gue hom ha donat d'aquesta éategcria, gquan
raesulta d'aplicacié al Conveni; d'una altra banda, la
sclucié interna prevista per als cnnflictes.internacicnals
quan el Conveni no és d'aplicacié; i, finaiment..la solucié
interna als conflictes interlocals que es prndﬁeixén
ex@iusivament'entre els ordenamenﬁs d'un EBEstat de sistens

compost,



any

C.- El sistemn de fragmentacisé

En la classificacié de lés técniques emprades per
la Conferéncia per solucionar les gilestions relatives a la
plurilegislacié. en relacié amb la determinacié del dret
aplicable, es menciocnava en UGltim terme el sistems de
fragmentacis. Efectivament, és gairebé 1'Gltim que
cranolégioamént épareix, a la XI Sessié de l1a Conferéncia, a
paca distancia del sistema de localitzacié directa encetat
en el projecte de Convencié sobre el Divorci, també
d’'aquesta sessid i, a méag, pracficament constitueix uns
anecdota dins del panorama de les normes reiatives a la
plurilegislacié en els Convenis de la Haia, tant pel que fa
a la seva mninvada preséncia  -només +tres Convenis el
segueixen, el Conveni scbre-Accidents de-Circulacié. del 4
de maig de 1871, el de reépﬂnsabilitat dels fabricants, del
2 d'ootubre de 19783 i el relatiu  al Contracte
&'intermediaris, del 4 de mar¢ de 1978-, com pel gque fa a la.
gran similitud que en el fons guarda amb el sistema de.

localitzacisd directa,

Tanmateix, 1 malgrat els evidents punts de contacte
entre aunbdsés sistemes, no es pot arribar a dir que siguin

identics, si més ne, la peculilaritat intrinseca.del siectems
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de fragmentaciso, motivada per una interpretacié literal de
la seva férmula provocarad la intfdduccié en els Convenig de
1a Haia de la clausula d'exclusié, que t& una de les

funcions potser més distorsionadores.

Per comprendre l'abast i significat del sistema de
-fragmentacié,. en contrast anb el de: localitzaciéd directa,
prendrem ccum exXemple, tot i no ser el primigeni, el text de
i'article 12 del Conveni smbre_ reepdnsabilitat dels
fabricaﬁts, ﬁue després es reprodueix fidelment a l'articie
12 del Conveni sobre Contracte d‘intermediaris; amrd 1la

redaccidé que segueix:

"Lorsgqu'un Etat comprend plusisurs unités
taerriioriales dont chacune a .ses propres
régles en matiére de responsabilité du fait
des prodults, chaque unité territoriale est
considérée comme un Etat aux fins de 1a
determipation de la loi applicable selon la

Convention”,

La lectura d'aguest article fa ben palés que el
prdcediment pel qual aguest sistema aconsegueix ideﬂtificar
el dret que resultara aplicable en un sistema juridicament
no unificat-consisteix'a equiparar cada unitat territorial,
.q'.je disposi de 1egislad16. propia, de les que integren ﬁn.
:Estat qomppet, amb 1'Estat mateix, é&s clar que aguesta
identificacié cal situar-la dins 1'ambit del Cnnveni.peré

que dins d'aquests limits, es tracta d'una equiparacié
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tatél, sense reserves de tal manera qué anmbdues entitats
queden reduides a la seva mbés pura i estricta estructursa
juridica, desproveides de qualsevdl altre element o
consideracid Que no tingul aguest caracter i, per aixd

mateix, igualades,

Eg clar també, que en actuar aixi efecfua 1a
mateixa operacié de fraccionament' ideal de 1'Estat que
realitzaven les normes de localitzacis directa; ambdés
sistemes fonamenten el seu metode ﬁer a la determiﬁacié del
dret aplicable en  una préevia desoampﬁsicié de 1'Estat
juridicament complex per destacar cada unitat territorial
amb ordenament propi, 1 atribuir-ii despréé, el s'escau la
" competéncia legislativa. Es ?er.aixé, pel fet de naizxer
ambdés en «]l mateix moment, _durant la XI Sessié de 1la
Conferéncia, per trencar ambdés anb les classiques férmules
anteriors i pel fet de cercar per igual la mixima seguretat
Juridica 1 uniformitat de les soluciona mitjangant 1la
identificacid concreta del dret en cada cas aplicable, fto0t i
que hi 1ntervingui un sistema juridica no ﬁnificat, que hom

acostuma a donar-los tractament unitéri (867 .

(86) El text de 1l'article de 1° Avant-prcjecte @s en esséncia el mateix
que després passard a ser el text definitiu a I'article 12 del
Conveni i disposa: “Toule unité territoriale faisant partie d'un
Etat a systéme Jfuridigue non unifié est considérée comme un FEtat
pour. I'application des Articles 2 &4 6, lors qu'elle a son praopre
systéme juridigue” Actes et Doc, XI Session, 1968, vol. III, pag.
64,
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Aﬁb_ tot, com diem, la diferent intensitat en el
fraccionament de 1'Estat compost, que en un cas implica
simplement 1'acotament de.les diverses unitats legislatives
que poden resultar competents i 1s interprefacié en relacis
anmb elles de les connexions emprades pel Conveni; {1 en un
altre cas, en el sistema de fragmentacid qué ens ocupa,
significa una divisié 1 descomposicié total de 1'Estat
jufidicament ne unificat, de manera que s'equiparen, sense
matitzaclions, les diverses parts que resulten amb el
concepte d'Estat emprat pel Conventi, -la qual cosa
'provccara; precisament, 1la infroduccié del correctiu qué
representa la clausula d'exclusié- i, aixi mateix, la
diferencia del meétode seguif per cada un d'aquesté dos

sistemes que aixé també comporta, permet de distingir-los.

la férmula.del sistema de fragmentacié apareix.per
primera vegada a l'article 8 de 1'Avant-projecte de la
Convenclé sobre Accidenté de girculacié,_ adoptat per la
Comissié especial el 4 de maig de 1968 (87). Recordem que
amb anterioritat, el 5 de gener de 1968, Ja havia aparegut
la férmula.del.siatema de localitzacisé directa a 1'Avant-

projecte de Convencidé II en matériaz de Reconeixement des

(87> Doc. prelimipaire 5 janvier 1968. Actes et Doc. XI Session, 1068,
7. 11, pag. 50-63. : -
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Diﬁorois (88). 81 les racons que van mntivargla subsﬁitucié
del sistema de remissié. durant la XI Sessié, basicament
fonamentades en 1‘abandbnamént. de 1a nac’ionﬁlitat com &
connexiso. principal, 1 1'adopcid de connexions espacials, han
pagut ser explicades, malauradament, é&s dificil arribar a
tenir un cnneixemenf prou clar i exacte de les raons qgue
purteh éls delegats i membres de la Comissisd especial de la
Convencild sabre Accidents de Circulacié a adoptar aguesta
variant, enfront del sistema. .de localitzacis Ja
cristal.litzat en els treballe de 1la Conveﬁcié sobre
.Divorci,'per causa de 1l'escassa i sintéfica informacisé que,
.en certs aspectes, proporcicnen les Actes dg la Conferéncila,
~de manera que és obligat moure's en el terreny de les
suposicions i 1nterpretgciané. senmpre viciades per umn cert

"parti-— ris“ ersanal ineludible.
pa P. P

Per wuna banda, Ca; observar que_els tres Convenis
que adopten aquesta solucié, -el d'Accidents de circulacis,
€l de Responsabilitat dels fabricants 1 el de Contractes
d'intérmediariSf;' en dltima instéancia itenen pef objecte 1la
- responsabilitat i, ara per ara, sén els unics que.tracteﬁ
aéuesta materia; podria aixd explicar suficientment per qué
adopten aquest sistema? La resposta ha de ser_negafiva. La

raé cal cercar-la en el Conveni sobre Accidents de

(88) Actes et Doc. XII Bession, 1972, T. 111, pag. 198,
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Carretera;.els altres dos es5 limiten simplement a reproduir
per imeércia, amb certes adéptacians, les férmuiee que prenen
con a'-ﬁmdel- del Conveni sobre accidents de circulacié,
empesos per ia ouinéidéncia essencial de l'quecte que
tracten. En aéuest sentit, sén prou.clares les paraules del.
Pfesident de la I Comissié, Sr. Van HECKE, que s'ocupa gdel
Conveni sobre Respoﬁsabilitﬁt dels fabricants que enceta la
sessid que haura de tractar les clausules relatives a 1la
plurilegislacio, presentanf com & base de 1la discussié-el
contingut dels articles 10 a 15 ‘de la Convencié sobre
Accidents de circulacié i afegint si l'article 12 d'aquest
Conveni  -que #s la clausula de .fragmenﬁacié— planteja
alguna qiiestis (89D, Es també significatiu el fet que,
é'ignari el recordétori gue fa EDIBACHER, d'Austria, en
relacié amb la proposta dels Estats Units d'un model de
- clausula estandard. 1 la convenieéncia d'harmbnitzar_ els

- diversas textos en aguesta materia (80).

Per altra. banda, i en relacié amb 1la possible
incidéncia dg'les connexicns en 1'adopcisd d‘aquesi sistemsa,
vél a dir que les ccnnexions gue preveuen aquests Convenis
‘s6n també connexlions espacials, directaﬁent vinculades al

lloc considerat determinant en relacié anb els fets per

(8¢ Op. cit., pag. 190

(60} Actes et Doc. XI Session, 1968, T. III, pag. 164 i 165,
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atorgar bompeténcia a la seva llei, fBStat_ on succeelx
l'accident o &5 produeixen els danys, Estat on eés
immatriculat_ un vehicle o0 de l'establiment professional,
etc...—- Per tant, sembla que haﬁria estat possible adoptar
tanmbé una formuls seﬁblant.a la utilitzada pels articles 13
i 14 de la Convencié en matéria de Pivorei, que identifiquen
directament la legislacio de la unitat territorial
competent, en lloc d'acollir-se al éistema que, tbt deixant
de banda els recels que podia plantejdr des del punt de
vista del dret piblic, va rebre immediatament objeccions per
part del delegat britanic NEVMAN i del nord-america REESE
(91) per considerar qué_ una interpretacié literal de
l'érticle rodia interferir en la resalucié dels Conflictes
interns dels Estats plurilegislatius, mentre que, en el
mateix debat, els delegats del Canada i 1'italia DE RGVA,
entre d'altres propugnaven la conveniencia d'aplicar 1a
Convencidé també a les relacions intertefritcrials (%2>, De -
fet, és i'ﬁnic aspecte delkﬁext de l‘arficle 8 de 1'Avant-
prajecte que apareix discutit a fons, i la raé que mou a 1ia

Gran Bretanya a presentar una proposicié dirigida a

Q1) Ib. idem.

(82) "Where under this Convention the applicable law Is that of a State
- having & non-unified legal system, the law shall be that of the
relevant territorial entity of that state having 1is own legal
system". Doc. de treball nam. 32, Op. cit., pég. 185,
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substituif la férmula de 1l'article 8, redactada per la
Comissié especial, pel contingut del que ells proposen en-él
Document de treball num. 32 (93 1 gue s'éproxima més ai
sentit de la clausula de localitzacié directa; velem sinéd
el paral.lelisme que guarda amb les formules dels articles
23 del Convenl relatiu al Trust 1 del 19 del Conveni sabre
Gompra*venda internacional, on els canvis gue s'observen
entre aquest i la proposta britanica sén més aviat de caire
redaccional, com ara 1a. substitucié del terme "reievant-

territorial éntity” pel 4t "unité territoriale concernée”,

Una pbssible interpretacié de les raomns que hagin
pogut portar a l'adopeié d'aquest sistemé en el Cénveni
-sobre'Accidenté de circulacié, 1 de retop als altres dos
convenis que també el aegﬁeixen -un xic simplista, si
voleu, per basar-se en allé gue destaca a primer cop d'ull-
cal cercar—-la, a part, és c1ar,-de1 funcionameﬁt auténom i
no coordinat 'de les diferents cnmisaionauencarregades de la
preparacié de cada Conveni, més en la multiplicitat de les
connexions em@rades per agueast Conveni,_en el "depe;agé" que
formula, gque no pas en ¢l caracter mateix de les connexions,

1 no pergué el sistema de localitzacis no

(93) Observations des Gouvernements rélatives a 1' Avant-projecte . de
Convention sur la leol applicable en matiére d'accidents de 1a

Commission speciale, 4 maig 1968. Actes et Doic. XI Sessicn, 1068,
T. III, pag. 82. _
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sigui atil en aquesf cas, sindé perqué s'ha optat per una
férmula simple, abreujada, fins i tot expeditiva, que
.ﬁrocura una certa econﬂmia_legisiativa en liquidar per la
- via d'ﬁna senzilla identificacié tota una feixugea tasca
d'interpretacié 1 | ldentificacié - c&suistica de les

connexions.

a) Funcié del sistema de fragmentacis

La funcisé ﬁltiﬁa d'aquest sistema c¢oincideix
Plenamant émb la que compleixen les altres dues sclucions ja
cdmﬂntades. que segueixen les éléusules ‘relatives a 1la
plurilegislacis, es a dir, és la de determinar el dret
apiicable_ en un_'sistema plurilegislatiu quan intervé .la
Convencié. Un cop més, el comentari ha de gifar al voltant
del meds mitjﬁngant el qual el sistema procedeix a efectuar

aquesta localitzacis.

El sistema de fragmentacié, igual com ho fa el de
localitzacié directa, opta taﬁbé per una.sulucié que permeti
la identificacid més immediata possible del dret aplicablé
en un sistema juridic_énmpust, nmitjangant la interpretacis
dels elements o conceptes clau dels'Conveﬁis. El caracter
.especific dél sistema. en aguest cas,_&onsisteix precisamént
en qué tota unitat territorial amb legislacis propia en la

materia que tracti el Conveni és ccnsiderada com un Estat,
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&s a dir, - el procediment actua mitjangant wuna plena
identificcié entre ambdés, que ﬁnicameﬁt é¢s limitada "aux
fins de la determination de. la lIgi applicable selon la
Convention”, segons els articles 12, in fine, del Conveni
sobre Respnnsabilitat dels fabricants i 19, In 'fine, del
Conveni sobre Contracte dfintermediaris. Perqué no hi hagi
dubtes, a les Observacions dels Governs. a 1'Avant-projecte
de Convencié en matéria d'accidents de circulacis, Austria
s'afanya a precisar que aquesta disposicié “devrafit avoir
trait av droit civil seuleﬁent" (94$, €gs a dir, per una
‘banda es vol insistir que els aspectes penals queden al
-mArge, pero tamdbé, de forma més genera}, que gualsevol
consideraoié-vinculada al Dret pablic és aliena al sentit.i
éignificaf d'aqueéta“ équiparacié, l'abast de la gual és
restringida a la concreta mateéria de cada Convencié que la.
cohtempla i que, per ﬁant, ne s4n licites interpretacions

qﬁe vagin més enlla d'aquests limits,

Ara be, aquesta tasca d' interpretacis que
s'esmentava representa una forma d'invertir els termes de la
salucié anterior. Ean la 1océlitzacié directa es procedia a
interpretar ies connexions convencionals i vincular-les

directament a la unitat territorial la legislacidé de la gual

(G4) DE NOVA, R. "La Convenzioni dell‘'Afa sulla legge applicabile alla
' responsabilitad per danni derivanti da prodotti®. R.D.I.P.P., 1973,

pag. 331,
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esdeveﬁia,'per agquesta rad, ccm@eteﬁt i, per aixd matelx,
quedava designada d'antuvi per la ?répia Convenciéf en el
sistema de fragmentaclé, 1'operacié de subsumir el concepte
d'unitat'_£erritorial en la categoria Juridica de 1'Estat,
comporta aﬁorgar—las un tracte equivalent al de 1'Estat.
Amb tot, segons un determinat punt de wvista, aixé pui
sigﬁifioar estabiir una actuacié mediatitzada de les
diférents parts d'un Estat plurilegisiatiu, puix que 1la
vinculacié © relacié entre unitat territorial 1 connexis
determinant no s'efectua directament entre ambdueg, sind
mitjancant l'assimilacié de la unitat territorial a 1*Estat.
No hi ha wuna veritable interpretacié coanvencional dels
conceptes clau 1 determinacié precisa de la unitat
territorial interessada, siné, més aviat 1'analogia que.
establelx entre Estat i unitat territorial permet aplicar
les connexions pensades per a un a l'altra. L'aplicacis
analogica de les connexions és més apapent que real, aﬁés
gue la identificacié gue el sistena porta a cap significa
igualar—-los en 5116 que és la seva ﬁés éura esséncia, aixad

és, com a ordenaments juridics individualitzats.

Aquesta relativa ficﬁié, ﬁer mitjad de la qual opera -
el siétema de fragmentacié, comporta gque les connexions en.
si mateixes restin, per dir-ho aixi, immutables i que, per
contra, la wveritable tasca_hermehéutica graviti en ﬁquest
cas sobre el concepte d'unitat territorial én la mesura gque,

- cada cop que en 1l'aplicacléd del Conveni intervingui un
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qrdenaﬁent juridic d'estructura complexa, es . fard necessari
adaptar i establir, cas-pef cas, l'equivaléncia entre una
detarminada unitat territorial i 1'Estat, en relacié als
conceptes con © “"llei interna de ~ 1'Estat” o  “"Estat
d’immatriculacié",-etc.;., es a dir, <¢ls determinants per

donar competéncia a una llei en comptes de a una altra.

b La plurilegislacié segons el sistema de fragmentacis

Si fins ara hom ha estat repetint insistentment
sobre el fet que la regulacié de ia pluralitat legislativa
per part de la Conferéncia indicava un canvihqualitatiu vers
la concepcié d‘aquést fenomen.juridic des de la perspectiva
internacioﬁal, es pot afirmar sensr dubtes que en cap dels
sistemes estudiats fins aguest moment, aixd &s tan cert com:
en el que ara ens ocupa, fins i tot cdmparaﬁt amb 1a solucildsd
de localitzacisd directa-amb‘la QUe comparfeix tants elements

COMUNS.,

En el sistema de.fragment&cié, efectivament, ja no
es tracta Gnicament d'incorporar el tractament del fenomen a
1'esfera internacional, com fa el sistema de remissié, ni
tan sols es tracta de reconéixer simplement la possible
operativitat immediata, en i'ambit 4internacional, dels
diferents ordenaments juridics singularment considerats, com

fa el sistema de localitzacié directa; aqui s'esta donant
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un pas decisiu en el procés d'equiparacis dels problemes de
la plurilegislaclé, sia en sentit propi, és a dir, intern,
sia internaciocnal, abordats tots dos en liur dimensisé

internacional.

No és possible passar per alt gue una interpretacisé
literal, 1 encara més "letts da solo” ©5) com diu DE NOVA,
de cadascun dels articles que pertanyen a aqpesf sistena
condueix facilment a la conclusis, com ho fa el President de
la I Comissié de la XII Sessié, encarregada del Conveni
sobre Responsabilitat dels fabricants que agquestes nprues
assimileﬁ a les relacions iaternaciomnals "ias. relations
entre unités territoriales faisant partie d'un Ftat a

systeme Jjuridique non unifié" (96).

Tanmateix, 1la importancia dJ'aquesta equiparacis,

d'aquesta igualtat de tracte, es mereix més atencié que la

(95) Actes et Doc. XII Session, 1972, T. III, pag. 199.

(96) Potser el comentari més sorprenent el trobem en el Rapport Karsten
quan diu que aquesta disposicié -la de l'article 19 del Conveni
sobre Contracte d'intermediaris- “bien entendu, se borpe & énoncer.
un principe de droit Internatiopal privé trés largement reconnu”.
Actes et Doc. X111 Session, 1976, T. IV, pag. 431,
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obtinguda en elsldiferents Rapports &' aquests Convenis (97),
ja que el fet del decmembrament de 1'Estat Jjuridicament no
unificat i 1la pnsferior ascimilacidé de les diverses unitats
Juridico~territorials amb 1'Estat per tal d'identificar el
dret aplicable, no.eﬁplica prou claramenf 1'abast de la seva
proposicié. Si ens guedéssim aqui semblaria que 1'Estat ésg
la vwvis atractiva que arrossega cap a ell les diverses
unitats territorials 1  els permet de gaudir de la seva
naturalesa; éns al.contrari,-la inportancia de la soluciéd
rav precisament en un fet diferenf, en el fet gque tats
aquests ens soén despullats, descarnats fins a quedar reduits
a la seva ossada juridica, cgm a territoris o unitats
legislatives, tnica consideracisé de fons que iﬁteressa.
Gnica dada que certament els col.loca en peu d'igualtat; els
ordenaments, en esséncia, .sén iguals, i er aixd sbén
equiparables; per aixd les connexions del Conveni paden-
Jugar indistintament en un cas o un altre, és per aixo gue
diem que el tractament del fenomen piurilegislatiu pfen,
sobretot a partir del sistema de fragmentacisé, una nova

dimensid.

(97) Destaquen sobretot en aquesta postura, en els debats relatius al
Conveni. Accidents de Circulacié, DE FOVA i sobretat els delegats
del Canada, Un d'ells, CREPEAU arriba a afirmar que “le Canada &
tout fntérét gque la Convention s'applique également dans les
rélations fnteres entre provinces", (Actes et Doc. X1 Session,
1968, T. III, pag. 165>, Durant els treballs sobre el Conveni de
Responsabilitat dels fabricants, el delegat dands PHILIP insistia
“It would be useful 1if Interprovincial caces were to be within the
present Convention" (Actes et Doc. XII Sessiam, 1072, T. 111, pag.
199), ,
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c) La fragmentacié com a solucié uniforme interna o

internacional

La gqiestlsd de 2i € una sclucié uniforme interna o
internacional sembla que aqﬁi, per la mateixa expressié de
la férmula, es planteja de forma més punyent i direcia que
en els altres sistemes per causa de-l‘hommlogaéié de cada
unitat territorial a=mb 1'Estat, de 1# reduccié del problena
é- la contraposicis eﬁtre els ordenaments dels diferents

territoris legislatius.

En realitat, com ja s'ha dit, tota la discussis
provocada pels articles gque segueixen aqﬁest sistema - de
fragmentacid es va centrar en lé conveniéncia o no de 1a
poséible, o finé i tot, obligatoéria, aplicacic & 1'ambit
dels <conflictes interns de la solucié convencional, per
tant, parlar aqui d;unifnrmitat o no, interna o
internacional, de 1la solucis sense una analisi prévia de la
clausula d'exclusidé, tan indestriablement vinculada al

sistema, ne sembla pas possible,

Deixant, doncs, clar que el pfnblema.sera vist amb
nes prufundifat i coneizxement dé causa en parlar d'aquellia
clausula, séra convenient deturar-se agui en tot cas en 1ia
consideracié d'un punt ‘que p;ecisament s el generador 1
détonant.que donara pas a ia clausula d'exclusié. La qliestis

clau gque condiciona +tot el plantejament pqstefinr de 1la
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uniformitat és 1la ‘d'esbrinar que fa que 1la solucis
convencional a 1la determinacié de la 1llei aplicable en
matéria d'accidents de circulacis o de responsabilitat dels
fabricants pels seus prddubtes o bé, la que se'n pugui
derivar d'una félacié de representacis, vulgui ser
foragitada com a solucié per a l'ambit intern, exclosa de
les relacions interterritorials. Respon aquést afany a
raons .purament técniques? &s é dir, la connexié escollida
rer la Ccnvencié per determinar en 1'ambit internacional 1la
.llei gque é&s cénsiderada més adient per regir el cas, resulia
inade@uada c incangruent si actua en un marc intern?,
Sembla que la resposta negativa a aquest interrogant ens 1a
&anen tant les propies i veus autoritzades gue s'alxequen
per donar suport precisament a aquesta extensis a l'ambit
intern de ies salucions écnvencicn&ls (98), com el mateix .
fet de 1a naturalesa +territorial de les connexions, a

Primera vista idénies per indicar la llei més apropiada.

Aleshores, cal situar la radé d'aguesta wvoluntat

‘d'eludir la seva aplicacls als conflictes interterritorials

{002 S6n paraulss de la intervencié del suis CAVIN, expressant el seu
suport a la idea de suprimir per innecessaria la clausula
d’exclussis de 1'article 13 del Conveni Responsabilitat dels
 fabricants. (Actes et Doc. XII Session, 1972, T. III, pag. 199).
‘Sempre que totes les connexions es trobin reunides en un sol Hotat
-plurilegisiatiu, la Convencié no hi té res a dir, la giestid és
-interpa, 1 oSbvlament la mateixa conclusis val paer als Eetats
monolegislatius quan reuneix totes les connexions.
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en_el-fq£ que aquests Convenis constitueixen galrebé  lleis
uniformes amb tot el QUe aixé comporta?, Es un obetacle que
la solucié no vagi dirigida exclusivament als tercers Estats
que bhagin d'aplicar el dret d'un sistema juridicament
campbst, | sino que obligui elé mateixos Estats
plurilegiélatius?. Pésa sobre aquestes reticéﬁciée el fet
de la possible distribucié interna de competéncies en la
ﬁgtéria_cbjecte de la Convencié entre les diferents unitats
territdrials de l'Estat? En aquest sentit, caldra recaordar
simplement que el Canaﬁé i la Gran Bretanya que comparteixen
agquesta situaciéd -per exemple, pel que fa a la
responsabilitat derivada d'accidents'de transit- mantenen
sobre agquest punt gostures ben diferents, i.que, ex tot cas,
la solucié a aquest especific prablema no es troba entre les
clausules que éra esﬁudiem;.siné_en la clausula relativd a
la técnica d'estipulacié, és a dir, la clausula propiament
federal. 0, finalment, hi ha raons d'altra mena, diguem-ne,
de tipus politico-filosofic,. que portinrelg Estats a oferir .

aquesta aferrissada resistencia?

e evident que aquesta resisténcia no es manifesta
per igual, ni és tan sols compartida, en els mateixos Estats
prlurilegislatius, Caldra doncs cercar la_resposta gulats
per les paraules i arguments que utilitza la Gran Bretanya,
gran defensora i instigadora de l'exclusié de 1l'ambit de 1la

Convencié dels conflictes interns, fermament ajudada en
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aquesta tasca pels Estats Units, i aixd potser, ens ajudara
a.esbrinar quin és el sentit exacte que en tot aguest debat,
el de la Conferéncia, s'estd donant al concepte "conflicte
intern”, que &1 pfinéipi admet, en aquest context, dues
lectures immediates: una, el conflicte gue es desenvolupa
exclusivament entre els diferents ordenaments juridics d'un
mateix Estat, 1l'altra, el conflicte gue implica un o més
crdenaménte juridices d'un Estat plurilegislatiu, pefé anb
elements dfestrangeria .que poden fer iantervenir la

Convencisa.

Excloure de la regulacié convencional la primera
accepcis del concepte "conflicte intern® sembla gue no
prasenta capfespeﬁial'difiéultat atés que no €s en 1l'esperit
de la Convencié ocupar—se'n; "ecar 11 s'agit d'un probléme de
droit interne-et non paé infernacianal" (99), pere Jja s'ha
dit con el President de 1la I t:omiési§ del Conveni sobre
respansabilifat deis fabricants, del 2 d'octubré de 1673,
Van HECKE, entenia gue aguests dos conflictes s'assimilaven,
segons 1'article 12 de l'esmentat Conveni (100) i com témbé,
més tard, en el Conveni sobe 1llei aplicable ale Contractes

d'intermediaris del 14 de marg de 1978, el britanic ANTON

(99) Vid vl supra nota 98,

(100) Actes et Doc. X111 Session, 1976, T. IV, pag. 353.
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emfasitza “ihat one must look careftl.rlly'at the terms, because in article
21 each territorial unit was treated as a state” (101). En realitat,
res no impediria als Esta.ts.que ho volguessin, des del punt
de wvista internaciomnal, pactar la uniformitat de les
solucions interterritafiaié per curioés que. aixé¢ pogués
resu:ltar i aquesta ¢s precisament la interpretacié que de
totes totes, vol .evi.'bar—se, tot i que de segﬁir*la seria
"very odd as a .matter of treaty ﬁractice and of

International law" (102).

Resulta evident de les paraules amb- les que el
Idelega‘t del Regne Unit, NEWMAN explica els motius que han’
portat el seu pais a presentar esménes (103) en relacié al
pfublema que ara tractem i que, d'una manera o altra, giren

al voltant de la interpretacié de 1'article 8 de 1'Avant-

(101) Actes et Doc. XI Sessiaon, 1968, T. III, pag. 1865,

(102) Es tracta dels Documents de treball nam. 32, ja citat a la noeta
(vid. vt supra) i del Document de treball num. 36 que diu: *"4dd a
further paragraph to article 1 - 5 to accidents occurring Iin a
State having a non unified legal system and Involving anly
veblcles registered in units of that State®. (Actes et Doc. XI
Session, 1968, T. III, pag. 157). Recordem que l'article 1 de
i'Avant-projecte de Convencié sobre llei aplicable en matéria
d'accidents de circulacié, adoptat per la Comissié especial el 4
de maig de 1068 (Ibidem., 62), delimitava en el segon paragraf
1'ambit d'aplicacis de la Convencié per la via d’exclusis,

(103> Ibidem , pag. 164,
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prnjepte de Convencis subfe Accidents de Circulacié. és a .dir, en
relacid al text.que després quedard reflectit a l'article 22 dfaguesta
Convencié, 10 és cap altra que deixar ben clar i fora de cap dubte gue
les matéries intermes han de quedar fora de la Convencié (104>, 4
aguest, obviament, és el primigeni objecte élarificadof gque

té la clausula d'exclusis.

Ara bé, agquesta interpretacis inicial —admdssibie
fing 1 tot ex abundantia i amb una certa flexibilitat de
critefi, en el sentit que la Convencié no obliga a adﬁptar
agquestes solucions per éll'ambit intern, pere gque tampoc nd
‘impedeix Qe fer—-ho (109)- durant el transcurs de les
discussions sobre la clausula d'exclusié del Convenil sobre
Responsabilltat dels fabricants, va rebre un canvi de

‘gentit, de significat, Que_Superava el marc ordinari de la

(104> En aquest sentit LOUSSOUARN, President de la Il Comissié que en la
X1 Sessié de la Conferéncia elabora el Coaveni sobre - 1lei

apiicable als Accidents de circulacié diu, "... Qu‘il ne faut pas
empécher un Btat d'aller plus loin que la Convention en Insérant
une clause gque lui interdise de le Zaire®. Actes et Doc. IXI

. Seesion, 1068, T. III, pag. 162.

(105 El - delegat britanic ANION, a requeriment del President de 1a
Comissié encarregada del Conveni indicant la necessitat d'adaptar
a les necessitats d'aquesta Convencié l'article 13 de la Convencié
sobre Accidents de Circulacié, suggereix que ltesmentat articie
hauria de llegir~se com segueix: “A State having a non—unified
legal system 1s not bound to apply this Chovention where the
applicabie law would be that of one of 3ts own territorial
enf{ities”. Actes et Doc. XIT Session, 19072, T. I1I, pag. 1990.



317

mafeixa Convencis, La rnova orientacié de la clausula
modificava substancialﬁent el concepte de conflicte intern i
l'abast de la Convencidé, atés que no es conformavae a deixar
al seu marge les giiestions purément internes, siné que nés
aviat pretenia 1‘operacid inversa; é&s a dir, que tan bon
punf aparegués_oom aplicable 1'ordenament d‘una de les seves
unitats territorials, 1'Estat piurilegislatiu en gilestid
quedaria alliberat de lfubliggcié d'nbsérvar* la Canvencis
(106 . Bs clar que aquesta forma: de veure el prableﬁa
implicava descongixer la dgmepsié internacional del fenomen
de la plurilegislacis i, a més, tallava de socarrel les
possibilitats de cercar sniucimns uniformes i previsibles
gque afectessin.per igual els Estals, gualsevol que fos la
seva naturalesa. Era, ddncs, una manera de frustrar les’
finaiitats de 1la Convéncié i d‘eétablir una .manifesta
desigualtat entre els Hstats plurilegislatiuve, que haurien
pogut aixi eludir la Convencié en un supdsit en éué els
Estats-'mnnoiegislatius eren obligats a cbservar-la, a

desgrat que el seu ordenament resultés l'aplicable,

Afortunadament, en aquest cas la proposta
anglosaxona no prospera, 1 1l'exclusié guedd reduida als
termes estrictes d'alls exclusivament intern, que els

objectius de pfevisibilitaf i uniformadors de la Convencis

(106> ¥id. et supra nota 102, Doc. de treball nam. 36.
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exigien. Diriem que la raé juridica, si voleu la mateixa
logica juridica de la tasca de la Cunferéncia.de la Haia,
s'impqsé a altres raocns mai'prou explicites, persd sobre_les
que semblien influir decisivament arguments no estrictament

Juridics.
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D.— La clausula d'exclusisé

Mentre &'exposava el sistema de fragmentécié ha
estét necessarl en diverses Dcasimns- referir-se - a la
‘clausula d'exclusis la causa 1 ras de ser de la qual es
troba indissolublement vinculada 51 primef. atés que neix
amb la finalitat d'aclarir el sentit de 1'equiparacié gue
formula aquell sistema i de 1imdtaf els efectes expansius

d'una interpfetacié masea literal d'aquelles normes.

Es a partir, doncs, del Coanvent sobre llei
aplicable en matéria. d'Accidents de oirculécié, del 4 de
maig de 1971, que la clausula d'exclusié s'incorpora als
.texﬁos convencionals de la Haia, inicialment sota la férmula

gue presentazl'article 13 d'aquesta Convencid:

“Un Etat a systeme Jjuridigue non unifié
n'est pas tenu d'apliquer la présente
Convention aux accidents survepus sur svn.
territoire, lorsqu'ils  concernent  des
vehicles qui ne sont inmatriculés que dans

les unités_territoriales de cet Etat”,
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"L'arigen d' aguesta nﬁrma. ss troba en la proposta de la
.'Delegacié del Regne Unit (107) d'afegir un cingue apartat. al
paragraf segon de 1'article primer de 1‘'Avant-projecte de
;Cqﬁveni sobre llei aplicable en materia d'accidents de
circulacié que feia una.axclusib de l'aplicacié del Conveni
a determinats supésits que enumerava. L'esnmena Gue
présentaven es justificava a la vista de 1la férmula " gue
~acceptava la clausula relativa als Estats plurilegislatius
que equiparava les diverses unitats territorials amb
legislacidé propia en la metéria del Conveni amb 1'Estat
aqﬁeSta era precisament la situacié de la Gran Bretanya;
Els britanics volien, doncs, deixar clar'qug la Convencié no
staplicaria als accidents esdevinguts en un Egtat de sistena
jgridic no unificat i, exclusivament, entre wvehicles

immatriculats a les unitats territorials d'aquest Estat,

Va ser el Presi&ént de 1la Comissié especial,
LOUSSOUARN éue despliaca el prnblema.plantejat de l'esfgra
d'exclusions .geﬁerals cuntempiadés aleshores é 1"article
primer, paradgraf segon'de 1'Avant-projecte, al nucli de les

‘normes relatives a les giiestions particdlars relacionades

{107) Actes et Doc. XI Session, 1068, T. III, pag. 162.



321

amb els Estats plurilegislatius (108) © ates gue ia
preccupacisé per una passibie lntromissid legislativa 1la
manifestaven respecte al seu ordre intern, alguns Estats

Juridicament cbmpcetos.

Val a dif gue la proposta no va ser rebuda a2 cor
que vols, =31 &' exceptua als Estats Units, ﬁerqué.
1ndubtablement, tal com era plantejada .”elle nuifl &
I'egquilibre de la Convention™ (109> ‘atés que ignora la
possible preséncia d*altres connek;onef o . elements
d'estrangeria gque reclamarien 1'&p11§acié .de la'CDpvencié i
establia una'des;gualtat de tracte amb els Estats unitaris,
obligats a observar la Convencié en Sltuacions en que es
permetia de no fer—hd als Estats '_piurilegislatius.
Tanmateix, el_Ccmité.de redaccié_va recollir la férmula gue
després'dél-debat fou acceptada 1  passa finalment al text

definitiu.

(108) TABORDA FERREIRA, Ibidem. pag. 165,

(109) E1 Comitd de Redaccid inclou la proposta com a article nam. 11
dels seus Documents de treball nam. 40 i 41 (@p. cit., pag. 177
amb la petita anecdota que la seva férmula declara aplicable la
Convencié als wvehicles, quan hauria, en tot cas, de ser als
accidents, Un cop salvat aquest petit error. =-que tot s'ha de
dir, permet als humils aprenents de juristes &'augmentar la nostra

- simpatia i sentir-nos més proxims dels déus de 1'0limp- 1 ajustat
més el text a la férmula original, l'article passa amb el nimero
13 al . text del projecte de Convencld, que després seria el
definitiu. - o
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Un cop 1ntrodﬁida, la férmuia anira reiterant;se en

els Convenis que a partir de la XI Sessié es van praduint.
De primer, a la XII Sessié, el 1972; sera adoptada tan sols-
pels Convenis gque segueixeﬁ el sistema de fragmentacié, per
les raons ekpcsades de delimitacié dé 1'ambit del Conveni, i
tanbé per les conﬁmﬁit&ncies amb el temﬁ com és el cas de
l'arfidle 13 del Ccnveﬁi sobre llei aplicable en matéria de
fequnsabilitat dals f;bricants, del 2 d'octubre de 1873 i
per 1'article 17 del Conveni sobre Aliments-Llei aplicablae,
també del 2 4&'octubre de 1973, gue .segueix en can§i el
sistema de renissid cléssica. Les altres dues Convencions
elaborades a la XII Séssié de la Conferencia, totes dues
pertanyents al cistema de localitzacis directa, és a &ir, la
relativa a la Administracisé Internacional &e les Successions
i la feferant al Reconeixement i Execucié d‘Dbligacipﬁs

Alimenticies, no contemplen pas aquesta clausula.

La _p%eséncia de 1a clausula d'exclusié al costat
d'uﬁa norma de remissié tal com succeeix en el Conveni sobre
llei aplicable a les obligacions aiimentiqies pot produir
una certa perplexiiqt.' Hglsembla pas possible, per més Que
- s8'intenti fofgar— la interpretacis, gque 1la Conveﬁcié pugui
iﬁ?osar mitjangcant aquest sistema una dete:mihada manera de
resoldre els conflictes interns als propis Estats
plurilegi31a£ius : —unica consegiiéncia que vol avitar lé
; cl&dsula d'ekclusié* atés que precisament per mitja del -

sistema de remissié la Convencisd assumeix com a propia la
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solucié interterritorial de cada Bstat'dé sistema Jjuridic
compost. La raé d'aquesta incongruéncia cai gituar-la en el
fat qﬁe brigiﬁariamant; 1la '_clausula relativa a 1la
plurilégislacié, elaborada com article 15 en el prujecfé del
Comité dé redaccld, ees procedia a una assimilacisd d'unitat
territorial amb Estat {110, i ber tant, s'acompanyava de 1§
olausgla d'exclusié.  Perd la fériula de fragmentacié va ser
abandoﬁada com a canseqﬁéncia de l'oposicis manifestada
especialment per_Iugnsl&via a una aital equiparacis {111> i
es va tornar al text de 1'Avant- projecte de la Conissis
especial, que seguia el_sistema de remissié, que va guedar
com a definitiu a 1l'article 16 del text del Conveni; per
-tanf, la.ci&ueula d;ex¢1u3i6 hauria fet bé en desap&réixgr

també per innecessaria.

A partir de la XIII Sessié de la Conferéncia, 1*any
1976, la clausula apareix en tots els Convenis. que regulen_
la questio de 1la plurilegislacip amb independéncia del
_sistenﬂ que segueixen, wval =& dir gue tots gegueixen el

" sistema de localitzacié directa i qué tan sols el Conveni

{110). Actes et Doc. XII Session, 1972, T. IV, pag. 340.

(111 El1 delegat iugoslau PUHAN, considerant 1'existéncia al seu pa;s ,
'd'un sistema federal de conflicte, s'oposava a una equiparacisé
entre unitat territorial i Estat i a la possible referécia directa
al dret d'alguna de les Repibligues i defencava sl sistema a'uns
doble referéncia, tal com ho fa el sistem de remissio. Op. cit.,
pag. 361, :
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sobre llet aplicable en métérié dé Contracte 4'intermediaris
correspon al sisteﬁa de fragmeatacioé (112>, Les clausules
peré no s6n  idéntiques 1 han experimentat diverses
formuiinons en el decurs de la seva existéncia, de manera
que &3 possible fer tres grups amb les diverses variants.
En un primer grﬁp, haurien d'integrar-se 1'article 13 del
Conveni en natéfia d'accidents de circulacié, el text del
qual ha estat reprodu?t unes linies ﬁée amunt, 1 l'article
12 del Conveni sobre 1a Celebracis i reconeixement de 1la
validesa dels matrimonis, que exceptua l‘aplicacié del
Conveni al reconeizxement en una uhitat. territorial de 1la
validesa d'un matrimoni, quan ha estat celebrat en una altra
unitat territorial del mateix Estat plurilegislatiuv (113),
En ambdés casns, s fa una gualificacié del gque hauré de ser

considerat com "intern”, tot i que podria ser que realment

(112) Aquests Convenis 1 els articles corresponents sén els que
segueixen: 1'article 18 del Conveni sobre Régims Matrimonials,
del 14 de mar¢ de 1978; 1'article 19 del Conveni sobre Matrimoni, -
del 14 de mar¢ de 1978: 1'article 20 del Conveni sobre Contracte
d’'Intermediaris, també del 14 de mar¢ de 1978; 1l'article 33 del
Conveni sobre Segrest a'Infants,del 25 d‘octubre de 1880;
1'article 23 del Conveni sobre Trust, del 20 d'cctubre de 1084 i

l'article 20 del Converl Compra-venda internacional del 30
d'octubre. ' .

(113) la férmule que consagra aquest Conveni va ser establerta rel Sots-
conité de Redaccis (sistemes no unificats) com a article C i
presentat en el Document de treball mim. 22, del 19 d'cctubre de .
167¢. El president del Sots-comité, HETU, del Canada, interpreta
l'article tot dient que la Convencié no és obligatdéria em les
relacions purament internes. Actes et Doc. XII Session, 1976, 1.
111, pag. 233 i 244, respactivament. : :
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no ho fés, i que facultara 1‘'Estat plurilegislatiu a no
absefﬁar la Cunvencié;' Apuntem de paséada que potser el
favor nwtrimoﬁii es puguil malbarétar'fer aqueéta raé, amb
solucions diferentis respecte a la validesa segnns éi el
recbneixement,es produeix en.un ambit internacional o bé en

un anbit intern.

Un segon grup seria format per l'article 13 del
Conveni en matéria_ de responsadbilitat dels fabricants,
1‘arti¢1e 20 del Conveni sdbre Contracte 4d'intermediaris i
‘ll'article 33 en mmtéria de segrets Q'infants, el model
repreagntatiu.que ens mostra mitjanqant una férmula Simple'
el sentit d4'aquestes +tres nnrmes} ens el proporciona el

Gonveni sobre segrest d'infants que disposa:

"Un FBtat daas leéuel différents unités
territaria;es ont lieurs propres régles'de
draft en matiére de 3érde des enfants ne
. sera pas tenu d'appiiquer Ia Convention
lorequ'un Etat dont le systeme de droit est
unifié ne serait pas tenu de 1'appliquer™

Aub aquesta férmula, dbviament, es pretén manfénir
el maxim d'equilidbri, d'igualtat de tracte, entre els Estats-
unitaris :i els plurilegislatius, i mantenir una aplicacis
paritaria dé la Convencié} és a dir, no atorgar als Estats
plurilegislatiue el privilegi d'escapolir-se del seu

acompliment -com succeia amb la férmula de 1'article 13 del
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Conveni Accidents de circulacié~ ni la servitud d4d'haver
d'aplicar-la en casos eﬁ qué els Estats unitaris neo ho
farien perque cap de les connexions no portaria 2 considerar

la situacié internaciomnal.

L*Gltin grup 1'integrem 1'article 17 del Conveni
relativ a_lé l1lei aplicable a les obligécinns.alimenticies,
i'artiole 18 del Conveni  sobre Regims matrimonials,
l'article 24 del Convenl en matéria de Trust i 1‘article 20
en matéeria de compra-venda internaﬁicnal. .El primer i els
dos darrers articies_citats sén formalment els més propers
él ﬁodel que prdposé al Bureﬁu Parmﬁnent_dprant la Sessisé
.éxtraordinaria de 1985 114>, L'article que sintetitza 1la
_férmula rédaécional d'aquestes normes pot ser l'article 24

del Conveni en materia de Trust’qué t¢ el seglient text:

"Un Etat dans lequel différentes unitds
territoriales ont leurs propres regles de

droit en matiére de trust n'est pas tenu

(114> El model es proposa en el Document de treball nim. 83, distribuit
el 23 d'octubre de 1085 sota el +titol de ‘“syntdése des
propositions faites av Comité des Clauses Fédérales établie par le
Bureau  Permanent® - (8Besslé extraordiaria-Venda, octube 1985,
Comissis I original policopiat) i1 com a article 18 diu:- “Un Ftat
dans lequei différentes unités territoriales ont (leur propres
systdmes de droit ou) leurs propres régles er matiére de contrats

. de vente n'est pas tenu d'appliquer cette Convention aux conflits
s'¢levant {(uniquement} entre las lais en vigveur dans ces unités
territoriales,

Els paréntesis sén propostes alterntives de redaccié, ¢nicament,
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d'appliguer 'la Convention aux Conflits de
ipis Intéressant unlquement ces unités

territoriales”.

obviament, és aguest Gltim grup de normés el que
expressa nillor el veritable sentit d4'aquesta clausula que, .
es formull com es formuli, no .té cap altre ubjecté gue =
deixar beh clar que la Convencié no s'aplica a les
relécianes internes, és a dir, a les relaclons sense ocap
element d'estrangeria o sense cap ccnnéxié externa. Que les
Convencicns de la Haia fan d'antuvi aguesta exclusisé "va.de
so01%, com diu LANGLOISE (115); caldria, dones, veure si sén
realment mnecessaris per a una correcta aplicacis de les
Convencions © si més aviat no poden representar un destord,
una distorsié per a una correcta cumprensié i acompliment de

les finalitats de les Convencions que 1°'inclouen,

(115) Actes ¢t Doc. XV Session, 1684, T. II pag. 307, Aquesta és una
opinié que han expressat també molts altres delegats en diverses
ocasions, com é&s ara SIQUEIRDS, de Méxic que estime que el
contingut d'aquesta norma va de spf, referimt-se a la clausula
d'exclusié del  Conveni Compra-venda internacional (sessié
extraordinaria, 1985, Comissis I, acta nim. 18, pag. 4,
pclicepia). La mateixa idea 1'expressa abans TABORDA FERREIRA, de
Portugal, qua deia: "... car 11 wva sans dire que... on
n'appliquera pas ls Conventlon pour les cas internes”. Actes et
Doc. XI Sescion 1968, T. III, pag. 165,
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a) La.funcié de la Clausula d'exclusid

En agquest apartat es tractara ‘dtestablir, d'una
bén&a ia funcid que accompleixen aquesta. classg de normes
gue, en bona part, ha estat jé indicada a 1tapartat anterior
i, d'una altra banda, si aguesta funcié troba prou
_justifi;acié en tots els sistemes arbitrats pef la
Conferéncia de la Haia per tal de determinar el dret
aplicaﬁle en un sistena ﬁlurilegislatiu éom per abonar la

preséncia d'aquestes clausules al seu costat.

No hi ha cap dubte que la finalitat d'aquestes
normes és la 4d'™...eéeviter gque lé_Cbnvenfion igternatiunale
ne s'appligue dans des rapports inte}p;ovinciaux" tal com
titula.Bureau Permanent de la Conferéncia 1'apartat III de
la seva Nota sobre els problemes plantejats pels sistemes ﬁn
unificats (116). Aguest és 1l'objecte primari de la clausula
- que s'explica en funcié del sistema gue identifica unitat
territorial anb Estat als efectes del Conveni i la
necessitat que senten alguns Estats plurilegislatius
d'aclarir que aquesta.identificacié ne campcrta l'obligacié
‘d'aplicar el Conveni també =a les relacions entré els

diversos ordenaments que el composen. De retop, la clausula

(116) Actes et Doc. XIII Session, 1976, T. I, pag. 109.
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actua també delimifant 1'ambit del Conveni, potser, per ser
més exéctes. s'hauria de dir que les normes 'd'éxcl_usié
acompieixen una tasca complementaria de les regles que,
normalment din's. del primer capitol de cada Cc.nvéni o, en tot
cas, en els seus primers articles, tenen aquesta funcisé de
precisar el camp d'aplicacié de la Convencils, del que
s'infereix que tot conflicte estrictament intefn-queda al

marge.

Tanmateix, no es pot dir que arridbar a la conclusié
anterior hagi estat una tasca absolutament pacifica per part
de la Conferéncia, ja que alguns delegats consideraven
inttil d‘ir;clcmre per redundan‘g —el mateix Relator del
Conveni Trust, wvon OQVERBECK, s'arriba a preguﬁtaf si
realment els Estats plurilegislatius tenen una veritable
necessitat d'aquesta'disposioié (117)- mentre que d'altres
consideraven'convenient_precisament tot el contrari, é&g a
dir, que 1la soluciéd convencional s'apliqués també éls

conflictes interns (118). Des d'una altra perspeciiva, la

(117) Actes et Doc. XV Session, 1084, T. II, pag. 307.

(118> Vid. ut swpra, nota 97. En la Sessié extraordinaria de 1085 per
al Conveni de Compra-venda internmacional, Nigeéria presantd umn
projecte d'article 18, que consta en el Document de treball niim.
66, distribuit el 18 d'octubre de 1985, qus estableix per al
supésit d'un Estat plurilegislatiu les unitats territorials ‘del
qual disposin de legislacié prépia en matéria de contractes de
venda que pot ".., appliguer cette Convention en tant Y
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controversia es plantej2 també sobre 1*abast gque calia donar
a la restriccié que comportava aquesta clausula segons el
concepte que es tingués d'allé que havia de ser considerat
com a intern. En aguest sentit, ben aviat es va manifestar
les dues postures Jja ressenyades, una interpretava gue el
problema esdevenia intern pel sol fet de resultar aplicable
un dels ordenaments d4d'un Estat plurilegislatiu, el més clar
representant de 1la qual és el britanic ANTON (110). Aixs
significava que l1'Estat en qiestié, si aquest era el cas,
podia perfectament ignorar la Convencid i1 aplicar les seves
propies normes interterritorials, mentre que amb ldéntiques
dades un Estat unitari hauria de seguir 1 acomplir el
Conveni, primer perqué la clausula d'exclusié no 1i afecta:
segon, perque 1'Gnica possibilitat per no observar el
Conveni és que 1la situacié sigul realment i totalment
interna. '

L'altra postura defensava el criteri que va
prosperar, que la gqualificacié d'intern 1, pef tant, 1a
possibilitat d'exclusié només és possible si totes les

connexions es troben situades a l'interior d'un mateix Estat

YN que loi appropriée en vigueur dans toute unité territoriale
de cet Etat, de la maniére qu*il estime la plus convenable" (Sessié
extraordiniria Compra-venda octubre 1085, Comissis I, policépiad.
Les raons que domnen per fer aquesta proposta sén no privar els
Estas plurilegislatius dels beneficis de la uniformitat de
solucicns de les normes internacionale. Al respecte, val a dir gque
la ciausula d'exclusié on impedelx obligatdriament aquesta extensis
a 1'ambit intern i aquesta és la voluntat de 1'Estat
plurilegislatiu, per tami, no cal especificar-ho. La proposta ng
va tenir el suport de cap altra delegacié i desaparegué.

(119) Vid. ut supra. nota 103, A més, ANTOF insisteiz en la seva tesi
guan suggereix redactar 1'article 13 del Conveni relatiu a 1la
responsabilitat dels fabricants amb el text que seguelx - "The
courts of a state having a non-unified legal system shall not be
bound tc apply this Conventio where the applicable law would be

that of on -of its own territorial entlties". Actes et Doc. XII
Session, 1972, T, III, pag. 200.



(120). En definitiva, aguest és el sentit de les clausules
d'exclusié i que queda diafanament expressat en el text dels
fins ara dos darrers Convenis, el relafiu al Trust, del 20.
d‘actubre.ﬁe 1984 i el relatiu al contracte de Cumprauvegda

del 30 d'octubre de 1685.

Aumb tot, agquest sentit de les claﬁsules d'exclusis
—Que s'aexplica -plenament posant—-les en relacié amb les
nornes de fragmentaciéd, juntament amb les que neixen— deixa
de ternir—-lo quan les relacionem amb els altres sistemes
arbitrats-pelé Convenis de la Haia per tal de determinar el
dret aplicable en un sistema plurilegisiatiu. La seva
preséncia en aquests casos no sembla pas nécessaria,-cgl nha
oblidar que les clausules d'exclusis sén clausules
expressament dirigides i.pensades per_alé'Estat de sistema
Juridic no unificat { destinades a ser aplicades pelé

tribunals d'aquets Estats exclusivament, per tant, aguesta

(120 La 1llista dels delegats que abona aquest criteri &s llarga,
LOUSSOUARY de Franga, ROGNLIEN de Noruega, TALLIN del Canada, DE
NOVA d*Italia, LORERZ 4'Alemanya.. la delegacié espanyola vota a
favor d'aquesta interpretacis, i,_de fet, només Gran Bretanya es
pronuncia en contra  (Actes et Doec. XII Session, 1972, T. III,
pag. 199 1 200, £s en aguest mateix sentit que cal intarpretar
les paraules de PEREZ VERA durant els debats scbre les diverses
férmules 1 modificacions de la clausula &'exclusié en el Conveni
sobre Reégims X¥atrimonials quan, davant la possibilitat que es
pogues considerar internma uma situacié de residéncia habitual d'um
matrimoni estranger, per 1a simple connexié de la residéncia,
manifesta la seva sorpresa tot dient "Il s'’agit 14 d'une solution
guelque peu étonnante" (Actes et Poc. IIII Sessinn. 1976, T. II,
pag. 299).
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premissa, . ha de marcar 1'analiei d'aguesta clausula
confrontada amb els altres sistemss, diferents al de

fragmentaclis,

D'uﬁé banda, com ja s'ha vist, 1'Gnica ocasis que
lafclausula acompanya el sigtema de remissié, en el Conventi
sobre llel aplicable a les obligacions alimenticies del 14
de mérq de 1678, el fet s'ha d'atribuir més a un error, a
una incongruéncia (121> que no a una veritable necessitat,
perque, en 4ltima instancia, la clausula d'exclusié no fa
cap altré'casa que facultar, en determinades circumstancies,
els Estats plurilegisiatius a a?licar el seu propl sistema.
interferritarial per & la localitzacié del dret aplicable i
aquasta . &6s, precisament, 1la solucié  expressament prevista
ﬁar.la norma de remissié de manera que, tant si la relacié
3uridica eﬁ questio éé interna com si no, la sn;ucié vindra

donada sempre pel propi sistema plurilegislatiu.

Els problemes gque pugui plantejar en aquest aspecte
el criteri subsidiari de “vincle més efectiu” de la norma de
remissié no han de ser gaife diferents déls gque planteja el
sistema de localitzacié directa, atés que, salvades totes
les distancies, hi bha innegables lligams entre ambdues

solﬂcians.' En definitiva, sia per la via de 1'arbitri

(121> Vid. ut supra, epigraf D, pag. 310,
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judicial, sia per la via de la previa i directa &eterminac'ié
convencicnal que s'a_.rr.ibi a precisar la llei apiicable,
existeix un reconeixement individualitzat dels diferents
ordenaments, gque pel que fa a la localitzaclé directa, te
com & conseqgliéencia -q,ue es deéigni_ expressamenf la llei
aplicakle en una situacié en qué 1'ordenament opera diuns
d'una relacid internacicnal classica. = EBEn aquest cas, &8

realment necessaria la clausula d'exclusisb.

Si hom pensa en les raons que motiven 1‘aparicic'>
.d'aquesta clausﬁla i la funcié QUe.accampleix i el fet que és
una clausula destinada a ser aplicada només pels propis
Estaté plurilegisiatius, pot arribar 2 la conclusié que elé
Estats d'aquesta naturalesa realment no la precisen i que
tampoc no cal 1la seva contribucié  per tal de precisar
1'abast de la Convencid en aquests sistemes. De fet, quan
duraﬁt la XII BSessis de 1# Confereéncia, 1l'any 1972, es
presenta la proposta per a un model de c¢lausules federals
estandard (122) gue optava pel sistems de localitzacisé
directa}-no ez va incloure cap model de clausula d'exclusis,
tot 1 haver-hi un precedent, segurament pergué resultava
dbvia la relacié entre la clausuia d'exclusléd i el sistema
de fragmentacis, mentre que la funcisé que complia en els

Convenis que seguien aquell sistema no semblava necessaria

(122> ¥id. ut supra, epigraf 2, pag. 43 1 ss.
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quan lies naormes eren de leccalitzacis difec:’ta. En aquest
sentit, cal obser§ar que guan la gqiiestisé torné a plantejar-
se extensament en els treballs relatius al Conveni Trust
(123) " 0o en els: debats que segueixen a - la Sintesi de
propostes fetes al Comité de clausules federals durant la
Sesslé extracordinaria de 1985.<124> la majoria de les veus
es manifesten an 'ccntr'a de la seva oportunitat pers, una
certa inércia porta a adoptar la claue_ul_a d'exclusié sense

galre discussions Y.,

cela malgré certains doutes sur san
utilité" com diu von OVERBECK {12%), per tant, sembla que la
funcis interpretativa i delix_nitadara que aguesta clausula
acompleix de forma immediata amb les normes del sistema de
fragmentacié, perd el seu veritable significat acompanyant

els altre sistemes, moment en el qual assumeix la funcié més

genérica de precisar "ex abundantia® 1'anmbit del Conveni.

(123} Actes et Doc. IV Sescion, 1984, T. 11, pag. 307.

(124> Doc., de Travail ndm. 83, distribuit 23.10.1985. Comissid I,
Sessié extraordindria. Venda octubre 1985, policépia.

(125) Actes et Doc. IV Sessionm, 1084, T. II, pag. 41l.
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b) lLa fplurilegislacié segones la <¢lausula 4d'exclusils

Aparéntmnt, la clausula d'exclusisé pot semblar gue
ihtrodu_eix una mena de retrocés en el cami iniciat per 1a
' _.Cag:l:‘eréncia a la IX Sessié (1960 1 que pqr_ta vers un canvi
d*actitud enfront -. del fenomen de 1a plurilegislacis
considerat des de la perspectiva internacional. . La
valoracié gue cal donar a 1la cléusula.. situant-la en els
seué termes eatric‘bes; tal com s'ha  fet a 1'epigraf
anteriﬁr, significa sij:plemnt que la Cnnﬁencié no s'aplica
2 les qiiestions purament internes. Aquesta és umna
. 1n_terpretaci6 ben restrictiva perquée, con ﬁiu LEAL "... a
foreign cannec:ti'ng factor should bring the Convention into

operation® (126},

Per tant, la solucidé que es proposa nitja;m;ani: la
clausula 4° exclus:l.é és perfectament respectuosa amb la doble
dimensio de la plurilegisiacié', una gque opara exclusivament
en l1'ambit intern, emn les relacions estrictes entre els
.diveréos ordenaments que composen el sistema no unificat i
- una- altra, internacional, conseqiiéncia del trafic juridic
que - pusa en relacié ordenaments de diversos —Estats,. o

importa quina sigui la seva naturalesa—, que es troben aixi

(126) Actes et Doc. XIII Session, -19‘?6. T. II_, phg. 298,
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implicats en una relacid juridica_i pfecisats a qnl.lébararl
per tal de regulér*iaﬁ Aixé wvol dir qﬁe es recanei# la
possibilitat d'actuacis directa i immediéta dels ordenaments
d'un sistema plurilegislatiu i, per tant, no hi ha cap
alteracié ni modificacié en la édncepcié que, del fenbmen de
la plﬁrélitat juridica. ha vingut desenvolupant i mantenint
la Conferéncia, mitjangant els sistemes que.ha estipulat per
tal de reglamentar el problema de 1a 1lleti aplicaﬁle. als
efectes  del Conveni. Gquan  intervé un Dfdéhament'

plurilegislatiu.

En fct cas, el que si es pot afirmar és que la
clausula limita una de les possibilitats de desenvolupament
totalment lnnovadores gque tenien els Convenis de la Haia en
el. siatemﬁ de fragmentacid; l1'extensidé de 1es. solucions

convenclonals a les relacions interterritorials.

Aqui, els Bstats juridicament no unificats van
oferir una cérta resisténcia, ben explicita en alguns casos,
com els d'Estats Unité d'America, Gran Bretanya o Iugoslavia
i scls.en-determinades ocasions -les discussions relatives
a les elausulgs d'exclusié~ perd resisténcia passiva altres
vegades, con s ara,. quaﬁ el Secretari General de 1la
Cnnfeféncia;' DROZ, arriba a demanar als Estats
plurilegislatius que reflexionin sobfe 1ia conveniencia
d'aplicaf les  soclucions cunvenoignalé també alsi seus

'sistemes interms, tal como ho recull el Rapport de la
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Comissié Especial del Conveni Trust 127y 1 resulta
impossible de trobar a les Actes cap debat en profunditat de
la giiestié, tot 1 les-al.lusicns que esporadicament es poden

trobar a les intervencions d'alguns delegats (1285.

Es planteja dcncé una mena de conflicte, =i més no
tedéric, entre els inkteressos internacionals.d‘unificécié de
les solucions d'una banda, que té com finalitat abastar la
major seguretat 3uridi¢a possible  ~en el fons és troba
latent el desig de cercar uﬁa Justicia conflictual capag
d' aproximar-nos vers la Jjusticia material - que tota
reglamentacié juridica ha d'aspirar a2 realitzar (129 i els
interessés interns, dfqna altra banda, que agqui es concreteﬁ
en la galveguarda .de les -solﬁcinns interterritorials.

Sembla gque en aguest punt els Estats plurilegislatius sén

(128) El delegat d‘'Egipte, RIAD, es declara favorable a l'extensié de
les solucions previstes per als conflictes internacionals als
conflictes interterritorials. Actes cit., pag. 307,

(129) FAUSTO PORCAR div que la justicia conflictual "... ne doit pas
nécessairement coinclder avec la justice matérielle, mais doit
répondre & d'autres principes autonomes, se résumant dans la
recherche des lieus les plus étroits d'une relation furidigue avec
u4n systéme de droit" ("La protection de la partie faible”, R. des
C., 1684, V, weol. 188, pag. 354, Afegirem, perd, que aixd no
significa que vinguin d'esquena l'una a l'altra, la primera
respon, 6és cert, a principis fonamentalment técnics perd per tal
de ser eficients, no poden desconéixer els elements materials que
gén el substrat de tota relacis juridica, per aixd la recerca del
dret més proper, més adient a la relacié juridica, de 1la solucié
més adequada per regular-la, o pot explicar-se sense aquest desiyg
d'zbastar la justicia material,
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nés gelasos de les seves potestats que no pas els unitaris,.
Quines poden ser les raons'que fan més dificil assumir 1la
imposiciéd éanvencioﬁall d'una modificacié legislétiva en
l'qfdrg interterritorial que en 1'ordre intern de Dret.
Internacional Privat?_ Qué ho fa que élsl Estats sentin
vulnerada en un cas la seva potestat d'autorganitzacisd i'nq
en 1'altre, essent que en ambdés casos la modificacisé es
fonamenta en el consentiment de 1'Estat?  &s potser que les
solucions #internacinnals“ sén estranyes o repugnen si sén

introduides en un sistema plurilegislatiu?

Per'réspdndré tot aixs caldra tenir preseﬁt que és
perfectament possible que 1'ambit intern i 1'ambit
internacional-funcinniﬁ com a2 camp&rtiments estancs, llevat
de; moment en gue formen ﬁn mena dé cercles concéntrics,
segons aixd doncs, és possible -una regulacié separada, 1
.fins_ i +tot, divergent, _de les soluclons conflictuals
aplicades a un altre ambit. La resisteéncia, perd, a
.incnrporar directament .les solucions convencicnals com a
solucions interterritorials deriva sobretot de dos factors.
D'una banda, pergué cas d'existir una distribucié interna de
comepeténoieé legisiatives entre les diverses unitats
territﬁrials es podrien produir veritables problemes, fins i
tot de caire constitucionals si poguessin ser obviades fér
via cunvenQional _i no _fcssin' adoptades les nesures.
- necessaries per garantir-les; el problema pot sér matisat 1

disminueix a partir del moment en que el sistema de solucid
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dele conflictes interterritorials és centralitzat. D'una
altra banda, influeix el fet que la soclucié convencional
pugui resultar inadequada o distorsionar la lsgica o

principis del sistema plurilegislatiu en el qual s'inserta.

De taota maners, la resposta gque es doni al

suggeriment fet per DROZ haura de fugir de qualsevol

dogrmatisme o rigidesa, ni inmposar les solucions
convencionals, cosa ben 1inutil si els Estats tenen
ltinstrument de 1la ratificacis, ni refusar sempre 1la

possibilitat gque els Estats plurilegieiatius puguin regqlar
de manera uniforme els seus conflictes interns. Caldra
doncs, tenitr en conpte la naturalesa de les golucions -i en
agquest sentii, com passa sobretot amb les normes del sistema
de loéalitzacié directa, algunes de les solucics previstes
ep els Convenis de la Haia semblen especialment aptes per a
aquesta finalitat-, i deixar la porta oberta per tal que
els Estats plurilegislatius'que ho considerin necessari les.
incorperin via convencional com & normes interterritorials.
Probablement, l'obstacle en agquest cas siguin els rostulats
més classics del Dret Internscional Pablic sobre la
subjectivifat internacional que porten a ;a necesslitat de
reformular-los tenint en compte els efectes que poden
produir transplqntats a d'altres esferes on ia dinamica

vital i Juridica reclamen una major flexibilitat (130) que,

(130 Sobre el paper i la influéncia de 1'augment dels VAN
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sens c¢ap dubte, haura de repercutir també en el dret

constltucional o viceversa?

c} Incidéncia de la clausula d'exclusié en la uniformitat

de les solucions

Aparentment, la clausula d'exclusié no té perque
modificar la possible uniformitat o no de les solucions
convencionals atés gque, com a bastanent -hcm ha dit,
acompleix una fungié gque agqui podriem gualificar de naturé,
és a dir, simplement la de deixar clar que la Convencié no
s'aplica a les relacions interterritorials. Tanmateix, el
fet que sigui una norna d'exciusiva aplicacié dels paisos de
sistema juridic no unificat, el fet gque només aquests Estats
puguin aplicar;la pot incidir en la uniformitat de les
solucions que, en principi, han estat pensades per ser
aflicades. amb criteris honmogenis, criteris que- aQuésta
clausula pot trencar. A mé&s, per varlorar—-ne la incidencia
&n aguesta aspecte_s‘haufa de veure el joc concret de cada
clausulé a cada Convencié, tenint en compte tant la formula
emprada per la norma en cada cas, ¢om el sistems adoptat per
la clausula Plurilegisiativa a la gqual acompanya, aixi com-
les connexions que utilitza el Conveni per a la determinacis

de la llei aplicable en una situacié de conflicte de lleis,
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i coneiderar la seva interrelacié per veure a gquins

resultats ens mena tot plegat.

Reflexionar sobre la possible incidénqia de la
clausula en la unifdrmitat de solucions gque ?rncura el
Conveni és un dels objectius d'aquest apartat; 1'aitre
'cunsistira & avaluar la necessitat ﬁateixa de la presénéia
‘de les clausules d'exclusié. Val a dir que eis tocs
dtatencié sobre els desequilibris gque, en un séntit aluﬁ
~altre, presentava 1'aplicacidé unilateral de 1la clausula
entre els Estats.unificats i els Estats plurilegislatius han
;estat .bonstanté i -alguns delegats hn han ii.lustraf amb
exemples. uns meés factibles, d'altres més de laboratori,
pefé sémpfe 'amﬁ la - intencié de subratlliar els efectes
- desestabilitzadors que podia pepresentgr per a la
_uniformitat de socluciong i procurar aixi-rédregar el sentit

de la clausula drfexclusis,

Per tal d'aclarir-ho millor, prendren alguns
Cﬁnvenis com & exenmple i sera aconsellable comengar per
aqﬁell gue éupdsa l'estrena dé la cléusula, el.Ccnveni sobre .
llei aplicable als Accidents de circulacié, del 4 de maig de
1971, L'analisi en aquest cas ha de prendre cum a punt de
partida necessariament la identificacié que l'article 12 -
efectua entre ﬁnitat territoriali ¢ Estat Par tal de
facilitar la determinacié en un Esﬁat plurilegislatiuv de 1a

llel aplicable, segons el Convenl. La redaccié d'aguesta
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.nofma comportava —-fent abstraccié de la resta- 1a
possibilitat que el Conveni fos aplicat també a les
relacions interterritorials, més encara si hom té en compte
que en él text d'aquest instrument internacional no hi ha
cayp referencia explicifa al seu ambit d'aplicacis. Per
restringir els efectes d'una aital interpretacis s'inclogue
l'article 18 que estipulava no exigir ~-textualment "n'ast
pras  tenu..."- 1'apliceis  del Conveni als Estats
- Plurilegisiatius en cas d'accidents sobrevinguts en el seu
_ territori i entre .vehicles immstriculats en 1les seﬁes

unitats territorials.

_Cuhsiderada; doncs, la norma d'exclusié en aquest
concret Conveni simplement en la seva funcié delimitadora de
l'ambit d'apliccié d'aquell, resulta raonable. El problems
és pressnta, peré; en el moment en gue ha de ser aplicada,
perqué no pot ser—ho en forma aillada siné coordinada amb
les normes que estableixen els criteris'que determinen 1a
llei aplicable, fenomen sobre el gqual té una manifesta

incidencia.

En el Rapport d'aquest Conveni, ESSEN menciona
l'hipotetic cas en qué uns circumstancials nexes interne
pertarien a un resultat no previst pel Conveni, és a dir,

conduirien a 1l'aplicacis de lleis diferents segons si el
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férum que decidis la questis fos el d'un Estat unitari o el
d'un Estat plurilegislatiu (131>, En aquest cas, doncs, 1la
norma estableix Qn traofe de favor respecte als Estats de
sistema Jjuridic no unificat que els permet no aplicar la
Conﬁencié en casos gque uﬁ Estat Qnitari haqfia de fer-ho
pfovncanf aixi la possibilitat de solucions diverses Segons

a gquin tribumnal quedés soitmesa la gliestis.

51 pel coantrari, 1'article 13 no existla, o si més
no, fos redactat en els termes generals que ho fan els
darrers _ Convenis an el sentit gue als Bsﬁafs
\plurilegisiatius no han d'aplicar el Convenl als conflictes
de lleis 'que Interessenrn dunicament a les seves unitats

territorials, la solucid d'aquest cas hauria estat diferent;

«+/... "vincles internacionals, la interdependéncia, els canvis de
valars, l'aparicié de nous actos en l'escena internacional, etc...
con & factors que impliguen uma transformacis de 1les concepcions
tradicionals { classiques del dret internacional cap a nogves -
formles, vegeu JACOMY-NILLETTE, A.M. “L'Ftat fedéré dans les

relatfons internaticnales contemporaines; le cas du Canada”, The
Canadian Yearbook of Internat. Law, vol. XIV, 1976, pag. 3 a 12,

especialment. : : -

(131> ESSEF planteja la hipotesi d'ums holandesos que lloguen uns-
vehicles escocesos i tenen un accident a Londres. En virtut de
1l'article 13, un jutge angiés ho comsideraria com un afer intern i
aplicaria les seves normes de conflicte interterritorial que el
poden portar a l'aplicacié del dret neerlandéds, mentre gue si en
el mateix cas, el jutge fos holandés, aplicaria l'article 12 det
Conveni - =~el que i1dentifica unitat territorial i Hetat- en
relacié amb 1'article 4 b)) i aplicaria cegons aixd 1la 1lei
escocesa com & llei de 1'Estat de matriculacié. ~Actes et Do, IX
Session, 1968, T. I1I, pag. 216.
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@l Jjutge angiés hauria aplicat la Convencidé i, en virtut de
l'article 4 b del Conveni, el dret escocds com a dret del
territori d&'immatriculacié, igual que ho feia el Jjutge

holandeées.

Adixi doncs, 1'Estat plurilegislatiu rep, mitjangat
el que estipdla l'article 13 del Conveni, un tracte
privilegiat que no rep 1'Estat unitari i aixd és parciaiment
cert. Ho és en la mida que 1'Estat de sistema compost queda
facultat.a no aplicar la Convencild en determinﬁts suposits
que élla mateixa qualifica d'interns tenint en coumpte
exclusivament determinats criteris peré mno el conjunt
d'elements o, fins i tot,.d'interessos implicats, no és cert
en la .mesura gue tampo§ 1'Bstat unitari ha d*aplicar la
Conveéencid a les situacions estrictament internes. Recordem,
perdé, que una siﬁuécié com la descrita per 1'article 13 pot
no ser .totalment interna 1 que un Estat wunitari en una
situacidé similar -6 a dir, en <as d'accident entre
vehicles immatriculats én el mateix Estat on esdevé
l'accident, amb victimes residents fora- =i s'escau qué és
1*Estat  del territorl de 1'accident, aplicard la seva lléi
interna, peré cal aﬁlérir que aquesta aplicacié es fa en
virtut de l'article 3 del Conveni i no pas perqué l'Estat.
unifari apliqﬁi el seu propi dret per considerar el fét com

*intern".
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La solucié d'eiimingr'la preséncia de l'article 13
'dei Convgni'ﬂccidents de Circulacis, =i més no tallcom es
ara redactat, ha de portar a una aplicacis hnﬁngénia del
Conveni, solu@ions iguals a fets iguals; afavorir, per
tant, la ﬁrevisibilitat que d'una altra manera queda
alterada perq.ué, com diu PHILIP, es torna a obrir el procés
de determinacié de la lleil aplicable (132) i, emn dltima
instancia, es vulnera una de_les_finalitats més prégnnes del
Convent, i1a maxinma séguretat _juridica i certesa per a
victimes i asseguradores inmplicades en incidents de transit
de ¢aire internacional. _ En aquest cas, la uniformitat de
les soluclons podria guedar salvada perdé els Estats
pluriiegislatius quedarien en una situacld desfévofida,
mentre els Estats unitaris no haurien d'aplicaf ila Convendié
& les seves situaclons intermnes, ells si gque ho haurien de
fer. Per aixd la férmula segiient =~la de l'article 13 del
Conveni sobre Responsabilitat dels fabricants—  va posar
l‘acoenﬁt en redragar l'equilibri per aquesta banda perd,
come veurem, tampoc no va aconseguir éalvar la uniformitat

de les socluciocns.
La insatisfaccié  que provoquen els dos resultats

-d'una banda qgque 1‘aplic&cié'de ltarticle 13 pugui wvulnerar

1a uniformitat dels criteris de loqalitzacié L ia

(132) Actes et Doc. XII Sessiom, 1972, T. I11I, pag. 200.
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uniformitat de les solucions 1, d'una altra banda, gue la
seva absaéncila imposés els Estats plurilegislatius
.Gbligacicns gue no peéen sobre els Estats unitarie- deriva
d'una manca d’'acoplament enftre totes les normes que resuylten
_involuérades en l'aplicacié del Conveni a un Estat de
sistema juridic no Unificat, és a dir, de l1l'article 12 en
relacié als articles 3, 4 1 5 del Conveni sobre Accidenté de

circulacisé (133) i la poc afortunada f&6rmula de l'article 123

(133) Adriicle 3 La loi applicable est la loi interne de 1'Bstat sur
le territoire duguel 1'accident est survenu,

drticle 4 Sous réserve de l'article 5, i1 est défugé & la
disposition de l'article 3 dans les cas previs ci-
apres: .

a) Lorsqu'un sevl véhicule ast 1mpligqué dans
L'accident et qu'il est Immatriculé dans un FEtat
avtre, gque celul sur le territoire duguel
Itaccident est survenu, la lof interne de 1'Etat
d'immatricuiation  est applicable & la
responsabiliteé :

-enpvers le conducteur, le detenteur, le
propriétaire ou toute autre personne ayant un
droit sur le véhicule, sams qu'il spit tenu
compte de leur résidence bhabituelle,

—envers une victime quil étail passager, =i elle
avait sa résidenpce habituelle dams un FEtat
autre gue celul sur le territnire duguel
l'accident est surveau,

-envers une victime se trouvant sur les lieux de
1'accident hors du véhicule, si elle avait sa
résidence habituelle dans 1'Etat
d'immatriculation. ' : '

En cas de pluralité de victimes, la loi
applicable est déterminde séparément & 1'égard
de chacune d'entre elles.

b) Lorsque plusieurs véhicules somt impliqués ./...
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qua els buida de contingut, que els deroga, guan es donen

les circumstancies que preveu agquesta norma.

Potser hauria estat millor, +tot acceptant 1a
conveniéncia en aquest Conveni d'una 'norma'que delimités de

forma explicita el seu ambit d'aplicacié, d'estipular una

vo/uvy  dans  l'accldent, les dispositions
figurant sous lettre a) ne sont applicables que

si tous les wéhicules sont fmmatriculés dans le
méme EBtat.

¢) Lorsque des persomnes se trouvant sur les lisux
de l'accident hors du ov des vékicules sont -
impliquées dans l'accident, les dispositions
Figurant sous letftres a) et B> ne sont
appilcables que &1 toutes ces personnes avaient
leur résidence habituelle dans 1'Ftat
diimmatriculation, Il en est alnsi, alos méme
qu'elles sont ausi victimes de I'aocfdent.

Ariicle 5 - La lol applicable en vertv des articles 3 e 4 & 1la
responsabilité envers le passager régit aussi Ia
responsabilité pour les dommages aux biens
transportés dans le véhicule, qui appartiennent au
passger ou qui luil ont été confiés,

La lot applicable en vertu des articles 3 et ¢ & la
responsabilité envers le propriétaire du véhicule
réglt la responsabilité pour les dommages aux biens
transportés par le véhicule, autres que ceux visés § .
I'alinda pré-..édent

La lot applicabl'e 4 la responsabilité pour les
dommages aux biens se trouvant bors du ou des
véhicules .est celle de I1'Ftat sur le territoire
duguel 1'accident est survenu. Toutefois, la
resposabilité pour les dommages aux effets.
personnels de la victime se trowvant hors dv ou des
véhicules est soumise & la loi interne de 1'EBtat
d'immatriculatiorn, lorsqu'elle est applicable & Ia
responsabilité envers la victime en - vertu de
l'article 4. '
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férmula que simplement deixés clar gue la Convencié no
s'aplicara a les situacions de conflicte de lleis interﬁ; és
a. dir, aquell seﬁSe connexions externes o elenents
d'eétrangeria, A l'exemple donat abans, qué passaria amb
una férmula aixi, que a més és l'emprada pels Convenis sobre
'ilei aplicable a les Dbligécians_alimentaries, el Convenil
scbre Trust i el Conveni sobre qnmpra—venda? La resposta és
que no podria ser qualificat dfintern malgrat que 1'accident
s'esdevingué en  territori d'Anglaterra 1 entre vehicles
immatriculats a Bscscia, i no pas en virtut d'una aplicacis
mecanica de 1l'article 62, siné_per la preséncia d'elements,
en aquest cas, victimes d'aceident, que iﬁternacianalitzen'
ila relaciéljuridica. Aquest fet reclama la 1ntervéncié de
la Convencld en virtut de la gual el jutge angles, conforme
a.l'article 4b del Conveni, aplicarad la llei escocesa com ;
llei del territori &'immatriculacié o bé d'estacion&ﬁent'
habitual. En aquest cas, no hi ha desigualtat ni carregues
superiors per als EHstats plurilegislatius perQué aquf
ltelement clau és precisament gue la relacié és
. internacicnal, de manera gue <al aplicar la Convencidé i, en
consegiencia, rer tal de 1respectar la previsibillitat,
observar  estrictament el = procediment establert per

l'instrument internacional per arribar a la llei aplicable.

De tota manera, el simple canvi de la férmula de la
_ciausula d'exclusié no garanteix per si mateix poder

resoldre les gliestions de la Qniformitat de les soluclons,
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Com a exemple d*aquesta afirmacié prendrem el
Conveni relatiu a la Responsabilitat delé fabricants, del 2
d'octubre de 1973, que %é¢ amb l'anterior molte punts en
S COmG: ambdés tenen per objecte la responsabilitat, adopten
el gistema de fragmentaéié 1 utilitzen criteris de connexis
espacials. Tanmateix, per tal de salvar els problemes que
presentava 1la clausula d'exclusié en el Conveni sobre
Accidents de circulacis, s'opta_per modificar la redaccis i
.el contingut d'aquesta norma en el de Responsabilitat dele

fabricants,

El primer sistema previst consistia a considerar no
aplicable la Convencié per un Estat plurilegislatiu, quan
totes les connexions es trobaven a l'interior d‘aQuest Estat

(134), peroc, ANTON assenyala que tampoc en aquest cas la

(134)  4rticle ¢ La loi appiicable est la loi interpe de 1'Btat sur
le territoire duquel le fait donmageable s'est
prodult, si cet Etat est aussi:

a) 1'Etat de la résidence habituelle de la personne
directenent lésée, ov

b) 1'Ftat de 1'établisement principal de 1a
personne dont la responsabilité est invoguée, ou

c} 1'Etat sur le territoire duquel le produit été
acquis par la persocne directement lésée.

Article 5 Nonobstani les dispositions de llarticle 4, la loi
applicable est la lol interne de 1'Etat de 1la

résidence habituelle de la personne directement
lésée, si cet Ktat sst aussi: ’

&) 1'Ftat de l'¢établissement  principsl de Ia
Dpersonne dont la responsabilitéd est R S
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scluéié no era idéntica i perjudicava els Estat no unitaris,
i don& un exem@le de com la Convencié operava de forma
diferent segons si  1'Estat era unitarl o no, per la
comblnacio de l'article 12 ~al que efectua la

identificacisé— amb els articles 4 i 5 del Conveni ¢135).

En'l'exemple donat, és evident que la Convencié és
aplicada en ambdés casos perqué es tracta dluna eituacié
internacional, on les connexions que determina la Convencis

no es troben totalment reunides a l'interior d'un sol Estat,

oo A Invogquée, ou

b) 1'Etat sur le territoire duguel le produit a été
acquis par la persgnne directement lésée.

Article 6 Quand aucune des lols désignées aux articles 4 et §
pe s'applique, la loi applicable est la loi interne
de l'Etat dv principal établissement de la personne
dont la responsabilité est invoguée, 4 mois gue le
demandeur ne se fonde sur la loi interne de 1'Etat
sur le territolre duguel le fait dommageable s'est
produit,

(135) El text voriginari ~de 1l'article 218 del <Conveni sobre
Responsabilitat dels Fabricanis apareix en el Doc. de Treball am.
-+ 51, text proposat pel Comité de Redaccié el 18 4'octubre de 1972,
i diu: "Un Btat dans lequel différentes unités territoriales opt
leurs propres régles de droit en matiére de responsabilité du fait
des produits n'est pas tenu d'appliquer la présente Conventiop,
lorsque toutes les circomstances de rattachement visdes aux
articles 3-5 sont localisées & 1'intérieur de cet Etat” (Actes et
Doc. XII Sessiom, 1972, pag. 209. Recordem que aquest é&s el
sentit que gran part dels delegats donen a la clausula d‘exclnsio
Segons consta & la nota 120, vt supra. :
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ni en un cas nl en 1'altre, peré també &s evident que
aguesta aplicacié condueix a. resultats diferenfs.
Aparentment, és.dén& la sifuacié inversa s l'anterior, els
Estats plurilegislatius es veuen abocats a aplicar la
Convencisé que els nﬁﬁa”cap a lleis diferents de les que
aplicarien els Estats unitaris en idéntiques eircumstancies.
Hi ha una certa incongruéncia en el conjunt del sistema, que
ez vol tractar d'evitar, La modificacié de Ia clausula en
el. sentit que 11 donaven la majoria dels delégats eg
demostra inadequada en el context del Conveni. Per aixs, i
perqué 1l'equilibri o igualtat de tracte entre Estats
unitaris 1 Estaté compostos sembla importar nes qﬁe el fet
mateix de la uniformitat de les wsoluclons, s'arriba a la

- férmula proposada per la Gran Bretanya (136) i que quedara

(136> La referéncia l'hem trobada a l'article de DE OVA, "La Convenzioni
dell'Afa sulla legge aplicabile alla responsabilita per danni
derivanti da prodotti®, R.D.I.P.P., 1973, pag. 334. Per la nostra
barnda, ens ha estat impossible trobar la referéncia directa en les
Actes de la Conferéncia sobre aquest Conveni, possiblement per la
forma sintetica en qué oén recolides. El professor DE NOVA, per
altra banda, té la informacl$é directa que 1li correspon com a
delegat i actiu participant en els debats que pcrtaren a l'adopcis
del text covencional.

En definitiva, 1'exemple que DE NOVA posa en boca del britanic
ANTON és 1la bhipstesi d&'un fabricamt i wun perjudicat amb
establiment i residéncia habituals, respectivament, a Italia, 1
amb adquisicié del producte i produccis del dany & Alemanya. El
joc dels criteris convencionals de 1l'article 5 a) de la Convencié
farien aplicable la 1lei interna italiana. En un supisit semblant
or el fabricant tingués el seu establiment a Califérnia, mentre
que 1'acquisicié del producte i el d'any s'bhaguessin produit a
Alemanya, l'aplicacié literal de 1'article 12 la interpretacis del
qual no queda salvada per la férmula de 1'article 13, impedint
aixf 1'aplicacis de l'article 5 i si, en canvi, la de 1l'article 4
&), portaria a l'aplicacié del dret alemany.
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definitivament consagrada con artiéle 13 del text definitiu
del Conveni, de manera que un Estat plurilegislatiu no é&s
obligat a aplicar la Convencid quan un Estat unificat no ha
d'aplicar la llel de cap altre Estat en wvirtut dels articles
4 f. 5 del Conveni. Tampoc en aguest cas la solucidé és
satisfactéfia: potser equilibra el tractamenf dels Estats,
- perd és ben clar que altera la uniformitat de'les.sciucinns,
cosa que és la finalitat dels treballs de 1a Confereéncia i,
Per altra banda, tanmpoc no eximeix els Estats unitaris
d'aplicar les regles de la Convencidé fins i tot quan esta en
Joc un sistema juridic no unificat. Que el resultat..dancs,
sigui um o sigui un altre, torna a depeﬁdre del fgérum gue
decideix la questidé 1, en definitiva_no es fa altra cosa que
establir diferents'estandards, perd, com diu REESE, la
Conferéncia cﬁneix - aguesta situacisd 1 la cﬁnsider&
acceptablé (137) perqué estalvia, segons aquest autor, més
cdmplioéciqns. La qiestié¢ és si realment ho fa; perqué
gquan 1'Estat plurilegislatiu queda alliberat d'aplicar 1ia
~ Convencié en els termes de 1l'article 13 significa gque
aplicaré ei seu dret; persd, quin; dret?, el dret intern
d'alguna de les seves unitats territorials, c'aéuell al qué

puguin conduir les seves normes de conflicte? (138). Xo

{(137) Doc. de trav. nim. 55, Actes et Doec. XII Seésion. 972, T. II1
pag. 232.

v

(138> ‘Op. cit., pag. 271.
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resulta potser excéssiu Que él fet que les normes
convenclonals portin un Estat unitari a aplicar el seu propi
dret, en un supdsit gailrebé identic, només que connectat o
distfibﬁit. entre diversos ordenaments interns, pugui
facultar 1'Estat plurilegislatiu a defugir 1la Convencid i
reocbrir de hell nou tot el procés de determinacis de la lléi

aplicable, amb tota la incertesa que aixé comporta? (139).

Sabre el fons de tota aquesta giestié plana un
conflicte d'interessous entre la previsibilitat i uniformitat
de les sclucions qﬁe és la finalitat de la'Conféréncia i els
interessos dels Estats plﬁrilegislatius de sal?aguardaf ia
seva propia organitzacié interna, de manera que convéfteixen
en circumstancials o inccnsistenfs algunes cannéxions que
internacionalitien el conflicte. | Conflicte que, ara. per
ara,.sembla decantar-se a favor d'aquests Ultims. En ot
cas, el problema cal cercar-10 no tant en els criteris de
localitzacié com en la foérmula excessivément simplista dei

Sistena de fragmentacid gue impasa, practicament, la

(139> El delegat noruec ROGNLIEN presentd una proposta per afegir un
segn paragraf a l'article 13 ern el sentit 4'impedir 1'aplicacié
d*un aitre dret que no fos el d'una de les unitats territorials i
que no seria aplicable segons la Convencié. (Op. cit., pag. 2367,

- La proposta fou refusada al.legant que aixd privaria els BEstats de
Sistema no unificat de la 1libertat d'aplicar aquestes pormes si
les consideraven vinculades amb 1l'esmentat Estat (ANTOE, Cp. cit.,
Pag. 244-245). Recordem per altra banda el refis copstant dels
Convenis per la figura del reepviament, la seva apel.lacid sl dret
intern com a dret aplicable 1 el seu propbésit de previsibilitat i
seguretat juridica. : '

7
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presencia de la norma dl'exclilusid, 1 en les férmules massa

alambinades emprades per alguns Convenis.

La clausula d'exclusié ha de ser, en tot cas, una
clausula simple, que doni amb preéisié la idea de 1'ambit
d'aplicaclé del Conveni 1 que, per altra banda, doni el
minim de joc possible qﬁén sigul interpretada en el context
convencicnal, com per gue pugui alterar les previsiéns
genérals del Conveni; bha de ser una clausula a 1'es£il de
les emprades en els, fins ara, dos dltimsg Convenis de ia

Conferencia.

Fins aqui hom ha acceptat la possible conveniéncia
d'una clausula d'exclusisd acompanyant el sistema de
fragmentacis, tot rétringiﬁt—ne al mixim 1'abast 1
dissentint de les férmules emprades que ens ocondueixen a
resultats contraris del que es el primer objectiu de la
Conferéncia, la unificacis de criteris, la unificacié de les
solucicns, Peréd, que succeeix guan la norma acompanya el
sistema de localitzacisé directa?. és igualment necessaria?

-modifica les solucions convencicnals ja estipulades?

Les c¢lausules d'exclusié aqui, - excepcid de
l'article 19 del Conveni sobre Validesa i Reconeixement dels
matrimonis, que é= una solucié ad-hoc que exclou l'aplicacis

del Conveni al reconeixement, en una unitat territorial, del

matfimmni caelabrat en uné altra unitat territorial, va
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depurant progressivament la seva técnica, de manera gue,
cada cop més, s'integra la férmula redaccional amb ia idea
gque la inspira. El Conveni sobre Régims nmfrimcnials, del.
14 de mar¢ de 1978, exclou, a l'article 18, 1'aplicaci6 de
la Convencidé als conflictes entre lee unitats territorials
d'un BEstat plurilegislatiu quan la 1llei de cap altre Estat
no és aplicable; : l'article 33 dei Conveni sobre Segrest
internacional d'infants,.del 25 d'octubre de 1980, determina
que 1'Estat plurilegislatiu no ha d'aplicar la Convencisd
quan un Estat unificat no esta obligat d'aplicar-1la. En
definitiva, expressat encara en férmules ccmplicadés que es
recolzen sobretot en l'equiparacié de tracte entre 1'Estat
unitari.i el plurilegislatiu, la idea que daminé_és la que
enuncien directament els articies 23 del Conveni Trust, del
20 d'octubre de 1084, i ll'az""ti{:le_ 10 del Conveni sobre
Compra—venda internacional, del 30 d'octubre de 1085, els
quals, amb lleugers canvis - terminoleogics, dispdsén
1'exclusié de la Canvenbié dels conflictes de lleis entre

les unitats territorials d'un Estat plurilegisiatiu,

La claredat i senzilless de la norma 1 el fet que
acompanyl -un sistema de clausula plﬁrilegislativ& que no eé
presta a confusions, bauria d'estalviar qualsevol dubte
sobre el seu sentit: diu el gque diu; i hauria d*eliminar
qﬁaiseﬁol influéncia sabre.la unifurmitat que @s proposa el

Conveni ; nomes els cenflictes interns en resten fora. En

aquest sentit, l'aplicacié del Convenli & una situacis
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interna només seria possible gracies a una interpretacis
retorgada dels criteris 1 1localitzacions convencionals i,
per'tant, la seva inclusié respon a la voluntat de precisar,

ex abundantia, l1'ambit d'aplicacié del Conveni.

Resta, péré, 1'0nic problema de determinar quan i
cﬁm deternminar que la situacié és interna i que, per tant,
ﬁc és.d'aplicacié él_Conﬁeni; establir élarament'el_mmment
1 criteris per prncedirla.una tal gqualificacié no és cap
fotesa, perque d'aixé pot dependre conservar o no la
uniformitat del Conveni. £s a dir, gque el Conveni no pretén
regular els conflictes_internS'quada clar i, per tant, un%
situacié estrictament interna no té perqué ser afectada pel
Conveni, pef& la gqualificacisé A'"interan" 1é_pct fer l'Estat
plurilegisltiu segons els seus particulars criteris i al
marge de la Convencié o bé, pot ser que ho faci un cop
éplicats els criteris_cunﬁencimnals. Adoptar una via © una
altra 1mplicé una gran diferéncia, i la questié no queda
prou clara, sobretot tenint en compte la proposta de ‘1a
delegacié nord-americana, defensada per REESE, de suprimir
_él mot ﬁniquement que figurava en el projecte.d'article 18 -

de la Convencié compra-venda (140) en relacié als conflictes

(140> En aquest sentit, cal observar que 1la =zmateixa Conferdncia
rectifica l'excés de la férmula comentada quan el 25 d'octubre de
1980, 1'article 33 del Conveni sobre Segrest Internacional
d'Infants, tot meantenint un paral.lelisme en la redaccié, disposa
que un Estat plurilegislatiu no estd aobligat a seguir la ../....
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entre unitats territorials de 'ménera que les pnssibles
connexions externes, considerades secundaries,  podrien ser
menyspreades pels tribunals dels Estats Plurtlegisliatius en
el moment de procedir a la qualificacié del conflicte i, per
tant, aplicar les seves prépies normes prescindint de les
_'del Conveni. Alguns delegats com DUCHEK, d'Austria, es
ﬁgnifestaren ¢larament en contra de 1la supréssié. per.
considerar que la Convencié donava +tanbé resposta a una

situacié semblant (141).

De tota manera, el resultat de la votacié sobre
aguest punt que dona 11 vots a favor de la supressié, o
delegacions pruﬁunciant—se en contra 1 29 gue s'abstingueren

(142), pot ser indicatiu de la probable sensaclé que eavail

.Convencié "... lorsgu'un Ftat dont le systéme de droit est
un:fié ne serait pas tenu de 1’ agpliquer" ég a dir, en cas d'una
situacié "interna®.

{141) El text del projecte de 1'article 18 -que en el text definitiu
del Conveni correspon al 20- que presentz el Bureau Permanent com
a sintesi de les propostes fetes al Comite de clausules federals
div en relacié amb 1'Estat plurilegislatiuv que "... n'est ps tenu
d'appliquer cette Convention aux copflits s'élevant (uniquement) .
entre les 1lpis en vigueur dans ces unités territoriales" (Doc., de
Trav. nam. 83, Sessid exiraordinaria. Venda. Octubre 1085,
Comissié I, policépia)d. REESE defensava la supressié del mot

- col.locat entre paréntesis per puntualitzar que en les relacions
internes en esséncia per bé que mo exclusivament, nc cal referir-
se a la  Convenclsd (Comigsié I, P.V. ndm. 15, Sessié
Extraordinaria. Venda, Octubre 1885, pag. 18, policépial.

(142) Ibidenm.
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els delegats de trobar-se en un terreny pantanés on, d'una
banda, imposar connexions incidentals per internacicnalitzar
la relacié no sembla gaire apropiat pers, d'una altra,
suprimir a criteri,dels mateixos organs jurisdicciocnals de
1'Estat plurilegislatiu, la 'consideracié de connexions
externes que poden. sér—hi presents pot malmetre les
ﬁrevisions convencionals, ES tracta, doncs, de cercar una
solucid acurada i respectuosa, tanf amb la postura dels
Estats plurilegislatius com amb la finalitat uniformadora de
- les Convencions 'i, en conseqiencia, a desgrat de 1la’
supressié del terme "uOnicament” a l'article éO del Conveni
Compra-venda, que apareix en canvi a 1'article 24 dal
Conveni Trust, la solucié més adient no pot ser cap altra
que la d'aplicar els criteris ccnvehcionals davant la
preséncia @e cannexidns externes, 1 aleshores 1la mateixé
Convencisé proporcicnara la resposta que estableix si una
relacié és © no interna, atés que cada Convancié. té en
consideracid només unes connexions concretes; les altres,
les no previstes directament, sén negligibles, de manera gue
en l'exemple donat per REESE d'un cantrécte entfe dues
parts, residents ambdues als Esfats Units per be que en
Estats diferents de 1la Unié, existint a més, un. contracte
anney vincul&t a Franga, la caracteritzacis &el canflicte
com intern o internacional, ho la déna la supressid del mot
ni el fet del Eafacter més o menys secundari de 1la
Qinculacié a un tercer Estat gue procura el contracte annex,

=iné, en primer lioc, si una ralacisé d'aquestes
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caracteristiques cau o no dins les previsions del Camp
d'aplicacié de la Convenciéd; en aquest cas, la situacid és
prevista a 1tarticle 1, b de .la Convencié (143> i,
abstraccié feta aqui de 1'autonomia de la voluntat, caldra
veure, tot seguit; el les connexions de 1l'article 8 del
Canveni,. 1nterpretadesﬁ als efectes dels Estats
plurilegislatius conforme a l'article 10, es ﬁruben reunides
a 1'interior dels Estats Units -com sembla ser ol cas- i,
per tant, és d'aplicacié 1l'exclusié de 1'article 20, 0 bé,
alguna de les conmexions determinants es troba situada fora,
cosa gue obliga inexbrablement a aplicar la Convencis. La
qualificacié, doncs, d'infern 0 internacional cal fer-la de
la Convencisé estant, atés que és el marc dines del qual és
desenvolupen unes deferminades relacions o0 conflictes
assenvalats, ab initio, d'internaCionals, i no pas des de la
perspectiva exclusiﬁa.de l1'Estat plurilegisiatiu invulucrgt

en una tal situacié o conflicte.

(143) L'article primer del Conveni sobre Ilei aplicable als Contractes
de Venda Interpacional de Mercaderies del! 30 d'octubre de 1985,
disposa gque la Convencié determinz la llei aplicable alg
Contractes de Venda de Mercaderies: "a) lorsque lés parties ont
leur élablissement dans des ERtats différents; b) dans tous les
autres cas o¢ ia situatjon donne liev & un conflit entre Jes lois
de différents Ftats.,
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i.— QUBSTIOES PRaRVIES

L'abjecfiu d'aguesta .paft és 1'estudi  dels
problemes gque de forma especifica poden produir-se en el
funcionament i aplicacié a Espanya de les clausules que en
els Conveni de la Haia regulen la determinacié de la llei
aplicable en un sisﬁema jqridicaﬁent no unificat com és el
posfre.éas. 'Abans,'peré, d'entrar en 1'aspecte concret de
_cnnsiderar.cnm operen les esmentades clausules en el sistema
espanyol, caldra deturar-se en dues giiestiocns gue maréuen la
pauta de 1'aproximacis a l1l'objecte del nostre estudi.des'de.

perspactives ben diferents.

D'una banda, caldra situar el marc general de la
;emisaié i el caracter especific que comporta respecte als
Estéts plurilegislatius con operacidé prépia del sistema
conflictual i necessaria._ﬁer a la localitzacié del dret
aplicable, problema que, en definitiva, és el gque ocupa les
normes comentades en el capitol anterior, 1 tot aixé per tal
de copsar després el fqncionament concret d'aquestes normes
convencionals eﬁ.conjuncié aﬁb les nornes dé 1'ordenament

espanyol gque ho regulen.
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- Per altra banda, una analisi del funcionament de
les normes relatives a la plurilegislacid no éot cblidar de
.referir-ée 0 tenir present la clausula federal com a sistema
gue dins dels anvenis de la Hais actua com a condicié de
l1'aplicabilitat d'aquestes normes i, oébviament, de +ot el
Conveni 1 que s'estipula en consideracié als aspectes de
dret pﬁblic que pnden afectar-e1 sistema_concret de Dret
Internacional Privat, la seva “dimensié consiitucicnal" (1)
a la gqual també es'tfcba directament connectada la "clausula

autondsmica® (2),

Des d'aquesta doble i diversa vessant, una, que ens
situa en la dimensié general del fenomen de la
Plurilegislacié i alguns dels seus problemes especifiecs, i

ltaltra, que descendeix a aspectes concrats gue plantegen

(1) GGRZALEZ CAMPGS paria de la doble dimensis del D.I. Pr. interma i
externa, per donar a entendre el caracter essencialment unitari dels
problemes que- tracta, 1 més endavant es refereix a les questions de
caracter .= politico~administratives, com ele fendmens de
descentralitzacié politica, que poden afectar, pel repartiment o
distribucié de competéncies que efectuen, el sistema de D.I.Pr.: en
aquest sentit de la dimensié constitucional del D.I.Pr. Curso de

. Berecho Internacional Privado, Kadrid, 1082, pag. 147,

(2> FERNANDEZ ROZAS, introdueix aquest terme per designar les clausules
que en la XIV Sessié, 1980, de la Conferéncia de la Haia segueixen
immediatament les Clausules TFederals, com uha mena d&'apendix
interpretatiuv.  Tr&fico Juridico exterao y sistema de Derecho
Internacional Privado, Oviedo, 1985, 22 Ed., pag.. 156, '
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els Convenis de la Haia, &'aborda L'estudi de 1'ordenament

juridi¢ espanyol en relacié a les normes que regulen 1la

remissidé i determinacié del dret aplicable ern un sistena

plurilegislatiuv segons els Convenis de 1a Haia.
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A.- La remissié interna: el problema situat dins 1'Ambit
de 1'Estat de sistema juridic no uaificat

El sistema de. Dret Interﬁacicnal Privat regula,
-emprant la terminologia de GONZALEZ CAHPOS, les situacions
Juridigues no hcmugénies 3, és a dir, situacions en les
quals les relacions juridiques que les constitueixen sén

connectades a més d'un ordenament Juridie.

En aquest sentit, ampli i flexible, el :cancepﬁe_
inciou tant les 'sifuacions ne  homogénies connectades a-
ordenaments Estatals diversos, &s a dir, a ordenaments
simples lde diversos Estats, 1, per tant, situacioﬁs qué
tradicicnalment han estat definides com internacionals -~¢al
puntualitzar, tanmateix, que - aguesta qualificacié.
d'internacicnal no exclou les situacions juridiques no
homogénies de caracter mixt, &s a dir, les“que integren un
confliéte intern amb un conflicte internacional perqué. ates
que posen Ien contacte ordenaments que pertanyen a Estats
diversos, sent, si més no, un d'ells part d'un ordenament

complex, llur caracter, en definitiva, és internacional-

(3) GONZALEZ CAMPOS, J.A., Ibidem.
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com també inclou les situacions no homogénies estrictament
internses, és & dir, gue relacicnen diversos ordenaments
coexistents dins d'un mateix Estat. Es la doble dimensis

del Dret Internacional Privat (4).

La funcié de la remissié en la dimensidé interna del
Dret Infernaciqnal Frivat ¢és la mateixa que en 1'ambit
internacional, designar d'eptre tots els ordenaments en
preséncia el qﬁe resulta aplicable; la parficularitat agui
rau aqui en que tots els ordenaments es troben reunits a
i1'interior d'un mateix Estat 1 que algunes de les cannexions.
emprades per 1'ambit internacional sén inoperants
trasplantades a 1'ambit intern i per tant sén substituides
per_altrés més adients; és el cas de la nacionalitat suplida

per altres criteris, veinatge civil...

La qiiestidé és saber si en lfambit estrictament
intern es poden donar  remissions mOtues entre els
ordenaments o bé, si aixd no és possible, entre ordenaments

gue pertanyen a un mateix sistema juridic complex, Per

(4) A més del citat GONZALEZ CAMPOS, que é&s l'autor de l'expressis,
AGUILAR NAVARRD se situa en aquesta mateixa linia de pensament quan
diu que hi ha "un problema bisico de naturaleza anéloga, planteado
por upa situacién de un pluralismo de sistemes juridicos més ¢ menos
avténomos y de una vida de relacién de los particulares, que aspiran
& un tratamiento Justo y eficiente en el mismo contexto de sesta
pluralidad”. Derecho Internaciomal Privado, vol. I, T. 1I, Purte
primera, 1974, 32 ed., pag. 30.
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donar = una resposta a aquest inferrogant és necessari

distingir, com ho fa VITTA, entre els ordenaments amb normes

de confiicte aniques; ordenaments amb normes de conflicte
 unifDrmes, generals o centralitzades 1 erdenaments émb
normes de conflicte prarticulars, és a dir, la
1nterﬁorm&tivitat (3) com a  factor determinant. En

Principi, les remiséions mitues entre els ordenaments d'un
mateix slstems apareixen com possibles en els sistemes de
normes de cunfliéie uniques, propies del sistema de Common
Law, cosa que significa que lés normes sén idéntiqgéé rer a
_l'ambif intern 1 1'internacional del Dret Internacional
Privat, perd no lsignifica pas gque siguin ideéntiques o
.6niques per a cada circumscripeié¢ legislativa., De fet, cada
ordenament pot disposar de les seves propies nmrmes. de’

conflicte i, en canseqﬁéncia; és possible la inter-remissis.

També per als sistemes amb normes de conflicte
particulars, que poden establir normes de conflicte o punts
de connexié diversos, sén possibles, com és clar, les

remissions mitues.

Anb  tot, l'interrogant es preseanta amb tota

intensitat en relacié als sistemes de normes de conflicte

(6> VITTA, B., Conflitti..., vol. II, Saggio Comparativo. Tarisa,
1954, pag. 244 . : .
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uniformes que ~recordem—ho de passada~, és el sistema
segult per 1l'ordenament espanyol. Per donar-hi una resposta

caldrd plantejar—se diverses preguntes i cercar la solucis:

En qué consistelx la remissic?; és possible separar el
concepte de remissid del seu efecte, la localitzacié?; hi
ha localitzacié sense remissié?; rer a la remissié és

necessari que 1les hormes de conflicte dels ordenaments

tinguin punts'de connexié diversos?

Totes aguestes gliestions es plantegen perqué en el
cas dels sistemes 1?5 normes de conflicte dels'ﬁuals sén
uniformes o centralifizades i per tant, comunes per a tots-
els ordenaments que coexisieixen dins 4'un mateix Estat, ég
possible preguntar-se si es produeix una veritable remissié
mitua entre aguests ordenaments o si, més aviat, el
legislador intern, o el legislador central en aquest cas,
predetermina 1'ordenament intern aplicable. per a cada
suposit de relacis jufidica no homugénia. s a dir, es
tracta de veure si el legislador central localitza
directament l'ordenament aplicable, dit d'una altra manera;_
fa wuna distribucis de. competéncies entre esls ordenaments
coexlstents -i en aguest cas no hi ha remiecsié—: o be si
aquestaes regles .cnnflictuale uniformes so6n dictades pei

legislador central "inp veste di legislatore locale” (6), de

(6) VITTA, E., Op. cit., pag. 120-130.
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manera que poden ger assuﬁidas com a proples per cada
ordenament perqué - es desconmponen en tants sistemes
conflictuals com ordenaments locals existeixen, cas en el

qual 1la remissis és possible.

La funcié.de la remissis, com Ja s'ha.dit, és la
localitzacis del dret_competent.. Com operacions del proceés
-d'aplicacié de la norma de conflicte, una {1 altra sén
perfectament separables. La remissié es vincula al punt de
connexié, la localitzacié a la conseqiiéncia juridica. La
remigsisé ég 1'operaciéd i@eal de tramggé, conduida pel punt
de connexid, mitjancant 1a qual, la competéncia per-resuldre
un supdeit de trafic Juridic  no homogeni passa de
1'ordenament de la lex fori a 1'ordenament individualitzat
en principi només per la coanexid, és a dir, el del

domicili, o la naclonalitat, o el del 1lloc de situacié,

etc..., mentre gque la localitzacié és 1'efecte d'aquesta
tramesa, éas la concreta. . determinacisé de l'ordenament
aplicable.

Segons  aixs, el fet que els punté de connexis
emprats pels diversos ordenaments siguin idéntics no
impedeix 1la remissié. entre aquestis ordenaments. Aixe és
clar i no planteja Idu'btes éuan cada ordenament té el seu
propi sistema de normes de ccnfliqté, encara gue iés
.connexians.siguin les mateixes, perqusd la femissié es limita

simplement a indicar 1'ordenament que, en virtut del criteri
. ' A
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de connexié, es considera l'adient per regular una gliestié
determinada. En el cés, perd, de les normes de conflicte
cehtralitzades, poden apareixer dubtes sobre si aquesta
afirmacié és bossible. Segons VITT&, 1'origen central o
local d‘aquestés normes no n'altera ni la naturalesa ni la
funcis; en tot cas, cal distingiréles de les que 1'autor
italia anomena "normes atributives de competéncia® (-‘i’). que

sén normes dictades sempre 1 de forme exclusiva pel

legislador central gque no pertanyen al dret
interterritorial; no sén conflictuals, ans al coantrari,
tenen naturalesa constitutiva 1 institucional; llur funcio

és la de fer un repartiment de competéncies entre el dret de
1'Estat i el de leg altres subdivisions legislatives. En el
cés del sistema espanyol, l'article .149,1,8 de 1la

Constitucié espanyola de 1978, tindria aguest caracter.

Feta aquesta distribucié, cal donar resposta a
1'interrogant que inlcialment ens plantejavem i, en aquest
sentit, el fet gue les normes de conflicte siguin comunes i
uniformeé, amb connexions idéntiques, no impedelix que eé
produeixin remissioﬁs mitues entre els diversos ordenaments
locals; quan es proposa la qgiiestid de determinar, posem per

cas, ¢l regim econémic legal supletori 4 un mﬁtrimoni

(7> VITIA, E. Derecho Intersacional Privado, vol. I, Torino, 1972, od |
83 1 ss. .
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espanyol, el fet que les connexions que sfhagin d'aplicar,
segons 1'article 9,3 en relacis a 1'article 16,1,1" del Codi
Civil, és a dir, veinatge civil comd o veinétgeldel marit en
el moment de la célebracié del matrimgni, no deixa per aixd
d'acomplir la seva.funcié menant el jurista que ho indaga

vers el concret ordenament local que ho reguli.

La qiiestis, perdé, cal distingir-ia de la figura del
reenviament que, com operacié del procés d'aplicacié de la
norma de conflicte, pot seguir a la remissis, peré, anb la
gual no es pot identificaf (8. A més, en un supdsit <com
l'indicat, amb normes de conflicte unifa;mes i, per tant,
émb identics punts de connexis, qualseﬁol possibilitat
materiél de reenviament queda necessariament eliminada, atés
'gué €5 condicié ineludible perqué pugui actuar que els punts

de connexié siguin diferents, no coincidents.

(8 BORRAE, 4., CGalificacién, rteenvio y Orden POblico en Darecha
' Interregional Espafiol, 1084, pag. 6 i 67. A més, potser conve
precisar ‘en aquest sentit la terminologia emprada per 1'article
16,1,2" del Titol Preliminar del Codi Civil que exciou de 1'Ambit.
interterritarial el que disposa 1'article 12 del Codi Civil sabre la
"remisgis”, diu, quan en realitat 1'exclusiéd que wol fer és la
relativa al reenviament.



371

B.— BEstat de 1la qiestié¢ en el cas de remissié a un

ordenament plurilegislatiu

En aquest apartat s'abordaran les particularitats
que pfesenta la remissié quan 1'ordenament destinatari és
plurilegislatiu, é&s a &ir, el que interessa és precisament
el funéionament d*aquesta operacié deé la técnica conflictual
quan es produsix una remissié de caracter mixt, la que
superpasa o fusiona vuna remissié internaCioﬁal i wuna
remisgié interna perqué la norma de conflicte d'un Estat
efectua una remiséié é 1'ordenament d*un segon Estat gque
reéulta Juridicament no wunificat; qiestié gue la Conferéncia
de la Haia regula directament per evitar els inconvenients
que i procurava, en relacié a les geves finalitats, ia_

diversitat de saluciocns que rebia el problema.

La remissié & un ordenament plurilegislatiu s"ha de
plantejar des d'una doble perspectiva, com a remissié de la
norma de .conflicte de 1la lex fors .a un ordenament
plurilegislatiu o Frenusibn ad extra”, com 1a designa ANDRES

SAEZ DE SANTAMARIA (9), i també ='ha de considerar des de la

(0) ANDRES SAEZ DE SANTAMARIA, M.P., “BI articulo 12,85 el Cédigo Civil y
el problems de la remisién a un sistema plurilegislativo®, R.G.L.3.,
t. LXXVII, 1978, pag. 64. També utilitza aguests termes FERNANDEZ
ROZAS, J.C., Op. cit., pag. 254.
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perspectiva del feenviament.de frimer grau, ¢s a dir, gquan,
per acceptar el reenviament, 1a norma de conflicte de
1'§rdenament inicialment designat torna la competéncia a
1'ordenamet d'crigen, o a 1l'ordenament del forum i aquest
resulta plurilegislatiu; €5 la "“remislon ad .intra“ en

paraules de l'autora abans citada.

Donar aquest doble enfocament de la remissié én
felacié als sistemes no unificats és important perqué ens
haurem de situar en aguesta perspectiva per tal d'analitzar
el funcionament de les clausules relatives a 1la

plurilegislacis dels Conveni de la Haia.

El problema fonamental gque ens planteja aquest
Ctipus de remissié i que constitueix la clau de_volt& per
determinar les solucions gue després g'adoptin, é& precisar
qué cal entendre per Dret éstranger quan la norma de
conflicete ens hi  adrega i resulta ser un sisteﬁa Juridic
conpost. | La referéncia, aleshores, és a 1'ordenament
estranger en elISeu conjunt, globalment, considerat o Bé és’
pbesible una referéncia nomes a una part de 1'ordenament, és
a dir, a2 un dels sistemes que el componen?. Dit d'una altra
‘manera, en el primer cas, la localitzacis opera mitiancant
una doble.remissié, és mediatitzada; de primer es designa
1'ordenanent estranger en el seu conjunt i, després, en una
segona fase de la localitzacidé, és l'ordenament designat qui

utilitza les seves normes de conflicte interterritcfials per
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efectuar 1la concreta imndividualitzacié de 1'ordenament
intern aplicable. En el segon cas, és possible la remissis
directa al dret local aplicable i, per tant, la localitzacis
es reaiitza com a conseqiéncia d'una Gnica operacis de

remnissis {10y,

De fet, les solucions que han proporcionat la
doctrina i les legislacions a aquest problema es corresponen
amb.aquesfa diversa fcrma.d'abcrdar el significat del Dret
estranger i, en.definitiva, 1'abast de 1a funcié de  la norna
de conflicte. La solucisd claésica i tradiéinnal nega tota
possibilitat de  remissid i localitzacié directé dél$ 
ordénaments integrants d'un sistema juridic compﬂét. La
remissié que efeétua'la.narma de ceonflicte del forum és al
dret estranger en el seu cunjunt'i-aqui acaba;. &' esgota,
com diu HDRELLI (i1), la funcié de la norma de cnnfli@te;
deéprés, el jutgeldel forum hauvra de procedir a laocalitzar
el dret. aplicablé seguint élé Criteris proporcionatse pel
- mateix ordenament estranger reclamat. Aquesta és la solucid
que adaptﬁ' 1tarticle  12,5 del Codi Civil espanyol que

disposa, "Cuando una norma de conflicto remifta a la

(18) Les diferents soluclons doctrinals han estat descrites per VITTA,
E., D.I.Pr., T. I, pag. 134 1 ss.; AGUILAR FAVARRO, b.I.Pr., pAg.
34-35; HADELMANN, Conflict of laws: International and Instarstate,
La Haia, 1972, pag. €0-63. T '

(11> MORELLI, G. Blementi di d.i.p, italiano, 22 ed., Wapols,1949, pag.
5% i ss, ' o _
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legislacién de un Bstado en el que coexisten &ifemntes
sictemas legislativos, la determinacién del qgue sea
aplicable entre ellos se haré conforme a la Iegiélacién de
dicho Estado“ (12),. Com és evident, el problema gque
presenta la seolucié tradicional és el de ser insuficient i
poc  satisfactéri perqué no preves el supésitl gue
1'ordenament invocat per la norma de conflicte no disposi
d‘un sistema prapi de solucié dels conflictes
interterritorials o bé, el cas que aquest sistema no sigui
| ‘centralitzat i si particular de cada ordenament que integra

el compost.

En 1ltaltre extrem se situen 1.es doctrines i
sistémes que.consideren gque la remiesidé que efectua la norma
_.de conflicte es suficient per‘l localitzar directament
1'ordenament local aplicaﬁle (13). En el sistema. de Common

Law, que n'o_ distingeix entre conflictes internz i conflictes

(12) Bn relacié amb comentaris sobre 1'article 12,5 del Codi Civii

espanyol vid.: CARRILLC SALCEDO, J.A. en Comentarios a 1las
refarmas del Cédigo Civil. Madrid, 1977, pag. 657 a 663. ANDRES
SAEZ DE GSANTAMARIA, X.P., Op. cit. També es {froben breus

comentaris 1 referéncies a FERNAENDEZ ROZAS, J.C., Trafice Juridico
externo y sistema de Derecho Internacional Privado, Ovieds, 1085,
22 ad., pag. 255 a 258; GONZALEZ CAMPOS, J. Op. cit., pag. 208-
209, por ESPINAR, J.¥2; BORRAS 1 RODR{GUREZ, A., Op. cit., pag. 57-
58; MIAJA DE LA MUELA, D.I1.Pr., T.1, Madrid, 1985, pag. 580-581,
revisat por A. BORRAS i RODR{GUEZ.

. (13) AGO, R. Teoria del dirittc intermaziopale privato: parte
generale. Padua, Cedam 1034, pag. 2038 i ss. i Lezionl di diritta
internazionale privato: parte generale, Milan, 19857, P2g. 94 1 ss,
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internacionals (14>, ha estat tradicional la remissidé
directa a 1'ordenament del sistema plurilegislatiu gue es

considera aplicable,

¥olt propera a aquésta pastura es troba la proposta
de sclucidé intermitjia éue introdueix algunes matisacions en
els criteris emprats per 1'anterior i dietingeix entre les
connexions idénies per -individualitzar directament un

ordenament intern pel seu caracter factie i espacial, con és

ara el lIloc de situacié, o la :residénqia, etsc... de les
connexions gue reciamen 1'ordenament = estranger
- plurilegislatiu en 1la seva totalitat, com és ara la
nacionalitat, £n aquest cas, s6n éls_criteris interns de

igcalitzacisé de l'esmentat ordenament els que hauran de ser
apiicats per.determinar el concret dret aplicable. En cas
d'inexisténcia o inopesrancia d'aquests.criteris, el sistema
opta per la utilitzacis de criteris subsidiaris com podria

ser el del "vincle més efectiu o estret™.

Sembla forqa clar gque els Convenis de la
Conferéncia de ﬁret Internacional de la Haia, a paftir de la
XI BSeselé, opten de fcrma clara, per bé que amb algunes
matitzacions, per aquesta solucis de remissis directs,

localitzant, “"expressis verbis", 1'crdenament aplicable del

(14} Vid. vt supra, mota 34 de la primera part.
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sistensa compasf, mitjangant la interpretacisé de les
connexione utilitzades per les normés coavencionals 1 no
séls pellque fa a les connexicns de caracter espacial que
faciliten 1la iden%ificacié d'un determinat ordenament;
significativament, per exemple, la residéncia, siné que
també les mateixes Ccnvéncions,'en alguns casos, determinen
la interpretacié o criteri substitutiu que <¢al donar, als
efectes de la localitzacisé del dret éplicaéle en un sistena
plurilegislatiu, a connexions com la nacionalitat que d'una
altra forma podrien ser inoperants, o bé conduir-a solucions

ben diverses de les previstes péls Convenis de la Haia.

Fer tant, si saixd és a;xi i, per altra bgﬁda, tal
~com s'ha dit, la solucid legal espanyola a 1a quesfié de la
remissis a un scistema plurilegislatin és 1la prevista. a
l'article 12,5 del Codi Civil, és a dir, la que correspan al
sistema que efectua una remissié a 1'ardenament global de
1'Estat.p1urilegislatiu, caldra veure les interaccions entre
els dos sistemes, el coavencional i el propi del sistems

juridic espanyol. A més, 4% clar, de veure les interaccions
entre els sistemes de normes de conflicte 0 de dret
aplicable i les seves connexions del dret espanyol i del

convencional.
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C.— La Clausula PRederal dels Convenis de la Haia com a
condicisé de l'aplicabilitat del Conveni

Plantejar-se ara fer una referéncia & 1a Clausula
Federal (13) pot semblar quelcom d'estrany, marginal al

veritable problema que ens ocupa i que és el d‘indagar'el

(15> Existeixen diverses modslitats redaccionals de la Clausula Federal;
tanmateix com a exemple prendrem l'article 26 del Conveni Compra-
venda internacional del 30 d'octubre de 1885, que a més de ser
identica a la formula de l'article 29 del Conveni Trust, del 20
d'octubre de 1884, éc també la més completa i que disposa:

"1, Un Etat gui comprend deux ou plustfeurs
unitée territoriales dans lesguellas des
systémes de droit différents s'appliquent aux
matieres régies par cette Coavention pourra, au

moment de la signature, de la ratification, de
1'acceptation, de I'aprobation ou de
‘1'adhésion, déclarer que la présente Convention
s'appliquera a tovutes ses unités territoriales
ov seulement & I'une ou & plusieures d'entre
elles et pourra & tout moment modifier cette

déclaration en falsant ung nouvella
déclaration. '
2. Ces déclaration seront rnotifides au

Mipigtere des Affaires Firangéres du Royaume
des Pays Bas et indiqueront expressement les
unités territoriales auxguelles la C(Copvention
s'appligue.

3. 81 un Etat ne fait pas de déclaration en
vertu du présapt artfcle, ~la  Convention
s'appliquera & 1'ensemble du térritolre de cet
Etat® '
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fﬁncicnament de les clausules dels Convenis de la Haia
reiatives a la plurilegislacié en relacid al sistems
espanycl de Dret Internacional | Privat, i de Dret
Interterritorial, -Aqgestés clausules, les Federals,
i'objecte de les quals és  facultar i'Estat de sistema
juridic compost pergué pugui establir l'ab&sf intern de la
Convencisd, delimitar en 1'ambit intern de 1'Estat el seu
canp d’aplicacié'_mitjanqanf una declaracié que precisa
1'extensis territorial del Conveni a les diverses unitats
territorials gue COmposen 1'Estat plurilegisliatiu,
certament, no afecten directament el prableﬁa de com
determinar el dret aplicable én un cistema compost éué, en
definitiva, és 1la qﬁesfié que aqui interessa. Ben 51
contrari, 1'objecte de la Clausula, dita Federal, respon de

forﬁé immediata a la técnica de 1'estipulacié de tractafﬁ.

L*origen de 1la clausula en ele Convenie de la
Confereéncia de Dret Internacional Dretllnternaoional Privat,
¢on ha ha estﬁt apuntat ahtericrment; s'ha situat al voltant
de les discussions del sistema de les lleis mpndels eom a
metode alternatiu al de les Convencions diplomatiques,
enfront del'qual aiguns paisos al.legaven la seva condicié
de juridicament no unitaris i racns constitucionals gue, pér

calxs, els impedien d'assumir-les i comprometre
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internacionalment els seus Estats federats (16). El mnetode
de les lleis models, en canvi, eliminaria aquesta dificultat
eﬁ permetre a cada una de les unitats territorials o Estatse
federats una participacié activa en el procés d'adopcisé 4
écceptacié de la 1llei model <17). El fracés inicial de 1a
proposta portara pnc-mée tard, duran£ els treballis de la XI
Sessié- de la Ceonferéncia, =a adgptar- Per primer dop la
clausula federal que apareix com a érticle €3 del Conveni
sobre reconeixement de divorcis, de primer de Juny de 1870

(18) 1 1a finalitat basica del qual és, com diu LALIVE,

(167 Aguesta dificultat constitucional com obstacle per assumir les
regles convencionals era al.legada bacicament pels Estats Unite de
Nord-América i pel Canada i aixi és recollit al "Rappurt sur les
Travaux du Comité restreint en matiére de lois Modéles" elaborat
per G.A.L. DROZ. Actes et Doc, IX Segsion, 1960, T. I, pag. 233
Sobre el paper que juguen els Estats Units i les raons que els
mouen & propasar el métode de les lleis Models, Vid. NADELMAKN, Kh.
"¥ays to unify conflict rules” N.T.1.R., I, 1062, pag. 349 a 353,

(17> M¥emorandum concernant 1'établiscement de lois modeles. Dacument
préliminaire d'octubre 1958. Actes et Doc. IX Session, 1060, T. I,
pag. ¢l2. Sobre e2ls pros 1 contres en relacié al mitode de les
"Lleis ¥odels" vid., Actes et Doc., IX Session, 1960, T. I, pag. 208.
Tanbé el debat de la Sessié plendria de 1964 i 1z Decisié en
matéria de lleis Kodels en les Actes et Doc. X Session, 1064, T. I,
pag. 34 1 78. La qgiiestlé s'ba tornat a plantejar a la XIV Sessis,
1980, mostrant-se favorable la Conferencia a utilitzar altres
procediments que n'afavoreixin 1‘obertura.

(18)La clausuls apareix com art., 16 de 1'Avant-projecte de Convencié I
~del 15 d'octubre de 1965, adoptat per la Comissié espacial amb les
modificacicns proposades pel Secretari Gemeral (Actes et Doe. X1
Session, 1968, opag. 16>.  El  Regne Unit especifica enles
Ubservacions dels Governs i arran del subtitol de Clausula Federail
assignat a 1'article 16 de 1'Avant-projecte que la Clausulz s aprica
tambe als Estats de sistema jurfdic no unificat (Op. cit., PAg. 47).

: PEN S
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... de nature a Ffaciliter la ratification de la Convention" (1)
igual com era el propésit que animava el suggeriment del

mét\:lde de les lleis model.

El fil conductor que estableix el pont entré les
lleis Models i la Clausula Federal cal situar-lo precisament
en aquest punt. El Memorandum relatiu a les lleis Models,
presentat a la 11X Sessié de la Confereéncia, ho plantejava
‘com un problema que sorgia per causa de la reserva de
competencies legislatives en matéria de Dret Privat que les

Constitucions d'algué Estats federats i especificava *.

Aux Etats-Unis d’'Amérigue, par exemple, le pouvair.fédéral

ne parait pas se considérer compétent pour conclure des

RN AR

A partir d'aquest moment, la clausula apareix a 1'article 14 del
Conveni relatiu als Accldents del Circulacid, del 4 de maig de 1971;
a l'article 35 del Conveni scbre Administracié de Successions; 2
l'article 14 del Conveni Responsabilitat dels fabricants, del 2

d'octubre de  1973; a 1ltarticle 33 del Convent Execucis

d'Obligacions Alimentaries, del 2 4d'octubre; a ltarticle 23 del

‘Conveni sobre llei aplicable a les Obligacions Alimentaries, també

del 2 d'octubre de 1973; a l'article 25 del Cenveni sobre Regims
metrimonials del 14 de marg -de 1978; a 1tarticle 27 del Conveni
sobre matrimoni, del 14 de mar¢ de 1978; a l'article 40 del Conveni
sobre Segrest d'Infants, del 25 d'octubre de 1880; a 1'article 26 &
a 1'article 27, com a complementarl de l'anterior, a la Convencis
relativa a 1%Accés a la Justicia del 25 d'octubre de 1984 1 a
1tarticle 26 del Conveni sobre contractes de compra-venda del 30
d'octubre de 1984. :

(19) Rappart Lalive. Actes et Doc. XII Sessis, T. II, pag. 307.
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Conventions de droit prive* (20>, Ez a dir, situa el
problema en una mena de _dificultat constitucional per.
rétificar tractats la mateéria dels quals escapa o va més
cenlla de les Competéncies- federal precisament per haver
estat atribuides a les subdivisiﬁns territorials de 1'Estat
i, en Ccntrapartida,'les diferenté unitats 1égislative$ que
disposen de la competéncia, o disposen en canvi de capacitat
per adherir-se a la Convencié, tal com ﬁssenyala GRAVESON

(i,

s clar, pero, que la veritable causa que ﬁmtiva_
l'estipulacié de 1a Clausula Federal no pot ser la manca de
capacitat de 1'Estat Federal per concloure tractats, una
pretesa manca del "Ius qontraendi“ en determinades matéries

com a consegliencia del repartiment intern de les

(20) Doc. prelim. octubre 1958,Actes et Doc. IX Session, 1960, T. I,
pag. 2la. SR

(21) Actes et Actes et Doc. IX Session, T. I, pag. 266. La idea de 1la
dificultat constituclonal es va repetint insistentment en sls
Comentaris que tenen per objecte la Clausula Pederal, KARSTEY en el
seu Rapport diu clarament gue 1'objecte d'aquestes clausules és el

~d'anar a l'ajuda dels Estats que no tenen poder per vincular per

- tractats les seves unitats territorials. Actes et Doc. XI1Ii

- Bession, 1976, T. IV, pag. 432. En realitat, tot el problems
deriva de la discussié sobre si el President dels Bstats Units pot
exercir el treaty making power que li confereix la Constitfucis,
art. 2, en matéries que la Comstitucié raserva a la Competéncia
dels Estatls, Esmena X de la Constitucic americana. Per a una visid
més extensa de la qiiestié, vegeu HADELHANN, Kurt, H., "WVays to
unify conflict Rules”, N.T,I.R., IX 10962, especialment pag. 3486 =
353, També QLIVER, C.T. “The enforcement of treaties by a Federal
State”, R. des C. 1974-1I, vul 141, pag.
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competéncies perqué sobre aquest punt l'article 6 del
Conveni de Viena de 196¢ sobre el Dret dels Tractats és prou
ciar guan diu "Tout Btat a la capacité de conclure des
traités”, més encara si hom té en compte que el segoh
paragraf que constava a ‘la versié original del projecte
d'aguest article, numerat aleshores com article 5, deia “Les
Et#ts membres d'une unilon fédérale peuvent avoir la capacite
de conclure des traités si cette capacité est admise par la
Constitution fédérale et dans les limites indigqués dans 1l1a
dite Constitution"-i va ser suprimit del text definitiu de

la Convencié 22).

El problema, doncs, no és si 1'Estat gaudaix o no
d'un Ifus contraendi suficient, sobre 1la qual cveosa no hi ha
cap dubte, com tampoc no n'existeix sobre el fet que és
1'Estat per tant qui s'obliga internacicnalment i n'és
responsable; el problema és precisament com conciliar
aquesta capacitat i responsabilitat internacionals amb el

repartiment intern de competéncies que efectuen les

(22 Ei fet que inicialment fos admis § aprovat per la Coaferéncia de
Viena aquest article &s el reconeixement de noves circumstancies,
modes de relacié, matéries i interessos involucren el Dret
Internacional i n'alteren els principis més tradicionals, malgrat
tot, pers, en dltima instancia, com diu A, MARESCA, la Confereéncis
- "... ba escluso l'esisterza di unsz norma di diritto Interpazionale
generale..."” que deixés clara 1'atribucié als ens membres d'un
Bstat federal de la capacitat per concloure tractats. Il diritto
dei tratatti i la Convenzione codificatrice di Viemna del 23 magpio
1969. Milano, 1971, pag. 32. '
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Constitucions dels Estats d'estructura politico-Juridica
complexa, en paraules de R.B. LOOPER, com canciliar *The
tension between = treaty obligations and federal

Constitutions... " (23).

La Clausula federal dels Convenis de la Haia, igual
que les velles formulacions _qué apareixen en alguns
instruments internacionals en el primer quart del nostre
éegle..serven la imprompta americana de la seva inspiracis,
pes, a diferancia d'aquesfes. que concedien a 1'Estat
federal la poﬁsibiliﬁat de +tractar el Convent Cﬁm una
Recﬁmanacié 24), eés a dif, e;s permetia no obligar—sé
malgrat la ratificacié, e; problema QUe acara la éléusula
federal emn la nova férmula té tot un altre significat gue la
desplaga del terreny de les “limitacions" del treaty-—making
power al cémp de la responsabllitat internacional, per dir-
ho més exactaﬁent. desplaga el prablema vers la
implementacid del Conveni, vers la seva exscucid; en

definitiva es planteja com una questisd d'efectivitat i de

{23) LOOPER, R.B. "Federal State. Clauses in multilateral instruménts“.
British Yearbook of International lLaw, XXXII, 1965-1886, pag. 162,

(24> L'article 19 de la Constitucié de 1'Organitzacisé Internacional del
Traball de 1919, per exemple, disposa que “In the case of a Federal
State, the power of which to enter into Convention on labour mattes
1s subject tn limitatins, It shall be in the discretion of the
Government of such State to treat a draft convention to which such
limitation apply as a recommendation only..
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participacid éfil, com diu DE NOVA, dels Estats complexos.

Per tant, plantejada sota aquest prisma conciliador
del ius contr&bendi amb la possible distribucié interna de
compeiencies, la clausula federal ﬁc es traoba tan allunyada
del nostre centre d'interés com podia haver semblat de bon
comgngament ates que neix en funcid de l'aplicabilitat del
Conveni, en funcid de la seva efectivitat, 1 sobre la seva
gestacié i desenvolupament graviten més elas aspectes
relatius & 1l'execucid de <tractats en un sistema on les
competeéncies en les matéries propies del Ccnvehi en gilestisd
poden +trobar-se repartides que qualsevol altre premissa.
C.T. OLIVER ho expressa tot dient “"Here we see a great
conflict o0f values: national autonomy as to forms of

governement versus pervasive normative offectiveness” (25).

En consegiiencia, l'aparicié de 1a élausula suposa
enfrontar el fenomen de la plurilegislacié des d'una altra
perspectiva, gignifica no limitar-se al problema de 1a
localitzécié del dret aplicable i advertir la possible
existencia d'una distribucié interna de competencies entre
les diverses. unitats -territbrials de i'Estat compost i

l'existéncia de ccmpeténcies legislatives diversificades i

(25) OLIVER, C.T. "The enforcement of treaties by a Federal State®, R.
des C., 1074-I, vol. 141, pag. 404,
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lee possibles disfuncions que aquesta_situaciﬁ rot conmportar
er 1l'ordre iﬂtern_enfruntaaa amb una capacitat omnimoda 1
ii.limitada en l'exercicl del Jivus contrahend? per part de
l'ﬁétat. En definitiva, la Clausula Federal avui ha
d'interpretar-se com =1 reconeixement d'una certa esclerosi
dels principis més tradicieonals del Dret Internacional
Piblic, 1 també .bonl el reconeixement d‘'una progressiva i
nova orientacisd dels interessos internacionals gue
s'endinsen en sectors i matéries molt allunyades de les
classiques relacions interestatals, i que forcen uﬁa'
dinéﬁica difefent a l'hora de +tractar-los, de manera que,
d'una banda es tracta .de conjuminar la necessitat -en
l'ordre intern-, d'atribuir les competéncies en équeétés'
matéries a les unitats territorials de 1'Estat amb un
interés especific per regular-les, amb la necessitat -en
l'ordre internacional, d'harmonitzar o fins i tot d'unificér
el seu tractamenﬁ per tal d'assoclir una mﬁjor eficacia.
D'una altra banda, es tracta de cercar una “relacién
arménica entre el Derecbq Internacional y el Dereche interne
que evite distorsiones en el terreno de la ‘aplicacién y
éjecucién in fbfo doméstibo de las reglas convencionaleé"

(26).

(26) PERBZ GONZALEZ, M. 1 PUEYC LOSA, J., "las Comunidades Auvténomas
ante el (Orden imiternacional”. <Constitucién, Comunidades Autonomas

¥ Derecho Internacional. Xunta de Galicia, Santiago de Compostela,
1982, pag. 50. '
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Per =i pepdés quedar algun dubte sobre el punt on
posa l'accent la Clausula Federal, els Convenis de la XIV
Séssié de 1la Confereéncia, e1 1580, veuen apareéixer una
élausula proposada com article “Z" en el Dacumgﬁt de treball
presentat pel Comlité especial sobre els Estats Federals,
juntament amb la proposta de Clausula federal, assenyalada
cam "Y' (27), gue disposa "Lorsqu'un FEtat contractant a un
systéme de gauvarﬁement en vertu duguel les pouveolrs
exgeutif, Judiciailre et législstif sont pértagés entre des
Autorités centrales et d'autres autorités dé cet FEtat, la
signature, la ratification, 1'acceptation, 1'approbation ou
l'adhésion & la Convention, ou une déclaration faite en
vertu de 1'article ¥, n'emportera aucune inplicatiafn gquant

au partage interne des pouvolrs dans cet Etat",

Aquesta clausula, en els dos dnics Convenis on
apareix —el Conveni relatiu a l'Accés a 1la Justicia,
article 26, el de Segrest internacional d'infants, article
41, ambdés del 25 d'octubre de 1980; acompanya 1 segueix
immediatament la clausula federal com una mena d*apéndix
aclaridor del sentit gque cal donar a aquésta clausula, és a
dir, que la distribucié interna de competéncies no es veura

afectada ni modificada per un eventual acte, en qualsevol

{27) Doc., de trav. nam 6. Actes et Doc, XIV Session, 1982, T. 1,
¥atieres diverse, pag. 238.
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grau, d'assumpcié de la Convencié per part de 1'Estat
d'estructura juridica complexa, perd aquesta finalitat és
taﬁ obvia en la intencidé dels redactors dels Convenis quan
estipulen 1& prepia Clausula federal, que els Relators de
cadascun dels Convenis ara esmentats, G. MSLLER respecte al
d'Accés a la Justicia i E. PEREZ VERA respecte al de Segrest
d‘infants, es limiten a donar noticia de la seva preséncia
com a fet nou i també es fan resssd de l'opinid generaiitzada
sobre la inutilitat i 1'evidencia de la finalitat_ de 1la
norma {(28) que en aquest gentit tindria un  valer

interpretatiuv redundant (209).

(28) Respectivement, Rappert, E. PEREZ VERA, Actes et Doc. XIV Session,
1980, T. 111, pag. 472 i, Rapport G. MSLLER, op. cit., pag. 288.
B3 curiés abservar com la clausula s'introdueix, malgrat tot, a
peticié expressa de la delegacié australiana, segons ens indica
PEREZ VERA, per tal d'evitar les dificultats constitucionale que,
d'altra manera, aquest pais patia i com a desgrat d'aixo,
Australia, ara per ara, no figura ni tan sols com a signant de les
esmentades Convencions, si més no a data de primer de mar¢ de 1086,
Aixé no és més que una prova del "décalage" exigstent entre el
funciorament de la Conferéncia com Assemblea de notables, a més de
represantants dels ZEstats, i el funcionament de les instancies
estatals i els seus abjectius, :

(22) Possiblement la justificacis d'aguestes clausules calgui situar-1a
ratione materim atés que els Convenis esmentats regulen 1l'un el
benefiei d'accés internacional a la Justicia i i'altre, els
aspectes civils del segrest internacional d'infants, 1'objecte de
la qual és garantir per damunt de tot 1'interés del menor tot
assegurant el respecte als drets de guarda i visita i }'establiment
d'un procediment ad-koc per garantir una rapida tornada de
i1'infant, cas d'baver estat desplagat de forma il,licita. En
ambdés casos no es planteja com un preblema de llei aplicable, de
conflicte de lleis, siné que la regulacié é&s material, 1 tant per
aquesta raé com pel fet mateix ds 1'objecte gque tracten, pot
incidir més directament sabre el repartiment que 4d'aguestes
competencies hagi pogut efectuar un Estat plurilegislatiu.
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Amb tot, cal convenir que aixsé &5 cert tan sols en
la mesura que aquestes competencies siguin veritablement
respactades a cépla d‘abservar  escrupolosament les.
possibilitats que ofereix 1la Clausula federal per conciliar
els dos ambits d'actuacié estatal, tenint en compte tant les
particularitgts de cada Conveni, ratione materis el éeu
éaracter d'obert o nag, tipus de nornes de Dret Internacional
Privat gque contempla, etc... com el mateix sistéma intern de
reglamentaciéd dels conflictes interterritorials gue disposi,
sense oblidar, es <clar, les competéncies concretament
atribuides perque, _d'altra manera, els compromi sos
internacionals assumits sanse-prendre cura de totes aquestes
circumstanciespodrien suposar, evidentﬁent, si més no de
facto, un buldat de les competeéncies de les unitats .
territorials i, en tot cas, un greu conflicte entre dos
nivells o plans d'actuacié, 1'intern i.l'internaciaﬁal. que
la prudencia aconsella més aviat prevenir per via de 1la
cnoferacié entre ambdues instancies, que no pas haver-heo de

soluclonar postfactum

Dit aixé, 1 wvist com 1la funcis de ia Clausula
Federal no és tant la de salvar preteses dificultats
constitucionals per concloure tractats, siné més aviat la de
: saivar la passible contradiccid entre aquest ius contrahendi
estatal 1 el repartiment intern de competéncies, +tot
permetent 1'actuacié dels mecanismes interns de cooperacisd

entre les diverses 1nstancies . estatals intereﬁsades,
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conforme a les Constitucions réspectives. El que iﬁtereasa,
doncs, 1 aixi reprenem el -fil inicial, és veure com la
rreséncia de la Clausula federal, o per dilir-ho més
exactament, com la utilitzacié que facin els Estats de
sistema juridic compost de la facultat que aquesta norma
preveu, pot candicionarl 1l'aplicabilitat de les clausules
relatives a la plurilegislacié (30 i, en definitiva, de tot

el Conveni.

(30)BELLET ho expresea, tot comentant el projecte de Convencis. sobre el
reconeixement de Divoreis, dient: "... Il s'agit, 4 l'article 18,
de laisser aux Ftats fédéraux la possibilité de ne ratifier la
Convention que pour certains de leurs Membres, tandis que 1'article
13 determine les consequences de la pluralité de legislations dars
ces Ftats dans la mesure oo les Membres de ces FEtats ont  été
engagés¥.  Rapport de la C(ommission spéciale, Actes et Doe. XI
Session, T. 11, pag. 70.

Cal tenir present, per alira banda, que 1'04s gue s'ha fet &'aquesta
prerrogativa és molt mingo, potser en justa correspondéncia a les
nigrades ratificacions que han obtingut en general els Convenis de
ia Haia. Segons dades amablement facilitades per personal - del
Ministeri §'Afers Estrangers dels Paisos Balxocs, només he aconseguit
identificar 1'ds de la declaracié d'exiensié territorial em wirtut
de la Clausula Federal per part de la Gran Bretanya en la Convencié
sobre reconixement de divorcis i separacions . de 1 de juny de 1070 i
en el Conveni scbre execucié d*obligacions alimentaries, del 2
d'occtubre de 1973; també Australia efectus la declaracié eh relacis
2l primer dels Convenis esmenbats 1 el Canadd efectua aguesta
declaracié em la Convencié sobre Segrest internacivaal 4'Infants,
del 25 d'octubre de 1980.

. En relacié amb sgueste Gltima, respecte a2 les provincies on s'estén
la vigencia de la Convencié i a les successives declaracions
d*extenslé territorial, wegeu la referéncia que en déns la Revue

- Critique de Droit Interpational Privé, 1986, nim. i, T, 75, pag.
246, en la informacié periddica sobre l'estat de les signatures 1
ratificacions de les Convencions de la Haia, tancada s primer de
‘marg de 1686, '
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2. EL SISTEMA PLURILEBGISLATIU ESPAFYOL: IﬂCIDﬁﬂCI& DE LA
COESTITUCIS ESPARYOLA DE 1978

El sistema Jjuridic espanynl s*ha caracteritzat des
de la formacié d'Espanya com Estat unitari per la
coexisténcia d'una pluralitat d' ordenaments juridics de base
'térritcrial, és a dir, s'ha caracterlitzat per ser un sistema
juridicament mno wunificat o plurilegislatiu. Aguesta
situacié, d'innegables arrels histdrigues, ha passat per
diversos estadis en els qqals, fins 4 %ot, ha cortegut el
risc de desparéixer empés  per motius principalment
exfrajuridics, de maﬁera gue el fet pluriiegislatiu arriba a
ser considerat guelcom de residual ~en agquest eentif només
caldria recordar 1la redacéié del paragraf segon de 1'article
12 del Codi Civil de 1889 que disposava *. ... En lo demis,
las provincias y territorios eﬁ gue subsiste el derecho
foral, lo conservaran por ahora..." frase que sintetitza
ltactitud de recel 1 malfianga davant el fenomen de 1la
plﬂralitét legislativa interna que presentava Espanya i que
. es mantidra, adhuc, nés anlla de la promulgacié de la Liei
de Bases per a la modificacié del Titol Preliminar del Codi
Civil del 17 .de marg de 1973, tot 1 QUé la Base 78 |

paragraf 2 establia el ?rincipi de ple respecte que poc

després seria textualment recollit pel Decret del 31 de m&ig
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de 1974, que sanciond amb forga de liei 1'articulat d'aquest

Titol Preliminar.

A diferénéia de l'anterior férmula, l'article 13,2
del Codi Civil, en 1l'actual redacais, consagra el canvi
d'crientacib manifestat a }la llei de Bases de 18¥3, iniciat
ja al Congrés de BDaragossa de 1947, quan diu ... ¥ con
plenc fespeta a los derechos especiales o forales de las
provincias o territorios en gQue estén vigentes... " que ha
- constituit des 4'aleshores el principi que vertebra tot el

sistema sspanyol de pluralitat juridica.

Tanmateix, es pot dir que si quédava algﬁn dubte
sobre una possible interinitat de la plurilegislacis
espayola, aquesta necessariament ha desaparegut per Dbré de
la Constitucié de 1978 que, tot recollint el Dbagatge
historicista que s'exXpressa a 1la férmula del respecte'éls
drets de 1es.prcvincies i territoris on siguin vigents, el
trqsva%sament del qual a la Constitucié queda reflectit a la

norma de l'article 149,1,8 (31} d'aguest text que atorga

(31) Textuvalment diu:- "I, EI Fstado {tiene comepetencis exclusiva sobre
' las siguientes materias: ... 828 legislacién ¢ivil, sin perjuicig
de la conservaclién, modificacién y desarrolleo por las Comunidades
Auténomas de los derechos civiles, forales o especiales, alli donde
existan. En todo caso, las reglas relativas a la apliccién y
eficacla de las normas Jjuridicas, relaciones Juridico-civiles
relativas a las formas de matrimonio, ordenacién de los registros e
Instrumentos pablicos, bases de las obligaciones cantractuales,
narmas para resolver los conflictos de leyes y determipacién ../...
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'coﬁpeténcia immediata en matéria de legislacié civil a les
Comunitats Aﬁténnmeé que Ja gaudien d4'un dret propi amb
anterigritat a 1'existéncia de 1la norma fonamental de.
l‘ur&enament espanyol. Amb tot, l‘afirma&ié gque es troba en
el numerc 8 de 1'article 146,1 de la_Conétitucié és potser
equivoca, atés que no totes les Comunitats Autdnomes que
disposaven de dret propi, compilat o consuetudinari,
disposen del sostre mixim de competéncies qﬁe regulen en
conjunt els articles 148,1 i 149 de 1la norma suprena.
L'article 149,%1,8 ha de ser interpfetat en relacis a
1'article '148,2 i a la Disposicié Transitéeria 22 de 1a
Constitucié (32) de la qual cosa en resulta que només
Catalunya, el Pais Basc 1 Galicia es troben en les
circumstancies previstes per 1la disposicié transitéria
esmentada i, per tant, en cﬁnd;cions d'assumir en forma
immediata'fotes les competéncies que permet la Constitucis,

mentre que d'altres Comunitats, no menys histérigues per bé

(32> Per una banda, 1l'article 148,1 de la Costitucié estableix el mare
de comepeténcies que poden normalment assumir les Comunitats
Autdnomes, mentre que 1'apartat segon estipula un termini de 5 anys
més la reforma de 1'Estatut respectiu per tal de poder assolir el
maxim de competencies pussibles previstes per la Constitucis Per a
les Comunitats, és a2 dir, hi ha un procés d‘assumpcié de
competéncies en dos temps. Per altra banda, 1la Disposicié
transitoria segona estableix un régim espacial, que actua com a
excepcié 2 la regla general, per a aquells territoris que en el
passat  -es refereix .2l temps de la II Repiblica- haguessin
plebiscitat afirmativament els Bstatuts d'autonomia i en el moment
de promulgar-se la Constitucié disposessin ja de regims especials
d'autonomia; segons aquest régim especial, les Comunitats que s'hi
amotllen poden assumir directament i immediata les competéncies que
l'article 149 també els atribueix, sense cap periode de caréncia.
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que, potser, no tan significades, perd que gaudien d'un dret
propi en el moment d'aprovar—-se el text cbnstituciqnal, no
es troben en la mateixa situvacié, 1 per tant, segcﬁs les
Previsions imposades per l'article 148,2 mencionat abans,
haurien d'esperar el transcurs de cinc anys, a més de passar
Per una re_fcsrma de 1'Estatut respectiu, per tal de poder
assolir el sosﬁré de competéncies constitucionalment

possible (33).

Bs ben cert que per aquesta via la Constitucis
espanyocla de 1978 connecta amb la legitimitat histérica &

1'accumeix (34}, pero és evident també que no s‘atura en

(33) Aquesta era, si més no, la planificacié auvtondmica i competencial

' que establia la Constitucié de 1878; més endavant, els Bstatuts
d'Avtonomia d'algunes Comunitats que per radé d'haver estat creades
conforme al procediment ordinari d'aceés a 1'avtoomia previst a
1'article 143 de la Constitucié i, per tant, en principl, subjectes
a la disposicié de 1'article 148,2 de 1la rnorme Suprenma,
s'encarregaren d'esmenar-ii la plana, de manera que Valéncia, per
la combinacic dels articles 81,2 i 43 del seu Estatut del 1** de
juliol de 1982, per la via de la delegacié de competéncies estatals
prevista a l'article 150,2 de la Constituclé accedira al mixim de
compeiéncies. Per 1la seva banda FKavarra, 1ot seguint un
procediment especial 1 atipic, el d'"Amejoramiento de Fuero", té,
en virtut de 1l'article 48 de la “ley Organica de Reintegracién y
Amejoramiento del régimen Foral de Navarra®, del 10 d'agost de
1982, competéncia exclusiva en matéria de Dret Foral.

(34> La majeoria d‘autors espanyols admeten el fet historicista de 1la
Constituclé espanyola que no precisa d'un  excessiu  treball
d'exégesi per trobar recolzament en el mateix text fonamental, dee
del PreAmbul, paragraf 4, passant per l'article 143,1 que cOrrespon
al Capitol III del Titol VIII: “De la Organizacién Territorial del

"~ Estado", fins arribar a la Disposicié Addicicnal 12, com la més
explicita de totes pel que fa al llegat histéric gue recull la
Constitucié quan diuv que "ampara y respeta los derechos el
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_aquest punt. En realitat, 1la ﬁorma fonamental espanyocla
reelabora i reestructura de nova planta la situacié Qe
plurilegislacisé, legitimant~la "sobre 1la base 4d'uns nous
postulates 3a gque, com textualment diu, "... reconoce y
garantiza el derecho a la auvtonomia de las nacionalidades ¥
regiones gue 1a in.tegran -es refere.ix '6Bviament a Espanya-
¥y 1la solidaridad entre todas ellas" (35) de manera que a
partir de la Constitucis, 'Bspanya quedé configurada com un

Estat unitari d'estructura complexa gquasi-federal (38);

histéricos de lps territorios forales...” i també a la no menys .
fonamentada histéricament Disposicié Irapsitoria 22, Aquest
arrelament histéric és tan manifest que alguns autors com L. PUIG i
FERRIOL i E. ROCA i TRIAS han arribat a afirmer que restaura la
situacisé anterior als Decrets de Nova Planta, Fundamentos de
Derecho Civil de Catalufia, V.1., Introduccién al Derecho Civil de
Catalufia, Barcelona, 1078, pé\g 144

(35) L'article 2 de la Constitucié espanyola del 27 de desembre de 1978,
al qual corespon la cita, configura la unitat d'Espanya sobre 1la
base del reconeixement i garantia del dret d‘autcnomia dels
diferents pobles que la integren. Aquesta postura no tan sols
pasitiva sind, a més, activa davant del fet plural espanyol <om un
element clau de 1'actual configuracié d'Espanya, es confirma en la
lectura del Preambul del Text constitutiu quan diu que proclama la
seva voluntat de “Proteger -pardgraf quart-  a todos los espafioles
y pueblos de Espafia en el ejercicio de los derechos humancs, sus
culturas y sus tradiciones, lenguas e instituciopes"

(36> A, MANGAS MARTIN bo recaneix indirectament quan diu: "La
Constitucidn de 1978 ha consagrado un Estado que, sin poder
valificario como Estado Federal ni atreverncs considersrlo como
regional. . podemos describirlo de -mansra genérica como de
'«naturaleza complejar*. "Cuestiones de Derecho Internacional
Piblico en la Constitucién espafiola de 1978". Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutensa, 1081, nam. 61,
pag. 156,
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aguest es el marc on cal situar-se per tal d'anaiitzar i
plantejar~se de beli nou el fenocmen de la plurilegislacis
civil:espanyola. £s un fet indﬁbtable que la pluralitat en
gsentit anmpli, que la plurilegislacié en sentit propi i en
sentit estricte —gue als nostres efectes és la referida al
dret c¢ivil- han estat consolidades per obra de la Norms
fonamental. Ara ja no és possible interrogar-se sobre ia
-viabilifat del fenomen perqué, ara, aguest constitueix
1'espina dorsal del nostre sistema Jjuridico-politic, 1l'eix

sobre el qual s'estructura l'ordenament juridic espanyol.

Aquest ha. de ser, insistim, el punt .de partida,
pers, dit aixd, cal assenyalar els treis que caracteritzen
la nova situacié de 1la plurilégislacié per causa de la
impromta Constitucional i que -pel que fa a 1'cbjecte del
nostre - estudi- es cmncréten, per una banda, en la
distribucié de competéncies entre 1'Estat i les Comunitats
Auténomes que, en referancia al Dret Civil, efectua
i'article 148,1,8 de 1la Constitucis. Aquesta norma

acompleix, doncs, la funcié de ser una norma atributiva de

- comepeténcia, norma institucional que efectua la distribucisé

de coumpeténcies entre- els diversos ens territorials de
l1'Estat 1 és la condicié necessaria per a 1'existéncia de la

plurilegislacié, tal com és descrita per E. VITTA (37).

(37> E. VITTA, Conflitti ...ja esmentat al primer Capitol.
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Per altfa banda,l 1'actual situacid comporta
l'augment o multiplicacié dels <centres de Rroduccié
jﬁridica, altrament dit, l'abandonament del legislador Gnic,
giesti6é que, a cap persona no s'escapa, és d‘ugé gran
frascendéncia; Ara, cada Comunitat Autdnoma diépcsa de la.
seva propia Assemblea legislativa *designada. amb noms
diferents pels diversos Estatuts- gque es l'érgan legislatiu
de l'ens territorial, les competéncies de la gual 1i han
estat atribuides  per ia Constitucié i assumides i
determinades pels Estatuts respectius. Entre aguestes
éompeténcies pot trobar-se la de legislar en matéria de Dret

Civil (385,

(38> De les disset Comunitats Auténomes que configuren el mapa autonémic
espanyol, neomés deu han assumit competéncies legislatives en
matéria de Dret c¢ivil., Les Comunitats de Catalunya, Galicia { el
Pais Basc, en els articles 8,2, 27, 4% i 10,5 dele seus respectius
Estatuts, assumeixen competéncia exclusiva per a la conservacié,
modificeié i desenvolupament del dret civil catala, gallec o propi
dels territoris histérics que integren el Pais Basc, segons cada
cas; en aquests, 1'assumpcic de competéncies és immediata atés la
via extraordinaria per la qual han accedit a 1*autonomia,

Navarra te, segons l'article 48,1 de la L.0. de reintegracién y -
amejoramiento del Fuero, competéncia exclusiva er matéria de Dret
Civil Foral i atesa la via especial d'accés a 1'autonomia, és
assimllable respecte a les condicions d'immediaiesa de les seves
compatencies a les de les anteriors Comunitats citades.

Valéncia, a 1'article 31,2 del seu Estatut, també assumetix
competéncia exclusiva per & la conservacié, wmodificacis 1
desenvolupamsnt del dret civil valencia, en aquest cas, la
competeéncia directa és possible per via de delegacié feta en virtut
de 1'article 150,2 de la Constitucié, tot i que en relacis & alls
que disposa 1'article 142,1,8 _de la norma suprema sobre
1'existéncia del dret sobre el qual s'atribueix competeéncia, en el
- cas del "dret valencid” cal parlar més d'un dret histéric abrogat
que d'un dret actual. P S
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En tercer 1lloc, aquesta pluralitat' de centres de
produccid juridiga, acompanyada de les cdrregpnﬁents
conpeténcies per legislar en materia de dret civil, per bea
que, cal recordar¥ho, no_ex¢1usivament en aguesta matéria,
té com a consegiiéncia que el camp de dret material propi de
cada ordenament autonémic s'eixampli © pugul elxamplar—-se.
De .fet, hores d*ara només Catalunya, per bYé que amb
excessiva timidesa o pqtser conservadurisme, ha exercitat ia
cdmpéténqia-que li atribueix l'article 9,2 del seu Estatut i
ha iniciat la modificacid del Dret Civil de Catalunya (3%9);
6bviameﬁf. perd, agquesta és una possibilitat tot just

encetada,

../... Balears, per mitia de 1'article 10,22 del seu Estatut i
Aragé, & l'article 35,4 del eeu Estatut, també ascumeixen
comepeténcia exclusiva en relacié als drets civils especlals de la
Comunitat o del dret civil aragonés, tal com diuen en cada cas;
aquest cop per aixé mitjangant la via ordinaria o 1'autonomia
gradual.

Tres Comunitats, per la seva banda, assumeixen competéncies en
relacié al seu dret consuetudinari. 8Sén Astiuries, l'article 16 del
geu Estatut disposa que "Impulsars la conservacién ¥y, en su caso,
compilacién de derecho consvetudinario Asturiano”; Extremadura,
article 12 de 1'Estatut i Marcia, article 8 de 1'Estatut, gque en
redaccié forga paral.lela, disposen que protegiran el seu drat
copsuetudinari i els costums i tradicicns, respectant en tot cas
les variants locals i comarcals.

(39> Llei 13 del 20 de mar¢ de 1984 D.0.G.C. 28 de marg 1684). La
mateixe exposicid de wmotius de la llei planteja aguesta modificacié
eh dues etapes. La primera -—acomplida amb 1'apravecié d'aquest
text- ers destinada Gnicament a adaptar la Compilacié de 1960 als
imperatius constitucionals; la segona, en un futur indeferminat,
baurd . "d'acomodar aquest cos legal a les actwals necessitats
‘socials i a la realitat catalana”. Tanmateix, sembla Y P



388

Tanmateix, si la Constitucié ha introduit un canvi
substancial en la configufacié de -l‘Estat i, com a
édnseqﬁénoia, també en 1la canfiguracié i estructura de
1'ordenamat juridic'espanyol; de manera que cal pariar d&'una
nova dimensidé C40)_del sistema interfégional espanyol, nova
dimensié alguns 'dels trets nés sobresortints de lal qual
s'acaba d‘exposér, ara caldra parar esment en els trets o
caracteristiques que, a desgrat d;aquesta nﬂva'estructura,
han persistit i segueixen modelant la plurilegislacié
espanyola per tal de confrontar—les, si s'escau, amb-la nova

situacis.

Basicament, el que &s gqiiestid de destacar és gque el
sistema de dret interterritorial o interregional -tal com
és tradicional designar-lo a Espanya- continua regulat

mitjancant les mateixes técnigues de solucié que el regien

-+/...que la concepcld que alla es manifesta del Dret civil com una
"de les producclons culturals mwés importants del poble cataia, un
dels principals exponents de la seva identitat com a poble i, per
tant, un dels punts de referencia essencials 2 1°'hora d'identificar
Catalunya com un producte d'un procés histéric especific® imposa un
llast histéric massa feixuc, un llast on la tradicié 1 altrea
elements semblen pesar més que una concepclsd dinamica i social del
dret " i que per aguesta mateixa raé dificulter enfrontar en
profunditat la -reforma que ¢és necessaria per tal d'evitar
l'esclerosi del Dret Civil Catala.

(40) GARAU JUAREDA, L., "Comunidades Auténomas y Derecho Interpacional®.
Constitucién, Comunidades Auténomes y Derecho Internecional: VI
Jornadas de Profesores de Derecho Internacional Y Relaciones
internacionales. Santiago de Compostela, 1682, pag. 1i4. '
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amb anterioritat a la Constitucis de 1978, és dir, segons
alls que disposa 1'article 16,1 del Titol Preliminar del
Codi Civil {41), en resum, un sistema basat en l'existéncia
de normes de conflicte uniformes, centralitzades i que es
- regula per analbéia a 1es'salucions de dret internacionail
privat; aquests han de ser necessariament dos dels punts de
reflexis sobre els gquals s'haurd de centrar aquesta part del
treball. Aparentment, 1 segons aixsé, no sembla que 3'hagi
produit cap alteracié  substancial respecte & la
reglamentacié de 1'anterior estructura Plurilegislativa
tret, potser, que la fonaﬁentacié d'algunes glestions es
troba ara en el text Constitucional.. Eﬁ aquest sentit, el
fet qﬁe les normes de conflicte continurin essent normes
uniformes dictades pel legisiador central no pot ja
justificaf—se, obviament, pel fet gque abans no hi havia cap
altre legislador més que aquset; . ara, ben al contrari,
existeixen.uﬁa plufalitat de céntres de-produécié juridica,
d'srgans 1egislatius; de manera que el legislador central no
és 1'anic, Ara la justificacié de les naormes de conflicte
COmL & normes eStatgls i.unifcrmes, valides per a tots els

sicstemes

41 El vigent article 16,1 del Codi Civil disposa: "Los conflictos de
leyes gque puedan surgir por la coexistencia de distiptas
legislaciones clviles en el territorio nacional se resvlvern segin
las normas contenidas en el Capitulo I {intitulat “Normas de
Darecho internacional privadc®) con las siguientes
particularidades: 12,  Ser4d ley personal la determipads por 1la
vecindad civil. 28, No ser&4 aplicable lo dispuesto en los
apartados 1, 2 y 3 del articulc 12 spbre callficacién, remisién ¥y
orden pablico...%:
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coexistents en el territori espanyol, es troba en la reserva
de competéncia exclusiva a favor de 1'Estat en matéria de
" normas para resplver 1los conflictos de leyes" (42) que
eféctua.l'article 149,1,8 de la Constitucis, després d'haver
atribuit la competéncia en matéria de legislacié civil a les

Comunitats auténomes que gaudissin ja d'un dret civil propi.

Aguest és un dels aspectes de la plurilegislacisd
espanyola que pot incidir directament sobre el gue ha estat
fing ara 1'objfecte del nostre estudi, les clausules
relatives a la plurilegislacié dels Convenis de 1a
Conferéncia de Dret Internacional de la Hala, 1la relacid o
influéencia dels quals en el sistemé interregional o dimensié
interna del Dret Internacional Erivat espanyol es pretén
analitzar, atés qﬁe ia finalitat d'agquests convenis és la

unificacié de les regles de conflicte.

(42) La interpretacié que la doctrina espanyola fa d'aguesta expressié
ng és ni de lluny unanime i es pot sintetitzar en dues postures
antagéniques: d'una banda se situvarien els autors que consideren
que el concepte "comnflicte de lleis" "debe ser tomado en su sentido
propio y limitado, por tanto, a esta técnica de reglamentacién”
{A. BORRAS i RODRIGUEZ, Calificacién, reenvio y orden pidblice en el

. Derechc Interregional espaficl, Bellaterra, 1984, pag. 13), és 4
dir, com.a normes de Conflicte. J.A. GONZALEZ CANPOS, per la seva
banda, tot criticant inicialment aquesta interpetacis restrictiva,
reconeix tanmatelx que, "(. ..} en muchos casos seréd dificil al
legislador de una Comunidad Auténoma, llegads el momento de
modificar o desarrollar su propio Derecho Civil, foral o especial,
prescindir de forma absoluta de la extensié en el espacio del
derecho material vigente en esa Comunidad, mediante normas
materiales wautolimitadas», pues (...,? ello entrafiaria una posible.

. desnaturalizacién de clertas instituciongs forales, si se elimina
ecte extremo” Curso de DPerecho Internacional Privado, ¥adrid,
1983, pag. 162. '
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.A.— La interaccié entre les normes dels Convenis de 1a

Haia: el sistema espanyol de Dret Internaciomal Privat

La qiestié de la interaccié entre les clausules
dels Convenis de la Conferéncia de Dret Internaciﬁnal Privat
de 1a Haia.i l1*ordenament juridic espayol, pel que fa a la
plurilegisiaoia, ha de ser plantejat necessiriament des
d'una doble perspectiva, atés que doble és també 1la
naturalesa de les normes convencionals a les quals cal fer
referaencia, d'una banda les=s cléusuies ralatives al problema
de 1la determinacié del dret aplicable en els sistemes
juridicament ne unificats, d'una altra, la Clausula Federal
com a delimitacié de 1'ambit d'aplicacis del Conveni i
condicié de l'aplicabilitat de les normes abans esmentades i

~també de la resta del.Ccnveni.

En primer lloc, doncs, pel séu caracter previ, és
obligat aturar-se & considerar la relacibé existent entre 1la
Clausula Federal dels Convenis de 1la GConferéncia 1 les
nqrﬁes.qué.en la Constitucié espanyola de 1973 efectuen una
distribucié dinterna de ccmpeﬁéncies entra les diverses
entitats territorials que conformen l'Estét eSPanyai, és a
dir, les Comunitats Autdnomes -de les competéncies

atribuides i asauﬁides.per les Comunitats interessa destacar
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als nostres efectes, 1 per dam@nt de totes, la competencia
en materia de legislacié civil que é6s la que de forma
difecta ha d'incidir _SQbre 1'objecte d'aqusst estudi~
mentre ¢ue per una ‘altra_ banda, 1'Bstat es resefva en
exclusiva 1a competéncia en matéria de  relacions

internacicnals, .segons l'article 149,1,3 de la Constitucis.

Egtablir la possible interaccis entre  totes
aqueétes normes, la possible utilitat o inﬁtilitat, la
possible necessitat o no per a Espanya de la Clausulé
Federal com a condicié previa, no és una tasca superflua,
atesa la nova configuracié que imposa la Constitucisé de 1078
i atés que, recordem~he, la finalitat de la Clausula Federal
és la de facilitar la ratificacié dels Convenis les materiés
dels quals puguin ser competéncia no de 1'Estat en
exclusiva, sindé de les diverses parts o unitats territorials
que poden composar-lo si la seva estructura politica o
juridica és complexé? per tant, la finalitat ultima
d'agquesta clausula és la de cogrdinar el "ibé cantrahendi”
de 1'Estat en gliestié amb el respecte per la distribucié
“interna de competéncies que hagi efectuat.en virtut de 1la

seva potestat organitzadora.

En segon lloe, atés que leg Clausules dels Convenis
de la Haia, un cop ratificats 1 publicats al B.D.E., sén

plenament eficaces 1 integren el nostre sistema de Dret

Internacional Privat, de ﬁanera gue formen part del nostre
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sistema no sols els criteris generals de localitzacié fixats
pel Conveni siné també les Clausules relatives a la
plurilegislacié, és a dir, les normes que el Conveni
estableix per +tal de poder aplicar els criteris de
localitzacié general als Estats de sistema juridic no
unificat, Per tant, caldra veure el paper que acompleixen
aguestes normes tenint en compte cadascun dels sistemes que
adopten équeetes élausules segons la <¢lassificacié exposada
ja de sistema de remissié, de lccélitzacié directa, o de
ffagmentacié, tant en el cas de les remissions "ad extra”,
com en el cas dé les remissions "ad intra", veure, per tant,
la interaccié entre aguestes clausules 1 la norma de
itarticle 12,5 del Codi Ciwvil que ho regula, i tenint en tot
cas particularment en ccmpte els Convenls de la Haia que

efectivament han estat fins ara ratificats per Espanya.

a) La Clausula Federal i el sistema espanyol de distribuciéd
interna de competléncies 1 la reserva exclusiva en

matéria de relacions internacionais

Prendre 1‘enunciat d'aqueat epigraf com una
proposta o una invitacié a coafrontar la competéncia de
1'Estat en matéria de. relacions internacionals gue 1i
atribueix 1'article 149,1,3 d&e 1a Constitucié, amb una

‘possible reflexié sobre 1'existéncia o bé conveniéncia que
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les Comunitate Auténomes disposin d'uan "ius contrahendi”
autonom en l'esfera de les eceves comepeténcies seria un
plantejament totalment erroni 1 desenfocat, principalment

per dos motius.

En primer lloc, perqué la Clausula Federal tal com
é¢s estipulada en els Convenis de la Haia no situa pas en
aquest punt el problema, no glestiona el fet que 1'Estat
disposa del "iws  contrahendi” sense limitacions ni
s'interroga sobre la possible capacitat de. les wunitats
territorials per concloure tractats. El nucli del problema
el situa en un altre punt, .es tracta que. 1'Estat
d'estructura complexa, igual que 1'Estat unitari, temnen la
mateixa capaciiat internacional per concloure +tractats i
ambdés sén obligats igualment a respectar els ccmpromiéus
internaciocnals assumits; anmb tot, existeix una diferéncia
fonamental entre l'un i l'altre i és que 1;Batat compost es
basa en una distribucié de les cchpeténcies internes entre
leé_ diverses subdivisions f{erritorials que el cowmposen.
Aquast fet pot cgmportarwli' una dificultat que 1'Estat
unitéri ignora a 1'hora fer efectius aguests Cumpromisos si
envaaizen coﬁﬁetéﬁcies no  estatals; per tant, 1'Estat
compost pot sentir-se inclinat a no participar o no assumir
tals compromiscs; per aixé la Clausula ngeral pretén ser un
iﬁstrument que permeti conciliar aquesta doble esfera
d'actuacidé de 1'Estat d'estrucfura complexa: L'exteraa,

manifestada aqui mitjancant el “Treaty making power" i 1la
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interna gque corfespon a la seva'organitzacié interior o, dit
d'altra manera, es converteix en un instrument que ha de
servir per conciliar els aspectes de 1la responsabilitat
internacional per 1les obligacions assumides amb el de
l'efectivitat del Conveni, tant situada en la perspectiva de
les ratificacions com en la perspectiva del seu acampliﬁent;
rer aixd el problema basic cai situar-lo en l1'efectivitat,
tal com diu C.T. DLIVER “....EffECtivenass goes beyond legal
obligation or duty to focus attentlion on performance...”

433,

En segon lloc, el plantejament inicialment indicat
queda descartat tan bon punt la qﬁeétié se situa en el marc
de 1'ordenament constitucional i estatutari espanyol, ates
que_la'Cunst;tucib ha optat en forma clara per atribuir en
exélusiva & 1l'Estat la competéncia en les relacions

internacionals.

Aquesta atribucié la efectua aparentment gsense ﬁap
mena de matis que pugui estar relacionat precisament amb la
distribucisé de.competéncies gque, per altra bénda, realitza
_entre el mateix Estat i lgs Comunitats Autdénomes, conforme
als articles 148 i 149.1.8 de 1a Constitucié espanyola, a

desgrat que, com reconeixen diversos autors “(...) toda

(43> Op. cit., pag. 337.
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capacidad ccmpetencial tiende a conllevar una doble faceta
interior y exterior indivisible, consustancial al ejercicic

de una genuina potestad autonémica (...>" 44).

s, pero, evident que aquesta afirmacié no ha
trobat un reflex constitucional prou clar i definit i, per
tant, la particiﬁacié de les Comunitats Autdnomes en el
Hprocés de conclusis dels-tractats té aqugst linit, que els
diferents Estatute d&'Autonomia han matisat, establint el
dret de les Comuﬁitats a ser informades de l'elaboracié de
tréctats que per rad de la  matéria afectin les seves

competéncies (45); o bé un dret -diguem-ne, simplificadament-

(44> M. PERBZ GONZALEZ i J. PUEYD LOSA, Op. cit., pag. 32, també A.
MANGAS diuw: " (esta exclusividad)... no es consecuente con la nueva
estructura del FEstado que ss proclama en el articulo 2 y se
desarrolla en el Cap. VIII. De otro lado, tenemos que sefialar gue
el articulo 146,1,3 como proclamacidn gepérica de las competencias
exclusivas del Estado, es una norma que adolece de un error de
perspectiva (...} al considerar gque hoy las relaciones
internacionales son diferenciables del resto de las competencias
del FEstado o de las Comunitades Auténomas". "Cuestiones de Derecho
Internacional piblico en la Constitucién espafiola de 1978" Revista .
de la Facultad de Derecho de la Umiversidad Complutense, nam. 61,
1981, pag. 158, Anteriorment, també, A. -REMIRD BROTO¥S, “la
actividad exterior desl FEstado y las Comunidades Auténomas®, en
Estudios sobre la Constitucién espaBiola de 1978, Saragossa, 1979,
pag. 361.

(45} Article 27,5 de 1'Estatut de Catalunya; article 20.5 de 1'Estatut -
del Pais Basc; article 23,1 de 1'Bstatut d'Andalusia; article
34.3 de 1l'Estatut d'Astiries; article 12.2 par, 2 de 1'Estatut de
Mircia; article 47.1 de 1'Estatut de Canadries; article 68 de la
Ley de Amejoramienig del Fuerc de JNavarra 1 article 33,1 de
11 Estatut de Madrid.
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d'iniciativa en Convenis o acords culturals (46); 0 be, de
forwa genérica, en matéries d'interés per a la Comunitat
(47); © bé una ecapacitat d'execucié dels tractats relatius
a comepeténclies proples de la Comunitat i en el seu ambit

territorial <48).

Queda clar dones, que la gliestié és resalta de
forma contundent per la Constitucis sense gaire marge a
discutir el fus contrakendl auténom més que des del punt de
vista‘de lege ferenda o d'allé convenient i que tampoc des
d;aquesta perspectiva és el problema que intereséa ara; Per
tant, l'estudi s'haura de centrar més aviat sobre la giiestis
de la relacis entre la Clausula Federal i1 les normes de
1'ordenment espanyocl que efectuen umn repartiment de’
competencies segons el sistema de doble llista, umna per a
- 1'Estat 1 wuna altra per a leé Comunitats. Autdnomes.
Especialment interessa destacar agui la distribucié .que

efectua l'article 149,1,8 de la Constitucié pel qual

(46> Article 27.4 de 1'Estatut de Catalunya; article 6.5 de 1'Estatut
del Pais Basc; article 35.3 de 1'Estatut de Galicia i article 72.5
de 1"Estatut d'Andalusia. :

(47) Article 40.1 de 1'Estatut d'Arags.

(48) Article 27.3 de 1'Estatut de Catalunya; article 206.3 de 1'Estatut

- del Pais PBasc; article 23,2 de 1'Estatut d'Andalusia; article

40.2 de 1'Estatut d'Aragd; article 34 de 1*Estatut de Castella-la
Manxa i article 37.2 de 1'Estatut de Canaries. :
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s'atorga a determinades Comunitates Auténomes competéncia per
conservar, modificar 1 desenvolupar el dret civil propi,
mentre que per a 1'Estat es reserva la competéncia per

establir "normas para resolver los conflictos de leyes®.

Centrar l1'analisi sbbre aquests extrems importa per
dues raons: la primera és que la Conferéncia de la Haia
cerca la unificacié de les regles de Dret Internacional
Privat, particularment de les normes de conflicte o deis
criteris de localitzaclé emprats per aquestes normes i, en
agquest sentit, en 1* ordenament espanyol, 1la competéncia per
diéta? normes de conflicte és de 1'Estat. En consegiéncia,
si hom segueix el criteri d'atribuir un sentit estricte i
propi al terme “normes per resoldre els conflictes de 1leis”
que _utilitza l'article 149,1,8 per referir-se a 1la
competéncia gque es reserva, sembla gque no haurien de
rlantejar-se problemes, atés que la competéncia en aguest
cés esta concentrada en mans de 1'Estat i, per tant, no bhi
ha possibilitat d'envair competencies atribuides a les
Comunitats Autdnomes, en el sentit indicat per J.W. BITTER
quan diu que ... a traves de la conclusisn de tratados

internacioﬁales, el poder central puede afectar a casi todas

las competencias de las entidades miembros" (493,

(49> 5.V, BITIER, *El PFEstado compuesto y la conclusién de tratadas
interncionales”, Rev. Fac. D2 VUniversidad Complutense, ../...
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Considerada aixi 1l1a gqilestid, la Clausula Federal
esdeve per al sistema espanyol una clausula inttil, atés que
no bhi ha una competéncia diversificada en materia de normes
de conflicte, é&s a dir, no ki ha una plurilegislacié en
matéria de solucidé de conflictes de lleis i, en aquest
sentit, cal recordar que la Clausula Federal no s'estipula
per tal de donar una resposta a una situacié gensral de
plurilegislacié, ans al contrari, la referéncia de la norma
és expressa a una situacid concreta de plurilegislacid en la
matéria que &g l'objecte de la Convencié, %tal com es veu a
la férmula "Tout Ftat contractant qui comprend, en matiére
de divorce ou de separation de corps, deux ou plusieurs
systemes de droit..."” que wutilitza l'article 23. de la
Convencié sobre el Divorci i que, amb petites madificaciuné
redaccionals 1 1la necessaria referéncia a la mateéria

concreta de cada Conveni, es seguida per les diverses

/... 198}, monografic nam. 4, pag. 160, En aquest mateix sentit,
per bé que concretat en 1'analisi del dret positiv espanyol i
grientat a matisar el significat de la competeéncia exclusiva de
1'Estat en les relacions internaciocnals, es pronuncia 0. CASANOVAS
i LA ROSA quan escriu "... si se interpreta el efecto combinado de
los artfculos 146,1,32 y @3 se produciria un espectacular efecto
boowerang por el que los érganos ceptrales podrian recuperar los
mismos poderes gque tenian antes de la Constitucién, con el
‘consiguiente despojo de las Comunidades Auténomas que verian
escamoteadas las competencias que lss habian atribuideo Ia

Constlitucidén y J1os Bstatutos de Avtonomia", *“lLas Comunidades
Auténomas y la adbesién de Espafia a las Comunidades Buropeas®, a El
Derechn de 1la Comnidad Eurcpea. Universidad Internacional

- Menéncdez Pelayo de Santander, 1982, pag. 87. Vegeu també, S,
NUNOZ KACHADD, Las potestades laegislativds de las Comunidades
Autbnomas. Madrid, 1979, pag. 75-76; A. REMIRG BROTCHS, Op.
cit., pag. 367.
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Cladusules Federals presents en els Convenis de la Haia des

de 1870 (507,

Tanmateix; és possible que 1la reepbsta no pugui
ser; despres de tot, tan simple, atés que els Convenis de la
Conferancia de la Haia no regulen exclusivament normes de
conflicte, sindé que el seu articulat compren tambée altre
tipus de normes com sén ara les materials. D'aquesta manera
cal tornar altre co? al plantejanent inicial sobre el
concepte gue cal atribuir a l}expressib “normes per & 1la
solucis del conflicte de 1liliels"™ que utilitza 1'article
146,1,8 de la Constitucié per tal de definir la competéncia
que es reserva 1'Estat, perque, en cas que aquesta
competancia fos considerada exclusivament relativa a les

"normes de conflicte” strictu senso i, per tant, fos

(30) dnicament el Conveni sobre Accidents de Circulacié, del 14 de mig
de 1971 adopta una redaccid que genéricament fa referéncia a la
plurilegislacié quan disposa a l'article 14 que "Un Ftat 4 systéme

Juridigue non upifié pouvrra... déclarar gue le présente ({onvention
s'étendre &...", scense especificar, doncs, la matéria en relacié a
la qual s'ha de donar la plurilegislacié. Tanmateix, aquesta

simplificacis, © la Interpretacié literal a la que mena, pot ser
esmenada, en primer lloc perqué atesa la finalitat que persegueix
la Clausula Federal, 1la referéncia & wuna situacié de
‘plurilegislacié no determinada no tindria cap sentit, en segon 1loc
perque una interpretacisd integrada de totes les Clausules Federals
dels Convenis de la Haia constata la referéncia a una situacis
concreta "ratione materisz" de la plurilegislacid 1, per altim,
perqué la interpretacié conjunta de 1l'article 14 del Conveni
Accidents amb la resta de clausules, especislment amb les relatives
a la plurilegislacié -articles 12.1 13- déna a entendre que la
plurilegislacié que interessa és la relativa als accidents de
circulacié i no cap altra.
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necessari | entendfe gue les. Comunitats Autdnomes amb
competéncia propia i exclusiva en matéria de Dret Civil
poden establir 1 emprar les técniques de reglamentacid que
considerin més adients 1 necessaries, amb 1'Gnica éxcepcié
de les esmentades anteriorment, la Clausula Federal podria
perdre la inutilitat abans imputada 1 esdevenir una eina
profitosa que permeiria salvar per'aquesta via alls que la
Constituclié espanyola no va veoler o saber tractar amb prou
précisié i coneiliar, doncs, el Jdus contrahendi, que
indubtablement correspon a 1°'Estat, amb les competéncies qus
aquest mateix Estat, en virtut de la seva potestat
arganitzadofa va distribuir entre ell i lés Comunitats

Avtonomes que 1'integren.

En cas contrari, és a dir, si. la competéncia fos
entesa en forma extensiva i, per tant, cowprensiva de tofes
les = técnigues de réglamentacié prépies del Dret
Internacional Privat, aleshores, la Clausula Federal .
tornaria a restar inutil, és clar, sempre que fos ignora&a
la preséncia de normes materials en els Convenis 31 1la
correlativa competéh&ia gque en aquestalmatéria.correepnngués
a2 les diverses Comunitats Autdénomes. Fins agui hom ha
plantejat senzillament dues possibles opcions segons .el
criteri. amb que siguil interpretat el terme "Conflicte Ide
lileis" emprat en la norma constitucional referida, i també
una tercera, en bena mesura independent de les anteriors,

que en realitat es fixa en la identitat entre la matéria
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tractadé pel Conveni i la gque és objecte de EQmpeténcia
'diversiiicada entre algunes Comunitats Avtonomes; perd fins
aqui, tampoc no ha estat donada una resposta en relacis a si-
la Clausula Federal manca de tot interés per a Espanya, o bsé
si, contrariament, ha de ser aplicada en funcié dels
impefatius derivats del sistema d'estructura conplexa gue ha
estat adoptat en efectuar el disseny d'organitzacié interna

que incorpora la Constitucié.

La resposta ha de venir necessariament d'una série
de consideracions. De primer, cal tenir present que 1la
Clausula Federal s'estableix per causa de l'existéncia de
plurilegislacis eépecifica en nmtéfia del Conveni, Aquesta
dada per si sola constitueiu ja un element qualificat i
suficient a l'hora d}interpretar la conveniéncia i utilitat
que pot tenir la Clausula en una situacié com la d'Espanya,
atés que en matéria de dret civil existeix una pluralitat
d'ordenaments juridics que s'ocupen en forma propia 1
separada, sutdnoma, de diverses matéries qua Jja han estat
objecte de regulacié per part d'alguns Cﬁnvenis de la Haia,
o Eé que ﬁnden ser-ho en un futur. Per tant, ne és possible
descartar d*entrada la validesa que la Clausula Federal te,
genéricament, per al sistema espanyol a partir de la nova

configuracié que 1i determina la Constitucié de 1078.

Una altra cosa és veure si en concret i en atencis

als Convenis fins afa celebrats 1la wutilitzacie de 1a
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a

Clausula é= necessaria per part,d'Espanya; aixdé ha de ser
precisat eﬁ dos noments diferents. En el paséat, abans ds
la Cmnatitucia de 1978, de tots els Convenis celebrats a
partir de la IX Sesslis de la C-aner*éncia de la Haia, el
1060, qué sén els que adopten per primer cop clausules
relativés a la plurilegislécié, els dos Gnics Convenis que
per raé de 1a matéria  podrien incidir sobre la
plurilegislacié espanyola eren el Convenl sobre Conflictes
de 1ileis” en mateéeria de forma de ies disposicioﬁs
testamentaries, del 5 d'octubre de '1961; i la Convencis
s0bre la llei aplicable als Régims metrimonials, del 14 de

marg de 1978,

D'aquests dos, caldra tenir present, en primer lloc
gque no han estat encara ratificats per.Espanya; per tant, 1=
1ncidéncia que poguessin tenir ha de plantejar-Se.ﬂnicament
per via d'hipétesi, 4 més, en el Conveni sobre forma dels
testaments ne ki ha Clausula Federal, el pfnblem& concret
éobre el qual ens interrogdven queda, per.tant, descartat,
tant 'per aquest motiu com pel .fet mateix que les
disposicions de la Convencié sén fonamentalment de

naturalesa c¢onflictual i en aquell moment -1 també ara-
les normes de conflicte del sistema espanycl eren uniformes

i dictades pel 1egiélador central ((G1),

(51) Val a dir que en aquell moment només eren vigents la . oS
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En canvi, .la Clausulé Federal del Conveni  sobre
'régims matrimﬂﬁials es l;articlé 1g; &n  quest cas, la
ufilitat de la norma s'haura de valorar tenint en compte,
d*una baﬁda, +ta possible coatradiccié entre el sistena
contingut a la Convencis, basa&a en la mutabilitat del régim
econemic matrimonial, tant per causa de 1'sutononmia expressa
de la voluntat, "Les époux pouvent, au cours du nﬁriage,
soumettre leur régimé matrimonial & una Iopi ipterne autré
gue celle Jusqu'alors applicable..." (art. 6), com per via
automdtica, en el cas del regim legal supletori,. indicat
pels <oriteris de localitzacié de. la Convencis, "o,
Toutefois, si les époux n'ont ni designé Ia loi appiicable,
ni fait_de contrat de.ﬂmriage, la 1ol ipterne de l1'Etat oo
i1s ont tous  deux ieu; résidence habituelle devient
applicable aux lieux et place de celle & laguelle leur
régime matrimonial était antériecurement soumis..." (art. 7,
‘par. 23, si es déna alguna de les tres circumstancies que
tot seguit menciona l'article. Enfront d'aixs, el sistema
previst. aleshores al Codi civii espanyol era el d'una
rigorosa immutabilitat, tant pel gue feia al régim pactat o
voluntari de Capitulacions matrimonials —-necessariament
anteriors al matrimoni- (articles 13185, par., 1 i 1320 del

C.c.?> com respecte del régim legal supletori de la societat

/... gents la Compilacié de Biscala i ilaba del 30 de julial de
1959, la de Catalunya del 21 ¢ juliol de 1960 i la de Balears. del ©
4'abril de 1961,
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de ganancials (articles 1393 i 1394, par. 1 del C.c.),
mentre QUe 1es-Compilacions gue ho regulaven es basaven en
el sistema de relativa 1 reglada mutabilitat del régim

pactat.

L'absoluta diferéncia entre el sistema adoptat en
~aquell moment pel Codi civil i el sistema convenciocnal i la
matisada o parcial disparitat entre algﬁns.sistemes.de dret
de vigéncia local, sembla gue podia haver pfopiciat 1'as per |
part d'Espanya de 1la Clausula Federal, pers aguesta
afirmacib$ no passa de éer producte d'una primera impressid
" que desapareix o, si més no, es relativitza tan bon punt hom

c'atura a considerar dues giestions.

Una és que la Clausula Federal no va néixer amb el
propésit de salvar les possiblee contradiccions ni materials
ni relatives als criteris que poguessin existir entre les
solucions convencionals 1 les dels diferents ordenaments
estatals o 1locals, cosa Que hauria entrat en fiagrant
contraaiccié amb  la finalitat d'unificar el Dret
‘ Internacional Privat gque persegueix 1la Conferéncia de 1la
Haia, Per tal de <frobar una explidacié ‘raonable cal
insistir, un cop més, en l'objectiu al qual apunta la
Clausula Federal d'establir un pont que.permeti a2 l'Estat
que disposa de repartiment intern de oampeténoigs -1, per
tant, amb condiﬁionants interns a 1‘hora d’incorporar-se a

un tractat o Convencié-, de formar part dels Convenis de la
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Haia tot salvant o .respectant 1a situacié iaterna. Per
aixd, el problema no rau estrictament a 1'existéncia de
plurilegislacié en la matdria objecte del Conveni, sind, més
aviat, a la consideracié 1 tractament que el fencmen de la
diversiiat legislativa rebi dins del mateix Estat, de manera
gque sempre que 1'Estat es c¢onsideri no éapacitat per
modificar unilateralment, ni que sigui per via_cunvencianal,
un d4d'agquests ordenamenis, gia per causa- de 1l'estructura
complexa de 1'Estat, sia per altres raons, la Clausula

Federal podra ser necessiria 1 aplicar-se.

L'altra qiestldé a tenir en compte en aguest cas, en
relacisé a la Clausula Federal i a la plurilegislacid en
matéria de régims economics matrimonials a Espanya €s
l'existéncia d'qn legislador central o dnic per als
diferents sistemes gque integraven 1'ordenament jJuridic
espﬁnyoi, és & dir, 'que els diferents sistemes juridics,
tant él Codi civil com les Compilacions de Dreft civil
‘especial © foral, eren obra del mateix legislador, unic
competent aleshores per prmduir, nmodificar o dercgar els
difsrents cossos narmatiué. Aixi dones, tet 1 admetre
1'afirmecié 4A'E. VITTA (62) en el sentit que aquesta c.lasge

de legislador actua en lloc o en funcions de legislador

(527 B. VITT4, Conflitti intermi ed internaziongli. Saggia camparativo.
1954, pag. 120-130,
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local, qiestié que, certament, queda confirmada pel fet gque
cadascun dels sistemes promulgats responia a la seva prepia
léglca juridica i als principis crietalﬁlitzats en el decurs
del seu procés de fgrmacié, era aquest legislador 1'dnic que
podia, ~sense-bap limitacidé més gque aquella que, en tot
cas, Volgués assumir per tal de respectar la coheréencia
interna de <cada sistema-, modificar els diferents
ordenaments (53). En conseqiéencia, res no impedia, des del
punt de vista de l'estructura interna del sistema
piurilegislativ - espanybl, gue els diferents ordenaments
juridics 4'aquest sistema fossin modificaté per via
convencianal, 1 que l'auxili de 1la Clausula TFederal en

aguest cas resultés innecessari.

La conciusidé de tot aquest raonament &3 que en el

{53y Cal observar com, des del moment de la seva promulgacié, sobretot
de les compilacions més antigues,” Biscaia 1 Alaba, Catalunya,
Balears, al voltant de 1l'aany 1960, fins el moment que, en virtut de
la Constitucié de 1998, canvia 1'estructura politica i juridica del
sistema espanyol, no s'havia produ¥t cap modificacié d'aquests
textos legals. L'explicacis d'aquest fet segurament es troba en la
propla consideracié de <compilacié que  tenen, tal com &on
designades, és a dir, de summa refosa, de producte histéric i, en
agust sentit, estatic, que reben aquests sistemes. Per aitra
banda, no deu ser alie a la seva continuitat immutable el fet que
algunes dfaquestes compilacions, la de <Catalunya especialment,
respongués a unh sistema aleshores en molts aspectes més
progressista que la resta dels ordenaments interns, la qual cosa
feia innecessaria de forma immediata, o0 pel cap baix, nc massa
urgent, la seva adaptacié als successius canvis socials. A més a
més, tampoc el Codl civil no era objecte d'un ritme gaire accelerat
de modificacions legislatives; tot plegat, doncs, segurament
responia a una general atonia legislativa iuscivilisia, :
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passat 1; Clausula Federal, tﬁt 1 1'existéncia dé pluralitat
legislativa en alguna de les matéries que tractaven els
Convenis de la Haia, no era pas necessaria per al sistema
espanyol; amb tot, 1'interrogant torna a plantejar-se =&
partir de la situacié Inaugurada per la Constitucis
esPanfola de 1978 1 a les possibilitats de futur que aquesta

Obre.

Per tal d'esbrinar, doncs, la possible utilitat de
ila Clausula Federal en 1'estadi actual del sistema juridic
egpanyol, caldra considerar els elements gue determinen la
diferecia respecte de 1l'etapa anterior de la plurilegislacis
egpanyola 1 que, és clar, també constitueixen els fonaments

de la nova situacié.

Bn  resum, aquests trets sén determinats per la
omnjigufacié d'Espanya com un Estat d'estructura complexa.
Dtaquest fet es deriva, entre d'altres coses, 1a distribucié
o repartiment de cbmpeténcies entre el mateix Estat i les
Comunitats Autdnomes; en aguest sentit, les compeiéncies
que poden incidir en la nostra analisi sén les de dictar
normes per a la solucié del conflicte de lleis, que es
reserﬁa i*Estat en exclusiva {art. 149,1,8 de 1la
Cohstitucié), Cla competéncia legislativa per a  la
conservacis, modificacid i desenvolupament del Dret.civil,
també atribuida en exclusiva é algunes Comunitats Autdnomes

(art. 149.1;8 C.E.) 1 assumida per aquestes mitjangant els
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respectius Estatuts d'Autcnoﬁia i, finalmeht. la ccmpeténpia
per a leg relacions internacionals que assumeix 1'Estat
{art. 149.1,3-C.ﬁ.). També es una consequéncia de la nova
estructura politice~juridica la multiplicacidé dels centres
de prdduccié Juridica, és a dir, 1la fi del legislador anic o
central, substituit ara  per les diverses Assemblees
legislatives de les Comunitats Auténomes, sSrgans eﬁcarregats
dexercir les competencies d'agquesta naturalesa qgue hagin

astat assumides en els respectius Estatuts,

Per tant, l1'analisi que ens proposem haura de girar
necessariament al volﬁant d'aquests aspectes tenint én
compte, per¢, que alguns han estat ja tractats en anteriors
apartats d'aquest mateix epigraf, com &s ara la gliestis
relativa a la precisié del buncepte "conflicte de lleis" per
tal de delimitar la competéncia atribuida a 1'Estat en
aguest sentit, 1la incidencia de la qual és agui minima; o beé
en relacis a la giestié de la competéncia en materia de
relacions internacionals, sobre la qual cohvindra,-putser,

afegir algunas reflexions.

Segurament, I'element clau per determinar la funcié .
que pertoca jugar en el Ifutur a la Clausula Federsal en
relacié a la nova estructura politico-juridica del sistema
espanyol, a més, és clar, de la prépia nnﬁa estructura, es
troba en la competéncia ‘legislativa que correspon a les

Comunitats Autéhomes en matéria de Dret civil i en 1'abast
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que.calgdi donar a l'expressié “conservacién, modificacién i
desarrollo” emprada per la Constitucis (art. 149,1,8), és a
dir, en definitiva, 1'abast del contingut d'aquesta
competéncia. També comstitueix un factor important a.l'hura
de precisar la funcié que pot correspondre a partir d'ara a
la Clausgula Federal, l'existéncia de diversos legisladors
que, cadascun dins 1'ambit espacial de la seva competéncia,
tenen en exclusiva la potestat de_reglameﬁtar 2]l Dret civil

corresponent.

ébviament; ambdés elements es +tiroben esfretament
vinculats, ates que les potestats dels legisladors locals en
mateéria de Dret civil podran ser méé -o menys amplies’
materialmeﬁt segons  quina | sigui la competéncia  que
s'entengui que la Constitucid atribueix a les Comunitats
Autonomes en aquest punt, i d'aquest fet dependra tambe
i'augment © no del camp material de 1la plurilegiglacisé

espanyolza,

Tal com succeYa amb 1la quiestid del concepte
"conflicte de 1leis", t#mbé l'opinié de 1la doctrina
espanyocla en relacids a i1'abast de la competéncia legislativa
civil de les Comunitats Auténomes s*ha'pqlaritzat al voltant
de dues interpretacigns' contraposades, - Un dels corrents
hermenaitics cmnéidera que el limit 4'aguesta competéncia és
definit pel contingut material de les actuals compilacions,

de manera gue el contingut institucional necessariament
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haura de ser el wmatelx, tret de les modificacions o©

adaptacions que la mateixa Constitucisé reclama.

En sintesi, els arguments Que recolzen aqgesta tesi
es Dbasen fonamentalment en 1'heféncia historicista que
recull la Constitucid (545 que queda - reflectida en
1'atribucis de .competéﬁcia exclusiva en matéria de
legislacié civil que efectua l'article 140,1,8 ds la C.E. no
a totes les Comunitats Auténgmes,' i si només a les que
gaudien de dret propi; & més, oom puntualitza L. - GARAU
JUANEDA (55), els respectius Estatuts d4'Autonomia de les
Comunitats Autonomes  assumeixen la competencia
especi ficament en "dret civil catala™ (art. 9,2 de 1'Estatut
de Catalunya),. o “derecho ciyil gallegn“  art. 27.4 de.
1'EBstatut de Galicia).. etc. que segons els autors que
segueixen aguesta via d'interpretacit és només el recollit a

les corresponents compllacions.

Enfront d4'aquest racnament se situarien els qui
consideren, en relacidé al "Dret Catala™ -~atés que ha estat

en relacié a aquest dret que s'ha plantejat l'argumentacié,

¢54> C. LASARTE, Avtopromias y Derecho privadc en la Constitucién
esgpafiola, Madrid, 1980, pag. 104-107.

(55) L. GARAU JAVUNEDA, "Comunidades Auténomas y Derechn interregiocnal”,
Constitucién, Cominidades Auténomes y Dereche Internacional, Xunta
de Galicia. Santiago de Compostela, 1882, pag. 136-137.
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per bé gque pot ser generalitzada a qualsevol dels altres
. drets autondémice— que catala és tot el dret gue s'aplica a

Cafalunya anxb independencia del seu origen (56),

Segons aixd, podria sémblar que la previsisé de 1la
giiestié gque ens Dcupa. depén d'alle gque hagi de ser
-considefat com a "Dret Catéla“, 0 gallec, o baso; etc. guan
.en reélitat, d'aquest apel.latiu, aixi considerat, poca cosa

se'n pot treure,

En un cas perqué el patroninic servira als uns per
fixar d'antuvi, i fixar~ho en el temps, 2lld que pugui ser
gualificat <on pértanyent o propi dels drets locals
coexistents en el sistema plurilegisliatiu eépanyu;. Aquesta
forma de veure la qliestié respon a l'ﬂshde categories del
passat, fonamentadeé en el fet de l'existéncia d'uma dGnica
font formal per.a tots els siétemes de 1'ordenament juridic
espan&ol; la caracteritzacié de c¢adascun, doncs, venia
'impcsada tanf per 1'ambit territorial de vigencia com per
les institucions Que-el conformaven i les fonts ﬁistériques
'&'on deriv#ven. - EBs clar que per aguesta via s nega lia

quaiitat-de dret catala o gallec, etc. a tota institucid

(56> R. FAUS ESTEVE, "L'esdevenidor del Dret civil de <Catalunys*
Jornades sobre 1'Estatut d'Autopomia de Catalunya, Barcelona, 1980,
pag. 116. J.M. PUVIG SALELLAS. "El concepte de Dret civil Catala a
I'Estatut de Catalunya®, Ibidem, pag. 110.



diferent a les que contenen les compilacions vigents 1'any
19’?8', i é&s aquesta qualific_acié. la que serveix de base per
fi.xar ia ccﬁpeténoia i no a la inversa, és a dir, la
ccmpetehcia com a fonament de la qualitat d'un concret dret

autonomic,

En el segon ﬁas, la interpretacié de *"Dret Catala"
com tot aguell gque s'aplica a Catalunya; sense-cap alt:a
distincis, ignoré,_ certament, l'origen de la norma i, en
aquest sentit, respon més a unes categories tanmbe propies o
hereves del sistena- juridié anterior que reéulfen
innecessaries a partir de la nova situacié determinada per
la Constitucié de 1978, Bs clar gque confeorme s les
disposiclions constitucionals {(articles 148 i 149 C.E.2> que
efectuen les atribucions de competéencies, i les
corresponents normes estatufaries "El Derecho del Estado es
siempre Derecho del Estado, cualquiera gque sea la parte del
territorio en que se apliqus. Bl Derecho autonémico es a1
emanado de la Comunidad Autdnoma en las materias de su

compatencia® (87),

Per +tant, el problema es concreta en realitat a

determinar aquestes conmpeténcies, pergqueé sén les’

(67)A. ARCE JAWARIZ, “Presupuestos constitucionales de las normse sobre
derecho aplicable en los conflictos de leyes internos®. Tesl
doctoral (inéditad. Oviedo, 19886, pag. 366,
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competéncies, materials i ld‘ambit territorial, les que
caracteritzen cadascun dels sistemes de Dret civil o com a
Dfet de 1'Estat o com a un dels drets autondmics i és clar
que 1a clau per poder precisar-ho es troba en 1'tarticle
© 14%.1.8, par. ¢ de la Constitucié,.que dona la relacisd de
matéries la competéncia sobre les quals és "en todo caso* de
1’Estat (B8, és a dir, équall nucli de matéries que 1l'Estat
es reserva de forma absolutament exclusiva 1 excloent, per’
tant, "los dnicos limites a la potestad legislativa en

materia civil son los establecidos

(88> El paragraf segon de l'article 140.1.8 de la Constitucié diu: “. ..
En todo caso, las reglas relativas a la aplicacién y eficacia de
ias normas Jfuridicas, relaciones Juridico-civiles relativas z las
formas de matrimonio, ordenacién de lgs registros e Instrumwentos
piblicos, bases de las obligaciones contractuales, npormas para
resoplver 1os conflictos de leyes y determinacidn de las fuentes del
Derecho, con respeto, en este iltimo caso, & las normas de derecho
foral o especial”, Aquesta és, doncs, la llista de matéries

‘reservades esclusivament a 1'Estat. '

Tanmateix, els autors que consideren 1la competéncia de les
Comunitats restringida a 1'ambit material de 1les respectives
‘compilacions, entener que 1'expressié "en todo caso" del Segon
paragraf de 1l'article 149.1.8 de 1la Constitucié, no é&s
suficientment determinant, atés que préviament, en el primer
paragraf, 1'Estat s'ha reservat em exclusiva la legislacis civil
"sin perjuicio de la conservacién, modificacién y desarrslle. por
las Comunidades Auténomas de 1os derechos civiles, forales o
especiales, aili donde existan". Aquesta eoxclusivitat s'ha de
veure, doncs, des d'un doble fronmt: d'una banda la referéncia a
aguelles Comunitats que no tenen atribuida, ei més no encars, la
competencia legislativa en materia civil, respecte de les que
Jugara en tota la seva extensié; { d'una altra, la ewclusivitat en
relacité a les Comunitats que ja disposen de la competéncia plena en
aguesta matéria;  en aquest cas es produird una situacié de
competéncies tangencials l'extensié de la qual serd més o menys

Amplia en atencié a 1'exercici efectiu que se'n faci.
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en el articulo 149.1;8 _dle la anstitucién" {39). ES aquest
nucli el gque delimita les esferes de competéncia, 1 no
existeix extralimitacid ni.anim ex¥pansiv en el fet que els
sistemes que disposen ja en aquest. nonent de competéncia
legislativa civil plena puguin,. tot respectant els limité
abans indicats, traspassar el marc material de les actuals

compilacions, perqueée aixi ho disposs la mateixa Constitucis.

En aguest sentit, 1'argument contrari a una
interpretacié foralista de la competéncia legislativa
e'empara en una dada que sembla passar desapercebuda i és
gue la Constitucib, tot recollint, és cert, el llegat
historic per tal de legitimar-lo, el supera en la mesura que
crea de nova planta un sistema que tant politicament com
juridica, es basa en el pluralisme; piuralisme que agui
actua com un factor d'integraclé; ignorar-ho seria tant com
negar eficacia a la Constitucis o cmnsiderar gue l'atribucis
de competéncieé que efectua faculta tnicament les Comunitats

Autonomes a treure les téranyines dels seus ordenaments, la

(69) B. ROCA 1 TRIAS, "L'Estatut i el Dret catala*, Jornades sobre
1'Estatut d'Avionomia de Catalunya. Barcelona, 1980, pag. 37. En
el mateix sentit del par. 2 de 1'article 149.1.8 com a Gnic limit

- clar es pronuncia J. DELGADC ECHEVERRIA, “Los Dereckos Civiles

forales en la Constitucisn®. Estudios sobre 1a Constitucisn
espafiola de 1978, Zaragoza, 1979, pag. 340. L. PUIG FERRIOL 1 E.
ROCA TRIAS. " Fundementos del Derecho Civii de Catalufia, I,

Barcelona, 1979, pag. 145 i A. BORRAS i RODRIGUEZ, Calificacién,
Reenvio y Orden Piblico en el Derecho interregional espafiol.
Bellaterra, 1984, pag. 11.



qual cosa és condemnar-los subtilment a una mort lenta i, és
clar;' aquesta ‘lectura no s'ajusta ni- a la woluntat del
constituent. nmi a 1'esperit i finalitat de la Constitucis
{com, si no, interpretar l'assumpcié de competéncia
1egislativa per part'de les Comunitats amb un buit legal de
dos segles, com és el cas de la valenciana?, o la
pﬁssibilitat 4'assumir-la per part de Comunitats que
anteriorment ng disposaven del dret propli que ofereix

I'article 148,2 de la Canstitucié?D'

La conseqiéncia d'aixé és l'augment material de la
plurilegislacié, 1 que en el futur la possibilitat de
coincidénﬁia entre.les_natéries que han estat objescte de
Convenis de la Haia '—pendents encara de ratificacio- o
dtagquelles que puguin\ser—ho i les matéries sobre les guals
es doni plurilegislacié a Espanya puguil ser més amplia, més
abundant 1, pér taqt, creixin també les possibilitats gue es

féci neceaeggari invocar la Clausula Federal.

Cal insistir, peré, que en el recurs a la Clausula
Federal ve donat pel fet de 1la distribucié interna de
competencies que opera la.Cmnstitucié, entre les quals es
'troben les legislatives ja Comentadesf i també la relaiiva a
les relacions " internacionals, atribuida per 1'article
149,1,3 dé la Constitucié a 1l'Estat. Segons aixd Gltim és
obvi que 1l'Estat pot realitiar'qualsevol dels actes dirigits

a incorporar—-se als Convenlis de la Haia; perd per aguesta
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via podria, certament, envair o reassumir les competéncies
Ilegisiatives inicialmenfl atribuides a determinades
Conmunitats, Davant d'aguesta possibilitat, que implica que
l'exercici d'una potestat interna i1 internacional -la de
concloure tractats- pot alterar altres competéncies que han
estat diétribqidgs internament entre les diverses unitats
territorials de 1*Estat i que podria significar, doncs, una
nodificacié de facto de la mateixa Constitucidé (60), poden

adoptaf*se dues formes diferents d'enfrontar la qiestis,

Una consistiria en passar per alt el fet de 1la
‘distribucidé de competéncies, la gual cosa només th.pDrtar a
considerar gue 1'Estat reassumeix per saguesta via les
competéncies legisglatives iuscivilistes anteriorment
atribuides a les Comunitats, pero, 6bviamen£, tot i forcar

la interpretacié, no és possible arribar a la conclusis que

{60) No es tracta de plantejar el problema des d'una dptica de tensis o
confrontacié entre els diferents ambits de competéncies que
assenyalen la Constltucid i els Estatuts, sindé de plantejar-ho en
termes de respecte i, sobretot, en termes d4'integracid; per aixd
ki ha ocasions en gué resulta impossidle parlar d'invasié o buidat
de les competéncies autondmiques; és el cas previst a 1'article 83
de la Constitucié que fa possible 1'atribuclé a una organitzacié
internacional de les competéncies derivades de la Constitucis,
perqué en aquest cas es tracta de tota la competéncia afectada de
1'Estat {(per tant, Estat en sentit estricte, i1 també Comunitats
Autonomes com elements de 1'Estat), la qual passa en bloc a
1'arganitzacié internacional com una manifestacié més de 1la
potestal organitzadora de 1'Estat, on s’ opera una wmodificacié
constitucional legalment i expressa pravista i amb un pracediment

' particularment determinat.
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1'article 149.1.3 de la Constitucié implicitament comporta
agquesta facultat parcilalment derogatéria © modificativa de
15 prépia Constitucié. Descartada per absurda aguesta
'argumentacié, tanmatelx, hom pot ﬁmtisar-la i entendre que
en aguest cas nc hi ha una reaésumpcié 0 recuperacié de
competéncies, siné, simplement, la reaparicic de la figura
de "legislador central“, legisladof gue actuaria en funcions
de legislador local, perdé umna tal interpretacis CDndueix.a
conclusions ne sols no recolzades juridicament, siné, fins i
tot, Contrariee a les disposicions legals que_estableixen
precisament l'existéﬁcia 1. campetencies dels Srgans

legislatius avtonémics.

L'altf@ postura prendrié com & punt de partida e1
fet de la disfribucié intefna de campéténcies. i 1a
impossibilitat, sense. una modificacisd conétitucion&i en
forms, no sols d‘una'intérpretacié extrema com l'apuntada en
primer lloc en el paragraf anterior, sind- també
d‘interpretacions de compromis com la segona i, an
consegiéncia, .tcf reconeixent la competéncia estatal en
matéria de relacions internacionals, defensaria' una més
amplia participacié de les Comunitats Auténomes en el procés
de feormacié de la voluntat dels Convenis de la Haia, i aixs
en base a diverses raons: ia primera.sefia "por Ia propia

naturaleza del Estado” (61) que la Constitucidé a 1'article 2

(61> A&, MANGAS KARTIN, Derecho comunitariec europen y derecho espaficl,
Madrid, 1986, pag. 214.
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es compromnet a garantir; la 'segcjna., per l'indble mateixa de
les competéncies de que es tracta; 1'ordenament civil en
géneral acostuma a ser 1l'ordenament amb una vinr:ulac_ié i
incidéencia més d.ir'e.cta- sobre la vida de cada Comunitat i,
per aixd, és més gran .la necessitat de correspendéncia o
adequacié entre l'una i l'altra; 1a tercera es basaria en
el fet que la Constitucié, encara gue no preveu expressament
cap.iipus de participacié de les Comunitats Auténomes en el
procés anterior que desemboca en l'exercici per part de
1*Estat del "ius ad tractatum", tampoc no ex.c:lcﬁu
taxativament agquesta possibilitat conforme a una
interpretacidé estricta 1 no i1limitada de 1'expressié
“relaci.crns internacionals" utilitzada per l'article 149.1.3
de ia Constitucié 62), & més del fet que algums Fstatuts, pel que
fa ia iniciativa-o informacié, l'han previst ni que sigui de forma molt
restringida i moderada (63)._ Es tractaria, doncs, d'aprnfundir
en aquesta via de c¢ol,laboracié entre 1les instancies
estatals 1 auvtondmiques, no sols per una giestis de
deferéﬁcia, no sols per evitar un perillés sentiment de
frustracié, com apunta A. MANGAS MARTIN <(64) en les

Comunitats Auvtdénomes, siné pergué constitueilix un manament

{62) Vegeu uf supra nota 44..
(83) Vegeu vt supra nota 45 i 46,

(64) Dp. cit., pag. 214.
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constitucional garantir el sistema auvtonomic (article 2
C.E.>, fanameht de 1'ordre constitucional espanyol, 1 és
aixi com la Clausula Federal pot i ha d'entrar en joc per a
Espanya, acomplint també la funcié ’cte ser l'instrument que
permeti éonciliar les éxigéncies de l'activitat externa de
l1'Estat amb 1'ordre énnstit&cinnal basat en un seistema de
repartiment de competénoieé entre el poder central i les
entitats territorials gue el composen, atés gque, conforme a
aquest ordre constitucional, Espanya es configura com un

Estat d'estructura complexa.

- b)Y La interaccié des de la perspectiva de la remissié “ad

extra®

La relacié o interaccié entre les disposicions gue

en els Convenis de ‘'la Haia regulen la remissié a un sistema
plurilegislatiu i la previsié de la norma que regula en el
sistenma espanyol la remissidé "zd extra" que ara ens ocupa,
€s & dir, de l'article 12.5 del Codi civil que disposa
"Cuando una norma de conpflicto remita a la legisiacién de un
Bstado en el gque coexistan diferentes sistenmas legiélativas,

la determinacién del que sea aplicable entre ellos se hars

conforme a Ia legislacién'de dicho Estado”, éembia gue no

presaenta especilals dificultats a 1'hora d'establir-la si =e
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segueixen, simplement, .els criteris generals de recepcisé
dels tractats 0O convenis en l'cfdenament Juridic espanyeol
fixats per aquest sistems a l'article 86,1 de ia
Constitucié, que disposa que els tractafs ;nternacionals
validament celebrats, un .ocp -publicats oficialment a
Espanya, formaran part de 1l'ordenament intern, és a |dir;
s'estableix la recepcis auvtomdtica dels tractats, la seva
eficicla des del moment de la publlaciédé, sense necessitat de
cap altre tramit legislatiu o transformacié del Conveni en
llei interna,.de manera que les seves normes sén directament

aplioabies 657 .

Per tant, en el c¢as dels Convenis de 1la Haia,
significa també que, un cop ratificats i publicats, tindran
plena eficdécia » Espanya, integrant-sa amb la jerarquia gque
.els correspon a l'ordenament jJjuridic espanyol, dit d'una
altra manera, gue les nornes convencionalé que determinen
els sistemes de remissié 1 localitzacid del dret aplicable
en un sistema plurilegislatiu s'incorﬁdren a l'ordenament
espanyol, substituint el métode gendricament previst al Codi

civil per a la remissié a um sistema juridic no unificat per

(85) Val a dir que el sistema monista que comsagra la Constitucié de -
1978 a l'article 96.1 és fidel a la practica i tradicié juridica
del sistema espanyol, practica que recull 4 s'encarrega de .
cristal.litzar legalment 1l'article 1,5 ol Codi civil, precedent
immediat de la norma constitucional, que disposa, en redaccié
negativa, que els tractats internmcionals "no seran de aplicacién
directa en FEspafia en tantc no hayan pasado a formar parte del
ordenamiento internp mediante su publicacion integra en el Boletin
Oficial del Estado”,
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la técnica uniforme de remissisé prevista pel Conveni,

especificament per a la matéria que tracta.

Com a primera providéncia caldra veure, doncs,
cadascun dels sistemes de remissié 1 localitzacié en un
sistema plurilegislatiu que vtilizen els Convenis pérb,
espéCialment, els Convenis que hagin estat ratificats per

Espanya {66) per tal de veure com gpera el sistema en

(66) Segons dades de la Direccién Geperal de Asuntos Consulares, que
corresponen a la data del 6 de marg de 1987, 1llestat actual dels
Convenis elaborats per la Conferdncia de la Haia a partir de la IX
Sessid, l'any 1960, és el segient:

GConvenis ratificats

XII.~ Supreseié legalitzacis, de 5 d'octubre de 1981, en viger des
del 28 de seteumbre de 1978.

XXIV.- Obligacions alimentaries-llei aplicable, del 2 d'actubre de
1973, en vigor des de 1'% d'octubre de 1986.

Convenis en tramitacis
X.- Proteccié de menors, del 5 d'octubre de 1961, es troba a les
Cortes Generales per a la seva ratificacis.

X1.-  Disposicions testamentaries, del 5 d'octubre de 1061, es
trobava a les Caortes Generales per a la seva ratificacis,
peré ha estat tormat per problemes de traduccis. ‘

X11I.- Adopcis, del 15 de novembre de 1065, aturada provisionalment
pel Ministeri de Justicia fins que es produveixin reformes
legislatives, :

‘XIV.- Notificacié, del 15 de novembre de 1065, es troba & les
Cortes Generales per a vist-i-plau.

iV.~ Eleccié de fur, del 25 de novembre de 1065, aturada
definitivament. S

XV¥I.~- Execuclé resolucions judicials estrangeres, de 1'1 de fabrar
: de 1971, aturat provisionalment pel Ministeri de Justicia
fins que Espasya no adquireixi més experiéncia en aquest

tena. R SN
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realitat confrontat amb el previst per 1l'article 12.5 del
Titol Preliminar del Codi civilj; deéprés s'haura de

considerar com la solucié convencional, un cop introduida en

el
iVii.- Protocol addicional Conveni execucid, de 1'1 de febrer de
1971, aturat provisionalment pel Ministeri de Justicia fins
que no s'adoptl una decisié en el Conveni anterior.

XVIII.- Divorcei 1 sgeparscié, de 1'1 de juny de 1070, aturat
' definitivament pel Xinisteri de Justicia. -

XIX.-  Accidents circulacis, del 4 de maig de 1071, es troba & les
Cortes Generales per a la ratificacis.

XX.- Obtencié proves, del 18 de mser¢ de 1970, es troba a les
Cortes Gemerales per a la ratificacis.

XI.- Administracisé successions, del 2 d'octubre de 1273, aturat
definitivament pel Ministeri de Justicia.

XXI1.~ Responsabilitat fabricants, del 2 d'octubre de 1673,
pendent de signatura, a 1‘'Embaixada Espanyola Paisosinforme
del Ministeri de Justicia. '

XXI1I.- Obligacions alimeniaries—execucié, del 2 d'actubre de 1673,
pendent d'informe del Ministeri de Justicia, reiterat el 16
de gener de 198%7.

XXV.- - Regime matrimonials, del 14 de mar¢ de 1978, aturat
provisionalment pel Ministeri de Justicia fins qua es
produeixin reformes legislatives.

XXVI.- Matrimoni, del 14 de marg de 1878,  sturat definitivament
. pel Minigteri de Justicia.

XXVI1.- Contractes intermediaris, del 14 de marg de 18Y8, aturat
' definitivament pel Ministeri de Justicia,

XXVIII.~Segrets d'infants, del 25 d'octubre de 1980, es troba a les
Cortes Generales pendent del vis-i-plau.

XXIX. - Accés internacional a la justicia, del 25 d'octubre 4de
1080, pendent d'informe del Consell d'Estat.

XXX.-  Trust, del 20 d'ooctubre de 1984, aturat definitivament pel
Ministeri de Justicia, per no adaptar-se als principis de
la legislacié espanyola.

XXXI.- Compra~-venda internacional, del 30 d'octubre de 1985, -
aturat provisioralment pel Ministeri de Justicia.
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ltordenament espanyol, pot incidir o afectar altres
solucions com la prevista per al reenviament <{article 12,2
dél Codi civil), o bé 1la que determina que els conflictes
interregionals es regulen per analogia -als éonflictes

internacionals (article 16 del Codi civil)

En relacié al primer aspecte, recordem gue de £ota
els Convenis de 1a.Cdnferénoia de la Haia celebrats a partir
de 1960, Espanya n'ha ratificat fins ara exclusivament dos,
el Conveni sobre la supressié de la ‘legelitzacis i,
darrerament, el Conveni sobre llei aplicable a 1les
Dbligacicné alimentaries, i que d'aquests 405, només 1'Gliim
conté normes destinades a regular la remissid a un sistens
plurilegislatiu; per tant, només en relacisé a aquest darrer,

seri possible 1l'aznalisi sobre dades reals,

En aquest sentit,_cal cbservar com, per una banda;
ltarticle 16 del Conveni estableix.que "cuando deba tomarse
en cansideraciép la Ley de un Estado que, en materia de
obligaciones alimenticias, tenga dos o0 mis sistemas
Juridicos de aplic&cién; territorial o personal —como
pueden éer los supuestos en gue se hace referencia a la ley
de la&a residencia habitual del acreedor y del deudor o a la
ley nacional ocomoin-— selaplican& el sistema designado'por
-las normas en vigor en dichko FEstado o, -en.su defecto, el.
sistema con el cual los interesados estuvieren mAs

estrechamente vinculados" <(segons ¢l text castella publicat
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al PBpletin Oficial del ESt&do del 16 de setembre de 19886).
Aixo smignificat que la norma de l'article 16, igual com
totes les réstante del Conveni eﬁtre les que interesss
destacar els articles 4 a 9 del Capitol II, intitulat "lies
aplicable", que déterminen els criteris de localitzacié,
s'incorpora a l'ordenament ¢gpanyel i, no essent ﬁn Conveni
dtefectes exclusius "Yinter partes", la solucis s'integra,
substituint a tots els efectes, i1 pel que fa a les
obligacions alimentaries, la solucié determinads a 1'article
12.5 del Codi givil, de manera que, en matéria de 1llei
aplicable a les obligacions alimentaries i pel cas de
remissid del sistema espanyol | a “un ordenament
plurilegisliatiu, 1a regla aplicable éz la de l'article 16
del Conveni, mentre que la solucidé per a les altires
materies, continua trobant—se a2 1l'article 12.%5 del Titol

Preliminar del Codi ciwvil.

Amb tot, ambaues solucions no sén irreconciliables
o essenclalment desiguals, atés gque la solucié fonamental
que ambdues recullen és la de sotmetre's al sistena de
solucis de conflicte de lleis intern designat per les normes
en vigor en 1'Estﬁt de sistema juridic no unificat, pers les
diferancies que introdueix la normé convencional respecte a
la disposicié del Codi civil suposen incorporar al nostre
sistema aspectes oblidats o negligits'pel legislador intern

1 que reiteradament han estat poéats de manifest per 1la
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doctrina espa'nyula (6?).‘ ' D‘una banda, i'article 16 de la Conveni
Aliments-lléi aplicable incorpora la referéncia als Sistemas.
piurilegislatius de caracter personal, silenciada per 1la norma
espanyola; . d'altra banda,.estableix un criteri subsidiari de
localitzacié 'per al cas de remiésié & un crdenament
plurilegislatiu que no disposi d'un sistems propi o adient
per a tal funcid, consistent en 1a connexisé "vincle més
estret"” amb un ordenament o sistema, agpecte també oblidat

pel sistema espanycl,

Es clar que les previsions de la norma convencional
no contradiuven i si, en tot cas; complementen alléd que en
aquest punt disposa el Codi civil, aixé vol dir que, essent
idéﬁtica en esséncia la solucié de remigsicé del Conveni i ia
regulada al Codi civil, la solucié prevista per al cas de
remissié a un sistema interperscnal o alle estipulat pel cas
d'ipnexistencia o inoperéncia del sistema plufilegislatiu,-
poden ser aplicats, ara per analogia, a la resta d'ocasions
on es plantegi la remissié a un sistema juridicament no
uﬁificat, acabant d'aquesta manera amb el dubte o la

discussié de si &s en aquest cas adieant aplicar

(67> J.C. FERNANDEZ ROZAS, Trafico Juridico externo y sisteme de Derecho
Internacional Privado. Oviedo, 1985, pag. 255-258.



subsididriament la lex fori o bé aplicar el criteri general subsidiari
de residéncia habitual (88). '

L'afirmacié anterior ha de portar a considerar 1a
incidencia que pugui tenir _1a  solucié de remissié o
localitzacié plurilegislativa convehcianal en el sistema
espanyol de sclucidé dels éonflictes_ interterritorials per
anaiogia als internaciocnals, conforme a 25113 que disposa
l'article 16,1 del Codi civil, tenint en compte, a més, que
el Conveni Aliments-1llei aplicable contempla la clausula
d'exclusis (article 172 _.segans © la gual 1'Estat
plurilegisiatiu en mateéria d'obligacions alimentaries Yo
no esta obligado a aplicar el Canvénio a los confiictos de
leyas que interesen exclusivamente a sus  unidades

territoriales”.

(68) De tota manera, el criteri de residéncia habitual, generalitzat com
. & criteri subsidiari en 1'ordenament espanyol - (article 9.10 gdel
Codi civil, per¢ també en altres apartats del mateix article 8, amb
especial referencia, per raé de la matéria, a 1'article 2.7) gque és
també el criteri adoptat amb preferéncia en els darrers Convenis de
la Haia, a partir de 1960, pot ser comciliat amb el de "vincle més
estret” en la mesura qgue en els conflictes interterritorials
aquesta residencia habitual pot constituir la concrecié d'aquell
vincle, L‘artlcle 16 del Conveni Régims Matrinonials, del 14 de

marg de 1978, pot confirmar aquesta opinié.

En canvi, en el cas de remissions a sistemes interpersonals, el
eriteri de residéncia habitual no podria jugar com a equivalent o
expressié determinada del concepte "vincle més efectiu®, que hauria
d'operar aixi amb tota la seva elasticitat fins a conduir-nos a
1'ordenament més idoni per més estretament o efectiva connectat a -
la persona interessada. En aquest 'sentit, vegeu J.C. FERNANDEZ
RGZAS, QOp. cit., pag. 258, ' :
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En una situaclié de diversitat législativa en
matéria d'ohligacions alimentaries, la solucisé de remissisé
al sistema designat per les normes en vigor de 1'Estat que
estableix la Convencié no sembla contraria a alls que
expressa el sistema espanyol a l'article 16,1 del Codi
civil, 1& norma convencional es remet a alld gue disposa el
sistema intern 1 agquest determina que es Iregula PET
analogia. La glestido aqui ne seria tant si la férmula de
localitzacié plurilegislativa és o ne valida a 1'ambit
intern, sind veure com, per mitja de l'article 16,1 del Codi
civil, pddfien entrar én Jjoc, com & normes conflictuals
"mutatis mutandis™  interterritorials, les normes
conflictuals regulades al Capitol II del Converi, que han
substul¥t l'anterior férmula de 1l'article 9.7 del Titol

- Preliminar del Codi civil (6®), casa que tindris, en tot

(68> Article 9.7 del Codi civil: = "El derecho a la prestacién de
allmentos entre parientes habré de regularse por la ley npacional
comin del alimentista y del alimeptante. No obstante, se apliicari
la ley de la residencia babitual de la. persona gque los reclame
cvando - ésta no pueda obtenerlos de scwerdo con la ley nacional
comin, En defecto de ambas leyes, © cuando ninguna de ellas
permita la obtencién de alimentos, se asplicard la ley interpa de 1a
autoridad que conoce la reclamacién, ' '

En caso de cembic de la nacionalidad comin o de la residencia
kabitual del alimentista, 1la nueva ley se aplicars a partir del
momento del cambiop®,

Per la seva banda, el Conveni estableix els mateixos eriteris, per
bé que, alterant-ne la jerarquia o, peér dir-bho millor, ateca la
prioritat en el temps del Conveni, és el Codi civil qui ha alterat
la prelacié de les connexions. El Conveni disposa que la 1llei
interna de la residéncia del creditor d‘'alimente N S
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cas, com a tret més destacat, gque el criteri de
naclicnalitat-veinatge, eix del sistema espanyol de Dret
Internacional Privat, bhauria cedit davant la forga d'un

criteri més pragmdtic, com és el de la residéncia habitual.

Aumb tot, la realitat porta a formular d'entrada una
Ubjeccié i &s que en matéria d'obligacions alimentaries no
existeix, ara per ara, plurilegislacié. El sistema espanyol
és en aquest sentit, i segons una interpretacis formulada en
2l &i de la Conferéncia, un Estat unitari, per tant, 1la
hipétesi en aquest moment no passa d4'aixs, d*hipotesi; .en
consegiiéncia, no c¢al ni tan sols amo¥nsr-se en ponderar la
funcis de la clausula d'exclusis, Tanmateix, tal <om s'ha
dit en referencia al concepte de competéncia legislativa que
la Constitucié atribueix a les Comunitats Auténcmes;
1'exercici d‘aquestés cdmpeténcies per part dels diferents

organs legislatius de 1'Estat, el conjunt i els autonémics,

../... regird les cbligacions alimentariss i en cas de canvi de
residéncia habitual del creditor, s‘aplicara la llei interna de la
nava residencia, a partir del moment del canvi (art. 4). La Liei
nacional comuna s'aplicard guan no sigui possible obtenir aliments
conforme a la llei de la residéncia habitual del creditor {(art. 5) i
la llei interna de 1'autoritat, quan no sigui possible obtenir-los
ni per 1'uma ni per l'altra llei.

Cbeerveu, a més, com la redamccid de la Convencis parlant en tot
moment de “llei interna" anul.la tota possibilitat de reenviament en
materia de lleil aplicable a les obligacions alimentaries, cosa que
suposa, de passada, retallar o limitar els efectes de 1'article 12.2
del Codi civil, que admet per a Espanys el reenviament de primer
grau o de retorn, que quedara exclos en aguests matéria.
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pot fer augm&htar horitzontalment la plurilegislacis

espanyola en la mesura que augmenti el nombre de mnateries

sobre les quals —amb exclusié de les relacionades a
1'article 149.1.8 de la Constitucisé- cada Comunitat
legisli; aleshores i, aleshores caldra pensar en les

solucions del Capitol' II de la Convencié comr a possibles.
‘solucions aplicables per aﬁélogia ale conflictes inferns qﬁe
puguin produir-se en relacis é les obligacions alinmentaries
i ponderar la utilitat de la clausula d'exclusié ?re%ista

pel Conveni.

En relacié & 1'esmentads clausula, 1 al seu
fuﬁcicnament en un sistema plurilegislatiu, cal remarcar el
caracter facultatiu gue té& -"no esta obligado...é—.
L'Betat plurilegislatiu, doncs, pot emparar-se o no en
aquesta férmula per tal d'evitar 1'aplicacié de les
soluc;aﬁs convencionals a 1'ambit interﬁ; en ccnseqﬁéncié,
res no l'impedeix de fer-ho, a no ser la possible distorsis
que les solucions convencicnals poguessin ocasionar als
principis,'ofganitzacié o solucions del seu sistéﬁa intern.
Aquesta afirmacié, per tant, és també valida per al sistema .

espanyol (70> .

(70)3.C. FERKANDEZ ROZAS feia notar el “Ycardcter distorsiogpante” de la
férmula de l'article 9,7 del Codi c¢ivil, no sols en relacis a
1" Yagincronia® amb la Comnvencidé, siné també en relacié als propis
interesscs espanyols per als quals o considerava adient RN A
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Dit aixo, s‘hauré de veure la utllitat gue, en
coﬁcret i en relacidé a la materia i solucions 4'aguest
Cdnveni ta la clavsula d'exclusié per al | sistema
interterritorial espanyol, tot recordant que la qiestis es
formula en atencié a les potencialitats de 1'actual
ordenament juridic espanyol més que no pas en atencis a la
inexistent situacié actual de plurilegislacié en aguestia
materia. En aquest sentit, cal observar que la clausula
d'exclusid per la seva ubicacisd, semﬁre. préoxima 1 a
continuacidé de les clausules relatives a la plurilegiélacib,
és una refereéncia expressa a aQuestes clausules; amb tot,
s'haura de tenir present gue hi ha uma vinculacié
indestriable entre 1la solucié de la losalitzacis
plurilegislativa que planteja el Conveni i les clausules que
determinen amb caracter géneral- els criteris de localitzacieé
'éunvenciunal, de manera que l'ekclusié per aquesta via pot

afectar tat el Conveni.

+-/... l'ordre de les connexions que la norma establia i deia, *...
No cabe duda que aprioristicamente la eleccién de la conexisn
«residencia babitualr parece lo mis adecuado pero como veremas al
examinar el alcance del art. 9,7 del Cédiga Civil, tal solucisén no
responde en todos los casos a los criterios que deben presidir
nuestra politica legislativa", aflrmacié que fa en relacis al
degconeixement de les dades socioldgiques gque en materia
d'obligacions alimentaries podien aconsellar 1'opcié per la solucié
que pogués servir millor la justicia material gue, en definitiva,
es perseguia. "Las obligaciones alimenticias en el Dsrecho
Internacional Frivado FEspafipl”, R.E.D.I1., nim 1, 1885, wol.
XIZVII, pag. 73 1 ss.
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En 'el cas espanyol, a més, l'exclusié s'ha de
vaeure en funcid del sistema que. regula els conflictes
- interns per anélogia als conflictes internacionals. Segons
aixs, les regles generals de localitzacisé fixades en el
CapitallII de ia Coﬁvencié Aliments-llei aplicable serien
també operants en 1'ambit intern ~cas$ 4gue hi hagués, és
clar, plurilegislécié en matéria dfobligacions alimentaries-—
i ho serien basicament per lec segiients raons. Una, gue la
clausula d'exclusid o bé l'exclusié mateixa del cictems
convencional no té ara per ara gaife sentit, atés que =l
mecanisme convencional previst relativ a la determinacidé de
la 1llei aplicable en un sistema juridic no unificat,
sinplement es coﬁforma 2l que disposi cada sistema intern;
hi ha, per tant, un acafament exprés del slistens
interterritorial espanyol -aplicar per analogia, amb les
necésearies adaptacions, les mateixes solucions vigents per
a ~1'ambit internacional, ©pel cas, les recollides alg:
articles 4 a 9 de la Convencisé de referéncia-; a més, ne hi
ha en aquests moments alternétiva & la solucié que imposa
l'article 16 del Codi ¢ivil i, per tant, cal regular ambdsés
tipus de conflictes conforme a criteris analegs. Una altra
cosa és que s'baurla 'de tenir present que les solucions
concretes o els criteris de connexié que Proposa - la
Convencié Aliments-llei apliéable éls articles indicats sén
basicament iguals als emprats per i'article 9.? del Codi
civil,.el gue succeeix és_'—dada_essencialﬁ que 1l'ordre de

Preiacis gqgueda alterat de maners gue la nacionalitat -
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llegiu veinatge- com & punt de connexisés i criteri cabdal
sobre el qual s’estructura el sistema de Dret Internacional
Privat espanyol, cedeix la preferéncia al criteri de 1la
residencia habitual, oﬁrint—se aixi a les Gltimes tendéncies.
en aguesta mnatérila. La qilestidé &3 si aquésta solucié de
residéncié habitual indicada per a 1'ambit internacional pot
‘resultar igualment convenient per operar en 1'ambit intern,
especialnent en atencié al caracter del sistena
interregicnal espanyocl 1 particularmnef del veinatge civil,
qiestié que queda éra apuntada i que s tfactara a 1'apartat

segient.

Tanmateix, tal com ha estat dit ja a 1'epigraf
dedicat especialment a la clausula d'exclusié, sembla que
aquesta no és necessdria quan acompanya un sistema de
remissis com és el cas de l'articie 18 de 1la Convencid.
Aliments—llei aplicable, atés que la solucié convencional es
remet expressament a la solucid interna, pers, qué succeeix;
© miller dit, qué podria sucéeir amb els Convenis de la Haia
que adopten les altfes 'solucions{ com sén ara la de
localitzacié directa ij.de fragmentaci6, ates que algunes
d'agquestes poden entrar, én un futur més O menys proxim, en
la ilista de Convencians'ratificades 1 les seves solucions
poden incorporar—-se al dret espanyal?. En aquest cas, d‘una.
altra banda, quina hauria de ser la solucid a adoptar.en
réiaoié é la norma de remissié de 1'article 12.5 4ol Codi

civil? Quedaria aquesta totalment substituida per 1la
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disposicié cbnvenciénal de localitzaclée directa o de
fragmentacisé, o no? Afectaria, o no, les altres giestions
plantejadeé en relacié amb aquesta interaccié de normes com
sén ara el reenviament, o bé l'aplicacié per analogia de la

solucié &'origen convencional als conflictes interns?

La resposta, obviament, no pot ser genérica, i
haurd dJde donar-se en relacié a cadascun dels Convenis, %ot
prenent en compte, basicament, la condicié d'universal o beé
A*"inter partes” que_puguin tenir. Amb tot, com es wveu, es
possible trobar algung' elements que permeten. agrupar els
Convenis per' categories i idintentar la tasca de dmﬁar
repostes o solucions, si | més . no, rarcialment -
generélitzabies; en aquest sentit, també el tipus de técnica
de remissié plurilegislativa adoptada pels Convenis pot
detérminar una resposia que es pugul estendre al coms dels:
Convenis acollits 2 un © altre sistema de remissié a un

crdenament juridic no unificat.

Segons aixd, si el Conveni té la condicid d' "inter

partes” (71), la solucisé convencional destinada a regular

(71) Er aquest cas estan els Convenis que segueixen:
~Proteccié de menors, del 5 d'octubre de 1961, 1i‘article 14
(plurilegislacié territorial), segueix el sistems de remissis.

~Adopcié, del 15 de novembre de 1865, l'article 11 (plurilegislacié
territorial) segueix el sistema de remissis, R SRR
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pel que fa a la matéria objecte del Conveni, les remissions
als sistemss plurilegislatius només entre els Ectate parts,
conviura amb la solucis pravista a .l'article 12.5 amb el
caradcter de general, aplicable, doncs, als Estats no parts;

amb total independéncia de la matéria.

De 1la relacid de Convenis d'aguest caracter que
s'ha donat, resulta que les solucions que segueixen,
relatives a la renissié a un sistema plurilegislatiu, es

divideixen entre la solucid de remissié que adopten tots els

DY

- Reconeixement de divercis, de 1°1 de juny de 1870, els articles

13 1 14 <(plurilegislacié territorial) adopten el sistema de
localitzacis directa; 1tarticle 15 (plurilégislacié persomal),
el sistema de remissis, '

- Administracié de successions, del 2 d'octubre de 1973, 1tarticle
36  (plurilegislacié territorial> adopta el sistema de
lacalitzaclé directa; l1'article 34 (plurilegislacié personal?, el
csistema de remissis.

- Aliments~execucié, del 2 d'octubre de 1973, 1'article 28
(plurilegislacié territorial) segueix el sistema de localitzacié
directs; ltarticle 2% <(plurilegislacié personal), el de
I'emissic. -

- Matrimonl, del 14 de mar¢ de 1978, els articles 17 i 18 .
(plurilegislacié  territorial) segueixen el sistema  de
localitzacié directa; 1'article 20 (plurilegislacié personal) el
slstema de remissis.

- Segrest d'infants, del 25 d'octubre de 1980, 1'article 531
(plurilegislacié territorial) és de localitzacis directa;
1tarticle 32 (plurilegislacié persocnal) é&s de remissis.

- Trust, del 20 d'cctubre de 1984, 1'article 23 (plurilegisiacié
territorial) segueix el sistema de localitzacid directa)
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Convenis ‘esmentats. pel gue fa a 1la plurilegislacis de
caradcter personal i que també és el cistema seguit pels
Ccﬁvenis Proteccié de menors i Adopeis; tret d'aixé, els
restants Convenis segueixen el sistema .de localitzacis
directa. De tota aquesta llista de Convencions, només les
dues primeres, expressament mencicnades aqui, sén les que
"rafipne materig" tenen més possibilitats, en un futur, de
'donér lloc a Espanya a una situacisd de piurilegislacis
éépecifica, perc el fet dque segueixen el sistema de.remissié
excusa d'una explicacié més detalla&a del seu funcionament i

pernet de remetre’'s a paragrafs anteriors.

Pel gque fa als Convenis d‘aquesfa eategcria, "ipter
partes”, que segueixen el sistema de localitzacié directa,
val a dir que és dificil. d'édmetre i1a potencialitat de
plurilegislacié interna que la seva matéeria comporta per a
Espaﬁya ates que, sia per trobar-se en el repertori de
materies de competéncia exclusivament éeservada & 1'Estat
per l'article 149.1.8 de la Constitucié -cas dels Convenis
Hatfimuni o Divarci~ 0o sia pergue la unitat de jurisdiccis
de 1'Estat impossibilita a nivell intern el funcionament
erdinari del Conveni -cas dels'Canvenis Aliments-execucidé o
Segrest d'infants...~ 1la plurilegislacié que interesss els
Convenis de la Haia no es déna ni es'pot donar, ara per ara,
en aquestes matéries, En éonsaqlijéncia, no és el cas de
plantéjar—ée la interéccié del sistema de 1localitzacis

directa amb el sistema espanyol de dret interrégional, atés:
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gque no poden afectar 1l'ordre intern. Tanmateix, la gilestisd
en relacié al scistema de localitzacie directa no pot ser
éimplement deixada de bandé, atés gque reclamard el seu lioc
mitjangant altres Convenis. Per aquesta raé caldra'tofnar~

hi nmés endavant.

Per la seva banda, en el cas dels Convenis "ergs
ompnes” o universals (72, la saolucidé de remissid a un
sistema plurilegislatiu sera l'aplicable en tot cas i sempre

en relacié a 1'objecte concret del Conveni, de manera que la

_{72) Sén, des de 1861, la resta de Converis no citats a la nota
anterior, és s dir:

- Forma disposicions testamentaries, del 5 d'octubre de 19681,
1'article 1,2 (plurilegislacis territarial) segueix el sistema de
remissid

- Accidents de circulacis, del 4 de maig de 1071, l'article 12
{plurilegislacié territorial’ segueix el sistema de fragmentacis,

- Responsabilitat fabricants, del 2 d'octubre de 1973, ltarticle 12
{plurilegislacié territorial), segueix el sistema de fragmentacié

- Aliments-llei aplicable, del 2 d'octubre de 1673, l'article 16
{plurilegislacié territorial i personal) segueix el sistema de
remissié (ratificat per Espanya, B.0.E. del 16 de setembre de
1986)

—~ Régims matrimonials, del 14 de marg de 1978, article 16
(plurilegislacié territorial) segueix sistema mixt de remissié-
localitzacid directa; article 17 {plurilegislacié territorial)
segueix el sistem ade localitzacié directa; article 10
{plurilegislacié personal? segueix el sistema nixt remissis—
localitzacidé directa.

- Contractes intermediaris, del 14 de marc de 1978, l'article 19
(plurilegislacis territorial) segueix el sistema de fragmentacis.

~ Compra-venda internacional, del 3¢ &'octubre de 1985, l'article
16 (plurilegislacis terrltarial) segueix el sistema de
localitzacié directa. '
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féormula de l'article 12.5 del Codi civil restard dnicament
per regir la gqiestié de la localitzacié plurilegislativa de
les relacions: juridique; privades de trafic exteran, 1la
matéria de les guals sigui diferent a les previstes en els
Coﬁvenis. Per tant, hi haurd una nmultiplicitat de solucions
de remissid a un sistema plurilegisiatiu -0, i nés o,
podra .haver—les a mesura que es - vagin ratificant els
diferents Convenis-—, la solucié amb caracter general, dé
l;article 12,5 del Codi ¢ivil, es a dir, una solucis de
renissié que ara podra ser completada tant pel que fa a la
remissiéd a un sistems juridic no unificat de caracter
personal, com respecte al criteri subsidiari de vincle més
efectinu, © la seva <oncrecis de residéncia hébitu%l, pelé'
criteris que estsbleix ¢l sistema de rémiésié dels Convenis
de:ia Haia que 1'adoptern, incorparaté al Dret espanyol per
causa de la ratificacié del Conveni Aliments-llei aplicable,
La solucis de localitzacid directa, é&s a dif, de 1la
determinacié concreta de 1'ordenament que ha de regir 1la
relacié juridica internacional QUe substituirsa, amb caracter
general 1 en relacié a la matéria d'aguells Convenié gue

“aixi ho disposin, la férmula de 1'article 12.5%5 del Codl

civil, o bé 1la solucié de localitzacié per wia de
fragmentacisé en 1'ordenament plurilegislatiu, que, en
definitiva, no suposa altra cosa 'que una localitzacid

directa aconseguida per mitjA d'una técnica indirecta o
analdgica, la -d'equiparar amb 1'Estat cada unitat

ferritarial, als efectes de concretar-ne la connhexis.



448

c) La interaccis des de la perspectiva de la remissis “ad

Intra™

La remissié Yad Intra" és 1'operacié gue resulta
d'una primera remissi¢ que la norma de conflicte del forum
efectua a un ordenament estranger que, des del punt de vista
de la "lex fori”, i un cop consultades les normes de.Dret
Internacional Privat d'aquell ordenament, no accepts ia
campeténcia aixi atribuvda 1 la ftorna a 1'ordenament de
partida, & 1'ordenament del férum gue fesulta
pPlurilegislatiu. Per aquest motiu cal determinar, doncs,
quin de tots els ordenaments coexistents en el sistema no
unificat del forum g, o ha de resultar, aplicable, i
‘conforme a quins coriteris s'ha de procédir a aquesta

laocalitzacis,

Segons aixé, la remissié "ad intra® és umn efecte o
conseqiencia estricta del reenviament de primer grau o de
retorna que obliga a procedir a una determinacisé de
1'ordenanment que en l'ambit intern ha de regular la relaciS
de trafic Juridic intermacional. Per tant, planteiada aixi
la qiestié, es fa molt dificil adoptar aqui en 1 sentit
estricte aguest terme, 1 parlar de 1la possible interaccié
entre les normes de remissié dels Convenis i el Sistema

espanyol de Dret interregicnal, atés que els Convenis de la
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Haia de la darrera etapa prenen bona cura en evitar

qualsevol possibilitat de reenviament,

En conseqiiéncia, el problema que aqui es planteja
nc pot ser exactament considerar si el jutge espanyol gque
éplica un Conveni de la Haia haurad dJdesprés de seguir els
criteris del seu propi ordenament, © bé els convencionals,
per. tal de procedir a la localitzacié de l'drdenament'
espanyol aplicabie per efecie del reenviament de retorn gue
poguessin efectuar les normes del sistéma de dret aplicable
conforme a lec digposicions convencionals, qiiestié vetada
per les Convencions de la Haia de l'cltima vintena d‘'anys.
La qliestié, més aviat, és =i quan un jutge espanyol aplica
un Conveni de la Haia (o' pot arribar a considerar-ne
1'aplicacié) i les normes d'aquest. s'adrecen al sistema
espanyol, pot defugir 1'acompliment de les normes
convencionals i aplicar simplement alld que disposi el seu
cistema de Dret interregional, o bé aixé no és possible i en

qualsevol cas haurd @' observar la Convencis.

D*entrada, 1la respbsta' en clau convencional es
troba en la interpretacis ja donada de 1la clausula
d'exclusié; sempre que 1la relacié jJuridica no sigut
esirictament 1 exclusiva interna, és a dir, sempre que hi
:sigui present un element =) connexio que la

internacionalitzi, haura d'aplicar-se la Convencis.
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D'altra bpanda, la resposta pot acabar-se de
precisar en clau legislativa; els Convenis ratificats
formen paet de l'ordenament espanvol i les seves solucions
s'incorporen, pel que fa a la matéria que regulen, com a
solucions de Dret Internacional Privat'espanyol; per tant, i
per aplicacié de l‘artiéle 16 del Codi civil, seran també
les Soiucicns que, per analogia, s'hauran de donar als

conflictes interns, 1 aixs amb independéncia del caracter

restringit o universal del Conveni. 8i existieix una solucisd
especifica “ratione materize" de localiftzacio i de
localitzacisd plurilegislativa, aguesta &3 la que ha

d'aplicar-se, i no kﬁ.-fa res gue hi intervingui o no el
Cmnveni, ates que les seves solucions -en el benentes que
un cop rtificat i publicat- s'han incorporat a 1'cerdenament
intern amb totes les consegiancies gue aixs comporta per al

sistema espanyol de Dret interregional.

Des d'aguesta perspectiva, leszs possibilitats reals
d'interaccisé entre les normes convencionals i les espanyoles
‘han estat en part ja plantejades a l'epigraf precedent, tant
pel que fa al caradcter universal o no de la Convencidé, com
en atencié a la particular solucisd de remissié o
localitzacis plurilegisliativa que adopta cada Conveni; per
tant, la resposta en aguest sentit es pot considerar dﬁnada.
En principi, la solucié s'incorpora a 1'ordenament espanyol
i aixé vol dir incorporar efactivament tant les normes o

criteris que han de servir per localitzar anb caracter
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general una determinada relacié de trafic juridic
internacional en un determinat ordenament, com la norma
;eépecifica que regula la localitzacié del mateix supésit
gquan el sistema 1invocat és plurilegislatiu. Aix& suposa
-tret, és clar, de la solucidé convencional que hom anomena
aqui de remissié per la seva practica coincidéncia amb el
sistema espanyol, en tot cas arrodonit o completat per les
precisions del sistema convencional, tal com ja s'ha dit-
que a.la solucidé de localitzacié plurilegislativa prefista
pel Codi civil per analogia a la internacional, caldra anar
afegint. les solucions especifiques previstes pels diferents

Convenis a mesura que Espanyé els wagl ratificant, seﬁpre
qué en la matéria en qﬁestié es produeixi efectivament una

situacidé de plﬁrilegislacié.

Fins aqui, la resposta no sembla dque pugui tenir
una altra alternativa, atés que el caradcter dei sisftema
espanyal, tant pel que fa a la recepcio dels +ractats
.-<arti¢1e 06.1 de la Constitucisd espanyﬂlaﬁ, com pel que fa a
la +tecnica de regulaclé dels conflictes interregionals
(article 16 del Codi civil), aixi ho imposa. Ara bhé&, una
altra cosa pot ser veufe sl aquestes sclucions convencionals
incorporades a 1'ordenamént espanyol -—egpecialment les de
localitzacis directa o bée les de fragmentacié— sén
adequades d bé poden produir 'élgun tipus de disfuncié

implantades en aquest sistema, sobretot si la solucids, con
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éz el cas, no és autdénoma, siné estrictament tributaria dels

criteris de connexié generals.

Ltaplicacié per analogia de les splucions
internacicnals als confiictes interns no ha plantejat fins.
ara gaire problemes, até$ que era el mateix legislador qui,
conforme a les categariés: del seu ordenament intern,
astablia lés solucions o0 criferis que estimava més adients
per resoldre sl¢ conflictes de lleis o 1a determinacié de 1la
llei aplicable per a 1'ambit internacional; per tant, no hi
~havia gaire possibilitat de distorsis quan aquestes mateixes
categories eren simplement trahepasades ‘& 1tambit intern;
tot . juet es tractava d'adaptar-lies al medi on .havien
d'operar, shbstituif el concepte de nacionalitat pel de
I-veinatge civil o precisar el funcicname;t en l'esfera
interna de certes institucions -ordre paOblic, regnviament,
ete, - caracteristiques de 1'esfera externa d'actuacis del
Draet Internacional Privat, i poc més. Ara, persd,. els
criteris a qué responen les solucions convencionals gue
s'incorporen a 1'ordenament espanyol s8n d'inspiracié
internaéional, i ﬁndria ger que no acabessin d‘éncaixaf_
exactament en aguell sistema de dret interregional;
aleshores, ocom resoldre aquest dilema, si &s gue el dilems
existeix? = Caldra donar preeminéncia a les solucions
d}prigen internacional, fént que s'hi adapti la regulacié
dels conflictes interns tal com el sistems espanycl ha fet

Pels de caracter internacicnal? o, ben al contrari, s*haura
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de considerar que, ateses les”caracteristiques i principis
sobre els que es fonamenta 1a plurilégislacié espan&ala,
sﬁbretot & partir de la wnova imprompta marcada per la
Constitucis, aguest fet reclama uvn tractament separat i
especific, reprenent d'aquesta manera Qna antiga aspiracis

de promulgar una llei general reguladora dels conflictes

interregionals i interterritorials espanvyols? (732

En realitat, el_ dilema, plantejat d'una altra
manera, es concreta entre l‘opcié de considerar que les
noves condicions d'organitzacis de l1'Estat espanyol
aconsellen regular de forma separada allé relatiu al dret

internacional i alld relativ al dret interregional, més per

(73 Aquesta és la voluntat gue expressa 1'article 4 del Decret del 23
de malg de 1547 ~que possibilita l'elaboracié dels difersnts
‘avant~projectes de Compilacions de Dret ciwvil espacial en disposar
el nomenament de les Comissions de juristes encarregades d'aquasta
tasca- quan deia: “.v. el Kinisterio de Justicia crearad en el
seno de la gemeral de Codificacién otra (Comisién) especialmente
epcargada de redactar un Anteproyecto de Ley de carécter general
encapinada a resolver, pmediante las adecuadas normas, los
conflictos interregionales e interprovinciales® (B.G.5. 12 de juny
de 1947, nim. 163). ' '

Aquesta vella aspiracié mal no ha estat abandonada del tot, 1la
majoria de la doctrina espanyola s'ha encarregat d'insistir-hi,
cada cop que n*ha tingut 1'oportunitat.

El mateix Tribunal Constitucional hi fa una referéncia quan, tot
resolent el Recurs d'inconstitucionalitat ndm. 201/82, diu gue *, .,
er tario po se dicte una ley postconstituciopal para solucionsr
estos posibles conflictos habré gque tener también en cuenta lo
dispueste por el titulec preliminar del Cédigo Civil,..", Senténcia
del Tribuna Constituclonal  nGm. 7271883, del 27 4 $odioh,
Repertori Aranzadi del Tribumal Constituciocal, 1083, pag. 640,
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aquesta raé, i pel que fet que els criteris sobre els que
- cadascun descansa poden aconsellar un tractamént separat, i
né pas perque ho recomani una naturalesa intrinsecament o
absoluta-diferént entre una 1 altra dimensié, que no €s el
cas. L'altra opclé, @en canvi, significa admeire gue en
realitat &s també tot el dret interregional el que
gradﬁalment, tal com succeeix amb les solucions de 1'ambit
internacional, ha d‘anar emmﬁtllant—ée als .criteris que
adopten les Convencions de la Haia, atés que en 1la majoria
dels casos sén solucions gulades per un esperit pragmatic
que. cerca la localitzacié més adient o més efectiva i
prescindeix de distincions superflues entre Drdenaments_
unitaris o plurilegislatius, facilitant, en conséqﬁéncia.
l'apraximacié entre l'un i l'altre conflicte —tasca gue
correspon especialment & les solucions de 1localitzacisé
directa 1 de fragmentacié—, Per tant, si la sclucié es'bona
per a 1'ambit internacional, gqué la fa desaconsellable per a
l'ambit intern? &s clar que de seguir aquests Gltima gapcis,
probablement s'hauran de revisar diverses guestions pel gque
fa al sistema interregiﬂnal espanycl, en especial el paper
gue en el futur 1li pot correspondre jugar al veinatge civil,
ates que la majoria de les Convencione de la Gliima etapa de
la Conferencia opten preferentment per la residéncia

habitual com a connexidé principal.

Ben segur que la millor msnera de respondre a

aquests interrogants és tornar als exemples concrets que
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proporeciconen els Convenis de la. Haia fins aré elaborats,
Fent aixd es comprova <cOm ROmMes el Conveni Ali@ents—llei
'éplicable del 2 d’'octubre de _19?3, ja caomentat, ha ectat
ratificat per Espanya d'entre éls gue contenen normes
relatives 'a la plurilegislacié, 1 gue aquest segueix el
criteri de remissidé al sistema intern com a férmula per a la
localltzacis del dret aplicable en cas de plurilegislacis.
Per aquesta via de ramissié a les ﬁﬂrmes que regulen els
conflictes interns en 1l'oardenament espanyel, 1 atés el
sistena d'aplicacis analogica de les solucions
internacionals gque aquest segueix, resulta que la dada que
cal destacar és 1la preminénoia que l'article 4 d4‘aquest
Conveni atorgs a la connexid residéncia habitual per damunt
de la nacionalitat comuna (article B5) i d'altres, &ltgrant
d*aquesta manéra l*ordre habitual de prelacié de les
connexions personals segons l'actual sistema espanyol de
Dret Internacicnal.Privat. Tanmateix, en aquesta mateéria
d'obligacions alimentaries mno existeix ara una efectiva
situacié de plurilegislacié a BEspanya, per bé que res no

inmpedeix formalment que en el futur pogués existir.

D'aitra banda, avui dia hi ha Convencions de 1la
Haia 1a matéria de 1les quals jJja és en aquests moments
objecte d}una-efectiva'plurilegiel&cié, i gque no han estat
encara ratificades per Espanya; és el cas del Conveni Forma
de testanments i el de Proteccid de Menors, ambdés del 5

. d'octubre de 1861, i el de Reégims econdémics matrimonials,
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del 14 de marg de 1878. El primer de tots aquésts Convenis
ég el gque, aparentment, té una incidéncia @enor en 1'ordre
.intern espanyol, atés el sistema de renmissis que adopta
1'article 1.2 de la Convencié, sumat a la multiplicitat de
cénnexicns que utilitza en forma alternativa per. tzl
d'assegurar el "“favor testamentii”, connexions entre les
guals cita la nacicnalitat del causant. Amb tbt,
1'ampliacié del ventall de connexiocns possibles per tal de
validar el testament, tindria com a clara i gens meyspreable
consegiencia la de relativitzar la funcié i paper del
veinatge an l'ordre intern, ates gue seria admissible testar
conforme a la llei del lloc on es disposa o de la residencia
habitual, etc... En tot cas, cal recordar que la‘CDﬁvencib
atecta éstrictament les condicions de forma, i no pas les de
fons, peré qus l'article 5 d'aquest Conveni, per la sava
banda, disposa també que "pgux fins de la présente
convention, Iles prescriptioans limitant les formes des
dispositions testamentaires admises et se rattachant .a
1'4ge, éil& nationalité ou & d'avtres gualités personnelles
du testateur, sont considérées comme appartenant au domailne
de la forme®, anb la qual cosa el testament mancomunat de\la

Compilacié d*Aragé o el testament -sagramental de la de

Catalunya restarien com & glestions de forma.

Pel que fa a la solucidé de remissié adoptada pel
Conveni Proteccidé de meﬁors, en combinaoié-amb els criteris

que seguelx el Conveni als articles 1 a 5 on regula tant la
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competéncia de les autofitéts de 1'Estat de la residéncia
com de I‘Estat. de nacionalitat, com l'aplicacisé .b‘é de 1la
1ie1 nacional, bé la de 1la residencia habitual, segons el
©as, no sembla que pOgUES sSuposar cap wena de trasbals per 1
sistema espanyol, ans al contrari, la ratificacisé del
Conveni, com ja apunta fa temps E; PEREZ VERA (748), ajudaria
& suplir i completar les llacunes que el sistema regulat a
i'article 9.6 del Coudi civil presenta{ eepe&ialment en
relacié al conflicte d'autoritats, ﬁés necessari encara per
causa de 1‘'actual .situacié de plurilegislacié en 1'ambit
intern i el pes indubtable gue els aspecfes administratius
.tenen en aquesta matéria. Tret d'aixoe, el Ydécalage"” entre
1'actual sistema espanyol i el convencional no és tan greu
ates que, ni que sigui de forma imperfecta,.l'article 2.6
del Codi civil, que va veure la llunm i‘any 1874, ha intenta#
seguir els criteris implantats per la Convencié de 1961,
particularment pel que fa a la residéncia habitual, per.la
gqual cosa ngo es prﬁduiria una gran.alteracié del sistema

fine ara conegut (75).

(74> E, PEREZ VERA, Comentarios a las reformas del Codigo civil, vol. I
Madrid, 1977, pag. 472-473. .

(75> La Llei de Protecci$ 1 Tutela de Menors, ndm. 11, del 13 de juny de
1985, del Parlament de Catalunya, Diari Oficial de la Generalitat
de Catalunya del 28 de junmy de 1985), l'article tercer de la qual
disposa: “sén objecte de proteccis, d'acord amb aguesta llei, els
menors d'edat gque tenen el domicili o es troben eventualment en
qualsevpl indret de Catalunya sense perjudici, en saquest cas
darrer, de les facultats que corresponguin a 1'avtoritat competent
en un altre territori®. :
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P.el que fa al Conveni Régims economics
matrimonials, cal observar que estableix un doble slstema de
localitzacié en els sistemes plurilegislatius ~tot deixant
de banda el que estipula pels sistemes que gegueixen hel
criteri de personaliﬁat de les lleis—. D'una banda,
11article 16 de la Convencid estableix un $iétema mixt on
combina la remissié al sistema intern (paragraf primer) amnb
el aictema de localitzacié directa _{paragraf segon?, qué te
un caracter subsidiari, pel cas que la Co.nvencié faci
referéncia a la nacionalitat comé conneXxio. Aixi succeeix
'a 1'article 3, par. 2.1 (“La loi d'un Etat dont 1'un des
époux a la nationalité au moment de cette designation...",
és una de lec lleis a les quals els futurs cdnjuges podén
sotmetre él seu regin matrimonial, aba_ns' del matrimoriil);
1'article 4, par. 2z (“"Toutefois, dans les cas suvivants le
régime matrimonial est soumis a la loi interne de 1'Etat de
la npatiopalité commune des époux..." és una de les
possibilitats del reégim legal supletoriy; ltarticle 6.1
("La loi d'un Ftat dont l'un des époux a la nationalité au
moment de cette designation..." és una de les lleis a les
gue voluntariament poden els espcsds sotmetre llur régim de
béns durant el matrimoni) o 1'article 7, pér. 2.1 que regula
el canvi auvtomatic de régim.ecanbx-nic conforme a la llei de
la residéncia habitual “... a partir du moment ou 1ls y
fixent leur.rés;dence }Jabitulelle, si la nationalité de cet
Etat est leur natianal.ité commune, ou dés gu'ils acquiérent

cette naticnalité...®. L'article 17 .del Convenl estahwleix,
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en canvi, el sistema de localitzacié directa en cas de
referéncia a la reéidéncia habitual, que és una de les
connekions actuants tant en el cas Q'autcnomia de la
voluntat anteriar o écnstant matrimoni, com en 21 cas
d'aplicar un reégim supletori, perd que Juga. un paper
absolutament determinant quan es tracta del canvi auvtomdtic

de régim matrimonial previst per l'article 7 del Conveni.

El Conveni, doncs, planteja per primera vegada en
tota la seva extensis, és & dir, des de la doble vessant de
l1a localitzacié plurilegislativa i dels ceriteris.de connexié
emprats amb caracter general, el problema sobre &l qual hom
s'interroga inicialment. En primer lloc, perque el métode
de determinacié del dret aplicable en‘ un slstema
plurilegislatiu que segueix, no és la simple remissis a alls
gue dispbs;ﬁ les normes vigents en el sistema en giiestid, en
aguest c¢as, l'espanyol, siné que, a més, cal afegir-hi al
métode de la localitzaclid dirsecta, gue se sumaria al métode
tradicional de sclucidé per analogia com un métode particular

i especific (79, i aixé posar—ho en relacié -—segon dels

(73} El metode tradicional és el de resoldre els comflictes interns per
analogia als conflictes internacionals, peré el mtode de 1la
localitzacisé directa és també un meétode internacional que 1la
Convencié faculta a excioure quan el problema és purament intern -
aleshores ens quedariem simplement en l'aplicacié per analogia de
les solucions internacionals a les intermes. Aixé no representa
cap problema guan es itracta d'aplicar la conmnexié . Y
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aspectes problemdtics que presenta per al dret interregional espanyol-
amb els criteris adoptats per determinar la liei rectora del regim
econémic, 1 és aqui precisament on la di ficultat gue planteja .aquest
Conveni per a 1'ambit intern es fa més palesa, espeéialment pel paper
atribuit a la 1llei de 1a residéncia habitual, tant per
determinar €l régim iegal supletufi'com. sobretot, per donar
lilocc sota determinades circumstancies, com és ara una
residencia continuvada de 10 anys, a un canvi automadtic de
régim econdmic matrimonial  Cart. 7 par. 2.2 de 1la

Convenciéd),

.+ /...nacionalitat (veinaige’) atés gque la solucié és la de remissié
en el Conveni; s'aplicara doncs la llei del veinatge civil d'un
dels esposos abans o durant el matrimoni, escollida pels cénjuges,
o bé, en cas que no s&'hagl produit préviament 1l'eleccié, s'aplicara
la llei del wveinatge civil comi. El problema es presenta quan la
referéncia de 1la Convencié és a la residéncia habitual, perqué
aplicant-lo per analogia al cas intern es planteja qilestié de com
s'ha d'entendre el concepte "llei de 1'Estat de la residéncia";
s'entendria normalment com a llei vigent en la unitat territorial
de la residéncia bhabitusl, &s a dir, tal com ho interpreta la
prépia Convencié; per aixé l'exclusié no té <cap sentit per un
sistema com 1'espanyal.

Hi ha d'altres problemes, pers, que nc sén ni de lluny petits,
especialment en relacié a l'article 4, par. 1.2: Prima la llei de
la recidéncia habitual després del matrimoni, segons l'article 4,1,
o bé la del veinatge comi de l'article 4.2, tal com seria légic
segons el nostre sistema? Com s'ha d'entendre en 1'ambit intern
que aquesta aplicacié guedi condicionada a la declaracié de 1*'Estat
que Ppreveu l'articlie 5 del Conveni? Aquesta declaracis
condicionard també 1'aplicacié del veinatge comi en un sistema com
el nostre? Quedard efectivament impedida aquests possibilitat pel
fet gue els coénjuges tinguin la seva residéncia habitual durant
alwenys cinc anys en una unitat territorial diferemt a la del seu
veinatge? Com interpretar 1'ultim paragraf "In fine” de l'article
57 : :
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En recunm, tal com es deﬁprén de les qiiestions
destacades en cadascun dels Canvenis reésenyatﬁ, la clau de
la possible distoreid que puguin proﬁuir en el sistema
interregional espanyol les solucions convenciﬁnals, es troba
més en 1'adopcié preferent .del criteri de residéncia
habitual que no pas en el propl sistems de remissié
interterritorial que segueixi. En équest sentit, la-resta
dels Convenis actualment elaborats per la Conferéncia de la
Haia tenen un interes menor, bé perqué, com succeeix amb el
‘Conveni Adopcié? del 15 de novembre de 1965, no hi ﬁagi
comentarie ni reflexions gaire diferents als efectuéts.en
relacisé a; Cﬁnveni Proteccidé de menaré, bé pergueée en relacié
a la resta dels Convenis sigui improbable, per no' dir
impossiblé, que es donli en el futur una situacisé de
piurilegisiacié, atés qu lza materia de la qual s'cbupen -
métrimcni, divorci, accidents de circulacis, contracte
d'internediaris, etc...- entra dins de la 1llista de
materies reservades a l'Estat per l'article 149.1.é de 1la

Constitucis.

L'opcié de la Confereéncia per un criteri com el de
residéﬁcia habitual ambk preferéncia a d'altres és, en
‘definitiva, una opcié a favor d'un criteri d'efecfivitat,
d'un criteri pragmatic que elinini ferregosos problemes dé
qualificacis. E&s una opeié a faver d'un criteri facilment
cbjectivable, manifest; i aquesta 5pcié, obviament, implida

un retrocés -vist de forma negativa- O una superacisé
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~gist de forma:positiva— dels criteris de 1z nacionalitat i

del  domicili conm connexions operants  en l'ambit

internacicnal.

La introduccls del sisteﬁa coﬁvencional també en
l'ambit dels conflictes de 1llei interns, com és préceptiu
conforme a 1l'article 16 del Codi c<ivil, ens torna a situar
altre cop enfront de la gran giestisd: 1la validesa de la
connexié residencia habitual com a criteri principal, o la
passible alteracié que pugul introduir‘ en l'ambit intern.
La resposta hﬁl de tenir present necessariament que 1la
incorporacié d'aguestes solucions a l'ordenament espanvol
implica un canvi en els postulais del nostre sistema de Dret
Internacional Privat, basats essencialment en ei principi de
la nacionalitat com a criteri sabre el gqual pivota tot el
sistema, criteri qué quedara substituit en la seva funcié de
criteri principal, si més no parcialment i en relacié a
determinades matéries, per la connexié residéncia kabitual,
de.manera que és el sistema en si nﬁtéix. el sistema en el
seu ccnjunt._qui canvia; el fet que aquest canvi estengui
el seu abast també a 1'ambit dels conflicteg interns, és una
conseqiiéncia obligada de l'actual sistema'interreginnal que
pot provocar, peré,.una reluctancia més intensa gque la que
determina aquest mateix canvi en la dimensié externa, atés
que la connexisd peraﬁnal veTinatge civil sobre 1la que
s'estructurg ellsistema-interregional espanyol troba nenys

fisures, menys alternatives que les gue pot trobar la prépia
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connexié nacibﬁalitat per 1'ambit internacianal. El sotrac,
1'impacte, per tant, es fa sentir més en l*ambit intern.
Subgtituir també en determinats casos ia preminencia en

agquest ambit de la connexié veinatge civil per un criteri
gue cerca preferentment ltefectivitat inplicafia. es clar,
un canvi pregon en el sistema interregional espanyol fins
aquest moment vigent. Els ordenaments locals podrien guedar
per aquesta via expoliats pel seu sentit, privats dels seus
destinataris -paradoxalment, en el moment en qué 1la
Constitucis els consolida-. Cal pensar que la mobilitat i
" migracions internes sén més fregqients i habituals que les
internacionals, que eﬁ aguest cas ho es tracta sols dg ia
réerdua d'importancia en el paperljugat pel vefnatge civil
com a punt de cdnnexié. giné que implica  també una
disminucié de la Ffuncié del veinatge com a determinant de

gegons gfau de 1°'status civil dels espanyols.

La futura reforma que es pugui produir en aquesta
matéria tendent per una banda a ajustar la seva
-constitucionalitat,. i per altra a fer confluir aqﬁast
tradicional concepte civil amb el vernatge administratiu o
amb 21 nou cancepté de “condicié politica" introduit per la
nova estructura politica de 1'Estat, o de milliorar les
condiciong = de seguretat Juridica de 1'adguisicis i
conservécié d*un determinat veinatge, no podra deixar mal de
banda la dimensis tranacendent al dret, estrictanent

metajuridica, que incorpora el concepte meteix de veinatge,
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per la seva especial capacitat d'acollir 1'adscripcié dels

subjectes no sols a un ordenament, sinéd a2 una comunitat.

Sembla clar que, en 1l'estat actuai en el qgual les
situacions efectives de plurilégialacié & Espanya es troben
practicament concentrades en les nﬁtérieé.del Convenis gque
ﬁan estat citats ~Testaments i Regims econdomics
matrimonials—, 1la introduccié-de la residencia habitual com
a coriteri principal dels conflicltes de lleié €n aguestes
ﬁatéries podria conduir a l1l'absurd d'une rigida 1 absoluta

territorialitat dels ordenaments civils,

Tanmatelx, la regulacié dels conflictes interns que
efectua el dret espanyocl no permet ara uma altra sortida.
¥i tan sols bi ha el recurs a la clausula d'exclusié perque
a Espénya no hi ha més sistema interterritorial que la regla
de l'article 16 del Codi civil que ens adrega a les-

solucions internacionals aplicades per analogia.

La solucié del problema és rélativament urgent ei
es planteja en relacié a les ratificécions aconseguides o
rrevisibles del Cunveni; de la Haia. La urgéncia es fa,
rerd, patent des del moment que la projectada reforma del
Titol Preliminar del Codi civil podria incorporar moltes de
les salﬁcions -cdﬁvencionals esmentades, sense modificar,
perd, el sistema tradicicnal de resoldre els conflictes

interregionals, s doncs necessari, perqué'aixi ho reclama
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a més la nova dimengié 1 estructura del pluralisme juridic
espanyol, regular de forma especifica i separada ‘dels
conflictes internacionals el sistemz de dret ihterregional
~espanyol, tot prenent bena cura de respectar i tractar en
forma adequada léa seves éepebifitats, ponderant segons aixd

les solucions que s'adoptin.
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1.- L‘exigténcia de sistemes juridics en els gue
diversos ordenaments ooexisteixen en el territori d'un gol
Estat %5 una de les formes d'crganitzacié juridica possibles,
tan generalitzada o extensa com pugui ser~ho el sistema
juridicament unitari o monolegislatiu que nermalment es pren
com a patréd o punt de referéncia, atés quella plurilegislacié
es el sistema juridic sota el qual s'organitzen gairebé 1la

meitat dels Estats actuals,

Aquesta dada ha de servif per delxar constancia no
sols de la importancia de la seva presencia en el pan&rama
juridica mundial siné, sobretot, per fer ben palés que la
plurilegislacis és un fenqmen juridic plenament vigent, usual,
gens excepcional i, per tant, normal; en conseqﬁéncié, caldra
enfrontar-lc en tot mnoment des d'aquesta perspectiﬁa de ser
una de les dueS'élternatives possibles 4'organitzacisd juridica
que poden adoptar els Estats, la qual cosa ng significa que no
siguli adient considerar la plurilegislacié com un fenomen
paésatgef, claudicant o 5é residuwal, ni tamppc,'és clar, cbm
ﬁn fenomen immutable; 1ltarrel soccial que &s a la base de tota

expressidé juridica ée la que determinara el sentit, necessitat
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o evolucld de cada sistema, plurilegislatiu o ng., En aqﬁest
sentit; 1'opcio de cada Estat entre uﬁ o altre sistema no és
una opcid gratuita o purament voluntarista, siné que respon,
ve imposada, pér les condicions sacialé i pelitiques de 1la

comunitat humana la qual organitza el sistema.

2.~ La Jjuridicitat del fenomen determina que
l'element clau de 1la plurilegislacis .no regideixi tant en
l'estructura politica o administrativa de 1'Estat juridicament
no unificat com en l'existéncia d'una pluralitat d'ordenaments
Juridics ccexistents..' La consegiéncia és que nomes és
possible parlar de plurilegislacis si es donen aquests dos
elements: diversitat 4'ordenaments juridics, és a dir,  de
sistemes juridics cdmplets, éstructura£5 i delimitats; i
crgaﬁitzacié de la seva copexisténcia de manera que, 5ensé
perdre cadscun dele ordenaments simples la seva prépia
identitét,_el conjunt de tots arg&nicamént estructurat{'és un

sistems aen si mateix.

-L{ardenament Juridic es revela doncs com 1l'element c
l'estructura baéica del fenomen 1 és precisament aquest
elenent el que resulta decisiu a 1'hora d'establir la relacic
entre =1 Drét Internaciconal Privat i el Dret Interterritoria:
en el _nmment de fixar 1'esfera d'actuacis, interna ¢

internacional, dels qrdenaments.
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3.~ La vitalitat de les relacions humanes que sén a
la base del +trafic juridic privét internacional _fa gue no
sigui possible limitar-les o0 reduir-les a un sol ambit
d'actuacié, intern o internacional, La mateixa naturalesa de
les coses,. la prépia realitat desborda aquest marc on el
trafic Juridic internacicnal es 'presenta com exclusivanment
vnidimensional i diu produir-se an 1'ambit puranent
internacional per donar entrada a unes relacions privades de
tfafic juridic on ambdues instiancies © &mbits s barregen i
difuminen les fronteres entre les dues esferes dfactuacisd de
manera gque apereix un coenflicte, internacional en la seva
dimensié o nﬁxt-en la seva composicié, la qual cosa provoca
l'actuacié internacional dels cordenaments interns d'un sistema
plurilegislatiu i, en consegiéncia, un encavalcament dels
problemes de determinacié de la llei aplicable, fins aleshores
considerats bé d'abast exclusivament intern, bé dfabast

Anternacional.

Aquest fet implica doncs reconfixer als ordenaﬁents
interns dels-sistemes juridice no unificatse una dpble esfera
d'actuacié que. no és més que el revers o bé l'aplicacié
_cdncreta de la doble dimensid, intermna i internacional, del

Dret Intermnacional Privaf.



471

IT

1.~ Correspon a la Conferémncia de Dret Internacional
Privat de  la Haia el mérit  d'haver introduit la
Plurilegislacié en un instrument internacional,_en tractar de
cercar socluclons uniformes & la remissié i déterminacié de ia
llei . aplicable guan 1'ordensament invocat &5 un sistema
juridicament ne unificaf, la qual coga implica, obviament,
donar entrada en 1'escena internacional a un fenomen juridic
fins aleshores - considerat propi del reducte intern i

d'exclusiva competéncia estatal.

En la regulacié internacional que la Conferéncia de la
#Hala fa d'alguns dels probiemes que pot plantejar la
plur;legislacié interna, es pot seguir facilment &l rastre
deixat pels britanics en els ireballs de la Conferéncia. El
paper'jugat per la. Gran EBretanya en l'aspecte concret de les
clausules reltives a la plurilegislﬁcié €z absolutament
detefminant, no scls perque en proporsar a la Conferéncia
—impulsada per l'experiéncia del cas O'Keefa- d*' ocupar-se
d¢'una écnvencié relativa a la llet apliéable 8 la forma dels
testaments, introdueix i planteja el vproblema de 1la

determinacié de la Jex patrie quan es tracta d'un sistema
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plurilegislaiiu, siné sobretot, 'perque les concepcions
anglousaxzanes sobre la proper law a é& el concepte de Law
District, vinéulat aquest altim a la no distincié entre Dret
Interterritorial i Dret Internacicnal Privat caracteristica
del Common Law, resulten decisives a l1thora d'establir les
solucions concretes gqgue per a la determinacié de la Jex
'patria&2 adopta la Convencié Forma dels testaments quan. es
refereix la "vincle méz efectiu", perd, el que és més
important encara, un cop  introduldes aquestes concepcions,
-desenvolupen tofs els seus eféctes en les posteriors solucions
gue aniran adoptant les clauvsules relatives a la
plurilegislacié en les seves evolucions, que suposen la
ccncrecié directa d'un determinat Law District i 1'aplicacié

de la llei corresponent.

2.— Quan la a Conferéncia incorpora per primera
vegada a un text convencional, com és ara el de Forme dels
festaments del 5_d'octubre.de 1961, una solucié al praoblema de
la remissié a un sistema. plurilegislatiu, ho. fa empesa
sobretot per la necessitat de donar efectivitat el principi
favor testamenti, cosa que sigﬁifica, amb caracter general,
admetre que.. la nedessitat d'eficacia de gqualsevol coﬁveni
exigeix no ignorar el fet de la plurilegislacis, i regular
també els aspectes d'aquesta gque poden incidir en l'aplicacis
del Conveni. En  definitiva, la raé del tractament

international de 1la piuriLEgislacia &S ben utilitaria, la qual



473

cosa Do .és ni molt S menys pejnrativa;, la regulacié de 1la
localitzacidé del dret éplicable-en un sistema plurilegisliatiu
té com a finalitat ﬁitima aconsegulr que les previsions dels
Convenis no es vegin frustrades-pei fet de no haver previst la
possible intervemcié d'un sistems Jjuridic no unificat, 1 gue
per aquesta rad alguna de 1les connexions convencionals

estipulades o puguin acomplir la seva tasca localitzadora.

ts clar que, de retruc i implicitament, aixé també
supoaa_el reconeixenent gue les relacions juridiqueé privades
no es desenvolupen.sempre en ambits perfeotament separats i
delimitats, siné que hi ﬁa ocasions on es produeix una
mixtificacié d4d'ambits per la; propia dinamica i.'vitalitét de
.1es relacions, que el Dret Internacional Privat no pot ignorar
cense esdevenir ineficac. Aixi dones, per aquesta via, la
Conferéncia trenca la ineércia d'establir un doble i separat
plé d'actuacié d'aquestes relacions: les que ez desenvolupen
en 1l'ambit intern i les que actuen en 1l'ambit international, 4
atorga un reconeixement interﬁacional a la plurilegislacis,

tot refrendant-1la.
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III

1.- El problems de la determinacié de la llei
aplicable per causa de la remissié a un sistema
plurilegislatiu ha estat abordat per 1la anferéncia de Dret
Internacional Privat de la Haia mitjancant divérses Solqcicﬁs,
1z font dGltima de les quals ée senmpre la mateixa: la
localitzacié uniforme de 1'ordenament que ha de resuitar
aplicat gquan les normes de conflicte de la Convéncié invoquen
o condueixen a un sistema juridic no unificat. Alld que varia
an cada cas és el procediment que se segueix per efectuar
aquesta localitzacié, 1'éptica amb que s'aborda el problema,
estretament wvinculada a 1ia forma de cbnaiderar el fenomen
juridic de la plurilegislacio 1 els diferents efectes de cada
sistema convencional de renissié plurilegislativa pel qﬁé fa =

la unifarmitat de les solucions.

-En el sisteme que hem anoment.de remissié, la sﬁlucié
gueda reduida exclusivament a la determinacié de la lex
patriaz en un sistema compmét, determinacié que s'efectua per
mitja &' una solucié de comepromis que combina el sistemes
classic de remissié é les normes de Dret Interterritorial ¢

Interpersonal de 1'Estat en questisé, amb la sclucié de 1=
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connexisd "wincle més efectiu” introduida «¢om & criteri

subsidiari.

En els sistemes de 1localitzacié directa o de
fragmentacié, la funcié de la clausula és la de "precisar el
Joeo de la regla {(confilictual) convencional en un sistema nd
unitari® per mitja_de la concrecié dels criteris convencioanls
pel que fa als sistemes plurilegislatius.'la.éual cosa pernmet
la directa identificaclé del territorium legis la llei del
gual haurd de ser aplicada. En aquest sentit, les normes que
pérmeten aquesta directa localitzacis del dret aplicable en un
sistgma juridicament compest, sén normes que tenen la condicis
d*auxiliars, i han de ser conceptuades conm a normes per a

l'aplicacis de la norma de conflicte.

2.- Elg diferents sistemes que la Conferencia de 1la
Haia adopta en relacié a la determinacié de la llei aplicable
pel cas que les normes convencionals efectuin una remissic a

un ordenament plurilegislatiu sén, evidentment, desiguals:

A) El sistema de renissié opta, en primer. lloc, per wuna
solucié indirecta i una férmula tradicicnal: remetre’'s a
allé que disposin les normes del msteix Estat de sistema
juridic no unificat 1, només subsidiariament, acull el
criteri de “vincle més efectiu® el qual permet, amb 1la

col. laboracié de 1ltarbitri judicial, una I1dentificacis
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directa de 1l'ordenament intern aplicable sense haver de

passar pel sedas de 1'ordenament conjunt.

B) Els altres sistemes relatius a 1la plurilegislacis
estipulats pels Convenis de la Haia, el sistema de
localitzacis directa i el sicstema de fragmentacis,
determinén ee?ecifioament la interpretacié i la concrecis
dels criteris de «connexié convencional en relacié als
glisgtemes compostos, técnica qué fa possiblella localitzacis

directa de l'ordenament intern aplicable.

Tanmateix, 1 a desgrat de 1l'aparentment absoluta i
radical Separaciéj entre els sistemes, és possible parlar
d*evolucié o de transicid entre aquests, del cistema de
remissié cap' al siastema de localitzacis directa, tot
constituint el sistema de fragmentacié una mena de cabriola o
salt endavant respecte al de localitzacié directa, de manera

qQue es pot estadlir una relacié, un nexe, entre tots ells.

La Conferencia ha optat de forma clara pel sistema de
_1bcalitzaciél directa, -atds gque 1i permet una. determinacis
precisa, uniforme i congruent amb els criteris de connexis
éssenyalats per cada Convencid, perd aéuesta sclucié ez troba
ja de forma larvada, en estat embrionari, en el concepte de
"vincie més 'efectiu“ adoptat com & criteri subsidiari pel
gsistema de remissis. ' AQuegt c¢riteri incorpera .1a idea

d‘efectivitat i el concepte anglosaxé de proper law i, al



477

matéix temps, expressa també 1'asgpiracié de cercar una soclucilé
immediata al problema de la remissié a.' un sistema
Iplurilegialatiu" Amb tot, el concepte resulta excessivament
abastracte 1 indéterminat i no serveix fidelment els principis
d'uniformitat de solucicns i de seguretat juridica perseguits
par lé ..Conferéncia; per tant, aguesta s'encarrega
d'abjecfivarﬂlo i precisar—1o mitjangant el sistema de
localitzacié directa -tal com apareix a l'article 16.2 del
Conveni Régims matrimonisls, del 14 de marg de 1978- de
manara gque aguesta darrera scluéié constitueix als efectes de
la Conferencia la interpretacié cbjecti#a I autentica del

concepte "vincle més efectiu”.

3.- L‘evﬁlucié i el desenvolupament de la clausuls
reltiva ale sistemes Plurilegislatius, concebuda inicialment
com a  simple clatsula de remissié gue acata el sisfsema
interterritorials de l'orenament compost, permeten afirmar que
es posa de manifest un canvi pregon per part de la Conferéncia
en 1'apreciacié del fenomen de la plurilegislacié des de la
perspectiva infernational. esPeciaiment pel que fa a la
capacitat dels'hrdenamenta singulars'd'un gistema juridic no

unificat d'operar immediatament en 1' ambit international.

Efectivament, 'en aguest canvi és  cdeterminant el
sistema de localitzacié directa 1 el concepte anglés de

domicili com a unitat territorial on impera un cictema simple
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de Dret que 1li és especific. El sistema de localitzacié
directa apareix com una concrecié del criteri de "yincle més
eféctiu", facilitada per l'adopcid de 1a c¢onnexié "residencia
habitual" amb caracter predominant. Aquesta connexié que es.
presenta cqm una superacié del criteri de domicili, absorbeix
el composant socioldgic gque aglutina diversoé i possibles
lligams de la peréona amb una determinadg comunitat i que, per
tant, expressa o és una manifestacisd del concepte “centre
efectiu de vida", la qual cosa el converteix en un domicili
social, Tot tancant el cercle. Es tracta, dcncs, d'un ZTaw
district, cosa que permet acotar i identificar direcfament
1'ordenament que Ii 'correspon i1 que pot resultar aplicablg.
El sistema de fragnentacié &s el que expressa millor aguesta
.idea d'absoluta_reduccié al concepte dé law distriec, en trecar
amb la disﬁinciq entre EHetats juridicament unitaris i Bstats
plurilégislatius. tot equiparant-los per 1la categoria de

terriforium legis.

Per aquesta via, tots els nrdenameﬁta, siguin dnics o
bé ordenaments simples d'un sistema compost, ©én col,locats en
- 1'ambit internacional en un pla dfabscluta igualtat, de manea
gue e difuminen els 1fmits i les distincions entre
ordenaments unitaris internationalment actuants i ordenaments
que, per formar part d'un crdeﬁament compost, tenien la seva
actuacié internacional nmediatitzada. Es Gnicament el concepte
d'ordenament el QUe restara éom a element jJuridicament

rellevant als ulls del Cnnveni. Per <tant, és gunicament el
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problema de la determinacid de l'ordenament aplicable quan.
divefsos es troben conectats a una mateixa rélagié Juridica o
situacis de trafic Juridic internacial, el que interessa a la
Conferéencia, i no hi fa res el caracter de simple © bé
d'integfant d'un ordenament compost gque tinguin aqueéts

ordenaments.

4. - Aquesta identificacié, © no distincié entre
ordenamente, que efectuen els sistemes de ibcalitzacié directa
ﬁ fragmentacis, planteja una série de qiiestions i problemes
relacionats especialment amb l'interrogant obert al voltqnt de
si les normes uniformes de les Convencions fan o no referéncia
exclusiva- als conflictes internationals, és a dir, als
conflictes or l'alteritat d'ordenaments es planteja en una
dimensié 'internationél i sén, per fant, només solucions
internationals, o bé, soi agquestes normes convenciconals hén de
ser considerédes també com a solucions destinades a regular

els conflictes interns.

La resposta ha de tenir .en compte la vocacisé -
internacional del Conveni, destinat a leg relacions Juridiqués
internationalitzades, per una banda, i la funcié que s'atorgs
a la clausula d'éxclusié, que faculta 1'Estat plurilegislatiu
a eludir 1'aﬁlicacié de 1la solucié convencional a lec

relacions,estrictament internes,
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D'acord amb aixd i un cop introduits en 1'ordenament
estatal, segons el procediment de recepcis de tractats
'correspanent, és possible 1'existécia d'un triple estandard de
sbluciﬁns per rasoldre un conflicte de lleis en relacisé a la

matéria que és abjecte de Conveni:

a) Per una banda, la solucisé convencional uniforme relativa a
la plurilegisiacié s'haurd d'aplicar sempre que resulti
aplicable el Cbnveni' i, per tant, scubstituira la norma
interna de remissié ad extra si fos el cas que 1'Estat
piurilegislatiu en giestidé en disposés, En el mateix-
supésit, eés a dir, sempre que resulti d'aplicacié el
Conveni_ perqué en la relacid aparegui un element _qué ila
internacionalitzi, la:sclﬁcié convencional prevista per a
ia localitzacid plurilegislativa haurad de ser aplicada 1
sSubstituird la norma de localitzacié interna també en els

casos de ad Intra.

b> R'una altra banda, la norma interna de remissié ad extra
subsistira i serd d'aplicacié sempre que la Convencié no
sigui aplicable, cosa que pot succeir amb els Convenis
inter partes o tancats. En  aquest cas, la norma
convencional coexistéix amb la Nnorma intermna de
localitzacié plurilegislativa, i s'aplica una o 1'altra
segons que resulti o no d'aplicacié el Conveni en relacis
als ordenaments dels Estats impliéats en 1a relacisd

juridica,
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Per Gltim, subsistirad també la sclucid interna dels

conflictes interterritorials que es produeixin

exclusivament entre eis ordenaments d'un Estat conmpost, éas
a dir, els gue tenen lloc en una dimensiéc estrictament
interna, la qual cosa significa que el Conveni no regeix la
situacié i, per tant, no és aplicable. En aquest cas, pot

plantejar—-se el dubte de si aguesta solucid és igualment

valida en aquells casos d'Estats -com és ara Espanya- que
regulen els conflictes interns Per analogia als
internacionals. La resposta aqui és també afirmativa, fins
i tot en els casos de Convencions oberies. La solucié

convencional, com & sS0lucié international sia en el cag de
la renissié ad extra, sia en el cas de la remissié ad
intra, ccnviurad amb .1a solgcié dea localitzacié interna
prevista per 1'ordenament en gqlestisd, tot i que aquesta
solucisé fos iniéialment plantejada també com =a éolucié
1nternational._ L'absoluta substitucié de la norma interna

per la convencional només es produiria en el supésit d'umn

Coaveni de llei dnifqrme.
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1.- La Clausula Federal, segons la redaqcié qﬁe
formula lé Conféréhcia de Dret Internacibnal Privat de la Haia
en les seves Convencions, té, en relacié als Betats
d'esgtructura juridica complexa, la fun;ié de conciliar el ius
contrahendi que detenta 1'Estat a l'hora de concloure
tréétats, amb el possible repartiment intern de competéncies
gue fugui efectuar aquest mateix Estat entre les unitats
territorials gue el <omposen. La conciliacié antre aguestes
dues instancies d'actuacis de l*'Estat &5 possible en permetré
aéuesta clausula qu els Ecstats de sistema juridie no unificat
pugﬁin aefectura una declaracié_per tal de precisar l'extensis
del Conveni a les diverses unitats territorials ‘que els

integren.

2. - La 'finalitai que persegueix 1a Conferéncia en
establir la Claéusula Federal se situa en la 1inias dels
ijectius que. pretenieﬁ assolir els Estats Units 4d'América
mitj&nqant,él_métade de les Llleis Model. #s a dir, es tracta
§‘una finalitat que persegueix_ 1'objectiu de facilitar als

Estats . d'estructura Jjuridiea ccmpléxa la ratificacié dels
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Convenis proporcionant l‘instrumenﬁ gue els permelti respectar
la distribucié interna de competéncies cordenada Iper 1'Estét
flurilegislatiu en gqiestis, . mitjancant la " declaracis
d'extensid del Conveni, i1 aixé, no pas perquée es giestioni 1la
‘plena  capacitat de 1*Estat per  assumir ccmpramisoé
internationals, siné per tal de fer més planer el cami, tot
eliminant per a 1'Estat els temors d'incérrer altrament en

responsabilitat international.

D‘aqﬁesta manera, la Clausula Federal =itua el centre
de gravetat del .problema gue enfronta sota 1'éptica  de
l'efectivitat del Coaveni i de participacié Gtil dels Estats;
és a dir, la clausula es proposa l'extensisé del Conveni al
major nonbre possible d'EstatS,l inclosos els .d;estrudtura
camplexé, 1 l'execucid i acomplinment efectiu dels seus termes

2lli on hagin estat assumits.

3.- L'estipulacisé d'aqﬁesta clausula suposa per ﬁart
de la Conferéncia haver acarat el fet de la plurilegislacié de
fnrm& completa, tant des de la perspectiva de la determinacié
de la llei aplicable *tasca-que.coerSPUn a les clausules
relatives a la plurilegislacié~ com des de la perspectiva de
la possible diatribucié inﬁerna de conpeténcies en materia
lagislativa 1 de les possibles disfuncions que aixé pot
compcftr, tant d'ordre intern com d'ordre international,

confrontada aquesta distribucié anb .la cap&citat de 1'Estat
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per concloure tractats, qiestié de la qual s'ocupa la Clausula

Federal,

La felacié existent entre aquests dos tipus de
clausules, a més de ccmpartir ambdues la preccupacié del fet
plurilegislatiu com a fenomen juridic que incideix de diversé
manera €n l'aplicacié dels.Convenis, €s funcional, atés que la
Clausula Federal —en permetre als Estats de sistem@ juridic
'compost ~delimitar 1'ambit d'aplicacié del Canveﬁi tot
‘assenyalant l'extensié a les .seveg unitats territcrials~
actua també,- en la mesura que sigul uvtilitzada per 1'Estat
plurilegislatiu la declaracisd d'extensis que preveu
1'esmentada claudula, com a condicis de 1'aplicabilitat de la
resta del Conveni i, és clar, també de leé ncrmeé felaﬁivee a

la plurilegislacisd,
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i.- Pel éue fa a Espanya, la Cénstitucié de 1878 ha
introduit un éanvi substancial.en la configuracisé de 1'Estat i
en l'estructura de 1l'ordenament juridic espanyocl, que planteia
una nova dimensité del scistema interregional espﬁnyol, ates
gue, tot recollint el llegat i la legitimitat historica de la
pluriiegislacié espanyola, la Constitucis 1a. reelabora i
reeétruotura an configuraf: Espanya <com un Eétat unitari

d'estructura cdmplexa, eix de l'actual sistema.

Els trets més destacats d'aquesta nova dimensié del
sistama interregioﬁal espanyol cal situar-los en tres aspectes
fntimameﬁt vinculats. L& primera nota ée'@ge desapareix el
'legislador anic per a teots els ordenaments juridics
coexistents i, én el seu 1loc, apareiz una nultiplicitat de
cenires de.prnduccié juridica que COrresponen a2 les diverses
lCnmunitats Autdnomes en que s'dréanitza i'*Estat, al costat.dell
legislador que correspon al sistema ooniunt. La segcna
caracteristica a destacar en 1a nova estructura de
1'ordenament juridic espanyol és la distribucis interna de
'competéncies. que els articles 148 i 149 de 1la Constitucis

espanyola efectuen entre 1'Estat i les Comunitats Autononmes i,
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especialment, pel éue fa al nostre intereés, en mateéria de
legislacié civil; lé qual cosa sigifica, ja hores d'ara, que
~aquesta competéncia’ és comepartida  en -furmé plena entre
1'Estat i determinadés Comunitats Autonomes, les que
acnm?leixen les condicions de la Disposicié Transitéria 22 de
la Constitucis, i.per a la resta de casos es tradueix en la
possibilitat que aqﬁesta competencia puguil ser'compartida en
un futur més o mel;ys immediat segons les Comunitats. rer
altim, i «com a consaqﬁénﬁia - d'aquest repartiment de
competéncies legislatives, pot praduir—se. una ampliacié del
camp material del Dret propi i especific de cada Comunitat,
amb la qual cosa, &'amplien també ies possibiltats
d'existéncia d'un major naﬁbre de conflictes de lleis en
1'ambit intern espanyol o, altrament dit, poden ampliar~5e els

problemes de determinacié de l'ordensment intern aplicable.

A desgrat d'aquesta nova situacié en qué es troba la
plurilegislacié espanjcla, ia técnica a! sistema de
reglamentacié dels’ conflictes interns ha restat inalterat.
Convindria, doncs, madificar-id per tal dJd‘*adaptar-lo a les
exigencies que la nova estructura juridico—palitica reclama,
que copmporten lé ﬁonveniéncia d'una regulacié especifica del

tema.

Z.— El fet de 1la distribucié interna de competéencies

legislatives entre 1'Estat'i 1és Comunitats Auténomes, situa
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Espanya entre aquells Estats dJd’estructura caomplexa perl als
quals pot ser necessari en ocasions conciliar la seva
capacitat externa per. éancloure tractats, que Ii Correspon
SNS dubte,.amb el respecte fer l'grganitzacié interna gque el

mateix Estat ha dissenyat.

En aquest sentit, 1 atés que els Convenis de la Haia
no inclouen ﬁnicament normes de conflicte, sind que cﬁntenen
també disposicions materials, no es pof ignoraf iz utilitat
que 1la Cléusula Féderal pot tenir per a 1'actual sistems
espanyol, com a instrument qué permet codrdinar i conciliar

les dues instacies d'actuacié de 1'Estat.

La Clausula Féderal, doncs, ha de permetre en. un
-futuf. en el cas de ccincidéncia.de la nmateria del Canvéhi anb
competéncies atribuides a les Comunitats, el respecte meés
'esorupolés envers aquestes, evitant tota aétuacié gue deriwvi
innecessariament en una alteracis o buidat 'd'aquéstes
competencies, aihora que ha de possibilitar 1la necessaria
cooperacis entre les Comunitats Auténomes i 1'Estat a.l'hara
d'introduir modificacions legislatives per via convencional

que poguessin afectar l'atribucié de competéncies,

3.~ Les normes dels Convenis de la Hala, atés el
sistema monista de receplé de tractats imperant en el Dret

espanyol, segons disposa l'article ©6.1. de la Constitucis,
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formen part de l'ofdenément espanyol un cop ratificate els
Convenls i publicats al B.O.E. Aixd significa que, tant les
normes conflictuals generéls del Conveni com les ‘solucions
prnposadeg per regular la.determinacib de la llei aplicable en
un sistemna plurilegislﬁtiu. s6n integrades 1 formen par't. de
1'ordenanment espanyol a tots els efectes, la qual cosa té les

conseqidéncies que tot seguit s'assenyalen:

ar Que en el cas del siétema convencional de remissié que, en
principi, ne altera la solucié de remissié ad extra
prevista per l'article 12.5-del Codi civil -dnica solucis
fiﬁs ara incarporada efectivament per causa de 1a
.r,a'tifioacié i publicécié el 15 de setembre de 1986-&:191
Conveni Aliments-llei aplicable, del 2 dfocctubre de 1973-
€i que té, en canvi, 1la virtut de completar el sistema del
Codi civil, tant en relaﬁié a la remissié a un sistema
inferpersonal com en reiacié al cas d'inexisténcia o
inoperancia dels criteris del sistema plurilegislatiu
designat, atés qﬁe ara les solucions que preveu en aquests
casos la norma\ cGnvencional podran ser aplicades per
analogia a. la resta dels casos. D'aquesta manera resulta
que 1la remiésié o submissié a les normes vigents. en el
sictema inte'rjpersunal gera la soclucid d'quest cas, i gue
davant la inexisténcia o inoﬁerancia de criteris de
localitzacis interna del  sistema plurilegisiatiu,
s'aplicard el criteri de “residéncia _habituai“ com a3

‘concrecid del concepte de "vincle més efectiu”.
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b Pel que fa al sistema convencional de 1océlifzacié directa,
! sempre en relacié a la solucié de remissic ad extra, en
2l . moment que fos incorporat al nostre ordensment
mitjanqant.la ratificacié o publicacis d'algun Conveni que
la cantingui; es donaria lloc a una multiplicitat
d'estandards de salﬁcimns  Segons el carécter d'nbeft (a]
universal del Conveni o no,.de manera que el pancrama de’
solucions a 1la gqliestié de .la remissié a un sistema

plurilegisiatiu seria el que seguelx:

&') En el cas que el Conveni ratificat tingués @l caricter
d’ obert, ens trobarfen davant dues situacions.

diferenciades:

a"s La esoludis  de localitzacié directa substituiria la
norma de 1l'article 12.5 del Codi civil en tots els
casos de remissidé a un sistems Plurilegislatiu, em la

matéria concreta que fos 1'objecte del Conveni.

b"> La solucié pevista per l'article 12.5 dal Codi civil.es
| mantindria. al costt de 1la solucié de localitzacis
directa i seria aplicable quan la relacié de tréfic
Juridic international tingués per objecte una materia

diferent a la regulada per la Convencis.

b'> En el cas de Convenis tancats o inter partes, la

solucié de localitzacis directa o de fragmentacis només
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regira entre els Estats parts del Conveni, i1 només amb
aquast caracter restringit substituira la solucié

regulada & 1l'article 12.5 del Codi civil.

En la resta de césos, tant si es tracta de la mateixa
matéria regulada pel Conveni tancat per bé que impliqui Estats’
né parts del Cﬁnveni,.com'en la resta de matéries, s'aplicara
la solucié de l'article 12.5 del Cadi_¢ivil gue cﬁexisteix amb

un abast més ampli, amb la solucid convencional.

4.- La incor?or&cié de les solucions ccnveﬁcionals de
localitzacié del Dret aplicable tenen, o poden tenir, a més,
un altre +tipus de consegiéncies relacicnades amb 1la seva
influencia sobre el sistema interrégicﬁal espanyol, atés que
aguest es'reguia per analogia a les soluciocns internationals,

tal com disposa l'article 16.1 del Codi civil.

En aguest sentit, la incideéncia vindria donada pel fet
que les darreres Cﬁnvenciphs de la Haia -aquelles que opten
‘per la solucis de la localitzacidé directa o bé per iz sniuéié
de“fragmentacié, que sén les que innoven el nostre sistema-
s'inclinen amb caracter preferént pel criteri de connexié de

.la "residéncia habitual",

D'aixé deriven les segiients afirmacions:
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Que les solucions convencionals generals, concretades a nés

per als sistemes plurilegisiatius pels sistemes de

locailtzacid -o, si fos el bas, de fragmentacids—- . no

substitueixen de forma absoluta la solucié prevista pel.
Codi civil, siné que -coexisteix amb ella, poden restar

aquesta Gltima en una situacié quasi latent si es donés el

‘cas d'un 0s meclt generalitzat de la solucié convencional

per causa del caracter universal del Conveni en qiestis.

Aquest situacid de coexistencia de solucions ha de permetre
-tot respectant 1a.disposicié de l'article 16,1.del C.c.-
que els conflictes estrictament inte%ns giguin resolts
aplicaﬁt la solucié prevista pel Codi civil,'sobreté£ si
hom té en compte que alguns dels criteris adoptats per les
solucions d'origén- convencianal, com . l'anterigorment

esmentat, poden resultar incongruents en 1'ambit intern.

Que, en l'actualitat, només el Conveni . Aliments-1lei
aplicable, del Z d'cctubre de 1873, d'enire tots aquells’
Convenis gue contenen normes relatives a la
plurilegislacié, ha estat incorporat al nostre ordenament,
i aixd en data ben recent (B.C.E. del 16 de setembre de
198860, 4 més, cal recardar que aquest Conveni adopta el
sisténm de remissic i gque no existeix en aguest moment
plﬁrilegislacié efectiva en aqueété ﬁatéria. Tanmateix, el
Convenl apunta ja la incideéncila éue el aiétema cﬁﬁvencional

comperta per a la plurilegislaclié espanyola, atés que
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altera 1l'ordre de les connexions habituals en el sistemna
Juridic espanyol, tot avantpoéant la connexié residencia

habvitual a la connexis nacionalitat comuns.

¢? La previsible substitucié del critert veinatge civil per la
connexisd residéncia'habitual, com & criteri principal en
relacis a determinades matéries, 1 a mesura que els
Convenié vagin sent ratificats. suposa un canvi pregon en
els principis sobre els quals s'ha construit fins ara el

sistema interregional espanyol.

El factor de la facilitat de la migracis interna pot
comportar, en lalpractica, la perdua de significaf del veiatge
civil, fins i %t0t com a determinant dé l1'status civil delg
espanycls i, a la llarga, significar una peérdua de eignifiéat
dels ordenaments civils. Per aquesta raé, la introduccié ‘de
la residéncia .h&bitual .en 1'ambit intern espanyol com a
criteri de connexidé principal s'haura de ponderar acﬁradament
i cas per cas. Per aixo mateix i, sobretot, pérqué la nova
estructura de: 1'ordenamant espanyol introduida pef la
Constitucié de 1078 ho fa necessari i aconsellable, caldria
regular de forma' separada 1 auvténoma els conflictes

interregionals, la gqual cosa permetria admpfar en cada cas les

. connexions més adients.
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