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RESum

Les analisis politiques i mediatiques sobre PISA han tendit a situar el
sistema educatiu catala com a mediocre en resultats perd equitatiu en
la seva distribucié. Aquest estudi giiestiona ambdues premisses. De
fet, Catalunya no presenta uns resultats significativament diferents
dels de paisos com Franca, Anglaterra o el Regne Unit, i si en canvi
presenta nivells notables de desigualtat. En observar diferents dimen-
sions de les desigualtats educatives i la seva relaci6 amb diferents
variables (puntuacié, despesa per alumne, inclusié social dels centres)
el treball descobreix mancances significatives pel fa a les oportunitats
de l'alumnat socialment desafavorit, a la igualtat de génere o als re-
sultats dels alumnes d’origen immigrant. Més enlla de les mancances
de justicia social associades a aquestes desigualtats, aquest estudi
ens mostra també com les desigualtats educatives son un llast per a la
millora dels resultats educatius.






@ L’equitat educativa com a millor politica:
aportacions de PISA






Els conceptes d’igualtat i d’equitat estan de moda. La crisi econdomica
dels darrers anys ha portat al primer pla una evidéncia contundent
sobre els limits del «creixement econdomic a qualsevol preu» i ha posat
damunt la taula un fet inequivoc: el llast de les desigualtats socials.
Més enlla de judicis étics o morals, suposa un obstacle pel mateix
creixement. A l'efecte clar de ’empobriment de bona part de sectors
socials sobre la demanda agregada, cal afegir les pérdues d’eficién-
cia social derivades de la mateixes desigualtats. Avui sabem que els
objectius de benestar social son més dificils d’assolir en contextos de
desigualtat, en terrenys com la salut, 'educacié, la lluita contra la vio-
léncia o les oportunitats de mobilitat social (Wilkinson i Pickett, 2009).
Académics i prestigioses institucions internacionals han subratllat
existéncia d’evidéncia empirica que conclou que la lluita contra la
pobresa és significativament més efica¢c en contextos de major igualtat
social (OCDE, 2010; Ravaillon, 2007), i han reforcat la idea que cal
lluitar contra les desigualtats per tal d’assegurar el creixement econo-
mic sostenible.

El recent llibre de Thomas Piketty (2013), El capital al segle xxi, ha
permés confirmar a partir de llargues séries historiques els efectes de
la voracitat del capital sobre les desigualtats de renda i patrimoni, i
com aquesta ha estat la tendéncia «natural» de ’evolucié del capita-
lisme amb I’inica excepcid dels periodes d’entreguerres, en els quals
s’observen tendéncies a la reducci6 de les desigualtats econdmiques.
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Piketty destaca en el seu llibre que la desigualtat en els paisos desen-
volupats ha tingut un creixement sense precedents al llarg dels darrers
trenta anys, i s’ha situat a nivells propers als dels inicis del capitalis-
me industrial.

Els efectes negatius que les desigualtats econdmiques i socials tenen
sobre el creixement i el benestar social, estan avui reorientant algunes
analisis i recomanacions politiques per part d’organismes internacio-
nals. De fet, el tradicional trade-off entre eficiéncia i equitat dona pas
a aproximacions que subratllen els avantatges de les millores en equi-
tat com a via per aconseguir millores d’eficacia i eficiéncia econdmica
en la provisio de politiques pabliques.

L’educacié no és una excepcié d’aquesta tendéncia. En 'edici6 de
2009 de linforme PISA, 'OCDE ja va dedicar per primera vegada un
volum especific de l'informe a la rellevancia de I’equitat educativa i,
en general, la seva relacid positiva amb els resultats educatius en
molts paisos (OCDE, 2010). Aquesta tendéncia es reforca amb el com-
plet volum corresponent a l’edicié de 2012, en el qual no només es
confirma la tendéncia observada I’'any 2009, sind que gracies a les
possibilitats de comparaci6 amb I'edici6 de 2003 (focalitzada també
en les proves de matematiques) es proporcionen evidéncies respecte
a la relacié entre millores en els resultats i millores en indicadors
d’equitat educativa (OCDE, 2013a). El mateix volum explora més a
fons diferents dimensions de l’equitat educativa a partir de la cons-
truccié d’alguns indicadors fins llavors no utilitzats, com és el d’inclu-
si6 social dels sistemes educatius. D’altra banda, I’avaluacié PISA no
només permet una analisi detallada de I’equitat dels sistemes educa-
tius avaluats, sin6 també permet fer-ho d’una manera comparada.
Aquesta perspectiva comparada ha permés comprovar com sistemes
educatius amb condicions socials similars generaven nivells d’equitat
molt diferents, i com, per tant, les politiques educatives i socials im-
plementades a cada pais poden tenir efectes sobre les desigualats.



L’equitat educativa com a millor politica: aportacions de PISA °

Malgrat endevinar-se aquesta tendéncia positiva entre equitat i resul-
tats, cal destacar que, una vegada més, PISA ens posa de manifest les
«nombroses excepcions a la regla», o dit d’una altra manera, les difi-
cultats per afirmar categdricament que qualsevol millora d’equitat es
traduira automaticament en millores de rendiment o, menys encara,
que les millores de rendiment només sén assolibles per la via de la
millora de l’equitat del sistema. Tot i que a hores d’ara I'aposta per
equitat es presenta com una de les millors opcions de politica edu-
cativa, els mecanismes causals descrits no estan garantits. Aquesta
afirmaci6 és encara més rellevant si tenim en compte que hi ha diver-
ses maneres i diversos indicadors que podem fer servir com a indica-
dors d’igualtat educativa o com a indicadors d’inclusié social dels
sistemes. En ocasions, s d’un tipus o altre d’indicador pot presentar
comportaments diferents (com passa sovint si s’observen les diferén-
cies de resultats en funcié de ’ESCS o si ens fixem @nicament en la
situaci6 dels alumnes amb ESCS més baix), o un mateix indicador pot
no relacionar-se de la mateixa manera amb diferents variables (com
per exemple en la relaci6 entre desigualtats per ESCS i resultats o
desigualtats per ESCS i desigualtats de resultats). Com veurem en
aquest estudi i com ja és observable en les analisis de la mateixa
OCDE, la relaci6 entre equitat i rendiment no és homogénia i univoca,
malgrat les creixents evidéncies dels efectes positius de la primera
variable sobre la segona.

Aquesta complexitat reforca el caracter politic, i no purament técnic,
de les decisions educatives. La riquesa d’informacié que aporta PISA
no substitueix en cap cas la tasca de la presa de decisions politiques,
per més que les demandes que els responsables politics nacionals
facin als experts de I’OCDE vagin molt més enlla del nivell purament
técnic (Sellar i Lingard, 2013). La creixent influéncia de ’OCDE, espe-
cialment a través del programa PISA, en ['orientacié de les reformes
educatives és tant el producte dels objectius expansius d’aquest orga-
nisme internacional com producte de les dificultats dels responsables
politics per tenir criteris clars d’actuacié politica (Bonal i Tarabini, 2013).
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Sovint, els responsables politics «truquen a la porta» de PISA dema-
nant quines sén les millors politiques educatives per augmentar el
rendiment del sistema. Paradoxalment, PISA no és un programa d’ana-
lisi de politiques. La seva dimensi6 i la seva riquesa de dades pot
proporcionar respostes (parcials) a determinades preguntes que qual-
sevol analista o politic es plantegi, perd no pot substituir els criteris
politics i fonamentats en determinats valors que hauria de constar en
qualsevol agenda de politica educativa.

L’EQUITAT COM A CRITERI DE JUSTICIA EDUCATIVA

Es precisament en aquest terreny en el qual el concepte d’equitat en
educaci6 agafa el maxim protagonisme. Des de la filosofia politica, i
en concret des de l'aportacié de John Rawls i la seva Teoria de la Jus-
ticia, hem aprés que el concepte d’equitat ens remet a models de
justicia distributiva, i per tant requereix explicitar un conjunt de criteris
normatius, a partir dels quals poder avaluar diferents nivells d’equitat
educativa. El nostre llenguatge ha tendit a diluir aquesta necessitat, i
ha tractat ’equitat com a sinonim d’igualtat (reduint-lo generalment a
la igualtat d’oportunitats) sense distingir entre simples mesures de
diferéncies en diverses variables educatives (en base a la renda, 'es-
tatus socioecondmic, el génere, etc.) i els judicis politics relatius al
grau de justicia en la distribucié de qualsevol bé. Pero estrictament,
estudi de I’equitat en educacié ens hauria d’obligar a predefinir els
criteris a partir dels quals la volem mesurar. No és el mateix entendre
que la justicia educativa es garanteix cobrint uns determinats minims
amb els quals accedir a I'escola (de coneixement previ, de mitjans
materials), proporcionant experiéncies adaptades i rellevants a cada
individu, garantint el reconeixement de les diferéncies culturals, se-
xuals o de qualsevol altre tipus, assegurant 'adquisicié de determina-
des capacitats o responent especialment a les necessitats d’aquells
que estan pitjor. Optar per un o altre criteri de justicia distributiva és
el que hauria de permetre establir prioritats politiques, i mesurar-les
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en base a indicadors que s’hi ajustessin. Suposa també que la respos-
ta al grau d’equitat dels sistemes educatius no pugui obtenir-se a
partir de I’observaci6é d’un (nic indicador, sin6 de diversos, i interpre-
tats a la llum de determinats criteris normatius.

Diversos autors han fet [’exercici de traduir les teories de la justicia en
’ambit de leducacié (Swift, 2003; Brighouse, 2007; Unterhalter,
2007), per bé que no disposem de cap analisi completa que interpre-
ti amb dades empiriques la justicia educativa de diferents sistemes
educatius (i menys encara una comparacidé entre sistemes). Aquest és
un exercici complex, tant per les dificultats d’accés a dades que per-
metin respondre als envits que plantegen les diferents teories, com
perqué no sempre és senzill traslladar determinats criteris de justicia
en indicadors mesurables (com succeeix, per exemple, amb els intents
de mesura de les capacitats educatives). Les analisis més comunes
han tendit a centrar-se en la reflexié i discussio teorica de determina-
des dimensions de politica educativa (com la llibertat d’eleccié, la
segregacio escolar o les politiques compensatories), perd és menys
habitual comptar amb analisis que relacionin les teories de la justicia
amb dades empiriques dels sistemes educatius.

En el cas de PISA, 'amplia informacié que ens proporciona no abasta
malauradament totes les dimensions que haurien de ser necessaries
per respondre al conjunt de principis normatius que caracteritzen els
diferents principis de justicia distributiva. La rad principal és que PISA
mesura basicament un Gnic distribuendum, els resultats educatius, els
quals a més es centren especificament en 'adquisici6 de competén-
cies instrumentals. Logicament, no ens diu res per exemple sobre ac-
cés o participaci6 al sistema, ens diu poques coses sobre les condi-
cions en les quals té lloc lescolaritzacié, no ens permet avaluar
’adquisicié i distribucié de competéncies no instrumentals, o no fa
possible comparar diferents opcions de distribucié (per bé que en
determinats ambits es poden aplicar simulacions). Els exemples des-
crits s6n mostres de possibles mesures que haurien de respondre a
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diferents aproximacions normatives. Aixi, dificilment a partir de PISA
podem respondre completament a si «el terreny de joc» es troba com-
pletament anivellat (que requeriria els principi d’igualtat d’oportuni-
tats de Dworkin), si tots els esfor¢cos son premiats (Roemer), si tots els
individus aconsegueixen maximitzar les seves capacitats per ser lliures
(Sen), si les diferéncies son prou reconegudes (Fraser) o si les politi-
ques que s’apliquen aconsegueixen maximitzar la situacié d’aquells
que estan pitjor (Rawls).!

Cadascun d’aquests autors planteja principis de justicia distributiva
diferents, i per tant, entén la resposta al principi d’equitat de manera
diferent. Tot i que dificilment tots aquests principis de justicia distri-
butiva puguin tenir una traduccié empirica, el que aqui és important
assenyalar és que, de fet, ’émfasi en ’equitat educativa hauria de dur
els responsables politics a ser explicits respecte els objectius que per-
segueixen i en base a quins criteris. Textos de qualitat i inspiradors no
els falten. Malauradament, perd, moltes vegades la politica es guia per
questions diferents a allo que anomenem «principis».

Les limitacions identificades a PISA per completar una analisi de
’equitat educativa des d’alguna teoria de la justicia no exclouen en
tot cas les interpretacions parcials sobre ’equitat que poden identifi-
car-se en aquest volum. De fet, part de la riquesa de les dades pre-
sentades aqui se situa en la possibilitat d’interpretar-les des de marcs
normatius diferents. Aixi, els resultats educatius mesurats a partir de
’ESCS familiar poden ser interpretats com una mesura del grau
d’igualtat d’oportunitats educatives que proveeix el sistema educatiu
a Catalunya, mentre que la comparacié de resultats educatius
d’aquells alumnes que puntuen per sota d’un determinat nivell (el
nivell 2 de PISA) ens aproxima al criteri rawlsia de com responen els
sistemes educatius per maximitzar la situacio dels alumnes que estan

.........................................................................

1. Vegeu una revisio de les teories de justicia posteriors a Rawls al llibre de Roberto
Gargarella (1999).
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en pitjors condicions. Igualment, la magnitud amb la qual els dife-
rents sistemes educatius poden ser capagos de neutralitzar la corres-
pondéncia entre desigualtat social i educativa pot ser interpretat com
un indicador de recompensa als esforcos individuals independent-
ment dels origens socials, o el grau de segregaci6 dels sistemes
educatius i la seva relaci6 amb els resultats pot veure’s com una
mesura de desigualtats en les condicions d’escolaritzacid entre siste-
mes educatius.

Cadascun d’aquests exemples convida a interpretar els indicadors des
de diferents marcs normatius, i per tant, des de diferents criteris de
justicia educativa. Amb tot, tal com s’assenyala a I’analisi de 'edici6
de 2003, PISA permet construir tres grans conjunts de mesures del
distribuendum resultats educatius. Son les segiients:

Igualtat final de resultats: la igualtat de resultats reuneix indicadors
que permeten distingir la distancia en els resultats académics (per
exemple: diferéncies de puntuacié entre sistemes educatius, diferén-
cies entre els quartils més alts i més baix de puntuacid, diferéncies en
el grau de dispersi6 dels resultats en funcié dels sistemes educatius,
etc.).

Nivell minim de resultats: s’inclouen aqui fonamentalment les mesures
gue permeten comparar els sistemes educatius en base a la proporcio
d’alumnes amb nivells de competéncia inferiors a l'escala 1 o 2 de
PISA.

Igualtat social de resultats: en aquest apartat s’inclouen aquells indi-
cadors que permeten observar les diferéncies de resultats en base a
’estatus socioecondmic i cultural (ESCS), el génere o la condici6 d’im-
migrant. S’inclouen també aqui diferéncies en el grau d’inclusié social
dels sistemes educatius, mesurat a partir del grau d’heterogeneitat dels
centres dels diferents sistemes educatius.
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L’informe que presentem inclou les tres dimensions d’aquests indica-
dors en diferents apartats, els quals permeten la interpretacié parcial
de lequitat educativa des de diferents criteris normatius. Després
d’un capitol inicial (capitol 2) en el qual presentem els resultats gene-
rals i les caracteristiques metodoldgiques de PISA, el treball se centra
en el capitol 3 en I'analisi comparada de les diferéncies de resultats
educatius i observa la variabilitat d’aquestes diferéncies en el temps,
la seva relacié6 amb la puntuacié mitjana o la comparacié entre terri-
toris de I'alumnat de baix rendiment. El capitol 4 es focalitza en la
mesura de les desigualtats socials dels sistemes educatius i el seu
impacte en el rendiment académic, compara la situacié de I'alumnat
socialment desafavorit en els diferents territoris, mesura 'impacte de
’ESCS sobre diverses variables i analitza els efectes de la concentraci
de lalumnat més desafavorit a determinats centres. Aquest capitol
déna pas a l'analisi d’altres eixos de desigualtat en el capitol 5. Les
diferéncies de resultats segons el génere, segons la condicié d’immi-
grant de alumnat o les diferéncies segons la titularitat del centre s’ob-
serven de manera comparada. Finalment, el capitol 6 sintetitza els re-
sultats més destacats de 'estudi, reprén la reflexid sobre la centralitat
de lequitat i convida a un seguit de propostes politiques centrades en
lequitat com a estratégia educativa fonamental.
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El Programme for International Student Assessment (PISA) és una ava-
luaci6 internacional del rendiment educatiu dels estudiants de 15 anys,
realitzada per 'OCDE cada 3 anys, centrada en la competéncia mate-
matica, la comprensi6 lectora i la competéncia cientifica. A cada edici6
del PISA s’estudia una de les tres competéncies amb més profunditat.
Des de la primera edici6 del PISA, 'any 2000, el nombre de paisos
que hi participen no ha parat de créixer, fins als seixanta-cinc en l'edi-
ci6 del 2012 (trenta-quatre dels quals sén membres de ’OCDE). A PISA
també hi participen regions, com algunes comunitats autonomes es-
panyoles, que apliquen les proves a una mostra de centres prou ele-
vada perqué sigui representativa del seu ambit territorial.

CONSOLIDACIO DE PISA cOM A REFERENT

Amb tots els seus avantatges i inconvenients?, el projecte PISA ha
esdevingut un referent internacional en el camp de les avaluacions del
rendiment educatiu gracies, en part, a la seva transparéncia i el seu
rigor metodologic. Aixi mateix, la seva consolidacid i legitimitat ator-
gada politicament ha comportat que els resultats i conclusions de
PISA tinguin un important impacte en l'elaboracié de les politiques
educatives nacionals.

.........................................................................

2. Meyer, H-D. i Benavot, Aaron (2013). PISA, Power, and Policy the emergence of glo-
bal educational governance. Oxford Studies in Comparative Education.
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Un dels aspectes interessants de PISA és que la seva mirada no se
situa només en els resultats de les competéncies avaluades, sin6 que
recull informacié també de variables contextuals, tant dels estudiants
com dels centres escolars. D’aquesta manera, la possibilitat d’analit-
zar el rendiment educatiu en relacié a variables com el nivell socio-
economic de les families o 'origen immigrat dels estudiants, permet
una aproximacié més acurada als possibles factors que incideixen en
els resultats académics dels diferents sistemes educatius.

Tot i que, com es veura més endavant, hi ha bastants aspectes on
PISA ha de millorar, i que els resultats que ens aporta sempre son a
nivell nacional o regional, aquests mateixos resultats poden ajudar
a enriquir el debat entre els diferents agents de la comunitat educati-
va. En aquests moments PISA no és ni pot ser «l’estudi»: la qualitat
dels sistemes educatius no es pot determinar (nicament a partir dels
resultats de PISA, malgrat que cal reconéixer la seva rellevancia inter-
nacional. PISA és condicié necessaria perd no suficient per avaluar la
situaci6 dels sistemes educatius.

EL RENDIMENT DE L’ALUMNAT
I L’AREA DE COMPETENCIA PRIORITARIA

En ledici6 del 2012, I’area prioritaria d’avaluacié ha estat la competén-
cia matematica, per la qual cosa els resultats presentats en aquest in-
forme se centraran, basicament, en aquesta competéncia. Aixi mateix,
’analisi de 'evolucié temporal del rendiment en matematiques es basa-
ra en la comparacié entre l'edicié del 2003 i del 2012, ja que el 2003 la
competéncia matematica també va ser l’area prioritaria d’avaluacio.

La competéncia matematica és la capacitat d’un individu per formular,
utilitzar i interpretar les matematiques en una varietat de contextos. In-
clou tant raonaments matematics com I’s de conceptes, procediments,
fets i eines matematiques per descriure, explicar i predir els fendmens.
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Permet a 'alumnat entendre el paper que juguen les matematiques al
mon, aixi com raonar i prendre decisions que necessita per esdevenir un
ciutada constructiu, compromeés i reflexiu (OCDE, 2013b, vol. I, p. 37).

Una de les caracteristiques del PISA és que, a partir d’'un marc concep-
tual elaborat per experts internacionals, es realitza una analisi en
profunditat de les competéncies estudiades. Per exemple, en 'edici6
del 2012, la competéncia matematica s’ha examinat a partir de dife-
rents categories, tant de contingut com de procés.

L’analisi en profunditat de la competéncia matematica

De la mateixa manera que en edicions anteriors, I’analisi en profun-
ditat de les matematiques es basa en l’existéncia de diferents cate-
gories que aporten una visio holistica de la competéncia en qgiiestio.
A PISA 2012 s’han establert categories en relaci6 al contingut de les
matematiques i categories en relaci6 als processos matematics uti-
litzats (OCDE, 2013b, vol. I, p. 38):

Els continguts matematics recollits en els problemes de la prova
PISA es poden categoritzar en quatre tipus: la categoria de quanti-
tat incorpora la quantificacié dels atributs d’objectes, de relacions
o de situacions que requereixen una comprensid de diverses repre-
sentacions d’aquestes quantificacions. La categoria d'incertesa i in-
formacié cobreix dos conjunts estretament relacionats de giiestions:
identificar i resumir els missatges que es troben en conjunts de
dades presentats en diferents formes, i apreciar el possible impacte
de la variabilitat inherent en molts processos reals. La probabilitat
i 'estadistica, per exemple, aborden aquestes giiestions. La tercera
categoria de contingut, la de canviirelacions, se centra en les rela-
cions temporals i permanents entre objectes i circumstancies i els
canvis que s’hi donen. Tenir una bona competéncia en aquest con-
tingut comporta entendre i reconéixer que hi ha models matematics
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adequats per descriure i predir canvis. L’Gltima categoria en relacid
als continguts matematics és la d’espai i forma, que abasta una
amplia gamma de fendmens com els patrons, les posicions i orien-
tacions, les representacions d’objectes, la codificacié i descodifica-
ci6 de la informacié visual, la navegacid, o la interaccid dinamica
amb formes reals i les seves representacions.

Els problemes també es classifiquen segons el procés dominant
necessari per resoldre’l, que poden ser tres: la formulacio matema-
tica de problemes; I’ls de conceptes matematics, fets, procediments
i raonaments; i la interpretacio, aplicaci6 i avaluacio dels resultats
matematics.

D’altra banda, PISA 2012 estableix una escala de sis nivells de compe-
téncia per cada matéria avaluada. El nivell 1 representa el nivell de
competéncia més baix i el nivell 6 correspon al nivell de competéncia
més alt. La puntuacié mitjana és de 500 punts i la desviacié tipica de
100 punts. La mitjana es calcula amb els paisos de I’OCDE i amb un
pes igual per a cadascun d’ells (no es té present el nombre d’alumnes
que aporta cada pais). Aixo significa que dues terceres parts dels pai-
sos de I’OCDE obtenen entre 400 i 600 punts. Cada puntuacio6 se situa
en un nivell determinat de competéncia.

El rendiment de I’'alumnat es calcula a partir de les tasques que es
realitzen correctament i té una relacié directa amb la dificultat de les
preguntes. Aix0 vol dir que els nois i noies d’un determinat nivell s6n
capacos de realitzar correctament tasques amb un grau de dificultat
associat a aquell nivell o a nivells inferiors. | és poc probable que si-
guin capagos de resoldre problemes de nivells de dificultat superiors
als que han obtingut.

A la taula 1 s’observa la distribucié dels nivells en matematiques se-
gons les puntuacions. A més dels sis nivells establerts i abans esmen-



Caracteristiques generals de PISA e

tats, s’ha afegit un seté nivell que correspon a l'alumnat que obté una
puntuacié molt baixa i no arriba a assolir el nivell 1.

Taula 1.

Escala de nivells i puntuacions a matematiques

Nivell Puntuacio
6 ¢ 669,3
Nivell alt
5 607»0 - 669’3
4 544,7 - 607,0 Alt
3 482,4 - 544,7 Nivell mitja | Mitja
2 420,1 - 482,4 Baix
1 357,7 - 420,1
Nivell baix
(1 < 357,7

Font: OCDE.

PAISOS | REGIONS PARTICIPANTS

Un indicador de la importancia de l’estudi PISA a nivell mundial és
’evolucié en el nombre de paisos i regions que han participat des de
la primera edici6 fins a lactualitat. A la taula 2 s’observa aquesta
evolucio6 al llarg dels darrers dotze anys.

Taula 2.

Participants a les edicions de PISA

l’estat espanyol

PISA 2000 | PISA 2003 | PISA 2006 | PISA 2009 | PISA 2012
Paisos 43 41 56 65 65
Regions o} 17 32 45 132
Comunitats
autonomes de o) 3 10 15 13

Font: OCDE.
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Els paisos que han participat en el PISA 2012 s6n els segiients:

Paisos de ’OCDE: Alemanya, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea,
Dinamarca, Repiblica Eslovaca, Eslovénia, Espanya, Estats Units, Esto-
nia, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Hongria, Irlanda, Islandia, Israel,
Italia, Jap6, Luxemburg, Méxic, Noruega, Nova Zelanda, Polonia, Portu-
gal, Regne Unit, Repiblica Txeca, Suécia, Suissa, Turquia, Xile. (35)

Paisos associats: Albania, Argentina, Brasil, Bulgaria, Colombia, Costa
Rica, Croacia, Emirats Arabs Units, Federacié Russa, Hong Kong-Xina,
Indoneésia, Jordania, Kazakhstan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Macau-
Xina, Malaisia, Montenegro, Per(, Qatar, Romania, Sérbia, Singapur, Tai-
landia, Tunisia, Uruguai, Vietnam, Xina-Taipei, Xina-Xangai, Xipre. (30)

Les comunitats autonomes participants en el cas de l'estat espanyol
han estat:

Andalusia, Aragd, Astdries, Balears, Cantabria, Castella i Lle6, Catalu-
nya, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Mdrcia, Navarra i Pais Basc.

La taula 3 presenta el nombre de regions de cada pais que han parti-
cipat amb mostra propia en el PISA 2012.

Taula 3.
Regions participants a PISA-2012 per pais
Paisos membres de ’'OCDE Paisos associats

Australia 8 | Portugal 1 Argentina 1
Bélgica 3 | Espanya 13 Brasil 27
Canada 10 | Regne Unit 4 Colombia () 4
Italia 21 | Estats Units 3 Federaci6 russa 1
Méxic 29 Emirats Arabs Units | 7

Font: OCDE.
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A la taula d’evolucié de paisos participants s’observa un augment
important entre I’any 2000 i 2012, tot i que en els darrers tres anys
sembla que es produeixi un estancament, ja que no hi ha cap varia-
cié entre el 2009 i 2012. En canvi, pel que fa a les regions, es cons-
tata que "augment ha estat sostingut entre 2000 i 2009, produint-se
un increment espectacular (quasi 9o regions més) entre les dues (l-
times edicions. Tot fa pensar que molts paisos han arribat a la con-
clusié que els resultats per regions els aporten una fotografia més
fiable i detallada del rendiment del seu alumnat, com també una
analisi més profunda de les desigualtats territorials. Per als governs
cada vegada és més important saber on s’ha de fer més incidéncia
en l'aplicaci6 de mesures per a la millora de resultats. A tall d’exem-
ple, un pais com Espanya té una puntuacié mitjana en matematiques
de 484 punts. De les 13 comunitats autonomes amb mostra propia,
10 presenten una diferéncia superior als 10 punts respecte a la mit-
jana del pais.

L’evolucié pel que fa a la participacié de les comunitats autonomes de
’estat espanyol presenta un augment progressiu, similar a la tendén-
cia internacional, en les edicions dels anys 2003, 2006 i 2009. En la
darrera edici6, tot i que hi ha un petit descens de participacid, si que
el percentatge que representa respecte el total és molt més baix, a
causa del gran increment de regions participants d’altres paisos.

Les Gniques tres comunitats que han participat amb mostra propia des
del 2003 s6n el Pais Basc, Castella i Lleé i Catalunya. Es en ’edicié del
2009 quan la participacié és més alta. | en aquesta darrera edicié es
produeixen algunes baixes, precisament de comunitats autdnomes
gue no havien obtingut bons resultats en [’edicié anterior. Les (niques
autonomies que no han participat en cap edicié de PISA s6n la Comu-
nitat Valenciana i Castella la Manxa.
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PUNTS FORTS | PUNTS FEBLES DE PISA

Quan un estudi d’ambit internacional té un alt resso en la societat,
aix0 sol comportar I'aparicié de tendéncies a favor i en contra. PISA
no podia ser una excepcio, i en les dues darreres edicions s’han pu-
blicat bastants articles; alguns parlaven de les limitacions d’aquest
estudi i d’altres posaven de manifest la importancia i qualitat de les
informacions que ens aporta. De manera esquematica, presentem els
punts forts de PISA i les seves limitacions:

Punts forts

Limitacions

Solidesa técnica. Analisi cientifica i
rigorositat

Mitjans de comunicaci6. Risc de
simplificacié

Desmitificacié de topics

Excés de classificacid

Autonomia plena dels técnics

Poca analisi dels resultats i dels factors
que influeixen

Avalua competéncies. No curriculums

No analitza el sistema educatiu

Transparéncia maxima:
e Marc metodologic

e Instruments emprats
e Base de dades

No és un oracle

Es condicié necessaria perd no suficient

Proves de llapis i paper

Només s’avaluen tres ambits
competencials

Presentacié d’indicadors sobre:
e Competéncies de l'alumnat

e Context de l'alumnat

e Tendéncies

Concentracié de proves en un sol dia

No aporta resultats a nivell de centre ni
de localitat

Cerca de solucions a curt termini,
buscant només una bona classificacié

Identifica els problemes, perd no
n’assenyala les causes

Avaluacié d’uns apartats del sistema
educatiu des d’una mirada externa

Possibilitat de comparacié de contextos
no educatius
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ESTRUCTURA DE L’ESTUDI

Aquest informe presenta I'analisi dels resultats de lestudi PISA 2012
que situa Catalunya en el mapa dels paisos del nostre entorn i en relacid
amb la resta de comunitats autdonomes de |’estat espanyol. Aixi mateix,
s’observaran les tendéncies respecte U'éxit i el fracas escolar dels alum-
nes catalans, amb especial referéncia a la competéncia matematica.

Com a novetats de l'edici6 de 2012, es plantegen dues aproximacions
rellevants i fins ara poc analitzades a Catalunya. D’una banda, l'estudi de
evolucié de determinats indicadors al llarg de la darrera década, espe-
cialment referits a les desigualtats educatives. D’altra banda, una analisi
més aprofundida de la relacié entre diferents dimensions de les des-
igualtats educatives i el rendiment escolar, tema cabdal i present en la
recerca educativa internacional (tant a partir de PISA com d’altres fonts).

Els objectius de l'informe s6n, doncs:

a) Situar els resultats de Catalunya a l'edici6 de PISA 2012 en el context
internacional i en comparacié amb la resta de CCAA de I’estat espanyol.

b) Avaluar des d’una perspectiva comparada la situacié de les des-
igualtats de resultats educatius i les seves desigualtats socials.

¢) Observar el comportament de diferents dimensions de les desigual-
tats educatives i explorar-ne les possibles causes.

d) Identificar les principals linies de politica educativa que es deriven
d’una analisi acurada de les dades PISA 2012 amb especial referén-
cia als aspectes d’equitat.

e) Difondre i proporcionar dades per a un debat amb la comunitat
educativa sobre el sistema educatiu amb especial referéncia a les
desigualtats.
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Metodologia

La mostra de PISA estableix la representativitat de I’alumnat participant
a partir de ponderar el seu pes en l'univers poblacional. A partir d’aques-
ta ponderacid, a Catalunya la mostra de 1.440 alumnes avaluats es
considera representativa d’un total de 55.982 alumnes de 15 anys.

Cada estudiant participant té assignats cinc valors plausibles de pun-
tuacié de cada competéncia avaluada. Per tant, qualsevol calcul esta-
distic s’ha realitzat primer per a cada valor plausible i posteriorment
s’ha calculat la mitjana de tots.

Una caracteristica molt important a I’hora de realitzar explotacions
estadistiques amb les dades PISA és la limitacié que presenta la mos-
tra des de la perspectiva de centres. Aquesta mostra ha estat pensada
per obtenir resultats des de la perspectiva de I'alumnat i no de cadas-
cun dels centres participants. Per tant, qualsevol variable analitzada
s’ha fet, sempre, considerant-la com una caracteristica de cada estu-
diant. Aixi doncs, qualsevol publicacié de resultats on es pugui realit-
zar una classificacié de centres no és correcta ni representativa.

indexs i conceptes utilitzats
Els indexs i conceptes utilitzats en aquest estudi han estat els segiients:

index derivat del giiestionari de I'alumnat. Estatus socioecondmic i
cultural de l’estudiant (ESCS). L’ESCS és un index que recull informa-
ci6 sobre el nivell socioecondmic i cultural de cada alumne i que pre-
tén definir ’entorn social i familiar de 'alumnat. L’ESCS es deriva de
la combinaci6 dels segiients indexs: el nivell ocupacional més alt dels
pares (HISEI); el nivell educatiu més alt dels pares (HISCED), i I'index
de possessions de la llar (HOMEPQS), elaborat alhora pels tres indexs
segiients: index de riquesa familiar (WEALTH), I'index de possessions
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culturals (CULTPOSS) i l'index de recursos educatius de la llar (HE-
DRES).

Diferéncia de puntuacié en matematiques entre nivells baix i alt de
PESCS. La puntuacié s’obté calculant primer el nivell d’ESCS al qual
pertany cada alumne i després la mitjana de puntuacié de l'alumnat
que esta en cadascun dels nivells d’ESCS comparats.

Paisos i CCAA analitzats: criteris emprats per a la tria
de paisos

Com ja hem assenyalat, el nombre de paisos i regions participants en
les diferents edicions PISA ha augmentat considerablement. Dels 65
paisos participants en la present edicié, n’hem seleccionat 29 que
permeten una comparacié6 amb Catalunya, entre els quals s’inclouen
tres paisos asiatics. La distribucié ha estat la segiient:

e Uni6 Europea 28. Dels 28 paisos, n’hem seleccionat 21. Els 7 paisos
exclosos han estat: Bulgaria, Romania per tenir unes puntuacions
mitjanes molt més baixes que la resta de paisos de la UE; Croacia i
Xipre per ser la primera vegada que participen, i en el cas del segon
per ser un estat no reconegut per altres estats que pertanyen a 'OCDE,
Malta per no participar en la present edicid, i Letdnia i Lituania.

e Resta d’Europa. S’han inclos Suissa i Noruega.

e Asia. S’han mantingut (nicament dos paisos de I’edici6 anterior:
Corea i Japo.

e Altres paisos: Estats Units de Nord-Ameérica, Canada i Australia.

Les mitjanes OCDE i UE

A més de tots els paisos relacionats anteriorment, en les explotacions
comparatives s’incorporen també les mitjanes dels segiients conjunts
de paisos:
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e OCDE. Alemanya, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dina-
marca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanya, Estats Units, Finlandia, Esto-
nia, Franca, Grécia, Holanda, Hongria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia,
Japd, Luxemburg, Méxic, Noruega, Nova Zelanda, Poldnia, Portugal,
Regne Unit, Replblica Txeca i Suécia.

e UE-15. Alemanya, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanya, Finlandia,
Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburg, Portugal, Regne
Unit i Suécia.

Les comunitats autonomes

En la comparaci6é autondmica, han estat seleccionades totes les comu-
nitats que s’han presentat a la present edici6. Sén les segiients: An-
dalusia, Aragd, Astries, Balears, Cantabria, Castella i Lled, Catalunya,
Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Mdrcia, Navarra i Pais Basc.

La mostra de Catalunya

Catalunya participa amb una mostra ampliada al projecte PISA des de
edici6 de 2003. Aixd ha permés que els resultats obtinguts siguin
representatius del pais.

La taula 4 presenta les principals caracteristiques de la mostra de Ca-
talunya. La poblacié objectiu de l’estudi esta formada pel conjunt
d’alumnes catalans de 15 anys que en el moment de l'avaluacié cur-
saven com a minim 1r d’ESO. La mostra final d’estudiants correspon a
1.440 alumnes que a través d’un procés de ponderacié representen
55.982 alumnes.
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Dades de la mostra de Catalunya - PISA 2012

Poblacié obiectiu Mostra Mostra d’alumnes | Nombre de centres
J d’estudiants ponderada participants
63.450 1.440 55.982 50
Font: OCDE.

La mostra de Catalunya i els estandards de qualitat
de ’OCDE

L’OCDE estableix un conjunt d’estandards de qualitat de la mostra
pels paisos i regions participants. En concret, en aquest apartat pre-
sentem els criteris referents a la tipologia d’exclusions que es poden
fer a partir de la poblacié objectiu desitjada d’alumnes. Les exclusions
es poden realitzar a dos nivells: centres i alumnes. Els criteris segons
els quals es poden excloure alguns dels centres son:

e Centres educatius geograficament inaccessibles.

e Centres educatiu que només atenen alumnes que no compleixen
les caracteristiques necessaries per ser avaluats. Es a dir, que com-
pleixen algun dels criteris d’exclusi6 a nivell d’alumne.

D’altra banda, les exclusions a nivell dels alumne es poden realitzar
pels segiients motius:

e Alumnes amb discapacitats fisiques que no permeten la realitzacié
de la prova.

e Alumnes amb discapacitats intel-lectuals que no permeten la realit-
zacié de la prova.

e Alumnes amb baixos coneixements lingiiistics de la llengua de la
prova.
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e Possible caracteristica que es defineix a nivell nacional i que ha de
ser aprovada pels responsables internacionals de ’avaluacio.

e Alumnes que reben I’ensenyament en una llengua per la qual no hi
ha materials disponibles.

A partir de I'analisi de la mostra de Catalunya (taules 5 i 6) s’observa
que Catalunya presenta la segona taxa més alta d’exclusié d’alumnes,
després de les llles Balears. Mentre que totes les comunitats autdno-
mes es mouen al voltant del 3%, Catalunya presenta una taxa de
quasi el 5,5%. Per l’altre extrem destaca la comunitat de Cantabria, on
alumnat exclos de la prova no arriba al 2%. Logicament la taxa total
d’exclusié continua sent molt alta (6,42%). En comparacié amb els
paisos de ’OCDE participants en el PISA, Gnicament Luxemburg pre-
senta una taxa d’exclusié de l'alumnat superior a Catalunya. D’altra
banda, Catalunya i les Illes Balears son les Gniques comunitats auto-
nomes on l'index de cobertura de la poblacié objectiu desitjada es
situa per sota del 95%.

Aquesta taxa d’exclusid més alta respecte a quasi totes les altres co-
munitats autonomes podria ser causada per una proporcié elevada
d’alumnes que no tenen els coneixements minims de la llengua en
queé es fa la prova. La taula 5 no confirma aquesta hipotesi, ja que el
percentatge més alt d’alumnat exclos és degut a les discapacitats intel-
lectuals. De la mateixa manera que en la taula anterior, Gnicament les
Illes Balears presenten un percentatge d’alumnat superior a Catalunya
en aquest apartat, amb quasi un 4% d’alumnat exclos. Per la seva
banda, el percentatge d’alumnat exclos per raons lingiistiques, tot i
ser el més alt a Catalunya (1,83%), no es diferencia substancialment
d’altres comunitats autonomes com Mdrcia, llles Balears, Aragd o La
Rioja.

Només des de I’any 2009, ’OCDE ha posat a I’abast dels investigadors
les dades de participaci6 per regions. Es per aixd que es fa una petita
comparacié que inclou les dades de participaci6 i d’exclusions de les
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dues darreres edicions. A la taula 7 es comprova com respecte a ’an-
terior edicid el percentatge d’alumnat exclos a Catalunya ha augmen-
tat lleugerament en ’apartat de centres i gairebé mig punt en 'apartat
d’alumnes.

Taula 5.
Caracteristiques de la mostra PISA 2012 per comunitats autonomes

index de
. Taxa Taxa
Poblacio s oA . i Taxa cobertura
N d’exclusio | d’exclusié | ., . na
objectiu . d’exclusions | de poblacio

" de centres | d’alumnes -

desitjada %) %) total (%) objectiu

° : desitjada
Andalusia 82.270 0,31 3,09 3,40 0,966
Aragd 11.165 0,53 3,54 4,06 0,959
Astdries 6.956 0,63 2,25 2,86 0,971
Illes Balears 9.158 0,43 7,01 7,41 0,926
Pais Basc 16.934 0,05 2,57 2,62 0,974
Cantabria 4.437 0,25 1,31 1,56 0,984
Castella i Lled 19.842 0,60 3,63 4,21 0,958
Catalunya 63.450 0,98 5,49 6,42 0,936
Extremadura 11.001 0,43 2,74 3,15 0,968
Galicia 19.149 0,14 3,06 3,20 0,968
La Rioja 2.596 0,38 3,86 4,23 0,958
Madrid 52.793 0,69 2,24 2,91 0,971
Mdrcia 14.473 0,20 3,87 4,06 0,959
Navarra 5.499 0,33 2,83 3,15 0,968
Espanya 402.343 0,50 3,84 4,32 0,957

Font: OCDE.
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Taula 6.
Percentatge d’alumnat exclos per subapartats
Percentatge Percentatge Percentatge d’alumnat
d’alumnat exclos | d’alumnat exclos exclos per baixos
per discapacitats | per discapacitats | coneixements lingiiistics de
fisiques intel:lectuals la llengua de la prova
Andalusia 0,30% 2,40% 0,49%
Aragb 0,13% 1,96% 1,56%
Astlries 0,00% 1,65% 0,65%
|lles Balears 0,12% 5,88% 1,54%
Pais Basc 0,38% 1,72% 0,53%
Cantabria 0,33% 0,75% 0,24%
Castella i Lled 0,12% 3,17% 0,47%
Catalunya 0,06% 3,92% 1,83%
Extremadura 0,17% 2,47% 0,17%
Galicia 0,18% 2,58% 0,40%
La Rioja 0,50% 2,03% 1,49%
Madrid 0,11% 1,50% 0,68%
Mdrcia 0,12% 2,38% 1,53%
Navarra 0,32% 2,10% 0,50%
Espanya 0,17% 3,03% 0,80%
Font: OCDE.
Taula 7.
Evolucié de la participaci6 i de les exclusions de la mostra de Catalunya
Taxa Taxa index de
Poblacié | exclusions | exclusions Taxa cobertura
Mostra T i . . o
final objectiu a nivell a nivell | exclusions | de poblacié
desitjada | de centres | d’alumnes | total (%) objectiu
(%) (%) desitjada
PISA 2009 | 1.381 63.494 0,96 5,02 5,93 0,94
PISA 2012 | 1.440 63.450 0,98 5,49 6,42 0,936

Font: OCDE.
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RESULTATS GENERALS

A continuacié es presenten els resultats de Catalunya en matemati-
ques, lectura i ciéncies comparats amb la resta de paisos i comunitats
autonomes participants. Cal insistir en qué la lectura dels resultats no
s’ha de fer a partir del lloc que s’ocupa en una classificacié ordenada
per les puntuacions obtingudes pels paisos. El que aporta informacio
i rellevancia és saber si la diferéncia de puntuacié és significativa res-
pecte els paisos o regions amb els quals es compara Catalunya. Com
es veura a continuaci6, hi ha paisos amb poques diferéncies de pun-
tuacio entre ells (2 o 3 punts), perd situats en cinc o sis llocs de dife-
réncia en la classificacié. Cal, doncs, observar les diferéncies de pun-
tuacié i no la posici6 relativa a la taula.

Quan es parla de resultats basats en les puntuacions, cal remarcar la
importancia de la significativitat de les diferéncies de puntuacié entre
paisos o regions. Quan es parla que una diferéncia és estadisticament
significativa, es posa de manifest que aquesta diferéncia no ha estat
causada per I'atzar de la mostra, sin6 que els resultats que es deriven
de les proves realitzades presenten diferéncies notables.

D’altra banda, les mitjanes de les puntuacions obtingudes en els tres
ambits avaluats poden ser el resultat de grans desigualtats dels resul-
tats (alta dispersid), o pel contrari d’unes puntuacions poc desiguals.

En les taules 8, 9 i 10 es presenten els resultats dels paisos i regions
participants en els apartats de matematiques, lectura i ciéncies. En
consonancia amb el que s’acaba d’explicar, no s’ha volgut establir
una classificacio tradicional on facilment es poden acabar reduint els
resultats de Catalunya o de qualsevol altre pais al lloc que ocupa.
S’han establert tres grups: aquells paisos que presenten una diferén-
cia significativa per sobre de la mitjana de ’OCDE, aquells que no
presenten diferéncia significativa i els que estan per sota de la mit-
jana de ’OCDE.



@ Equitat i resultats educatius a Catalunya

En tots tres casos els resultats de Catalunya s’inclouen en el grup de pai-
sos i regions que no presenten diferéncies significatives respecte la mitjana
de 'OCDE i tampoc respecte els paisos de ’'UE 15. També en tots tres ca-
sos Catalunya presenta unes puntuacions millors que el conjunt de I'estat
espanyol, que sempre es troba per sota de les mitjanes abans esmenta-
des. En la comparacié amb la resta de les comunitats autdbnomes, desta-
guen uns resultats molt similars en matematiques i en ciéncies: amb mi-
llors resultats que Balears, Mdrcia, Andalusia i Extremadura, perd per sota
de manera significativa de Navarra, Pais Basc, Madrid, Navarra i La Rioja.

Taula 8.
Puntuacié mitjana en matematiques

A > \7

Singapur 573 Ast(ries 500 Luxemburg 490
Hong-Kong 561 Rep. Txeca 499 Italia 485
Taipei 560 Aragb 496 Espanya 484
Corea 554 Mitjana UE1s5 496 Eslovaquia 482
Jap6 536 Franca 495 Estats Units 481
Suissa 531 Mitjana OCDE 494 Suécia 478
Paisos Baixos 523 Regne Unit 494 Hongria 477
Estonia 521 Illes Balears 475
Finlandia 519 Catalunya 493 Andalusia 472
Canada 518 Cantabria 491 Mdrcia 462
Polonia 518 Galicia 489 Extremadura 461
Navarra 517 Noruega 489 Grécia 453
Bélgica 515 Portugal 487

Alemanya 514

Castella i Lled 509

Austria 506

Pais Basc 505

Madrid 504

Australia 504

La Rioja 503

Irlanda 501

Eslovénia 501

Dinamarca 500

Font: Base de dades OCDE-PISA-2012.
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Pel que fa a la lectura, tot i que Catalunya continua en el grup abans
esmentat, en la comparativa amb la resta de comunitats autdonomes
només n'hi ha dues que obtenen resultats més alts: Madrid i Navarra.

Les comunitats que aconsegueixen bons resultats en matemati-
ques, els obtenen també en ciéncies, perd no sempre en lectura.
Aquelles comunitats que obtenen baixos resultats en matemati-
ques presenten també baixes puntuacions en les altres dues com-
peténcies.

Taula 9.
Puntuacié mitjana en lectura
G > v
Hong-Kong 545 Cast. i Lleo 505 Italia 490
Singapur 542 Astdries 504 Austria 490
Japd 538 La Rioja 490
Corea 536 Catalunya 301 Hongria 488
Finlandia 524 Regne Unit 499 Espanya 488
Irlanda 523 Mitjana UE1s5 499 Luxemburg 488
Taipei 523 Galicia 499 Portugal 488
Canada 523 Pais Basc 498 Cantabria 485
Polonia 518 Estats Units 498 Suécia 483
Estonia 516 Mitjana OCDE 496 Eslovénia 481
Australia 512 Dinamarca 496 Grécia 477
Paisos Baixos 511 Rep. Txeca 493 Andalusia 477
Madrid 511 Aragb 493 Illes Balears 476
Navarra 509 Eslovaquia 463
Bélgica 509 Mdrcia 462
Suissa 509 Extremadura 457
Alemanya 508
Franca 505
Noruega 504

Font: Base de dades OCDE-PISA-2012.
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Taula 10.

Puntuacié mitjana en ciéncies

Font: Base de dades OCDE-PISA-2012.

N €«> \7
Hong-Kong 555 Austria 506 Espanya 496
Singapur 551 Bélgica 505 Noruega 495
Japd 547 Mitjana UE1s5 504 Hongria 494
Finlandia 545 Mitjana OCDE 501 Italia 494
Estonia 541 Franca 499 Luxemburg 491
Corea 538 Dinamarca 498 Portugal 489
Polonia 526 Estats Units 497 Suécia 485
Canada 525 Pais Basc 506 Eslovaquia 471
Alemanya 524 Arag6 504 Grécia 467
Taipei 523 Cantabria 501 Andalusia 486
Paisos Baixos 522 Illes Balears 483
Irlanda 522 Carlunyg 492 Extremadura 483
Australia 521 Mdrcia 479
Castella i Lle6 519
Madrid 517
Ast(ries 517
Suissa 515
Eslovénia 514
Regne Unit 514
Navarra 514
Galicia 512
La Rioja 510
Rep. Txeca 508
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Les desigualtats en els sistemes educatius es poden estudiar des de di-
versos punts de vista. Per exemple, des de la perspectiva de les desigual-
tats d’oportunitats es pot mesurar la influéncia de variables com la clas-
se social o I'origen cultural en els resultats educatius dels alumnes (vegeu
capitols 4 i 5 d’aquest informe); o bé, per exemple, es poden mesurar les
desigualtats en els aprenentatges a partir de la dispersid dels resultats
de alumnat. Es en aquesta perspectiva on situem I’analisi desenvolupa-
da en aquest capitol, és a dir les desigualtats enteses com a les diferén-
cies de resultats entre el conjunt dels alumnes d’un sistema educatiu.

En el cas de PISA, les mesures de dispersié ens informen sobre com
els resultats de I'alumnat d’un determinat sistema educatiu es distri-
bueixen al llarg de l’escala de puntuacions. Aixi, es pot donar el cas
de sistemes educatius amb mitjanes de puntuacié6 semblants, perd
amb grans diferéncies pel que fa a les mesures de dispersi6 o variabi-
litat (o a la inversa). Concretament, en aquest capitol utilitzarem tres
indicadors per analitzar la dimensié de les desigualtats de resultats:
les diferéncies de puntuacid entre els percentils 25 i 75; el percentat-
ge de variancia explicada entre i dins dels centres, i el percentatge
d’alumnat en nivells minims i maxims de resultats.

El capitol s’estructura en cinc apartats. En primer lloc, es presenta una
analisi descriptiva de la situaci6 de les desigualats de resultats pel
conjunt de paisos i comunitats autdbnomes analitzades. A continuacio,
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s’analitza fins a quin punt els alumnes de cadascun dels sistemes
educatius obté un nivell minim de resultats a la prova de matemati-
ques. En tercer lloc, s’explora 'evolucié de les desigualtats de resul-
tats entre I'edicié de 2003 i 2012. En quart lloc, s’analitza la relaci6
entre les desigualtats de resultats i les puntuacions mitjanes obtingu-
des pels diferents paisos inclosos a I’analisi. Finalment, s’estudia qui-
na ha estat ’evolucié entre 2003 i 2012 de la puntuacié i les desigual-
tats de resultats entre els alumnes.

LA SITUACIO DE LES DESIGUALTATS DE RESULTATS

Una primera mesura de dispersi6 utilitzada és la distancia entre les
mitjanes de puntuacid dels estudiants amb resultats més alts i els que
obtenen resultats més baixos. Aquesta constitueix una mesura ade-
quada de la desigualtat interna dels sistemes educatius: com més
gran sigui la diferéncia de puntuacié entre ambdos grups d’alumnes,
més desigual sera el sistema educatiu. Aquestes diferéncies acostu-
men a mesurar-se a partir de les mitjanes de puntuacié dels quartils
més alt i més baix. Es evident que es podrien escollir altres intervals
(decils, per exemple). En tot cas, prendre com a referéncia un rang
relativament ampli com els quartils permet evitar possibles distorsions
que si que poden aparéixer quan els intervals s6n més reduits i poden
reflectir situacions més extremes.

El grafic 1 reflecteix les diferéncies de puntuacié entre els quartils més
alt i més baix de rendiment a escala internacional. En la linia del que
han reflectit anteriors edicions de PISA, Catalunya, igual que Espanya,
se situa en el grup de paisos on les diferéncies de rendiment sén
menys acusades i inferiors a la mitjana dels paisos de I'OCDE. En
aquest grup s’inclouen també els paisos escandinaus (tot i les sensi-
bles diferéncies internes) i paisos com Estonia, Irlanda, Grécia o el
Canada. A laltre extrem, les diferéncies son especialment acusades a
paisos europeus com Bélgica, Alemanya, Franca o els Paisos Baixos.
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Pel que fa a la comparacié autondmica, el grafic 2 mostra que en la
majoria de comunitats autonomes espanyoles les diferéncies internes
de rendiment no s6n especialment importants. Catalunya, juntament
amb el Pais Basc, Andalusia, Navarra, Galicia i Castella i Lled, se situa
en el grup amb menor distancia de rendiment. En 'altre extrem, criden
’atencié els casos d’Aragd i La Rioja, amb diferéncies entre els quar-
tils de rendiment sensiblement superiors a la mitjana espanyola i fins
i tot a la mitjana dels paisos de I"OCDE.

Grafic 1.
Diferéncia de puntuacié en matematiques entre el percentil 25 i el 75.
Ambit internacional

Estonia | _
Finlandia | _
Ilanda | _
Dinamarca | _
Grécia |
Catalunya
Espanya
Canada
Estats Units |
Noruega | _
Polonia |
Suecia |
Italia | ~
Hongria |
Jap |
Regne Unit |
Suissa |
Eslovénia
Austria |~
Rep. Txeca |
Australia
Portugal | ~
Luxemburg |
Paisos Baixos
Alemanya | ~
Franca | _
Corea |
Eslovaquia
Bélgica |

Mitjana OCDE |
Mitjana UE15

Diferéncia de puntuaci6

Font: Base de dades OCDE-PISA-2012.

Una informacié complementaria a I’exposada ens la proporcionen les
dades relatives a la variancia de resultats entre i dins dels centres.
Una desigualtat de resultats associada a les diferéncies entre centres
educatius ens indicaria que els centres son més diferenciats entre ells
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del que ho sén internament, i a la inversa, una més elevada variancia
interna reflecteix una elevada dispersié dins dels mateixos centres,
mentre la diferenciacié6 amb altres centres educatius pot ser relativa-
ment baixa. Aixi com en el primer cas obtenim informaci6 del grau de
segregacio del sistema educatiu, la variancia interna ens indica l’exis-
téncia de centres més heterogenis pel que fa al rendiment i convida a
fer hipotesis respecte les practiques de diferenciacié pedagogica que
es produeixen als centres educatius, com per exemple les practiques

d’agrupament per nivells.

Grafic 2.

Diferéncia de puntuacié en matematiques entre el percentil 25 i el 75.

Ambit autondmic

Pais Basc
Andalusia
Navarra
Catalunya
Galicia
Castella i Lled
Mircia

llles Balears
Madrid
Astaries
Cantabria
Extremadura
Aragd

La Rioja

Espanya
Mitjana UE 15
Mitjana OCDE

380 400 420 440

113
115

116

118

118
118
122
123
124
124
126
128
131

138

119
128
128

460 480 500 520 540 560

Diferéncia de puntuacio

580

Font: Base de dades OCDE-PISA-2012.
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La dispersi6 de resultats académics: quines causes
n’apunta la recerca?

Els factors que expliquen el grau de desigualtat interna en els resul-
tats educatius entre paisos o regions son dificils d’identificar o me-
surar. Amb tot, la literatura internacional ha subratllat el pes que té
el grau de separaci6 i diferenciaci6 interna dels sistemes educatius
per explicar les desigualtats de rendiment. La separacié prematura
en itineraris (Duru-Bellat et al., 2004) o la segregacid escolar dels
sistemes (Gorard & Smith, 2006) tendeixen a accentuar les des-
igualtats de rendiment, i fins i tot poden arribar a tenir més pes que
els factors associats a origen socioeconomic familiar (Dupriez &
Dumay, 2006).

Per exemple, Hanushek i Wossmann (2006), a partir d’una analisi feta
amb dades de PIRLS, TIMSS i PISA, conclouen que hi ha un incre-
ment superior en la variancia de resultats en els paisos en qué des-
prés de I’educacié primaria els estudiants s’escolaritzen en centres
de secundaria diferenciats, en comparacié als alumnes que estudien
en sistemes més comprensius. Es a dir, que controlant per la varian-
cia existent a I’educacié primaria, la seleccié primerenca condueix a
un augment de les desigualtats de resultats en educacié secundaria.

Aixi mateix, de I’analisi de Huang (2009), feta a partir de dades de
TIMSS a 24 paisos, es desprén que els efectes de ’homogeneitat a
les aules sobre la dispersio de resultats son forts, i que els estu-
diants amb millor rendiment es beneficien de la seva separaci6 dels
estudiants amb rendiments més baixos, mentre que aquests se’n
veuen perjudicats.

El grafic 3 reflecteix quin percentatge de les diferéncies de resultats
entre els alumnes és atribuible a la variancia entre o dins dels centres.
Els resultats, ordenats de forma ascendent en base al percentatge de
variancia explicada entre centres reflecteixen un evident parallelisme
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amb les diferéncies de puntuacié entre quartils vistes anteriorment.
Aixi, els paisos amb més desigualtats de resultats son aquells en els
quals la variancia entre centres és molt elevada, un fet que té una
estreta relacio amb el seu grau de segregaci6 escolar (vegeu els casos
de Paisos Baixos, Bélgica o Alemanya, per exemple). En laltre pol, els
paisos amb menys diferenciacié curricular interna, o amb més hetero-
geneitat dins dels centres perd més homogeneitat entre els centres, es
corresponen amb els que hem vist que tenen menys desigualtats de
rendiment. Catalunya se situa, igual que el grafic anterior, en aquest
segon grup de paisos.

Grafic 3.
Puntuacié en matematiques. Percentatge de la variancia explicada
entre els centres i dins dels centres. Ambit internacional
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Font: Base de dades OCDE-PISA-2012.

Pel que fa a les diferéncies autonomiques (grafic 4), cal destacar que
tot i que Catalunya se situa capdavantera en el percentatge de varian-
cia de resultats explicada per les diferéncies entre centres, el sistema
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educatiu espanyol presenta en el seu conjunt un grau de diferenciaci6
entre centres relativament baix, i si en canvi nivells alts de diferencia-
ci6 interna dels centres.

Grafic 4.
Puntuacié en matematiques. Percentatge de la variancia explicada
entre els centres i dins dels centres. Ambit autondmic
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Aquesta primera mirada de les desigualtats de rendiment dins dels
sistemes educatius no permet, a priori, establir una relaci6 nitida entre
eficacia i equitat. Es a dir, les diferéncies internes dels sistemes, me-
surades a partir de les desigualtats de rendiment entre els quartils
extrems, no semblen oferir-nos una relacié univoca pel que fa a ’excel-
léncia académica i a I'equitat interna dels sistemes. Aquest és un as-
pecte que abordarem en altres seccions d’aquest capitol. Abans, pero,
analitzarem la distribuci6é de ’alumnat en els nivells de rendiment que
s’estableixen a PISA, centrant 'atencid, basicament, a aquells alumnes
que se situen en nivells baixos i aquells que ho fan en nivells alts.
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NIVELL MINIM DE RESULTATS

En aquest apartat s’analitza la situaci6 dels diferents paisos en funcié
del percentatge d’alumnes que obtenen nivells baixos i alts de com-
peténcia matematica, els anomenats «alumnes en risc de fracas esco-
lar» i els anomenats «alumnes excellents». L’estudi d’aquests dos
grups d’alumnes permet analitzar les desigualtats de resultats, i la
seva polaritzacié, en els diferents sistemes educatius. L’alumnat per
sota el nivell 2 a les proves de competéncies de PISA (o alumnat de
baix rendiment o en risc de fracas escolar) esdevé un grup important
d’analisi en tant que es considera que aquest és el nivell minim de
resultats que permet desenvolupar-se autbnomament en la societat
de la informaci6 i el coneixement. Aixi mateix, els paisos de la UE te-
nen com a objectiu reduir la taxa d’aquest grup d’alumnes fins, com a
minim, el 15%. D’altra banda, 'excelléncia educativa, o els alumnes
que se situen en els nivells 5 i 6 de PISA, sén considerats un col-lectiu
clau en els seus paisos ja que, en paraules de I’OCDE «per al desen-
volupament d’un pais és fonamental propiciar ’excel-léncia en mate-
matiques, lectura o ciéncies, o en les tres arees, ja que aquests estu-
diants estaran en l’avantguarda d’una economia global competitiva i
basada en el coneixement» (OCDE, 2013c:9).

Els nivells de rendiment en competéncia matematica a PISA 2012

L’estudi PISA estableix 6 nivells de rendiment en matematiques en
funcié dels resultats en les proves de competéncia. Els nivells de
rendiment sintetitzen ’habilitat dels alumnes i la dificultat de les
tasques que sdn capacos de resoldre. A partir de les puntuacions
obtingudes, els estudiants son assignats a un nivell de competén-
cia, que indica la seva capacitat per resoldre tasques del seu nivell i
dels inferiors. A continuaci6 es descriuen les tasques que caracterit-
zen cadascun dels nivells establerts (Departament d’Ensenyament,
Consell Superior d’Avaluacié del Sistema Educatiu, 2014:21-22):
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Nivell 1 (entre 357.77 i 420.07 punts)

L’alumnat pot respondre preguntes que fan referéncia a contextos
familiars, la informaci6 rellevant dels quals esta presentada de ma-
nera explicita i les preguntes definides de manera clara. Pot identifi-
car informaci6 i dur a terme processos rutinaris seguint instruccions
directes en situacions explicites. Pot dur a terme accions que sén
obvies i segueixen de manera immediata els estimuls rebuts.

Nivell 2 (entre 420.07 i 482.38 punts)

L’alumnat pot interpretar i reconéixer situacions en contextos que
només requereixen la inferéncia directa. Pot extreure informacio re-
llevant d’una sola font i utilitzar un sol tipus de representaci6. Pot
utilitzar algoritmes, formules, procediments o convencions de nivell
basic. Pot dur a terme raonaments directes i interpretacions literals
de resultats.

Nivell 3 (entre 482.38 i 544.68 punts)

L’alumnat pot executar procediments descrits de manera clara, in-
cloent-hi aquells que requereixen decisions seqiiencials. Pot selec-
cionar i aplicar senzilles estratégies de resolucié de problemes. Pot
interpretar i utilitzar representacions basades en diferents fonts
d’informaci6 i fer raonaments de manera directa. Es capac de desen-
volupar comunicacions curtes que informen sobre les seves inter-
pretacions, resultats i raonaments.

Nivell 4 (entre 544.68 i 606.99 punts)

L’alumnat pot treballar de manera efectiva amb models explicits
adequats a situacions concretes complexes que puguin implicar li-
mitacions o requereixin fer suposicions. Pot seleccionar i integrar
diferents representacions, fins i tot simboliques, associant-les di-
rectament a aspectes de situacions reals. Pot utilitzar habilitats ben
desenvolupades i raonar de manera flexible, amb un cert nivell
d’aprofundiment en aquests contextos. Pot construir i comunicar
explicacions i arguments basats en les seves interpretacions, argu-
ments i accions.
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Nivell 5 (entre 606.99 i 669.30 punts)

L’alumnat pot desenvolupar models adequats a situacions comple-
xes i treballar-hi, tot identificant limitacions i especificant suposi-
cions. Pot seleccionar, comparar i avaluar estratégies de resoluci6
de problemes apropiades i aplicar-les a problemes complexos re-
lacionats amb aquests models. Pot treballar de manera estratégica
utilitzant habilitats de raonament i pensament amplies i comple-
xes, representacions associades adequadament, caracteritzacions
simbdliques i formals i pot aprofundir en aquestes situacions. Pot
reflexionar sobre les seves accions i formular i comunicar les seves
interpretacions i raonaments.

Nivell 6 (més de 669.30 punts)

L’alumnat d’aquest nivell pot conceptualitzar, generalitzar i utilitzar la
informaci6 basada en les seves propies investigacions i fer modelitza-
cions de situacions problematiques complexes. Pot associar informa-
cions de fonts i de representacions diverses i relacionar-les les unes
amb les altres. Pot fer raonaments matematics avancats. Pot aplicar-los
conjuntament amb operacions matematiques formals i simboliques de
nivell avangat per desenvolupar noves estratégies per enfrontar-se a
situacions noves. Pot formular i comunicar amb precisid les seves
accions i reflexions sobre les seves descobertes, interpretacions, ar-
gumentacions, i pot justificar que s’adeqiien a les situacions originals.

L’alumnat que obté puntuacions del nivell 1 o inferiors és considerat
«en risc de fracas escolar», mentre que aquells que obtenen un ren-
diment situat al nivell 5 0 6 s6n considerats «alumnes excel:lents».

Els grafics 5 i 6 presenten els percentatges d’alumnat de baix i alt
rendiment en matematiques tant a nivell internacional com autondmic.
Els territoris estan ordenats de major a menor, en ambdés casos, se-
gons el percentatge d’alumnat en risc de fracas escolar. D’una primera
ullada, es desprén que no es pot establir una relacié directa entre el
percentatge d’alumnat amb nivell baix i el percentatge d’alumnat amb
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nivell alt, malgrat que si que s’observa una certa tendéncia, sobretot
en els paisos situats als extrems, al fet que hi hagi una relacié entre
ambdues variables. En aquest sentit, mentre que Grécia presenta un
percentatge d’alumnat de nivell baix del 36% i només un 4% d’alum-
nes excellents, a Corea la proporcid és inversa, sent un 9% l'alumnat
de nivell baix i un 31% l'alumnat excellent.

Si ens fixem concretament en ['alumnat en risc de fracas escolar, els
paisos analitzats es poden dividir en dos grans grups a partir de la
mitjana dels paisos de I’OCDE, situada al 23%. Entre els paisos amb
un percentatge d’alumnes de baix rendiment superior a la mitjana de
’OCDE destaca el cas de Grécia, on 1 de cada 3 alumnes se situa en
aquest nivell de rendiment. Altres paisos inclosos dins d’aquest grup
com Suécia, Estats Units o Espanya presenten diferéncies molt més
reduides respecte la mitjana de I’OCDE. Dins del segon grup de pai-
sos, que tenen un percentatge d’alumnat en risc de fracas escolar
per sota de la mitjana de ’OCDE, trobem Corea i Japd, Estonia i
Finlandia.

Grafic 5.
Percentatge d’alumnat en el nivell alt i baix de matematiques. Ambit
internacional
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Grafic 6.
Percentatge d’alumnat en el nivell alt i baix de matematiques. Ambit
autonomic
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Tant en la comparativa internacional com autonomica, Catalunya se si-
tua, amb un 20% d’alumnes de baix rendiment en matematiques,
4 punts per sota la mitjana espanyola, 3 per sota la de I'OCDE, i 5 punts
per sobre I'objectiu Eu2020. En aquest indicador, doncs, Catalunya esta
lluny dels bons resultats de paisos com Japd, Corea o Finlandia, i els de
comunitats com Navarra, Castella i Lled, Pais Basc o Madrid. Tot i aixi,
presenta una situacid6 més favorable que altres comunitats autonomes
(com Extremadura, Mdrcia o Andalusia) i altres paisos (com Grécia, Por-
tugal, Italia o Estats Units). Navarra i Castella i Lled son les (niques
comunitats autdnomes que, a dia d’avui, han assolit 'objectiu de l'es-
tratégia Europa 2020 en la competéncia matematica.

D’altra banda, en relacié a 'alumnat que obté altes puntuacions, po-
dem establir també que hi ha un grup de paisos que se situa per so-
bre del 13% (la mitjana de I’OCDE), entre els quals destaquen Corea,
Japd, Suissa o Beélgica, amb percentatges que superen, en alguns ca-
sos clarament, el 20% d’alumnes excellents. D’altra banda, un altre
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grup de paisos se situa per sota la mitjana de ’OCDE, entre els quals
trobem Catalunya i Espanya.

L’alumnat de baix rendiment i ’estratégia Europa 2020

L’estratégia Europa 2020, ideada per afavorir el creixement i reduir
les desigualtats existents a la Unid Europea, estableix que ['any
2020 els paisos de la regié hauran d’assolir un conjunt d’objectius,
entre els quals hi ha millorar els nivells educatius de la poblacié
dels paisos membres. Concretament, per tal d’assegurar que tots
els joves europeus adquireixen un nivell suficient d’habilitats basi-
ques (especialment en competéncies lectora, matematica i cien-
tifica), s’ha establert que cal reduir el nombre de joves amb un baix
rendiment en aquestes competéncies. Per tant, ’lany 2020 esta pre-
vist que el percentatge de joves que no assoleixi un nivell minim de
rendiment a PISA sigui, com a maxim, del 15%.

L’OCDE estableix el nivell 2 de competéncia com el llindar minim d’ha-
bilitats que es requereix per garantir la capacitat d’aprendre a apren-
dre i per accedir a unes condicions socials i laborals adequades.

LA RELACIO ENTRE LA PUNTUACIO MITJANA
| LES DESIGUALTATS DE RESULTATS

Més enlla de l'analisi de la dispersio dels resultats com a mesura de
desigualtat educativa, és necessari estudiar aquesta variable en relaci6é
a la puntuacié mitjana dels territoris a causa del potencial trade-off en-
tre equitat (des del punt de vista de la dispersié de resultats) i eficiéncia
educativa. Aixi, el grafic 7 presenta la relacié entre la variancia dels re-
sultats de 'alumnat3 i la puntuacié mitjana de cada sistema educatiu a

.........................................................................

3. La variancia dels resultats de I’alumnat s’expressa com a percentatge sobre la va-
riancia mitjana dels paisos de ’OCDE. Aixd vol dir que els paisos amb percentatges
superiors a 100 tenen una major variancia de resultats que la mitjana de 'OCDE, i en
sentit contrari si el valor és inferior a 100.
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les proves de matematiques. El grafic s’ha dividit en quadrants en fun-
ci6 del grau de variancia dels resultats dels alumnes i del nivell de
puntuaci6 a partir dels valors mitjans pels conjunt de paisos analitzats.

En primer lloc, cal dir que no s’observa una relacié estreta entre la
variancia de l'alumnat i la puntuacié mitjana: d’una banda, s’observa
que alguns paisos combinen elevades puntuacions mitjanes en mate-
matiques amb una important variancia dels resultats de ’alumnat, com
per exemple Corea, Japd, Bélgica, Suissa o Alemanya. En canvi, al
quadrant superior esquerre, hi ha els paisos on les elevades puntua-
cions mitjanes en matematiques van acompanyades d’un baix nivell de
dispersio dels resultats dels alumnes, com seria el cas d’Estonia, Fin-
landia o Canada. De la mateixa manera, entre els paisos amb baixes
puntuacions no s’observa una relacié directa entre aquesta variable i
el nivell de dispersid. Per exemple, en aquest grup de paisos s’observa
el cas d’Eslovaquia i dels Estats Units amb puntuacions mitjanes molt
similars, perd amb nivells de variancia dels resultats dels alumnes
significativament diferents. En aquest cas, Catalunya se situa dins del
grup de paisos que combinen una puntuacié mitjana relativament bai-
xa i un baix nivell de dispersié de la puntuacié de ’alumnat.

Una analisi molt similar és la que es desprén de la mateixa compara-
tiva a nivell autonomic (grafic 8). No existeix una relacid clara entre la
variancia en la puntuaci6é de 'alumnat i la puntuacié mitjana en mate-
matiques de les comunitats autonomes. Al quadrant superior esquerre
es troben comunitats autonomes com Navarra, Castella i Lle6 o Pais
Basc que aconsegueixen combinar altes puntuacions i una baixa dis-
persio en la distribucié de puntuacié de I'alumnat. En canvi, comuni-
tats autonomes com La Rioja, Ast(ries o Aragé amb puntuacions altes
mostren a la vegada una elevada dispersid en els resultats dels seus
alumnes. En cas de les comunitats autonomes amb baixes puntua-
cions s’inclouen casos com el de Mdrcia o Extremadura amb una ele-
vada dispersi6 de la puntuacié de I'alumnat, i casos com el d’Andalu-
sia o llles Balears on aquesta dispersié6 és menor. En el cas de la
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comparativa autonomica, Catalunya se situa dins del grup on es com-
binen elevades puntuacions pero a la vegada una baixa dispersi6 dels
resultats dels alumnes.

Grafic 7. Puntuacié en matematiques segons la variancia.
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Grafic 8. Puntuacié en matematiques segons la variancia de I’alumnat.
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En definitiva, com també han mostrat recerques anteriors (Van de Werf-
horst i Mijs, 2010), les dades no mostren una relaci6 entre la puntuaci6
mitjana d’un territori i la dispersié dels resultats dels seus alumnes.

LA RELACIO ENTRE DESPESA | DESIGUALTATS
DE RESULTATS

Més enlla de la relacié entre les desigualtat de resultats i la puntuaci6d
mitjana dels sistemes educatius, a continuaci6 es presenta una breu ana-
lisi de la relaci6 entre les diferéncies de resultats i la despesa destinada
a l'educacié primaria i secundaria. El grafic 9 presenta la relaci6 entre les
desigualtats de resultats i la despesa acumulada dels paisos analitzats.

Grafic 9.
Diferéncies de puntuacié entre el percentil 25 i el 75 segons despesa
acumulada. Ambit internacional
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Com mostren les dades presentades al grafic no s’observa cap mena
de relaci6 entre la despesa acumulada i les diferéncies de resultats
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dels estudiants situats al primer i Gltim quartil de la distribuci6 de
puntuacié. Per exemple, paisos com Noruega i Polonia presenten unes
diferéncies de rendiment molt similars i en canvi la despesa acumulada
de Noruega és més de dues vegades superior a la despesa de Polonia.

CANVIS EN LES DESIGUALTATS DE RESULTATS ENTRE
EL 2003 1 EL 2012

Com hem vist anteriorment, la dispersié dels resultats a 'interior d’un
sistema educatiu és un indicador de les desigualtats en els aprenen-
tatges de l'alumnat. Per tal de veure si aquestes desigualtats han
millorat o empitjorat respecte l'edicid6 de PISA 2003, presentem els
grafics 10 i 11. D’una banda, el grafic 10 mostra el canvi en les puntua-
cions mitjanes a la prova de matematiques per paisos entre les edi-
cions de 2003 i 2012. Es pot observar un conjunt de paisos que han
millorat sensiblement la seva puntuaci6 entre les dues edicions (Polo-

Grafic 1o0.
Evolucié de les puntuacions mitjanes en matematiques, 2003-2012
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nia, Alemanya, Italia, Suissa, Corea o Portugal), mentre que d’altres
han empitjorat significativament (Franca, Suécia, Repiblica Txeca o,
fins i tot, Finlandia). A Catalunya els resultats s’han mantingut exacta-
ment en el mateix nivell, i se situen al nivell de la mitjana de ’OCDE.

El grafic 11, d’altra banda, compara les diferéncies de puntuacié entre
el percentil 25 i 75 de la distribucié6 de puntuacié en matematiques
entre 2003 i 2012. Els paisos situats per sota de ’eix horitzontal mos-
tren una disminucié de les diferéncies i els paisos situats per sobre
d’aquest eix han experimentat un increment d’aquestes diferéncies.

En primer lloc cal destacar que, a la majoria de paisos analitzats, les
diferéncies de rendiment entre el primer i ’Gltim quartil de la distribu-
ci6 de puntuacié han disminuit entre 2003 i 2012. Cal també destacar
qgue aquestes disminucions, com era d’esperar, no han estat especial-
ment importants en termes absoluts. Dins del grup de paisos que han
aconseguit disminuir les diferéncies cal destacar el cas de Dinamarca
o Alemanya que han reduit les diferéncies en 13 i 10 punts respectiva-

Grafic 11.
Evolucié de la diferéncia de puntuacié entre el percentil 25 i 75.
Matematiques 2003-2012
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ment. En el cas dels paisos on les diferéncies de rendiment entre els
alumnes han augmentat, destaca el cas d’Eslovaquia, Corea o Portugal
amb augments per sobre dels 10 punts. En aquest cas, Catalunya se
situa dins del grup de paisos on aquestes diferéncies han augmentat,
tot i que aquest augment és de només 4 punts.

EvoLUCIO DE LA RELACIO ENTRE LA PUNTUACIO
MITJANA | LES DESIGUALTATS DE RESULTATS

Després de mostrar la «fotografia» estatica entre la dispersi6 de resul-
tats i la puntuacié mitjana, és interessant analitzar de quina manera
ha evolucionat aquesta relacié entre ’edicié de PISA 2003 i 'edici6
del 2012. S’entén que els paisos que han millorat la puntuacié mitja-
na, alhora que han disminuit la variancia en els resultats de I'alumnat,
hauran obtingut una millora global del sistema, tant en termes de re-
sultats com en termes d’equitat. De la mateixa manera, ’equitat s’hau-
ra vist afectada negativament en aquells territoris que hagin disminuit
el rendiment mitja i que alhora hagin augmentat la dispersio de resul-
tats del seu alumnat.

El grafic 12 mostra, a partir dels quadrants establerts, quatre tipologies
de paisos en funcié de I’evolucié de la relaci6 entre les variables es-
mentades. L’eix horitzontal representa la variacié 2003-2012 de la pun-
tuacié mitjana en matematiques, sent els valors positius una millora
del rendiment, el zero una variaci6 inexistent, i els valors negatius, per
tant, un empitjorament de la puntuacié mitjana. L’eix vertical represen-
ta la variacié en la dispersio dels resultats de 'alumnat. Igual que en
la puntuaci6 mitjana, els valors positius representen un augment
d’aquesta dispersid, i els negatius una disminucié. D’aquesta manera,
els quatre quadrants representen paisos amb les segiients caracteristi-
ques: els paisos que han augmentat la dispersi6 i que han disminuit la
puntuacié (quadrant superior esquerre); els paisos que han augmentat
la dispersi6 i que han augmentat la puntuacié (quadrant superior dret);
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els paisos que han disminuit la dispersié i que han disminuit la puntu-
acié (quadrant inferior esquerra); i els paisos que han disminuit la
dispersid i que han augmentat la puntuaci6é (quadrant inferior dret).

En primer lloc, podem destacar que els paisos que han millorat la pun-
tuacié sén menys que els que I’han empitjorada. D’entre els sistemes
educatius que milloren, sén majoria aquells en els quals la millora de
rendiment ha anat acompanyada d’una disminuci6 de la dispersio, en-
tre els quals es troben Alemanya, Italia o Jap6. D’altra banda, entre els
paisos que han empitjorat la puntuacid no s’observa una tendéncia
clara pel que fa a l'evolucié de la dispersid de resultats. Catalunya se
situa en el quadrant superior esquerre, on hi ha els paisos on ha dismi-
nuit el rendiment i on ha augmentat la dispersi6. Malgrat els resultats
catalans se situen molt propers a una variaci6é de puntuacié i de disper-
si6 forca baixes, es pot considerar que Catalunya ha patit un empitjora-
ment pel que fa a les desigualtats de resultats del seu alumnat.

Grafic 12.
Evolucié de la variancia i de la puntuacié mitjana 2003-2012. Ambit
internacional
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En conclusi6, malgrat els resultats catalans se situen molt propers a
una variacié de puntuacié i de dispersi6 forca baixes, es pot conside-
rar que Catalunya ha patit un empitjorament pel que fa a les desigual-
tats de resultats del seu alumnat.

EN RESUM

e Des del punt de vista de la comparativa internacional i autono-
mica, Catalunya presenta diferéncies baixes entre els alumnes
que obtenen resultats alts i baixos.

e Pel que fa a la distribucié d’aquestes diferéncies cal destacar que
la majoria, el 79%, es concentren dins dels centres. En canvi, la
comparativa autonomica mostra com Catalunya se situa com la co-
munitat autdbnoma amb un major percentatge, el 21%, de les dife-
réncies de puntuacié explicada per variacions entre els centres.

e Pel que fa a 'alumnat de baix nivell de rendiment en matemati-
ques, Catalunya se situa lleugerament per sota dels paisos de
’OCDE (20%), perd encara lluny objectiu europeu de situar-se
per sota del 15%.

e (Catalunya se situa dins del grup de paisos on les diferéncies de
resultats entre els alumnes han augmentat entre 2003 i 2012.
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Des de la publicacié del conegut «Informe Coleman», Equality of Educa-
tional Opportunity (Coleman et al., 1966), diversos estudis han demostrat
que les condicions socials dels alumnes sén un dels determinants més
importants del seu rendiment i resultats académics (White, 1982; Gregg
i Machin, 2000). Les diferents edicions de ’avaluacid PISA han afavorit
aparicié de nous estudis que permeten analitzar I'impacte del nivell
socioeconomic sobre el rendiment dels alumnes d’una manera compa-
rada entre paisos, i en el cas d’Espanya entre les comunitats autdno-
mes. A banda de la presentacié de la situaci6 de les desigualtats segons
nivell socioecondmic, un dels objectius del present capitol és analitzar
la relacidé entre aquestes desigualtats i altres aspectes, com el rendi-
ment mitja dels diferents sistemes educatius o el vincle entre aquestes
desigualtats i les diferéncies de rendiment del conjunt d’alumnes.

Aquest capitol s’estructura en cinc apartats. En primer lloc, s’analitza
la situaci6 de les desigualtats de rendiment segons nivell socioecono-
mic d’una manera comparada entre paisos i comunitats autonomes.
En segon lloc, es realitza una analisi especifica de I’alumnat social-
ment desafavorit, és a dir, aquells estudiants situats en el nivell baix
de 'index d’Estatus Social, Econdmic i Cultural (ESCS).4 En tercer lloc,

.........................................................................

4. L’Estatus Social, Econdomic i Cultural (ESCS) dels estudiants és un index que recull
informacié sobre el nivell socioeconomic i cultural de I'estudiant i que pretén definir
’entorn social i familiar de ’alumnat. L’ESEC es deriva de la combinaci6 de les segiients
variables: el nivell ocupacional més alt dels pares; el nivell educatiu més alt dels
pares; i les possessions de la llar, composades alhora per les tres variables segiients:
la riquesa familiar, les possessions culturals i els recursos educatius de la llar.
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s’explora la relacid entre les desigualtats segons nivell socioeconomic
i la puntuacié mitjana dels paisos i comunitats autonomes. En quart
lloc, es presenta I’evolucié entre 2003 i 2012 de les desigualtats se-
gons nivell socioecondmic per aquells paisos participants en ambdues
edicions. Per Gltim, s’analitza la relacid entre les desigualtats de ren-
diment analitzades al capitol anterior i les desigualtats segons nivell
socioeconomic.

LA SITUACIO DE LES DESIGUALTATS
SEGONS NIVELL SOCIOECONOMIC

La relacié entre ’estatus socioeconomic de les families i el rendiment
académic dels alumnes és un bon indicador de la igualtat d’oportuni-
tats d’un sistema educatiu. En un sistema completament igualitari des
del punt de vista de les oportunitats segons nivell socioecondomic, la
distribuci6 de les puntuacions hauria de ser completament aleatoria, i
per tant la relacié entre les dues variables hauria de ser débil o ine-
xistent. Segons el darrer informe PISA, als paisos de I’"OCDE segueix
existint una relacié estreta entre l’estatus socioecondmic dels estu-
diants i el seu rendiment a les tres competéncies avaluades. Per tant,
aquest resultat indica que els diferents components que composen
indicador d’estatus socioeconomic utilitzat a l'informe PISA (educa-
ci6 i ocupacio dels pares o les possessions i recursos educatius de la
llar) condicionen de manera significativa els resultats dels alumnes en
’avaluacié PISA.

El grafic 13 ens mostra precisament com les diferéncies de puntuaci6
entre els nivells alts i baix de I'estatus socioeconomic varien de ma-
nera important entre paisos. D’una banda, els paisos escandinaus,
juntament amb Canada, Estonia, Italia i Japd presenten diferéncies
inferiors als 8o punts (en alguns casos marcadament inferiors). Aquests
serien, doncs, els paisos menys desiguals pel que fa a I'efecte del ni-
vell socioeconomic de les families sobre el rendiment. D’altra banda,
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un nombre important de paisos presenta nivells alts de desigualtat,
entre els quals cal destacar els casos d’Eslovaquia, Franca, Hongria o
Bélgica. Catalunya o Espanya se situen exactament en el nivell de la
mitjana de I’OCDE.

Grafic 13.
Diferéncia de puntuacié en matematiques entre nivells baix i alt
d’ESCS. Ambit internacional
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Font: Elaboraci6é propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2012.

L’estreta relacid entre estatus socioecondomic familiar i rendiment és
igualment visible pel conjunt de comunitats autonomes d’Espanya. El
grafic 14 ens mostra que hi ha una relacié especialment acusada entre
ambdues variables, que ens indica que les diferéncies de puntuacié
entre els quartils alt i baix de ’ESCS sén menys pronunciades a Espa-
nya que al conjunt de paisos de I’OCDE, fet logic tenint en compte la
major homogeneitat de sistema educatiu entre comunitats autonomes
respecte als paisos OCDE. Com a casos destacats cal esmentar unes
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diferéncies relativament baixes a Galicia o al Pais Basc i unes diferén-
cies elevades a Aragd o La Rioja.

Grafic 14.
Diferéncia de puntuacié en matematiques entre nivells baix i alt

d’ESCS

. Ambit autonomic
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Font: Elaboraci6é propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2012.

Un altre possible indicador de la relacidé entre rendiment i nivell so-
cioeconomic és l'impacte de I'index ESCS sobre la puntuacié. Aquest
indicador mesura la variacié de puntuaci6 per cada punt de variacio
de l’'index de nivell socioeconomic.5 Els grafics 15 i 16 mostren el valor
d’aquests indicadors pel conjunt de paisos i comunitats autdbnomes
analitzades. A diferéncia dels grafics presentats anteriorment, l'indica-
dor de l'impacte del nivell socioecondmic permet analitzar 'impacte
d’aquest index sobre el conjunt dels alumnes de cada sistema educa-
tiu i no només entre els nivells alt i baix.

.........................................................................

5. Aquest indicador es calcula a partir de la regressio lineal de la puntuacié respecte
al nivell socioeconomic.
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La comparativa internacional mostra una variacié significativa entre els
29 punts d’impacte del nivell socioecondmic a Estonia i els 57 de Fran-
ca. Tot i aix0, el nivell socioecondmic continua sent una variable deter-
minant a ’hora d’analitzar els resultats dels alumnes, ja que cada punt
de variacié en I'index ESCS s’associa, com a minim, amb gairebé 30
punts de diferéncia en les puntuacions obtingudes a la prova de mate-
matiques. En aquest cas, Catalunya se situa dins del grup de paisos on
impacte del nivell socioecondmic és menor, sent 4 punts inferior a la
mitjana dels paisos de I"OCDE.

Grafic 15.
Impacte de I’ESCS sobre la puntuacié en matematiques.
Ambit internacional
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2012.

En la comparativa autonomica, cal destacar que les diferéncies en
’impacte del nivell socioecondomic sd6n més reduides, i se situen entre
els 27 de Galicia i els 39 de La Rioja. En aquest cas Catalunya es troba
entre les comunitats autonomes on I'impacte del nivell socioecondomic
és més elevat, juntament amb altres comunitats com La Rioja, Astiries
o Arag6.
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Grafic 16.
Impacte de I’ESCS sobre la puntuacié. Ambit autondmic
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L’ALUMNAT SOCIALMENT DESFAVORIT

L’estatus socioeconomic i cultural de les families esdevé, tal com s’ha
mostrat anteriorment, un condicionant estretament lligat al rendiment
académic de l’alumnat. Aquesta relacid es manté en els sistemes edu-
catius participants a 'estudi PISA 2012, tot i que les diferéncies entre
els paisos mostren com en alguns la desigualtat per rad6 d’estatus so-
cioeconomic i cultural és més acusada, mentre que en d’altres les des-
igualtats sén menors. En definitiva, I'alumnat que presenta un nivell
socioeconomic i cultural menor presenta també, de mitjana, resultats
acadeémics inferiors. Des d’un punt de vista de la millora de l'equitat
educativa, és rellevant, doncs, centrar una atenci6 especial en el conjunt
d’alumnes socialment desafavorits, és a dir, aquells que, dins d’un pais,
presenten un nivell socioeconomic i cultural més baix, ja que una ana-
lisi concreta d’aquest grup pot esdevenir un punt inicial per a la reduc-
ci6 de les desigualtats en els sistemes educatius. Cal assenyalar, a més,
gue malgrat que la relacié entre resultats académics i 'estatus socioe-
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conomic i cultural és una evidéncia, també és cert que alguns alumnes
desafavorits obtenen un rendiment académic elevat: és el cas de 'alum-
nat desafavorit d’alta puntuacié o alumnes resilients.

L’alumnat desafavorit a PISA

L’alumnat socialment desafavorit (AD) son aquells alumnes que, dins
d’un sistema educatiu se situen en el quartil inferior de la distribuci6
de lestatus socioeconomic i cultural. A partir d’aquesta definicio
(OCDE, 2011) s’estableixen dues tipologies d’alumnat desafavorit:

¢ Alumnat desafavorit de baixa puntuacié (ADB): son els alumnes desa-
favorits el rendiment académic dels quals se situa al quartil inferior de
la distribucié dels resultats a PISA 2012 del total de paisos partici-
pants, després de la detracci6é de I'estatus socioecondmic i cultural.

e Alumnat desafavorit d’alta puntuaci6é o resilients (ADA): sén els
alumnes desafavorits el rendiment académic dels quals se situa
al quartil superior de la distribucié dels resultats a PISA 2012 del
total de paisos participants, després de la detracci6 de l'estatus
socioeconomic i cultural.
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La capacitat d’un sistema educatiu per aconseguir que ['alumnat
socialment desafavorit obtingui bons resultats académics és un in-
dicador de la seva capacitat per reduir les desigualtats educatives
associades a l’origen socioeconomic i cultural dels estudiants. No
obstant, no tots els paisos obtenen uns resultats satisfactoris en
aquest aspecte, ja que tal com s’observa al grafic 17, entre els sis-
temes educatius analitzats hi ha variacions. Concretament, el grafic
mostra els percentatges d’ADB i d’ADA respecte el total d’alumnes
desafavorits.

Les diferéncies entre els percentatges tant d’ADB i d’ADA sén molt
variables entre els paisos analitzats. No obstant, gairebé d’un ter¢ de
’alumnat desafavorit dels paisos de I’'OCDE obté puntuacions eleva-
des en matematiques. En el cas dels paisos asiatics de I’OCDE (Corea
i Jap0) aixi com Suissa i Estonia, perd, els percentatges d’ADA sén
molt elevats (més d’un 35% de l'alumnat desafavorit obté puntua-
cions altes) i els percentatges d’ADB s6n molt baixos (per sota el
12%). D’altra banda, paisos com Grécia, Eslovaquia, Hongria o Suécia
tenen percentatges molt baixos d’ADA (inferiors al 17%) i percentat-
ges elevats d’ADB (superiors al 23%). En aquests paisos, doncs, les
desigualtats associades a |'origen socioeconomic i cultural dels estu-
diants sén més pronunciades, ja que aquells que provenen d’entorns
més desafavorits presenten més dificultats per assolir resultats aca-
démics elevats.

Catalunya i Espanya tenen un percentatge d’ADA molt similar a la mit-
jana de I’OCDE (al voltant del 26%) mentre que en relaci6 a I’ADB els
percentatges sén relativament inferiors (14% i 16% a Catalunya i Espa-
nya, respectivament, en front d’un 19% de mitjana a ’OCDE). En defi-
nitiva, tot i que majoritariament els paisos analitzats presenten per-
centatges superiors d’alumnat d’ADA que d’ADB, en molts sistemes
educatius I’alumnat socialment desafavorit no aconsegueix obtenir al-
tes puntuacions.
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Grafic 17.
Percentatge d’alumnat desfavorit de baixa i alta puntuacié en
matematiques. Ambit internacional
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Font: Elaboracié propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2012.

L’analisi a nivell autonomic (grafic 18) mostra que els percentatges
d’ADA a I’estat espanyol se situen entre el 36% a Extremadura i el 19%
a Madrid, i els percentatges d’ADB entre el 32% d’Extremadura i el 6%
de Navarra. S’observa com hi ha comunitats autonomes, com Extrema-
dura o Mdrcia, que malgrat tenir un percentatge elevat d’ADA (36% i
30% respectivament), tenen també un important percentatge d’ADB
(32% i 29%, respectivament), mentre que en d’altres territoris el per-
centatge d’ADB és molt inferior que el d’ADA (per exemple, Navarra
amb un 32% d’ADA i un 6% d’ADB, o Castella i Lle6, amb un 30%
d’ADA i un 8% d’ADB). Aquest fet assenyala que les oportunitats de
alumnat desafavorit per aconseguir resultats satisfactoris sén diver-
ses entre els diferents territoris de 'estat espanyol.

D’altra banda, la segregacid i la concentraci6 escolars son fenomens
que analitzen en quina mesura I'alumnat, en funcié d’alguna caracte-
ristica personal o familiar (per exemple, el seu origen étnic o socioe-
condmic o les necessitats educatives especials), esta distribuit de ma-
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Que afavoreix que ’alumnat desafavorit
obtingui altes puntuacions?

Diversos estudis han mirat d’esbrinar quins sén els factors que afa-
voreixen que l'alumnat socialment desafavorit obtingui altes puntua-
cions. Per exemple, 'OCDE, a partir de dades PISA, conclou que la
«resiliéncia académica» (és a dir, el fet que I'alumnat desafavorit
obtingui altes puntuacions) esta associada a factors com per exem-
ple la confianga dels estudiants amb les seves propies habilitats
académiques: com més autoconfianca té un alumne en si mateix,
majors probabilitats d’esdevenir «resilient» (OCDE, 2011).

El mateix estudi conclou que és indispensable que els centres edu-
catius ofereixin més oportunitats a I’alumnat desfavorit desenvolu-
pant practiques d’aula i métodes d’ensenyament que fomentin
’'aprenentatge, la motivacid i I'autoconfianca entre els col-lectius
més vulnerables (OCDE, 2011).

nera desigual entre els centres educatius d’un territori. En aquest in-
forme també incloem una analisi de la concentraci6 de I’alumnat en
els centres escolars segons el seu estatus socioecondmic i cultural.
Mentre que la segregacio es refereix a la distribucié de I’alumnat amb
unes determinades caracteristiques en el conjunt de centres escolars,
analisi de la concentracié escolar se centra en aquelles situacions
més extremes de preséncia d’alumnat amb unes caracteristiques de-
terminades. Tal com defineixen Benito i Gonzalez (2007:41):

«Quan parlem de segregaci6 escolar fem referéncia a la distribucié de
lalumnat en el seu conjunt. Una xarxa escolar segregada és aquella
que s’aproxima a una situaci6 d’homogeneitat social intraescolar i
d’heterogeneitat social interescolar, és a dir, una xarxa escolar amb un
perfil d’alumnat homogeni dins dels centres i heterogeni entre els
centres [...]. Per altra banda, quan ens referim a situacions de concen-
tracié escolar només fem referéncia a la composicié dels centres amb
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Grafic 18.
Percentatge d’alumnat desafavorit de baixa i alta puntuacié en
matematiques. Ambit autondmic
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2012.

situacions més extremes, independentment de la distribucié existent
entre tota la xarxa escolar».

A Catalunya aquests fendmens, lluny de ser residuals o minoritaris,
han esdevingut una realitat que diverses persones i institucions han
denunciat per les seves conseqiiéncies negatives sobre I'equitat edu-
cativa: més enlla dels efectes evidents sobre el propdsit general de
’educacié de fomentar la cohesid social i la integracid, la segregaci6 i
concentracié escolars comporten resultats educatius desiguals entre
els diferents centres i, per tant, entre els diversos collectius (afavorint
la reproducci6 social i cultural).

Per aproximar [’analisi de la concentraci6 escolar, es presenta el gra-
fic 19, que mostra el rendiment de I'alumnat no desafavorit i des-
afavorit segons la concentracié d’alumnat desafavorit al seu centre.
Concretament, s’ha determinat un llindar del 25% d’alumnes desafa-
vorits per establir les dues categories de centres: els centres amb
menys d’un 25% d’alumnat desafavorit (als quals assisteixen un 57,7%
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La segregacio escolar i la garantia del Dret a I’Educacio

VULNERACIONS DEL DRET A L’EDUCACIO
A CATALUNYA: LA SEGREGACIO ESCOLAR

L’Informe Sobre els Drets dels Infants, del Sindic de Greuges de
Catalunya, ha alertat en diverses edicions de les problematiques
associades a la segregaci6 escolar i a la garantia del Dret a ’Educa-
ci6 per a tot ’alumnat catala en condicions d’igualtat. Segons aquest
informe, la segregaci6 escolar comporta unes condicions d’escolarit-
zacid desiguals, que es tradueixen, alhora, en resultats educatius
desiguals. La politica educativa en matéria d’assignacié escolar i
distribucié de l'alumnat esdevé una eina imprescindible (sovint
omesa per part de les administracions) per la garantia d’una escola-
ritzacié en condicions d’igualtat.

«La segregaci6 escolar continua essent una vulneracié del dret a
leducacié en igualtat d’oportunitats. Aixi, en nombrosos municipis,
encara avui hi ha centres que concentren elevades proporcions
d’alumnat socialment desfavorit en zones on també hi ha altres cen-
tres amb una composicié social més afavorida, situacid que es va
posar de manifest en l'informe extraordinari La segregaci6 escolar a
Catalunya, lliurat al Parlament de Catalunya durant ’any 2008 [...].

Per exemple, instruments com ara la zonifi cacié escolar i les adscrip-
cions entre centres sén clau per combatre la segregaci6 escolar i, de
vegades, les administracions implicades no els utilitzen amb aquesta
finalitat» (Sindic de Greuges, 2012:87).

dels alumnes de la mostra) i els centres amb més d’un 25% d’alum-
nat desafavorit (als quals assisteixen un 43,3% dels alumnes de la
mostra).

El grafic ens proveeix dues informacions. La primera d’elles, és que
alumnat que va a centres amb poca concentracié d’alumnat desafavo-
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rit obté, de mitjana, una puntuacié6 en matematiques més elevada que
els nois i noies que estan escolaritzats en centres amb més concentraci6
d’alumnes desafavorits. Aixi mateix, també cal destacar que l'alumnat
desafavorit obté, de mitjana, un rendiment inferior que ’alumnat afavo-
rit, sigui quin sigui el tipus de centre on estudia. Tot i aixi, 'alumnat no
desafavorit que estudia en centres on més d’un 25% dels seus com-
panys son desafavorits (@proximadament un 34% dels alumnes no des-
afavorits) obté puntuacions més baixes que aquells que ho fan en cen-
tres amb poca concentracié d’alumnes desafavorits. Aquesta diferéncia
és superior a la que presenta 'alumnat desafavorit entre un tipus i altre
de centres. En qualsevol cas, perd, cal destacar la menor puntuacié que
en tots els casos presenta I’alumnat desafavorit.

Grafic 19.

Puntuacié en matematiques a Catalunya de I’alumnat no desafavorit
i desafavorit per nivell de concentraci6 de ’'alumnat desafavorit
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Font: Elaboraci6é propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2012.

D’altra banda, la diferéncia de puntuacié entre 'alumnat no desafavo-
rit en funcio de la seva escolaritzacid en centres amb elevada o escas-
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sa concentracié cal matisar-la. El grafic 20 ens mostra la desigual
composicidé per ESCS d’un tipus o altre de centres. Aixi, entre 'alum-
nat classificat com a no desafavorit que assisteix a centres amb eleva-
da concentraci6 d’alumnat desafavorit, un 47% pertany a I’lESCS mitja
baix i només un 19% pertany a I’ESCS alt. Aquestes proporcions sén
respectivament d’un 23% i d’un 44% en el cas de ’alumnat que assis-
teix a centres amb baixa concentracié. La desigual composicié social
dels centres amb més o menys concentraci6 fa pensar que aquest és
basicament el factor que explica aquestes diferéncies.

Grafic 20.
Distribucié d’alumnes segons ESCS (exclosos els d’ESCS baix) que
assisteixen a centresamb alta o baixa concentracio d’alumnat desafavorit
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2012.

LA RELACIO ENTRE PUNTUACIO | DESIGUALTATS
SEGONS NIVELL SOCIOECONOMIC

En aquest apartat s’analitza la relaci6 entre les desigualtats segons
nivell socioecondmic i la puntuacié mitjana dels paisos i comunitats
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autonomes estudiades. Molt sovint s’ha fet servir ’argument que exis-
teix un trade-off entre el rendiment dels sistemes educatius i el seu
nivell d’equitat. Aquest argument s’ha basat habitualment en la pre-
missa que el cami per aconseguir elevats nivells d’equitat, és a dir una
menor diferéncia entre els resultats dels alumnes o una menor relaci6
entre rendiment i origen social, comporta inevitablement una reducci6é
del nivell mitja de rendiment dels sistemes educatius i dels seus ni-
vells d’excelléncia. En els darrers anys nombroses institucions interna-
cionals s’han desmarcat d’aquesta premissa i han apostat per la millo-
ra de l'equitat com a condicié indispensable per a la millora dels
resultats educatius.

El grafic 21 presenta la puntuacié mitjana de cada pais segons l'impac-
te sobre la puntuacié de I'index de nivell socioeconomic. El grafic es
troba dividit en quadrants, construits a partir de la mitjana de cada
variable, indicant si els paisos obtenen baixes o altes puntuacions, i
si limpacte del nivell socioeconomic és alt o baix. Cal destacar que els
paisos amb un major impacte del nivell socioecondmic sobre els resul-

Grafic 21.
Puntuacié en matematiques i impacte de ’'ESCS. Ambit internacional
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tats (Franca, Repiblica Txeca, Eslovaquia o Hongria) obtenen en tots
els casos baixes puntuacions. Per tant, el grafic mostra que és neces-
sari un minim nivell d’igualtat d’oportunitats segons el nivell socio-
econdomic per assolir altes puntuacions. En aquest cas Catalunya se
situa al quadrant inferior esquerre, dins del grup de paisos que tenen
un baix impacte de ’ESCS i que assoleixen baixes puntuacions.

El grafic 22 mostra la mateixa relacié entre impacte del nivell socioeco-
nomic i puntuaci6é perd pel cas de les comunitats autonomes. Com en el
cas de la comparativa internacional, no s’observa una relaci6 directa
entre 'impacte del nivell socioecondmic i la puntuacié mitjana dels terri-
toris. A la part superior del grafic, on se situen les comunitats autdbnomes
amb majors puntuacions, es troben casos on l'impacte del nivell socioe-
condmic és elevat (La Rioja, Astiiries o Aragd) i comunitats autdbnomes
on l'impacte és molt menor (Pais Basc o Castella i Lled). Una situacio
molt semblant es dona en el cas de les comunitats autonomes amb
puntuacions baixes, mentre que Galicia o Cantabria mostren un baix im-
pacte del nivell socioecondmic, a Extremadura o Mircia 'impacte és alt.

Grafic 22.
Puntuacié en matematiques i impacte de ’ESEC. Ambit autondmic
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D’altra banda, el grafic 23 mostra la relaci6 entre la puntuacié mitjana a
la prova de matematiques i I'index d’inclusi6 social.® Aquest index me-
sura la diversitat de nivell socioecondmic dels alumnes dins de les es-
coles respecte a la diversitat del conjunt del pais analitzat. Per tant, com
més alt és el valor de 'index, major grau de diversitat social dins de les
escoles. En termes generals, el grafic mostra una relacié positiva entre
el grau d’inclusi6 social i la puntuacié mitjana dels paisos analitzats.

Grafic 23.
Puntuacié en matematiques segons index d’inclusié social. Ambit
internacional
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6. L'index d’inclusi6 social utilitzat a PISA expressa el grau d’heterogeneitat o homogeneitat
de ’ESCS entre escoles. Com més alt és I'index d’inclusié social d’un sistema educatiu més
heterogénia és la composicié de les seves escoles pel que fa a I’'ESCS dels estudiants.
L’index es calcula amb la formula ISI= 100*(1-rho), on rho és la correlacid intraclasse de
l’estatus. Aix0 és, la variancia de I'ESCS entre escoles dividit per la suma de la suma de la
variancia de 'ESCS entre escoles i la variancia de 'ESCS dins les escoles.
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LA RELACIO ENTRE DESPESA | DESIGUALTATS
SEGONS NIVELL SOCIOECONOMIC

Com s’ha assenyalat al capitol 2, les diferents edicions de l'informe
PISA han posat émfasi en I’abséncia de relacid, a partir d’un cert llin-
dar, entre la despesa dels diferents sistemes educatius i la seva pun-
tuacié mitjana. En canvi, s’ha analitzat amb menys profunditat la rela-
ci6 entre el financament dels sistemes educatius i els seus nivells
d’equitat. El grafic 24 presenta les diferéncies de rendiment entre els
nivells alt i baix d’ESCS, com a indicador de desigualtats socioecono-
miques, i la despesa acumulada de cadascun dels paisos analitzats.

Grafic 24.
Diferéncies de puntuacié entre els nivells d’ESCS alt i baix segons
despesa acumulada. Ambit internacional

L]
Eslovaquia

. rom
Hongria ranca

Rep. Treca Portugal ®
.

Alemanya & Belgica R
. Austria

Polonia Espanya Eslovénia .

90 Catalunya ® Au;"filla ‘ ®Estats Units o

Regne Unit m H-olan B ®Dinamarca

& Corea ® Italia Irlanda
L] [ )

70 Canada ® Japo Suécia
(]

Estonia Finlandia a

60 Noruega

Diferéncia de puntuacié en matematiques entre ESCS baix i alt

R? = 0,19539

50
40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000

Despesa acumulada

Nota. Dades no disponibles de Grécia.
Font: Base de dades OCDE-PISA 2012.

Les dades del grafic mostren un cert grau de relaci6é entre la despesa
acumulada i les diferéncies de resultats segons el nivell socioecondmic.
En termes generals, a mesura que augmenta el nivell de despesa acu-
mulada les diferéncies entre els resultats obtinguts pels alumnes de
nivell socioecondmic alt i baix sén menors. Evidentment, aquesta no és
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una relacié determinant, pero les dades presentades apunten que |'efec-
te del financament dels sistemes educatius s’ha d’analitzar més enlla de
la seva relacié a la puntuacié mitjana obtinguda pels seus estudiants.

L’EVOLUCIO DE LES DESIGUALTATS SEGONS NIVELL
SOCIOECONOMIC

En aquest apartat es presenten les diferéncies 2003-2012 en alguns
dels indicadors mostrats anteriorment, per tal d’analitzar ’evolucié de
les desigualtats socioeconomiques entre ambdues edicions de PISA.

El grafic 25 presenta I'evolucid de les diferéncies de rendiment entre el
primer i I'dltim quartil de I'index ESCS entre 2003 i 2012. Mentre que els
valors negatius indiquen una reduccié de les diferéncies de puntuaci6é
segons nivell socioecondmic entre 2003 i 2012, els valors positius indi-
quen un increment d’aquestes diferéncies durant el periode analitzat.
Entre els paisos que han disminuit les diferéncies de puntuacié segons
nivell socioecondmic cal destacar els casos de Noruega, Alemanya o
Holanda amb reduccions d’entre 18 i 23 punts. En canvi, Franca, Eslova-
quia i Espanya son els tres paisos on les diferéncies entre els nivells
baix i alt de nivell socioecondomic han augmentat més. En aquest cas
Catalunya, amb un increment de 2 punts, se situa entre els sistemes
educatius on les diferéncies de rendiment han augmentat lleugerament.

D’altra banda, el grafic 26 presenta la variacié entre 2003 i 2012 de
limpacte de ’ESCS sobre la puntuacié. En primer lloc, cal destacar que
a la majoria de paisos analitzats 'impacte del nivell socioeconomic s’ha
mantingut relativament estable, com demostra el fet que la majoria de
paisos se situin molt propers a la linia horitzontal. Entre els paisos que
han millorat el seu nivell d’igualtat d’oportunitats destaca el cas de
Noruega o els Estats Units on aquesta relacié ha disminuit entre 7 i 8
punts respectivament. En canvi, paisos com Franca, Portugal o Catalu-
nya han experimentat un augment relativament important en 'impacte
del nivell socioeconomic sobre la puntuacié d’entre 7 i 14 punts.
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Grafic 25.
Evolucié de la diferéncia de puntuacié entre el nivell alt i baix d’ESCS.
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Grafic 26.
Evolucié de 'impacte de ’ESCS. 2012-2003. Ambit internacional
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Per altim, els grafics 27 i 28 mostren I’evoluci6 de la puntuacié segons
el canvi en les diferéncies entre els nivells alt i baix d’ESCS i segons
levolucié de 'impacte de ’ESCS entre 2003 i 2012. Els quadrants del
grafic permeten classificar cadascun dels paisos analitzats en funci6
de si han millorat o empitjorat la seva puntuacié mitjana i si les dife-
réncies segons nivell d’ESCS (4.15) o 'impacte del nivell socioecono-
mic (4.16) han augmentat o disminuit.

En primer lloc, al grafic 27 es pot observar com la majoria de paisos que
han millorat la seva puntuacié mitjana en matematiques entre 2003 i
2012 han reduit les desigualtats de rendiment segons nivell socioecono-
mic. A paisos com Alemanya, Suissa o Italia la millora de la puntuaci6
ha anat acompanyada d’una important reduccié de les desigualtats de
rendiment per origen social. En aquest cas, Catalunya mostra una petita
disminucié de la seva puntuacié mitjana a la prova de matematiques,
com ja s’ha vist anteriorment, i un lleuger empitjorament de les diferén-
cies de puntuacié segons l'origen social de 'alumnat.

Grafic 27.
Evolucié de la puntuacié segons l’evoluci6 de les diferéncies entre els
nivells alt i baix I’ESCS. 2012-2003. Ambit internacional
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Les dades presentades al grafic 28 mostren que tampoc hi ha un patré
clar en la relaci6 entre l'evolucié de la puntuaci6 i de 'impacte del
nivell socioeconomic. El quadrant superior esquerre agrupa als paisos
que han millorat la seva puntuacié en matematiques en el periode
analitzat i que, a més, han reduit I'impacte del nivell socioeconomic
sobre la puntuacié. Dins d’aquest grup es troben paisos com Alema-
nya, Italia o Grécia. En canvi, paisos com Portugal o Corea han aug-
mentat la puntuacié alhora que incrementaven limpacte del nivell
socioeconomic. En la part inferior del grafic se situen paisos que han
disminuit la seva puntuacié en matematiques. Dins d’aquest grup, a
paisos con Franga, Eslovaquia o Finlandia hi ha hagut un augment de
impacte del nivell socioecondmic i, en canvi, a Noruega o Hongria o
Bélgica I'impacte d’aquesta variable ha disminuit. De nou, el grafic
mostra com a Catalunya hi ha hagut una disminuci6é de la puntuaci6
mitjana, encara que no de manera significativa, mentre que l'impacte
del nivell socioecondmic ha augmentat.

Grafic 28.
Evolucié de la puntuacié segons [’evolucié de 'impacte de ’ESEC.
2012-2003. Ambit internacional
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LA RELACIO ENTRE DESIGUALTATS DE RESULTATS
| DESIGUALTATS SEGONS NIVELL SOCIOECONOMIC

Un cop analitzada la situacié de les desigualtats de resultats (vegeu
capitol 3) i observat el rendiment académic segons el nivell socioecono-
mic dels alumnes, aquest apartat explora les possibles relacions entre
aquests dos tipus de desigualtats. Es a dir, ¢els paisos amb menors
desigualtats de resultats segons 'origen social presenten menors dife-
réncies de rendiment entre el conjunt alumnes? Aquesta relaci6 es déna
en el cas de les comunitats autdnomes? Es evident que analitzar deta-
lladament la relacié entre desigualtats de resultats dels sistemes edu-
catius i les desigualtats segons nivell socioecondmic supera |’abast
d’aquesta publicacid, i és en aquest sentit que en els grafics que apa-
reixen a continuacié es presenta, (nicament des d’un punt de vista
descriptiu, la relacidé entre aquests dos tipus de desigualtats.

El grafic 29 mostra la relaci6 entre les diferéncies de rendiment segons
nivell socioecondmic i les diferéncies de rendiment del conjunt dels
alumnes de cada sistema educatiu avaluat. Les dades presentades al
grafic apunten una relacié relativament estreta i positiva entre el nivell
de desigualtats socials i les diferéncies de rendiment del conjunt
d’alumnes. El grafic es troba dividit en quadrants a partir de la mitjana
pel conjunt de paisos analitzats dels indicadors situats a cada eix. El
quadrant superior dret engloba els paisos amb majors desigualtats,
tant per origen social com de rendiment pel conjunt de alumnes. En
aquest quadrant se situen majoritariament sistemes educatius diferen-
ciadors, és a dir, paisos on els alumnes se separen en itineraris edu-
catius diferenciats en edats primerenques, com és el cas d’Eslovaquia,
Bélgica o Alemanya. En canvi, en el cas del quadrant inferior esquerre,
aquell que agrupa paisos amb baixes diferéncies de resultats segons
l'origen social, i a la vegada una diferéncia baixa entre els alumnes
entre millors i pitjors puntuacions, s’observa un major grau d’hetero-
geneitat pel que fa al tipus de sistema educatiu, ja que hi trobem
paisos com Finlandia, Canada o Catalunya.



@ Equitat i resultats educatius a Catalunya

Grafic 29.
Grau de correspondéncia entre desigualtats educatives i desigualtats
socials. Ambit internacional
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La relacié observada en la comparativa internacional és encara més
evident pel conjunt de comunitats autonomes que participen a PISA
(grafic 30). En aquest cas, la relacié entre desigualtats socials i de
resultats sembla mostrar-se més estreta, tal com indica la posici6 dels
punts del grafic. D’una banda, cal destacar el cas de La Rioja i Arago,
dues comunitats autonomes que presenten elevats nivells de des-
igualtats de rendiment per origen social i a la vegada una important
diferéncia entre els alumnes situats en el primer i @ltim quartil de la
distribuci6 de puntuacié. En la situacié contraria se situen el Pais
Basc, Galicia o Castella i Lle6 amb un baix nivell de desigualtats so-
cials i desigualtats de rendiment entre el conjunt d’alumnes. La mitja-
na pel conjunt de comunitats autonomes fa que en aquest cas Catalu-
nya se situi, juntament amb Andalusia, com un sistema educatiu amb
un elevat nivell de desigualtats segons l’origen social, perd amb bai-
xes diferéncies de rendiment entre el conjunt de "alumnat avaluat.
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Grafic 30.
Grau de correspondéncia entre desigualtats educatives i desigualtats
socials. Ambit autondmic
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EN RESUM

e En termes relatius, les desigualtats educatives segons |origen
social, economic i cultural dels estudiants no sén especialment
elevades a Catalunya. Malgrat aix0, des de I’'any 2003 hi ha ha-
gut una evolucié negativa dels indicadors de desigualtat social
al nostre sistema educatiu: actualment, les diferéncies de pun-
tuaci6 entre els alumnes de major i menor nivell socioecondmic
i limpacte d’aquesta variable en la puntuacié en matematiques
s6n més accentuades que ’any 2003.

e A Catalunya, 1 de cada 4 alumnes socialment desafavorits asso-
leix puntuacions elevades; un 14% d’aquests alumnes obté molt
baixes puntuacions.

e Es necessari un nivell minim d’igualtat oportunitats segons ori-
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gen socioeconomic, i un nivell minim d’heterogeneitat social als
centres, per assolir altes puntuacions mitjanes en un sistema
educatiu. La millora de les puntuacions mitjanes entre el 2003 i
el 2012 esta associada, en general, a la millora d’aquests indica-
dors d’equitat.

e Altes desigualtats de resultats acompanyades d’altes desigual-
tats socials es donen majoritariament en paisos on el sistema
educatiu respon a models més diferenciats.
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En aquest capitol presentem les desigualtats d’oportunitats en relaci6
a variables de tipus sociodemografic que, més enlla del nivell socioe-
condmic i cultural de les families de lalumnat (analitzat al capitol
anterior), tenen influéncia en els seus resultats educatius. Concreta-
ment, s’analitzen les diferéncies de resultats educatius segons el sexe
dels alumnes, segons la titularitat dels centres on estudien i segons la
condicié d’immigrant de ’alumne.

DESIGUALTATS DE GENERE

Les desigualtats educatives en clau de génere conformen una preocupa-
ci6 constant a nivell internacional. Programes com [’Educaci6 per a
Tothom (EPT), de la UNESCO, assenyalen, any rere any, les dificultats i
obstacles que moltes nenes i noies tenen per desenvolupar trajectories
académiques equivalents a les dels seus companys. Tant és aixi que,
segons |’Gltim informe de PEPT (UNESCO, 2014), les taxes d’escolaritza-
ci6 de les nenes en els paisos amb menys ingressos sén molt inferiors
que les dels nois, i la permanéncia de les noies al sistema educatiu és
també més curta. En canvi, en els paisos amb ingressos alts la paritat
en l'accés a I'educaci6é obligatoria esta assolida. Malgrat aquestes da-
des, i més enlla de les taxes d’escolaritzacid, en els paisos rics s’obser-
ven unes disparitats d’accés i finalitzaci6 més acusades en detriment
dels nois en el marc de l'educacié secundaria (UNESCO, 2014). Aixi
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mateix, a Catalunya, per exemple, entre la poblacié jove amb menor
nivell d’estudis, la preséncia d’homes és superior: mentre que el 42%
dels homes que ha finalitzat la seva trajectoria educativa tenen estudis
d’educaci6 secundaria o inferior, en el cas de les dones aquest percen-
tatge es redueix fins al 26,3% (Ferrer, Castejon i Zancajo, 2013).

En tot cas, l'analisi que es presenta a continuacié aporta dades, tant
des d’una perspectiva internacional com autondmica, sobre les des-
igualtats de resultats segons el sexe observades en les tres competén-
cies avaluades a PISA. S’inicia 'analisi amb la competéncia matematica,
a continuacié s’analitza la competéncia lectora i, per dltim, la cientifica.

Desigualtats de génere en la competéncia matematica

Els grafics 311 32 presenten les diferéncies de puntuacié en matemati-
ques segons el sexe. Com es pot observar, tant a nivell autondmic com
internacional, els nois obtenen, de manera molt majoritaria, una pun-
tuacié més alta que les noies. A Catalunya, aquesta diferéncia és forca
accentuada, sent la més alta d’entre totes les comunitats autonomes i
la tercera d’entre els paisos analitzats, per sobre la mitjana de la UE-15
i POCDE. En canvi, en sistemes com el finés, el suec, el noruec o el
nord-america, aixi com en les comunitats autonomes de Galicia, Navar-
ra, llles balears i Astdries, les diferéncies de puntuacié en matemati-
gues entre nois i noies no son significatives estadisticament.

Desigualtats de génere en la competéncia lectora

Contrariament al que passava en el cas de les matematiques, en compe-
téncia lectora son les noies les que obtenen puntuacions molt superiors a
les dels nois, i s6n significatives a tots els territoris analitzats (grafics 33 i
34). En aquest cas, pero, a Catalunya les diferéncies entre ambdos géneres
son, tant en la comparacié internacional com autonomica, forca reduides
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i estan per sota de la mitjana de la UE-15 i OCDE. Es rellevant que alguns
dels paisos —com Finlandia, Noruega o Suécia—, on les diferéncies en
matematiques eren molt baixes o fins i tot inexistents, en el cas de la
comprensio lectora presenten unes diferéncies molt accentuades.

Grafic 31.
Diferéncia de puntuacié en matematiques per sexe. Ambit internacional
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Grafic 33.
Diferéncia de puntuacié en lectura segons el sexe.
Ambit internacional
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Grafic 34.
Diferéncia de puntuacié en lectura segons el sexe. Ambit autondmic
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Desigualtats de génere en la competéncia cientifica

Com hem vist, tant la competéncia matematica com la lectora presenten
uns patrons molt clars en relacié a la diferéncia segons el génere dels
alumnes: en la competéncia matematica, els nois obtenen puntuacions
més elevades, mentre que en la lectora, s6n les noies qui tenen un ren-
diment molt més alt. En canvi, en el cas de la competéncia cientifica, tal
com es pot observar als grafics 35 i 36, no s’observa una tendéncia clara:
en la majoria de paisos, les diferéncies entre ambdés grups d’alumnes no
son significatives i, en el casos que s’observen diferéncies significatives,
aquestes sdn molt més reduides que en els casos anteriors. Contraria-
ment al que passava amb les altres dues competéncies, en la competén-
cia cientifica s’observa un conjunt de paisos en els quals els nois son els
que obtenen millors puntuacions (entre els quals trobem Catalunya i Es-
panya), i un grup de paisos en els quals sén les noies qui obtenen millors
resultats. A nivell autondmic, també és majoritaria la tendéncia que no
s’observin diferéncies significatives segons el génere, tot i que a Catalu-
nya si que ho son, i son les més elevades del conjunt de comunitats.

Grafic 35.
Diferéncia de puntuacié en ciéncies segons el sexe. Ambit internacional
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Grafic 36.
Diferéncia de puntuacié en ciéncies segons el sexe. Ambit autondmic
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DESIGUALTATS SEGONS LA TITULARITAT
DELS CENTRES

La dualitzaci6 de la xarxa educativa a I’estat espanyol, i a Catalunya
en concret, és un fenomen que esdevé rellevant en qualsevol analisi
educativa. Segons dades de U'Instituto Nacional de Evaluacién Educa-
tiva (Sistema Estatal de Indicadores de la Educacion, Edicion 2014), el
curs 2011-2012 un 65,8% de 'alumnat d’Educacié Secundaria Obliga-
toria estava escolaritzat en centres pblics, i un 30,7% en centres
privats concertats. A Catalunya, els percentatges responien a un 61,4%
i aun 36,6%, respectivament.

Pel que fa a les diferéncies de puntuacié en competéncia matematica, en
totes les comunitats autdbnomes, excepte Cantabria i Castella i Lled, aques-
tes son favorables a I'alumnat escolaritzat en centres privats. Concreta-
ment, com mostra el grafic 37, les diferéncies més elevades es troben en
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comunitats com Extremadura, Madrid i Catalunya, sent aquestes superiors
als 40 punts, molt a prop de la mitjana espanyola que és de 39 punts.

Grafic 37.
Diferéncia de puntuacié en matematiques segons la titularitat
del centre
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Normalment, les diferéncies observades entre ’alumnat escolaritzat en
centres pablics i aquell que ho fa en centres privats és causada per la
composicidé socioeconomica del centre. En totes les comunitats auto-
nomes, els centres privats presenten un nivell socioecondomic mitja
superior als centres piblics. Les dades presentades a la taula 11 aixi
ho confirmen. La taula presenta les diferéncies observades en mate-
matiques entre centres pdblics i privats, i aquestes diferéncies després
de la detracci6 del nivell socioecondmic de 'alumne i del centre: men-
tre que les diferéncies «brutes» entre 'alumnat d’ambdés tipus de
centre son significatives a la gran majoria de comunitats autonomes
(excepte Cantabria i Castella i Lle6, com véiem al grafic anterior), un
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cop detret I'efecte de la composicid escolar les diferéncies deixen de
ser significatives a la majoria de comunitats, excepte a Madrid, que
segueixen sent favorables a 'alumnat escolaritzat en centres privats, i
a La Rioja, on aquestes passen a ser favorables a 'alumnat escolarit-
zat en centres p(blics. A Catalunya, doncs, les diferéncies observades
entre I'alumnat que estudia en centres privats i aquell que ho fa en
centres plblics deixen de ser significatives quan es té en compte el
nivell socioeconomic i cultural dels alumnes i dels centres.

Taula 11.

Diferéncia de puntuacié en matematiques segons
la titularitat del centre

Diferéncia piblic/privat

Diferéncia amb detraccio de
PESCS de lalumne i del centre

Andalusia -28 -8
Aragd -30 8
Astlries -32 7
Cantabria -8 17
Castella i Lle6 -12 14
Catalunya —42 —16
Extremadura —44 -8
Galicia -27 —4
Illes Balears -38 -13
La Rioja —-25 12
Madrid -46 -19
Mdrcia -38 -18
Navarra -26 2
Pais Basc -31 -9
Espanya -39 -10

Nota: Els valors negatius signifiquen diferéncia favorable als centres privats. En negreta
les diferéncies significatives.

Font: Base de dades PISA-2012.
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Efecte escola o efecte company?

LA cOMPOSICIO SOCIAL COM A VARIABLE EXPLICATIVA
DELS RESULTATS ACADEMICS

L’efecte de la composicié social dels centres escolars sobre el
rendiment académic dels estudiants, el conegut peer effect o efec-
te company, ha estat estudiat extensament en les darreres déca-
des, des que el conegut informe Coleman (Coleman et al., 1966)
va assenyalar la importancia d’aquesta variable. Els nombrosos
estudis que s’han desenvolupat sobre el tema analitzen majorita-
riament el nivell socioecondmic i els resultats académics dels
companys d’escola o de classe. Per exemple, un estudi realitzat a
I’estat espanyol per Calero et al. (2010) apunta que la composicid
de la poblacié escolar —aspectes com el percentatge d’alumnat
d’origen immigrat als centres, el nivell socioecondomic de les es-
coles o una baixa proporcié de noies— té incidéncia en el rendi-
ment académic dels estudiants. Concretament, s’assenyala que
«els efectes vinculats a la concentracié en el centre d’estudiants
que procedeixen de families amb un elevat «capital cultural» re-
sulten significatius i d’una magnitud considerable» (Calero et al.,
2010: 297).

La necessitat de reconéixer ’efecte que els companys tenen sobre
els resultats escolars, especialment sobre dels estudiants de baix
rendiment i de nivell socioecondmic baix, ha estat apuntada per
diverses recerques (Burke i Sass, 2013; Rumberger i Palardy, 2005;
Van der Slik, Driessen, i De Bot, 2006; Zimmer i Toma, 2000), da-
vant la tendéncia a minimitzar-ne |’efecte.

Aixi mateix, els investigadors assenyalen que la major part dels peer
effects sén de tipus indirecte, és a dir, que mediatitzen els proces-
sos que expliquen la importancia de la composicié social (Agirdag,
Van Houtte i Van Avermaet, 2012; Rumberger i Palardy, 2005;
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Wilkinson et al., 2000); per exemple, les diverses practiques o poli-
tiques que comporten una separacié dels alumnes, com lagrupa-
ment per capacitats, els fenomens de segregacié escolar, o les po-
litiques de tracking.

LES DIFERENCIES DE RENDIMENT ENTRE L’ALUMNAT
D’ORIGEN IMMIGRAT | L’AUTOCTON

Les migracions humanes han adquirit, en les Gltimes décades, una
magnitud extraordinaria i han marcat significativament les agendes
politiques dels paisos desenvolupats. L’arribada de persones estran-
geres ha suposat grans canvis en les dinamiques socials, politiques i
econdmiques de les democracies modernes, i ha plantejat reptes so-
cials a totes les escales —des dels governants fins als ciutadans.
L’escola no ha estat aliena a aquest fenomen; al contrari: possible-
ment sigui una de les institucions on aquest fet tingui més repercus-
sions, tant a curt com a llarg termini, i on els canvis han estat més que
notables.

Aixi mateix, amb 'augment dels fluxos migratoris als paisos europeus,
el rendiment académic de lalumnat d’origen immigrat ha estat un
tema objecte de diversos estudis. El baix rendiment de 'alumnat de
families immigrades, sobretot en relacié6 amb el rendiment dels seus
companys autoctons, ha generat preocupacié entre els responsables
politics i agents educatius dels pailsos, aixi com en el mén académic.
El fet que els estudiants de families immigrades obtingui resultats in-
feriors als seus companys autoctons ha estat confirmat en les diverses
edicions de l’estudi PISA de la OECD (OECD, 2003, 2004, 2010; Stanat
i Christensen, 2006).
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Tipologia d’alumnat immigrat a PISA 2012

A partir de l'origen dels estudiants, PISA estableix categories d’alum-
nat en funci6 de la seva condicié migratoria (OECD, 2013, vol. II):

e [’alumnat autocton: son els estudiants nascuts al pais on van ser
avaluats per PISA i que, com a minim, un dels seus progenitors
també va néixer en aquest pais.

e [’alumnat immigrat de primera generacio: sén els estudiants que
van néixer fora del pais on van ser avaluats per PISA, i els seus
progenitors també.

e [’alumnat immigrat de segona generacio: son els estudiants que
van néixer al pais on van ser avaluats per PISA, perd els seus
progenitors van néixer a un altre pais.

e [’alumnat d’origen immigrat: inclou els estudiants que pertanyen
als dos dltims grups d’estudiants —de segona i primera generacio.

En aquesta recerca utilitzem aquesta Gltima definici6 —alumnat d’ori-
gen immigrat o de families immigrades—, ja que agrupem l'alumnat
de primera i segona generacié en un mateix conjunt d’alumnes. Aixi
doncs, I'analisi que segueix a continuacio6 es realitza entre I'alumnat
autocton i 'alumnat de families immigrades o d’origen immigrat.

Més immigrants, puntuacions més baixes a PISA?

Massa sovint els discursos piblics associen la preséncia d’alumnat
d’origen immigrat en un territori i una mitjana baixa dels resultats
educatius. Malgrat aquesta creenca, I’analisi de les dades no sembla
recolzar aquestes hipotesis: els percentatges d’alumnat immigrat no
estan relacionats amb els resultats mitjans d’un territori.

Els grafics 38 i 39 mostren, respectivament, el percentatge d’alumnat
immigrat en els diferents sistemes educatius internacionals i en les
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comunitats autonomes, i la puntuacié mitjana de cadascun d’aquests
territoris. En ambdues comparatives, s’observa que la taxa d’alumnat
immigrat no és un factor explicatiu de la nota mitjana que obtenen els
alumnes de cada sistema educatiu, i és la relacié entre ambdues va-
riables gairebé inexistent (comparativa internacional R?=0,0115; com-
parativa autondmica, R?=0,0482). Per exemple, a nivell internacional,
els resultats mitjans del Canada s6n molt superiors que els resultats
d’altres territoris, com els d’Espanya o Catalunya, que tenen un per-
centatge molt inferior d’alumnat d’origen immigrant. O per exemple,
en el cas autondmic, Mdrcia i Navarra presenten percentatges similars
d’alumnat immigrat, pero els resultats en matematiques s6n marcada-
ment diferents.

En definitiva, es pot afirmar que no existeix una relaci6é entre el per-
centatge d’estudiants d’origen immigrant i la puntuacié mitjana d’un

Grafic 38.
Immigracié i puntuacié mitjana. Ambit internacional
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Grafic 39.
Immigracié i puntuacié mitjana. Ambit autondmic
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sistema educatiu, com demostren les dades presentades, tant des del
punt de vista de la comparaci6 internacional com entre comunitats
autonomes. Tot i que la preséncia d’alumnat d’origen immigrant supo-
sa un repte per a qualsevol sistema educatiu, els resultats mostren
com alguns paisos i comunitats autonomes realitzen una gesti6 eficac
de la diversitat derivada de la immigracio.

Diferéncies de rendiment entre ’alumnat autocton
i immigrant

Les diferéncies de rendiment entre 'alumnat autocton i I'alumnat d’ori-
gen immigrant han estat estudiades en nombroses ocasions, ja que s’ha
constatat repetidament que en molts paisos 'alumnat estranger obté,
de mitjana, resultats inferiors als seus companys autoctons. La capacitat
dels sistemes educatius per reduir aquestes diferéncies, de tal manera
que l'origen de l'alumnat no sigui un condicionant important del seu
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Tradicions migratories a I’OCDE

Es poden definir diversos tipus de paisos en funci6 de la seva trajecto-
ria migratoria (Freeman, 1995; Bauer, Loftstrom i Zimmermann, 2000;
Castles i Miller, 2003; Freeman, 2004; Stanat i Christensen, 2006):

e Els paisos amb llargues tradicions migratories, com Australia, Ca-
nada o Estats Units, fundats sobre les bases de la immigracio,
son els (nics que durant el segle passat van desenvolupar politi-
ques d’immigracio explicites i que actualment «fomenten ’assen-
tament permanent d’immigrants a una escala significativa» (Bauer
etal., 2000:15). Es potencien practiques com per exemple el rea-
grupament familiar, i s6n paisos que es caracteritzen per desen-
volupar «practiques obertes d’immigracié i ciutadania» (Freeman,
2004:961).

e Els paisos amb immigracié postcolonial, majoritariament estats
europeus com Franga, Holanda o Regne Unit, on els immigrants
de les antigues colonies esdevenen, sovint, ciutadans en el mo-
ment d’entrada al pais. Aquests immigrants compten amb certs
avantatges respecte les persones que emigren a altres tipus de
paisos; per exemple, tenen més probabilitats de coneixer la llen-
gua oficial del pais d’acollida.

e Els paisos amb immigracié «post Segona Guerra Mundial» com
Alemanya, Austria o Suécia. Majoritariament, la immigracié a
aquests paisos va comencar a arribar després de la Segona Guer-
ra Mundial en resposta a l'important creixement economic que
s’estava donant en aquests territoris. En aquest grup de paisos,
trobem dos tipus de sistemes: en alguns paisos, com Alemanya,
Suissa o Austria, s’esperava que la residéncia dels treballadors
nouvinguts fos temporal —guestworkers (Freeman, 1995:889)—,
perd moltes d’aquestes persones s’han assentat als paisos d’aco-
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llida. En aquests paisos d’immigracié temporal les normatives
legals tendien a impedir el reagrupament familiar o a mostrar
importants reticéncies per concedir la residéncia permanent. En
canvi, altres paisos com Suécia o Dinamarca van desenvolupar
normatives d’acollida i integraci6.

¢ Els nous paisos d’immigracié, com Italia, Espanya, Portugal, Grécia
o Irlanda. Aquests paisos s’han transformat en receptors d’immi-
gracié a partir de les Gltimes décades del segle xx, mentre que
préviament havien sigut paisos «emissors» d’immigracié - immi-
grant-sending countries (Stanat i Christensen, 2006:19).

El grafic 40 mostra les diferéncies de puntuacié entre 'alumnat autoc-
ton i Palumnat d’origen immigrant en els sistemes educatius estudiats.
Els paisos es presenten ordenats segons la magnitud de les diferén-
cies (de major a menor), representades per longitud de la barra. Aixi
mateix, el valor entre paréntesis al costat del nom del sistema educa-
tiu indica el percentatge d’alumnat immigrant participant a I'edici6 de
PISA 2012.7 Com s’observa, a la gran majoria de paisos les diferéncies
de puntuacié en matematiques entre ambdds collectius sén favora-
bles als estudiants autdctons, que obtenen de mitjana millor rendi-
ment que els d’origen immigrant, excepte a Australia i Hongria, on sén
els immigrants els que aconsegueixen millors puntuacions, i Irlanda,
Canada i Regne Unit, on les diferéncies entre els dos grups no sén
significatives. En la resta de paisos, malgrat la tendéncia a favor dels
autdctons és present, hi ha variacions importants: des dels 13 punts
de diferéncia als Estats Units, fins els 85 punts a Finlandia. A Catalu-
nya, les diferéncies entre alumnat autocton i alumnat d’origen immi-
grat son de les més accentuades (70 punts), més del doble que la
mitjana de ’OCDE i gairebé 20 punts per sobre la mitjana espanyola.

.........................................................................

7. Dels paisos analitzats, s’han seleccionat només aquells que tenen un percentatge
d’alumnat d’origen immigrat superior a '1%.
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Grafic 40.
Diferéncia de puntuacié en matematiques entre alumnat autocton
i d’origen immigrat. Ambit internacional
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Notes: Entre paréntesi porcentatge d’alumnat d’origen immigrat de cada pais. Jap6,
Corea, Polonia i Eslovaquia no apareixen I'alumnat d’origen immigrat no arriba a '1%.
Els valors negatius indiquen que la puntuacié de 'alumnat autocton és menor que la
d’origen immigrat.

En el cas de la comparativa autonomica (grafic 41), les diferéncies
entre alumnat autdcton i els seus companys d’origen immigrat sén, en
tots els casos, significatives a favor dels primers. Les diferéncies van
des dels 40 punts a Andalusia fins els 86 al Pais Basc. En aquest cas,
Catalunya se situa en el terg superior pel que fa a les diferéncies entre
estudiants autoctons i estudiants de families immigrades.

La importancia d’assegurar I’accés a I’educacié infantil
per disminuir les diferéncies educatives entre I’alumnat
d’origen immigrat i I’alumnat autocton

Es poden definir diversos tipus de paisos en funci6 de la seva trajecto-
ria migratoria (Freeman, 1995; Bauer, Loftstrom i Zimmermann, 2000;
Castles i Miller, 2003; Freeman, 2004; Stanat i Christensen, 2006):
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Un element relacionat sovint amb el bon desenvolupament acade-
mic de I'alumnat és la possibilitat d’accedir a un periode d’educaci6
preescolar, que fomenti la seva socialitzacié primerenca i 'adquisi-
ci6 d’habilitats comunicatives i emocionals. En el cas dels estu-
diants d’origen immigrat, 'educacié preescolar pren especial relle-
vancia en tractar-se d’un espai que possibilita I’estimulacio
lingistica i el suport educatiu. Com apunten alguns estudis, hi ha
alumnes d’origen immigrant de segona generacié que, tot i haver
nascut i crescut al pais d’acollida, inicien 'escolaritzacié sense do-
minar la llengua d’instruccié (Nusche, 2009; OECD, 2010). En aquest
sentit, 'educacio6 preescolar els proveeix d’una millor preparacio6 per
accedir a leducacié obligatoria, iniciant-la amb una situacio de
menys desavantatge (Entorf i Minoiu, 2005; Magnuson i Waldfogel,
2005; Brind, 2008).

Magnuson i Waldfogel (2005) han centrat una de les seves recer-
ques en l'estudi de 'efecte del preescolar en la bretxa educativa
que es dona entre alumnat autdcton i alumnat d’origen immigrat
als Estats Units. Tot i que assenyalen que els infants que van a
preescolar entren més preparats a ’escola, afirmen que la qualitat
de I’atenci6 i educaci6 preescolars varia segons ’origen dels estu-
diants. Aquestes autores consideren que millorant substancial-
ment les taxes d’assisténcia a preescolar i la qualitat d’aquests
serveis es podrien reduir substancialment les diferéncies en la
preparacio escolar entre ’alumnat de families immigrades i I’alum-
nat autocton.

Pel que fa I’accés a l’educacié infantil a Catalunya, tal com apunta
Bonal (2012), hi ha importants desigualtats en funcié de lorigen de
lalumnat: la probabilitat d’accés d’un infant d’origen immigrant a
’educacié infantil és aproximadament la meitat de la d’un infant
autocton.
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Grafic 41.
Diferéncia de puntuacié en matematiques entre alumnat autocton i
d’origen immigrat. Ambit autondmic
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2012.

Notes: Entre paréntesi porcentatge d’alumnat d’origen immigrat de cada pais. En to-
tes les comunitats autonomes la puntuacié de l'alumnat autdocton és major que la
d’origen immigrat.

EN RESUM

e Les desigualtats de génere pel que fa als resultats a les tres compe-
téncies avaluades son visibles a Catalunya. Sén especialment relle-
vants en el cas de les matematiques i les ciéncies, a favor dels nois,
i en lectura a favor de les noies.

e El nivell socioecondmic i cultural de I'alumnat és el que explica les
diferéncies de rendiment entre els centres pablics i privats.

e La preséncia d’alumnat immigrant en un territori no esta relaciona-
da amb la puntuacié mitjana d’aquest territori.

e |’alumnat d’origen immigrant obté puntuacions en matematiques sig-
nificativament inferiors que els seus companys autdctons, i aquestes
diferéncies son de les més elevades en la comparacié internacional.
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Els resultats de l’analisi realitzada han mostrat la importancia de
’equitat educativa tant des del punt de vista de la justicia social com
del seu impacte en leficacia global dels sistemes educatius. En efec-
te, malgrat que hi ha sistemes educatius amb elevada puntuacio i
nivells notables de polaritzaci6 interna de resultats, I’analisi de PISA
2012 deixa també clar que els paisos que més han millorat a PISA ho
han fet gracies a reduir les desigualtats socials en els resultats, de-
mostrant aixi que és possible de manera simultania millorar el rendi-
ment del sistema i reduir I'impacte de I’ESCS en els resultats educa-
tius. Aquesta constataci6 posa de relleu la possibilitat que els sistemes
educatius apliquin principis rawlsians de justicia educativa: impulsant
la millora dels resultats educatius d’aquells que estan pitjor és possi-
ble millorar-ne el rendiment, i respondre aixi a una assignaci6é de re-
cursos i prioritats educatives eficac des del punt de vista del rendi-
ment general del sistema. L’estratégia de maximitzar les oportunitats
educatives d’aquells que estan en pitjors condicions educatives i so-
cials s’endevina, doncs, com a objectiu just i alhora efica¢ de la poli-
tica educativa. Evidentment, aixd no exclou el desplegament d’altres
prioritats de politica educativa, com tampoc ens diu res concret sobre
el com assegurar aquesta millora del rendiment dels més desafavo-
rits. Ja hem destacat a lU'inici d’aquest estudi que PISA no ens illustra
sobre les estratégies pedagodgiques més efectives per maximitzar
’aprenentatge. Només ens aproxima, mitjancant la comparacié terri-
torial, a com determinades combinacions educatives és probable que
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facilitin uns resultats o uns altres (la baixa concentracié d’alumnat
desafavorit als centres facilita un rendiment educatiu més elevat, per
exemple).

El com, en tot cas, esdevé un debat tan necessari com posterior a
lestabliment dels objectius prioritaris de politica educativa. | en
aquest sentit, el missatge clar que es desprén d’aquest estudi és la
necessitat que [’equitat sigui una area prioritaria de la politica educativa
del nostre pais, especialment de I'alumnat provinent d’entorns social-
ment desafavorits. Aquest émfasi en les desigualtats segons l’origen
social respon a una omissi6 histdrica de politiques especifiques per
reduir aquest tipus de desigualtats. Un estudi europeu publicat I'any
2009 ja alertava que en el context del sistema educatiu espanyol la
«invisibilitat del factor socioecondmic es reflexa en la falta de politi-
gues, mesures i recerca especifiques per tractar aquesta qiiestio» es-
pecialment quan es comparava amb altres eixos de desigualtat com el
génere, I’étnia o 'origen immigrant.?

En aquest context, i a partir de les dades analitzades a l'estudi, es
proposa la creacié d’un Pla de millora de 'equitat educativa amb el
doble objectiu de reduir els nivells de desigualtats del nostre sistema
educatiu i millorar a mig termini l'eficacia global del sistema. Logica-
ment, correspon als responsables politics concretar amb finangament
i mesures especifiques una iniciativa d’aquestes caracteristiques. En
aquest capitol assenyalem simplement els principis i les mesures que
’haurien d’orientar, a la llum de les llicons que ens deixa I’analisi de
les dades de PISA 2012.

.........................................................................

8. Ross, A. (2009). Educational Policies that Address Social Inequality. EPASI Project.
Londres. http://www.epasi.eu/OverallReport.pdf
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Elaborar plans especifics per ’lalumnat en condicions
socials desafavorides

Les desigualtats segons origen socioeconomic tradicionalment no han
estat objecte de politiques educatives especifiques al nostre pais. Un
primer pas és identificar en termes de classe social o de nivell socio-
economic a aquells alumnes que han de ser objecte prioritari d’aquests
plans especifics. D’altra banda, I’evidéncia internacional ha demostrat
que les politiques efectives per atendre les necessitats de [’alumnat
d’origen socialment desfavorit han de tenir una caracter holistic, és a
dir, han de fer front a aspectes de dins i de fora del centre educatiu.
Especialment, les politiques orientades a millorar les condicions d’edu-
cabilitat i que tenen un impacte directe en el context familiar (progra-
mes de salut, atencié a la primera infancia o politiques d’acompanya-
ment) s’han mostrat efectives a I’hora de millorar 'experiéncia i els
resultats educatius dels alumnes socialment desafavorits. Cal per tant
una accié coordinada i intersectorial, i no exclusivament educativa. El
repte fonamental d’una accié de govern en aquest terreny és, doncs,
el d’articular objectius comuns entre departaments i ambits d’actuaci6
diferents, i coordinar de manera eficacg les seves accions.

Des del punt de vista del centre educatiu, les accions dirigides a atreu-
re el professorat més qualificat o amb més experiéncia en els centres
amb més concentracié d’alumnat desafavorit, aixi com dirigides a mi-
llorar les expectatives académiques de 'alumnat d’aquests entorns,
son recomanacions freqiients a escala internacional. Cal, doncs, crear
mecanismes flexibles de formacié i assignaci6 de professorat a centres
amb especials dificultats. Els marges politics que avui proporciona la
LEC des del punt de vista de les direccions escolars i I'lautonomia de
centres han donar peu a unes politiques de recursos humans estrate-
giques a favor de l'alumnat socialment més desafavorit.
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Implementar politiques de financament dels centres
educatius que tinguin en compte la poblacio escolar
que atenen

Tot i que al nostre pais s’han aplicat politiques per incrementar els
recursos materials i humans dels centres que atenen poblacions espe-
cialment desfavorides, cal que les politiques de finangament i assigna-
ci6 de recursos educatius segons la poblaci6 atesa tinguin un caracter
estructural. Propostes com les de financament per formula a partir de
les caracteristiques socials i economiques de I’'alumnat de cada escola
son adients per atendre les necessitats espedfiques de I’alumnat més
desfavorit i per promoure 'equitat global del sistema educatiu.

Adrecar els fenomens de desigualtat estructural
com la segregacio escolar

Tal com ja s’ha recomanat en altres ocasions, cal desplegar una poli-
tica nacional per reduir la segregacié escolar de I’alumnat socialment
més desafavorit. Les dades de PISA 2012 confirmen que la segregacio
escolar té conseqiiéncies directes sobre el rendiment escolar a tots els
paisos de I’OCDE, i Catalunya no és cap excepcid. Les mesures com
’augment de la reserva de places d’alumnat amb necessitats educati-
ves especifiques (contemplada a la LEC), les politiques flexibles de
ratios escolars o el control dels fraus d’empadronament sén algunes
de les mesures que cal reforcar per tal d’assolir una escolaritzacié més
equilibrada.® En aquesta linia ja s’han pronunciat diverses institucions
en nombroses ocasions, com el Sindic de Greuges de Catalunya o la
mateixa OCDE.

.........................................................................

9. Vegeu un recull complet de mesures contra la segregaci6 escolar a Bonal, X. (2012):
Municipis contra la segregacié escolar. Barcelona: Fundaci6é Jaume Bofill.
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Potenciar els ambits cientifics entre les noies

Pel que fa a les desigualtats segons génere en la puntuacié a les tres
competéncies avaluades, un dels resultats més destacables en la posi-
ci6 de Catalunya a la comparativa internacional és la diferéncia entre
nois i nois als ambits de matematiques i ciéncies. En tots dos casos,
Catalunya se situa com un dels paisos on les diferéncies a favor dels
nois en matematiques i ciéncies sén més elevades. Cal, doncs, politi-
ques especifiques que corregeixin unes desigualtats que criden Iaten-
ci6 per la seva persisténcia. Els nostres centres escolars sén lluny de
ser efectivament coeducatius. L’equitat de génere necessita iniciatives
de major sensibilitzacié i conscienciacié collectiva, especialment del
professorat. En el terreny concret de les diferéncies de rendiment en els
ambits cientific i matematic, cal posar atencid en els estils de socialit-
zaci6 des de I’educaci6 infantil (i la relacié amb l'espai, per exemple),
o en l'atencié a la formacidé d’expectatives professionals de les noies.
Diversos paisos han realitzat plans per desenvolupar curriculums cien-
tifics sensibles a les diferéncies de génere (girl friendly) i han potenciat
models de referéncia de dones cientifiques per estimular la demanda
femenina d’estudis cientifics i tecnologics. Igualment, hi ha iniciatives
de politiques coeducatives de formaci6 del professorat i d’analisi de la
projeccié d’expectatives esbiaixades en funcié del génere. S’haurien,
doncs, d’establir protocols especifics per a I’lautoavaluacié de la situacié
de la coeducacié als centres escolars d’ensenyament secundari i plans
d’accié correctors de les desigualtats de génere als centres.

Mantenir i millorar els plans especifics de suport
a l’alumnat d’origen immigrant

L’actual context de crisi econdmic i la disminuci6é de I'arribada d’alum-
nat d’origen immigrant al sistema educatiu catala ha provocat una
reducci6é dels recursos materials i humans destinats a aquests estu-
diants. Es important entendre que les desigualtats educatives que
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pateixen els alumnes d’origen immigrant van molt més enlla dels pri-
mers anys d’arribada al sistema educatiu i que també sén presents
entre els alumnes immigrants de segona generaci6. Per exemple, pro-
grames especifics de refor¢ (i no només d’acollida) per aquells alum-
nes que no tenen el catala o castella com a llengiies d’ds habitual a la
llar poden ser claus per a la millora educativa de ’'alumnat d’origen
immigrant. D’altra banda, les accions destinades a fomentar la partici-
paci6 de les families a les escoles s’han mostrat especialment eficaces
en el cas dels alumnes d’origen immigrant, ajudant a millorar la com-
prensid institucional del sistema educatiu i reforcant els vincles esco-
la-familia per a la millora del rendiment educatiu de I'alumnat d’origen
immigrant.

Fomentar la recol-leccio de dades sobre desigualtats
educatives, aixi com la recerca i l’avaluacio

Un dels principals efectes de la invisibilitzacié de les desigualtats se-
gons origen social és la falta de dades, indicadors i avaluacions sobre
la situaci6 de lalumnat socialment desfavorit al nostre pais. Cal,
doncs, que els organismes de les administracions encarregats de
’avaluacié i diagnosi del sistema educatiu elaborin un pla especific per
la recollida sistematica d’informacié i ’elaboracié d’estudis sobre la si-
tuacio de les desigualtats educatives al nostre sistema educatiu i que en
facilitin ’accés dels investigadors (amb les corresponents clausules de
confidencialitat).
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m Les analisis politiques i mediatiques sobre PISA han
AUME tendit a situar el sistema educatiu catala com
%Am a mediocre en resultats, pero equitatiu en la seva
%/H“ distribucié; aquest estudi qiiestiona ambdues
premisses: el que distingeix Catalunya de paisos de
’entorn no sén tant els resultats com les desigualtats
educatives (de classe social, origen immigrat o génere).
Més enlla d’un problema de justicia social, 'estudi

mostra que les desigualtats s6n un llast per a la millora
dels resultats educatius.
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