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no parece casualidad el que la acentuacidn de ls importancia de las ra-
zones morales del marxismo, junto con las econdmicas perc sin considerar
aquéllas comp ung merg derivacidén~deduccidn a partir de los intereses
materiales del proletariade, tuviera en della Volpe como corxelato el
reconocimiento de la funcidn que paralelamanﬁe iban adquiriendo en las
nuevas sociedades el proceso de proletarigzacién y la reestructuracidn
de estos sectores a les que caracteriza con el rasgo psicoclégico de la
hidalguia, No parece casualidad, sino consciencia. Es mis:podria decire-
se incluso que uno de los elementos originales de este primer marxismo
dellavelpiano consiste en haber sabido captar algunas de las razones '
histdricomateriales que se interiorizaron en el desarrocllo del marxise-
mo mismc desde la época de Engels,intuyendo la necesidad de un desarroe-
llo especifico del tema de los valores implfcita en tales razonss, pero
manteniendo en cambio, frente a la idea de las "dos almas" del marxisw~
mo con la consiguiente reorientacién hacia la ética kantiana, la tesis
de la concepcifn integral o unitaria de gconomia y ética en la obra de
Marx., |

A lo largo de la exposicién habrd oportunidad de mostrar que esta
problemética ético-sociolégica se quedd en esbozo por.-el progresive
decantamiento de della Volpe hacia una visidn del marxismo como meto-
dologia general de las ciencias sociales.Ahora importa subrayar, sin
embarge, que en este primer desarrollc la idea més constante es que el
marxismo tiene una "misidn redentors" histéricamente comparable a la
que tuvo el cristianismo, respecto del cual nuestro autor presenta z
asquél como una inversidén/conservacidén en la medida en que, critican-
do el concepto de la persona originaria y super8ndolo sin perder la
ensefianza de la ijual dignidad de todeo ser humaqo, hace descender a la
tierra la esperanza cristiana en la fraternidad humana,

Se trata,pues,de una lectura voluntariamente reductiva de l& obra

de Marx para indicar lo que es filpsdficamente sustancial en ella:"El




Marx que se hallard en estas p8ginas ne es sdls el Marx de la politica
ni el Marx metido en el lecho de Procusto de cualguier sistema filosd=~
- fico {pasado de moda, por afadidura), como ha ocurrido entre nosotros
Jen Italiag/ con las interpretaciones dial8ctico-ideslistas o también
con las interpretaciones pragmatistas anglosajonas.No es, &n suma, ni
un Marx meramente politico ni, menos aln, un Marx presunta o presuntuo-
samente purificado, oesea,intelectualizado, por la 'intelligentzia" bur-
guesa, esa benjamina entre los ‘viciados de la historia' (per usar una
expresidn del poeta soviftico Olesha)".El Marx que ahi presenta della
Volpe es un Marx moralista y filésofo,tedrico de la emancipacidn del
hombre en general, constructor de una concepcidn moral unitaria que hay
que aceptar o rechazar en bloque y, seffaladamente, pensadar dsl trabaja
como primera necesidad de la existencia;categoria,esta.del 'trabajo! ma)
xiano,.en la cual ve su intérprete "la exigencia ética m&s revoluciona-
ria desde el mensaje cristiano del amor" (OPERE 3,309«310).Es este un
Marx leido a través de los Manuscritos econémigo=filoséficos de 1844 y,
parcialmente, de La ideologis alemana, comentado con independencia in-
telectual por un fildsofo atento sobre todo 8 la historia de las ideas
y que adem&s se esfuerza desde el principio por atenerse a las fuentes
nriginaiéa§§

Les razones polémicas con que el fildsofo se apresta a abordar la o-
bra de Marx resultan patentes en?;aso recien aducide.En &1 se alude,en
efecto, negativamente, a las interpretaciones de Croce, de Gentile y,
con bastante probabilidad, de Mondolfoj;la referencia a los exégetas an-
glosajones es m&s oscura, perc el contexto permite suponer que se est§
apuntando a algunas p&ginas de John Dewey asi como, tal vezr, al Karl
Marx“’s Kagitai de Lindsay;por Gltimo, la distanciid que se toma frente
a8 las presentaciones de Marx como politicb sin‘més implica la reivindi-
cacidn de una lectura autonémamente filos&fica de un clisico que, en o=

pinidén de della Volpe, fue al menas en sus obras juveniles "filédsafo ex

profeso® y que, por consiguiente, no deberia ser limitado al papel de
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tedrico de la revolucidn (=n esto la critica parece zludir no sdlo a
las divulgaciones habituales sino también, como se verd, a ciertas pé-
ginas de Lenin),

Ahora bien, esta lectura voluntariamente reductivs no se‘pretende
parcial:la reduccifn de Marx a fildsofc moral tiende a consumar una o-
peracifin tedrica necesaris segln della Volpe para el conocimiento de la
verdadera sustancia del marxismoj;una cperacidén que vendrfa exigida por
las dervirtuaciones a que ha sido scmetido el pensamientc de Marx,perso
que al mismo tiempo se declara sdscuada y filoldgicamente respetuoss de
los textos que comenta. De_Jlos textos gque comentajconviene subrayar es=
to, pues el intérprete cree al menos en ese momento que en las cbras ju.
veniles citadas y en e&lmanuscrita que lleva por titulo Kritik des he-
‘gelschen Staatrechts esta ya todo lo esencial de la concepcidn marxiana
del hombre, de la naturaleza, de la historia y de la sociedad o, dicho
.m8s precisamente, la fundamentacién tedrica de un concepto de la rela-
cién entre lo econémico y lo £tico que rompe con toda la historia fi-
loséfica anterior y que puéda ser considerado por tanto como modelo de
toda critica del spriocrismo y como embridn de una tecria generél abso-
lutamente. rengvadora. No hay duda de que en esta preferencia por los en.
sayos "filoséficos" juveniles (y pdstumcs) de Marx influyé su trabajo
de traductor al italiano de una parte de los mismos asi como también la
prolongacifn -aunque ahora sobre bases nuevas- de su critica de la dia-
léctica idealista, hegeliana. De todas formas desbe afladirse a eso gue
si bien La teorias marxjsta dell’emancipazione umana se limita casi ex-

clusivamente a una lectura épmentada de los Manuscritos de 1844 y de .

Lg ideologfa alemana, los escritos dellavolpianos ya inmediatamente si-
guientes no ignoran la impoftancia y el inter&s de otras obras de la

macurez de Marx {(y de Engsls).Razén poi la cual, y para evitar una dis-
cusién del pensamiento dellavolpiano tan simple como carente de actua-
lidad, parece preferible declarar aqui de salida la relativa incorrec-

cifn filoldégica de aquel primer ensayo y prescindir de &1 en adelante
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en la parte expositiva. Con ello se reccge, por lo dem3s, una observa-

cién del propio cdella Volpe en el sentido de que La libertd comunista

hace superflue la lectura de la anterior Igpris marxistas dell’emancips-
zione umana {(OPERE 4,537).

Los rasgos més salientes de esta primera interpretacién dellavolpia-

na de Marx son un talante antieconomicista sélo en parte condicionado
por el usoc demasiado genérico del término mismo de 'economial;una cla-
ra punta polémica antihegeliana que, como habré oportunidad de ver, con-
duce a una muy particular versidn de la diasl&ctica; y la tendencia a
leer constantemente los principales conceptos del materialismo histéri-
co en relacidn con o segin el criterioc de otros planteamientos -gnoseolb-
gico—metédicog-relevantes en la historia de la filosofia. Tales rasgos
tienen, desde luego, antecedentes.Asi, por ejemplo,la reduccidn explici-
ta de Marx a "fildsefo® y “mbralista", la preferente atencidn prestada
a las obras de juventud de éste o el peso concedida en el conjunto de
la obra marxiana a lo que habria que llemar antropologia filoséfica,son
todos ellos motivos caracteristicos de las interpretaciones humanistas
que tuvieron su arranque en la publicacidén de los Manuscritos de 1844,
Esto sugiere,pues, la existencia de una deuda intelectual pars con los
comentarios de Landshut y de Mayer a sus propias edicicnes parciales ce
algunos escritos fdstumos de Marx.

Por otra parte, la insistencis en una filosofia del socialismo em-
brionariamente elaborada par Marx y por Engels; necesitada por tanto
de desarrollo y generalizacidn a partir de concepto de la "praxis que
se subvierts",o, ccnsiguienteménte, la intencidn de prolongar en un pla-
no filoséfico-sistemético el "moraiismo™ de Marx poniéndoclo en relacidn
con otros motivos metédicos antidogmiticos anteriorss, constituyen ele-
mentos de una lectura que recusrda en més des uh'aspecto la orientacidn
de Mondolfo.S5e hs sefialado que esta relativa continuidad en cuanto a al-
gunas de las preocupzciones sustantivas que motivaron la ocupacidn con

la obra de Marx, esi como también en cuanto a la seleccidn de los tex—
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tos objeto de comentario tiene su explicacidn no sblo en el impacto
que causé el conocimiento de los Manuscritos de 1844 sino. adem&s en

el hecho de que,a diferencia de lo ocurride hasta los afos velnte, el
marxismo empieza a entrar entonces en las universidades y a ser tema
de discusidn en los congresos filosdficos;de modo que, aun en los ca=
sgs en que no se hace del mismo un producto f8cilmente encasillsble en
la cultura acad&mica,tiende a presentarse con el distanciamiento inte-
lectual y los TECULSES proplos, tlplcos, del historiador o del filéso-
fo profesional.

Egta explicaciédn, sin embargo, sdlo sirve parcialmente para el caso
de della Volpe, el cual, como se ve por su cita del poeta soviético 0=
lesha,no era demasiado proclive a las concesiones academicistas, M8s:ce:
cana a la verdad parece, par consiguiente, la cpnsideracién de que las
deudgs y las similitudes empieza y acaban en esta, a saber:en el aire
de familia que diferencia al marxismo de los universitarios de los COw=
mienzos de la segunda postguerra respecto de los clésicos de las geng-
racicnes anteriores que pusieron el scents en el dessrrollo de aquél
como teoria de la revolucidn, En cuslquier caso, poi lo que hace a de-
l1la Volpe su intento de restaurar la "verdadera raiz" del marxismo a-
rranca razonablemente del raéqnocimientu de que para captar la concep-~
cidn marxiana de la parsona y de la libertad hay que remontarse a las
principales nociones m3s generales.De ahi el repaso de los conceptos
de 'hombre’,‘ﬁaturaleza‘,'snciedad','trabajo','praxis revaolucionaria’
etc.,tal como aparecen en aguellos textos en los cuales se les dio un
- tratamientoc particularizada., |
~ En este sentido La libertd gomunista acalara con precisidén y rigoer
las notas esenciales de la cencepcidn marxiana del hombre coms ente na-
tural [Naturwes@f17 gue es a un tismpo ente genédrico Zﬁattungweggn;f de-
terminadc,esgecificgmente humano y, en cuanto tal, ser social, comunita
rio.Ya en la €laboracién de este concepto en los Manuscritos de 1844 \Y
en La ideglogia _slemana se destaca primeroc la cposicidn a la reduccidn

hegeliana del hombre a autoconsciencia, se subraya Iuego el esfuerzo
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"aristotélico" de Merx, cuya blsqueda se atiene ai»"hombre real",para
concluir por Gltimo que la visidn marxiana de las relaciones entre el |
hombre y la naturaleza se distahcia tanto de la concepcidén roméntica,
basada en el principio de una.relacién lirito-subjetiva, cuanto de los
varios idealismos que presuponen la naturaleza como ohjetivacidn del
hombre autocaonsciente o como apariencia dialéctica del espiritu.f€ste do-
ble distanciamiento y el criteriec filos&fico especi{fico resultante, se-
gin el cual el hombre es un ser naturalesocial cuya actividad vital es
el trabajo a la vez antromorfizador de la naturaleza y alienador del
ihdividuo humane en las condiciones histdricas dadas del capitalismo,
conduce derechamente a la estimacidén del "mundo eccnémico".Das son,pues,
las razones por las cuales la problemifica filoséfico~antropoldgica o
moral y la problemftica econdmica forman un todo due hay gque e stimar
interrelacicnadamente:una ideal,por la que el "mundo.eccnémico" en tan-
to que mundo del trabajo, de la produccién material e intelecfual,cans—
tituye la manifestacién tipica y fundamental de las relaciones humanao-
naturiles; y otra histéricg, esto es, vinculada al hecho de que el pro=-
. blema del hombre verdaderamente humano, social, brota come *al proble-
ma especffico cen el plantearse de la cuestidn de la socialidad de la
produccidn a partir de la novedad que trae consige la Eociedad capita-
lista y el trebajo alienado en ésta. '

cspecial atencidn presta della Volpe al desérrollo de la hipdtesis
marxiana de la abolicidn/supresidén de la aliena:ién mediante la revoe
lucidn comunista.le ella -y a los efectos de precisar qué debe entender-
se por libertad comunista= no interesaria tanto el "corolario politico",
es decir, lo que suele aludirse' con el concepto dé abolicién/extincién
del Estasdo, cuanto la idea de que en la nueva sociedad =l trabajo pasa=-
rfa a ser la primera necesidad o el fim de la existencia humana.Ello es
asi porque al int&rprete, que conoce va la Critica de) programg de Go=
tha (lugar clfsico delplanteamisnto de este"corolario™) y la comenta en

paralelo con los escritos juveniles de Marx, no le parece que de ahi se
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desprenda la afirmacidn taxativa de ia abolicién del Estado gn_general;
al contraric, pese a gue esta cuestidn no es precisamente superflua o
ficticia,Marx 1a habria dejado sin respuesta (OFPERE 4,81).De modo que,
obviada la problemftica general de la transicidn politica, el "concep-
to més revolucionarioc de la &tica marxiana" resulta ser para dells Vol-
pe este del trabajo como primera necesidad de lae xistencia.Pero 1o es
justamente a condicidn de no reducir su sentido a una primera acepcidn
"irmediata y corriente™,

En efecto, en esta primera acepcidn tal concepto significarfa sélo
la postulacifn de un hecha asimilable sin mis a los rasgos econdmicos

y sociojuridicos que se suponen propios -en la concepcidn marxiana- de

la séciedad comunista, a saber: que una vez eliminados los privilegios
clasistas asi como la base materisl de posibilidad de la explotacién
de unos hombres per otros en funcidn, respectivamente, de la posesidn
0 privacidn de los medios productivos, el trabajo como actividad se con.
vierta para cada individuo en 1la necesidad primera de su vida en la me-
dida en que la necesidad de alimentarse Y reproducirse quedari satisfe-
cha sin otra subordinacién que el propioc trabajo.

Hay, sin embargo ~-sigue argumentando delle Volpe~ una acepcidn "mé&s
filosSfica" (OPERE 4,82) de este concepto . en la que apunta su signifi-
cart’ién prepiamente moral, Su dimensifn ética original.Se trata de la

motivacidn segin la cual con el acaecer de 1la revolucidn comunista la

misma actividad personal, esto es, laz personslidad, coincide finalmen-

te.con ls actividad técnica, con =1 trsbajo asociado.Tal seria el sen-
tido Gltimo de la critica general de la divisién del trabajo y de la a-
lienacién vinculzsda a egsta divisidn critica que en la formulacidn de
nuestro autor representa no sdlo una caracterizacidn aprOplada del mo-
do capitalista de producir sine también el esclarecimienta de la nega-
tividad de 1la c1v¢llzac1on burguesa, incluse en sus manifestaciones axit
légicamente m8s elevadas como pueden serlo,por ejemplo, el "hombre del
Renacimiento® o la "humanidad" de tipo goethiano.Pues esta tegria cri-

tica gsneral, marxiana, de la divisidn del trabajo muestra en primer lu-
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gar que en la civilizecidn capitalista la actividad material y la acti-
vidad espiritual corresponden a individugs diferentes y 2st8n marcadas
por la casualidad, la-competitividad y la espontaneidad inmediata,no ra-

cional o vaoluntaria desde el ounto ae vista de las comunidad en sy conjur

to;jde esa estimacién y de la adopcidn, por tanto, de una perspectiva u-

niversalista se sigue, en segundo lugar, que lo que suele llamarse li-
bertad personal es en tales condiciones una libertad ilusﬂ;ié-, una li-
bertad "casual™ que da origen a uma comunidad también aparente domina-
da por la alienacibn o extrafMamiento del hombre:del trabajader en tan-
to que su trabajo se ha deshumanizado o despersonalizado,sintiéndose en
su personalidad anulada y victima paciente de una existencia inhumana;
y del capitalista en ls medida en que, a su vez, se ve constrfiide por
la competicién a la que 81 llasma "libre" y se autoafirma,como miembro
de una minoria social opresgra,gn la apariencia de una existencia huma-—
na.Seglin esto, la alienacidn no afecta separadaments a uncs y otros gn
gl terreng exclusivo del proceso productivp sino que repercute en la cc-
tidianeidad de la vida personal, privada, de cada individuo;razdn por
la cusl la distincién entre personalidad individual libre, auténtica,y
extraﬁamiehtn debido al proceso de trabajo o a la competicién no es si-
no autoengafo propio de la sociedad clasista,

Por eso incluso el llamado hombre completo, omnilateral Y generaliza-
dor, de tipo renacentista b goethiano no puede dejar de representar "un:
completud y armonia de capacidades culturales y précticas solamente PO~
sibles parg unos pocos que han crecideo en las condici ones tipicas de 1lg
clase dominante™;de manera que en la raiz de este humanismo abstracto
no esté sdlo sl condicionamiento de époéa sino también 1lsa insensibilidéc
social o el olimpismo de la autoafirmacidn de la elite que, desde la ad-
misién de la divisidn esponfdnea del trabajo ya dada,tiende a sublimar
en la personalidad "grande" el caontraste tipicoudel muﬁdo burgués entzre
individuc y sociedad (OPERE 4,82 y 230).En cambig, la abolicifn de la di-
visidn social, esponténea, del trabajo implica la substitucidén de la

pseudocomunidad’’o comunidad aparente de la sociedad clasista por una "cc
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munidad real™ en la que la supresidn de la alienacidn se produce median
te la humanizacidn o racionalizacidn de las condiciones ohjetivas y sub.
jetivas.De ahi, en continuidad con las férmulas del joven Marx,la can=

clusidn principal de La libert?® comunista:

"La libertad de este ente limitado, finito /que es el hombre/ sélc
pusde tener sentidc en tanto que libertad social, comunista.Precisamern-—
te porque é£sta consiste en el caracter ilimitado o en la universalidad
que tal ente alcsnza en la comunidad real que €1 mismo crea cen el ac-
to de superacidn inagotable de la naturaleza interna y externa;acto que
es relacifn del hombre con la naturaleza paor ser relacidn entre hombres
y entre &stos y aquélla, esto es, socialidad del trabajo o técnica que
compone a cada hombre consigo misme y con su destino, més alls de la
propia inercia, de las inercias ajenas y de las implicitas prerrogati;
vas individuales, sean aprioristas o transcendentes y en cualquier ca-
8o inhumanas por ser fatales a la socialidad, o sea, a la universali-
dad y a la libertad resles, efectivas, dellhombre mismo"(DPERE 4,100),

En esta versidn"més filoséfica" del concepto mésxianc del trabajo
como necesidad primera y fin de la existencia en una comunidad real de
hombres iguales y libres, el acento recae en el enriguecimiento moral
que la aetividad produyctiva misma, liberada de las barreras alienado-
ras y seflalada por la sncializacién/asociaciﬁﬁ, supone para la persona-
lidad o individus universal.fste enriquecimiento moral o aprapiacifni.
de la riqueza especifica de la especie es para della Volpe la libertad
comunista;la libertad en la acépcién positiva marxiana constituye,pues,
la sustencia del humanismo criticoc.Desde ella se comprenden me jor las
natas que este della Volpe atribuye al marxismo:el ser una concepcién
moral unitaria antiilustrada y antirsoméntica, £l indicar "al menos im-
plicitamente" las condiciones de una revolucidn copernicana de los con-
ceptos moralew,el proporcionar una nueva solucidn al problema de la re-
lacién entre economia y ética, el significar um nuevo tipo de critics
de apriorismo, el proporcioné: elementos decisivos para una nueva vale-

racidn de la técnica, el ser un historicismo concreto que rechaza la de
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rivacién o deduccidn de los valores, etc.No obstante, algunas de las
dificultades filoldgicas con que esta interpretacidn topa si se con-
templa el conjunto de la obra de Marx son resusltas con cierta premura.
Me referiré a las dos més importantes abordedas por della Volpe:las dis-
crepancia entre ese concepto de trabajo y los pasos dedicados por Marx
(y por Engels) al "reino ds la libertad",y, de otra parte, las oscila-
~ciones en cuanto al carfcter especifico de las relacicnes que el mar-
xismo supone entre economia y ética.

Por lo que hace a ls prihera cuestidn en Lg libert® comunista se ar-
gumenta que la obra madura de Marx y en particular El capitsl confirman
la exééeéis de la superacién/abolicién de la forma capitalista de la

divisién del trabajo como condicifn de posibilidad del enriquecimiento

omnilateral del individuo humano gn el traebajo asociade entre iguales;
pero se constata junto a eso la existencia de una divergencia entre el
aserto de que el trabajo serd en la sociedad comunista la primera nece-
sidad vital y la presuncifn {del libro tercero del Capitsl y también
del Apti-Dihringlsegin ls cual el reino de la libertad comienza mas a-
115 de la produccidn material, dado que el principio de ésta, aun so-
cializada, sigue siendo la necesidad.lLa constatacién de esta divergen=-
cia en la formulacién del vinculo libertad/trabajo selzanja con 2l cow
mentarioc de gque el Marx del libro tercero del Capital "renuncia a la 13
bertad real por una libertad de tipo romé&ntico, abstracta, mftica" mier
tras que, por su parte, el Engels del Anti-Diihring se habrfs dejado
llevar por la influencia economicista=futurista imperante em su £poca
(BPERE 4,101~102),.Sigue luego, como conclusién, la advertencia de que
tante 21 romanticismc como el economicismo futurista de estas formula-
ciones del reino de la libertad facilitan algunas confusiones corrien-
tes, en particular la idea de que existe ﬁna comunidad de principio y
de destinoc entre capitaliémo y socialismo o el intento de integrar a-
quel eccnomicismo con conceptas &ticos tradicionales que no rebasan el

espiritu de la Declarscidn de los derechos _del hombre.
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Tanto el argumento critico dellavolpianoc como su conclusidnm son ins-
tructivos.Y parece, desde luego, insuficiente una discusidn de ellos
que se limite a contextualizar los pasos de Marx'y de Engels citados
por della Volpe o a ver ahi una mera coartada cuya finalidad serfa la
. correccidn "filosdfica™ de los clisicos del marxismo para facilitarse
precisamenté una nueva integracidn, en este caso de la antropologfa fi-
loséfica marxiana con el imperativo moral kantiéno M&s interés puede
tener en cambio una discusidén que toma coma punto de partlda el proble-
ma que La libertd comunlst§ plantea incoativamente:la realldad de que
en la obra de Marx hay varios conceptos con notas distintas para el té:
mino ‘'trabajo' referido a la sociedad de productores asocisdos o socie-
dad comunistal{diferencias, por lo demss, no sélo entre los Manuscritos
de 1844 y El1 E€apital sino en los mismos escritos del periodo de madu-
rez). Hay por de pronto un concepto del trabajo en el que se subraya
su carfcter gtractivo, su ser auforrealizaciﬁn-del individuo (sin que
ello suponga su identificacién con la "mera diversidn" fourierista) mf&e
alld del trabajo forzado o impuesto que démina en las sociedades cla-
éistas;hayQtambién una concepcidn del trabajo segdn la cual en la so-
ciedad comunistas €ste se reduce progresivamente hasta dejar de existir,
En asabas faimulaciones, sin embargu, el presupuesto es la reduccidn de-
la jornada de trabajo en las condiciones de una sociedad del bienestar;
la difersncia esencial estd en la consideracidn del trabajo caomo nece-
sidad vital g coma deber socialg7Pero, en cualquier caso, esta discu-
sifn implica especificacioneé‘écerca de la separacidn de produccidn ¥
trabajo,del concepto de tiempo libre,del trabajo simple y complejo en
las condiciones de una autdmatizacién.progresiva_y de la estructura de
las necesidades propia da.la'sociedad comunista;especificaciones que
no caben en esta primera inferpretacién dellavolpiana porque en slla
se vincula la libertad real genéricamente al cardcter social del traba-
Jo(OPERE 4,101) y se supone, mediante un argumento circular, que la es-

‘pecializacidn no puede traducirse en unilatersdidad’en la sociedad al-
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ternativa porque la liberted real estd asegurada gntes ¥ después del
acto mismo de gspecializarse (DPERE 4,83),

Esta argumentacidn circular discurre con un concepto de 'trabaja’
todavia poco elaborado, equipara por lo general la divisién del traba-
Jjo a alienacidn y concede a la "técnica comunista" un sentido sustan-
tivamente distinto del'de la moderna técnica capitelistas en su fase
taylorista,pero lo hace bas&ndose en el criterioc muy general de la su=-
puesta coincidencia entre personalidad y vida técnica, esto es, sin una
consideracidn particular de los efectos socisles del usc de determina-
das tecnologias. Cierteo que en este caso no se sigue de ahi la habitual
visidn rom&ntica en que suele concluir un concepto de la abolicidn simn

resto de toda divisidén del trabajo; al contrariocien polémica precisa-

mente con una concepcidn liberal-roméntica de la autenticidad indivi-
dual se mantiene que la primera condicidn del enriquecimiento de la per-
sonalidad es la racionalizacién planificadora propia de la tecnicidad
comunista, Pero, en cambio, la valoracidn abstractamente positiva de la
tecnicidad como sindnimo de socialidad conduce a hacer de la necesidad
virtud y a exagerar la novedad moral de un fendmeno social como el mo-
vimiento stajanovista en la Rusia sovi&tica, En efecto, en opinidn de
della Volpe, el stajanovista representarfa un nuevo tipo de hcombre de
honar en el que "se concentra el m3s alto grado de socialidad", la ti-
pificacién, en suma, de la mixima socialidad, de la méxima humanidad
concentrada en el esfusrzo productivo perscnal.Precisamente en la es~-
timacifn de este caso concrets se muestra la debilidad de la férmula
del trabajo como primera necesidad y fin de la existencia aplicada co-
mo mero criterio maral, sin mencidn de las rasgos socioecondmicaos de la
formacidn social en que surgid el movimiento stajanovista.Asi el crite-
rio de diferenciacién entre stajanovismo ¥ tayiurismo, seglin sl cual en
el segundo la técnica clasista expresaria el principio del bzabajo como
un_medio para vivir,"como un madia extrinseco a la vida",mientras que
en el primero la técnica expresa el principio del trabajo como fin de

la existencia, results inaceptable por ser meramente ideolégico,
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Esta asimilacidn acritica de la ideclogiz stalinisana que convierte
las necesimlades en virtudes explica por qué La libert3 comunista tiene
al Marx del libro tercero del Capitsl por'un romantico: porque la es-
tructurs de las necesidades de ls sociedad de. transicifin ha sido asi-
milada a las necesidades realmente existentes en la Rusia soviética
de los afios treinta y cuarenta.(Esa es también, dicho sea entre parén-
tesis, una de las razonss de que en su argumentacidn este texto pase
por alto, contra toda svidencia,la hipétesis marxiana de la abolicién/
extincidén del Estado)., En tal sentide della Volpe cita, efectivamente
~-como era de rigor an la época- al Stalin de las Problemas del leninis-
mo, segidin el cual en la Rusia soviftica el trabajador no trabaja para
los explotados sino para si{, para su clase, para la s iedad;pero afig-
de a eso la cautela.de que lo que interess del fendmeno stajanovista
es més bien la tendencia correspondiente s una fame de "relativa trans-
mutacidn del tfabajo",En todo caso, lz contraposicidn entre taylorismo
'y stajanovismo como tipos ideales diferenciados en funcién de una teec-
nicidad capitalista y una tecnicidad comunista (incluso como tendencia)
na tienme fundamento.Pues el cambio de opinidn de Lenin, en un sentido
favorsble,acerca del sistsma Taylor estf documentadc 2l menos desde
1318, muy pocos meses después de la revolucién de octubrej;y =lo que es
m&s importante- sus consideraciones de entonces sobre la necesidsd de
introducir en Rusia el estudia, la ensefanza Y la sistematizacidn fa-
bril de diche sistema tienen un arranque en el que sigue predominando
"lo viejo" sobre el horizonte de la organizacién de us mundo nuevo:la
elavecidn de la praductividas del trabajo, el hecho de qus el ruso es
"un mal trsbajador en comparacidn con los trsbajadores de las nacisrmes
m&s avanaadas" y la urgencia de "ensefiar a trabsjar" de acuerdno con la:s
"riquisimas conquistas cisntificas" que proparciona el taylorismoo28

Lz objecidn no es, por tanto, que La libert® comunista no concuerce
con este espiritu realistawproductivistas, sino Justamente que la cris-

talizacidn del mismo {(sin los infinitos matices econémicos, sociales y
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sobre todo polfticos de lLenin) revela, de un lado, 2l limite de la lec-
tura filosSficomoral de Marx en bzse al caricter reductive del use del
concepto de trabajo como primers necesidad o fin de la existencia,y,de
otro lado, el empobrecimiento de la categoria de trabajo desalienado

como valor al emparentasrla con gl obligado esfuerzo de aumentar la pro-

ductividad del trabsjo que es la raiz de laz emulacidn moral (respeta-
ble y hasta exaltable en sus manifestaciones individuales voluntariss)
propia del movimiento stajanovista,

Esto enlaza con otra dificultad abordeda por della Volpe en su polé-
mica antieconomicista y que‘podfia formularse asf:;qué tipo de relacidr
se establece en la teoria entre determinacidn econémico-social y reali-
zaci6n dé la personalidad como vida individual multilateral y libre?l-
nicialmente la cuestifn es abordada en el marco general de las relacio-
nes entwe economis y &tica, en unos términos, por consiguiente,en los
cusles se advierte el condicionamiento de una comparacién textual en-
tre algunos escritos juveniles de Marx y otras solucicnes anteriores,
relevantes, del tema.Desde esa perspectiva se afirma par ejemplo (OPE/
RE 3,371) que le solucidn marxista de la problemética gde las relacio-
nes entre.ecbncmia y ética consiste gn_uyna conversién criticas de 1ls é;

tica en economis v viceversa aludiende, aunque de maners implicita, s
la tecnificacidn mondclfiana de la nocifn de psaxis revolucionarisa o

"praxis que se subvierte".Con esa fdrmula, ademds de cbviar por una vi:
Tépidas el tema de la diferenciacién del marxismo(™un materialismo préc.
tico","un historicismo cancreto") respecto de todo matsrialismo y de
todo idealismo antericres, se niegs baralalamenta que tenga sentido
discutir scerca del pretendido determinismo econdmicec marxianc.lLibre
del compromiso reformista de Mendolfo, dells Volpe no ver$s entrar. por
la ventana el determismo conjurado en primera instancia.fn cierto mo-
do esa fdrmula es la mejor expresién del cembio de dptica respecto del

Discorso sull’ineguaglianza.

En efecto, agquel ensayo conclufa en la aseveracidn de que el objeti
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vo filosGfico de Marx era demasiado limitado, en el sentidec de que la
obra de &ste no habria pasado de ser una "filos6ffa de 1lo econémico",
una "ética econdmica";de modo que -se argumsntaba allf- al no haber pre
ducido una ética propiamente dicha, unsz Etica sin adjetivos, el humanis
mo marxiano acaba reduciendo el tema de la transmutacidn de los valo-~

res a la desaparicifin de la alienscidn gn_el terreng de las necegide-

des,de las condiciones econémiras. Aheras una lectura m&s atenta de los
Manuscritos de 1844 y de La idsologfs slemana permite a della Valpe

captar bien que precisamente esta inte:rre lacién de economia, filoso-

- fia y ética constituye un elemento pasitivo del discurso marxianao,el
fndice de su valor en la historia de las ideas, Perg al interpretar es-
ta inteTr@®lacidn con la dnica spoyatura de la referencia a la histo-
ria de las ideas filosSficas =-en un espiritu antihegelianc y aristoté-
licoypara decirlo con sus propice t8rminos~ se ve impulsado hahia dos
extremos que en cierto modeo se complementan:la idea de un "Marx filde
sofo exprofeso" {académicamente diferenciado del Marx economista y del
Marx revolucionario, critico de la politica burguesal) y el uso del tér=-
mino 'economfa' en una ecepciﬁn muy vaga, oscilante y equivoca.lLa fér=-
mula misma de "conversidn critica de £tica en economfa y viceversa®" sé-
lo podrfa mantenerse en el supuesto de que con ella se esté significan~
do que el an&lisis econémico marxiano tiene algunocs presupuestos axig=
l6gicos explfcitamente declarados,de la misma maners que su postulacién
de valores se apoyas en cierto fundamento empirico (por lo demds, no sé-
lo aunque :si principalmente econdmico). 7

Perc no es ésta la acepcifin que contempla della Volpe.En realidad
con esa férmula pretende dar cuenta al mismo tiempo,y tomindolo como
un_sdlo problems, de tres cueétiones que deberfanm analizarse por sepa-
rado, a saber:l)cdmo intervieneny con qué tipo de relscidn las varios
factores del decurso histérico real; 2)cémg vig Marx, con qué_catego-
rias plam$ esa relacifin en su estimacidn general del decursoc histdrico

habido, en el andlisis particularizado de ciertos acontecimientos hig-
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téricos concretos,y en la presuncidn del trénsito de la sociedad capi=-
talista a la sociedad comanistay 3) en qué sentido esas categorfas fue-
ron recogidas, desarrolladas y#é modificadas por las varias corrientes
marxistas posteriores.Entre los indicios formales de que detrls ds la
formulacidn general de la conversidn critica de la &tica en economia ¥
viceversa hay un concepto insuficisntemente construido es posible adu-
cir aqui dos:el primero es la equiparacifn sin comentarios de los tér-
minos'epifenémeno'y'sobrestructura' en un contexto que niega todo ca-
r&cter determinista al marxismo%gel segundo es ls cautela misma con que
se introduce la idea de la conversifn critica y reciproca:al menss eso
2std implfcito en la obra de Marx, reza la cl&usuls introductoria.

Pero més que las formalidades interesa ver la argumentacién.ista aw-
rranca interpretando acertadamente la inescindibilidad, en la caracte-
rizacidn por Marx de la sociedad, entre la afirmacidn de un nuevo modo
de produccifn 'y la tendencia al enriquecimientc de las necesidades hu=~
manas como nuéva manifestacidén de la fuerza sustantiva humana, como nus
vo enriquecimiento del ser humano. Sigue luego la polémica antidetermi-
nistagtendente a poner de manifiesto que la doctrina de Marz ademds de
salvaguardar la unidad del procesc histérico "mantiene la distincién es
pecifica de los momentos que la componen®,Ya ahi se introduce, sin em-
bargo, una equiparacidén formal entre, de un lado, naturaleza/particulé-
ridad/condiciones econémicas y, de otro, hombre/universal/scbrestructu-
ra (OPERE 4,30),que anuncia el tratamiento de la relacidn entre econo-
mia y ética bajo uil prisma geoseoldgico-metddico general.Y, en efecto,
un pooo més: adelante (OPERE 4,66) este tratamiento se especifica con
la consideracidén de que aunque hay en la obra de Marx algumas formula-
ciones que parecen favorables al materialismo determinista tales for-

mulaciones se integran en la m&s general del prgktischer Umsturz,con

lo cual se llega a la conclusidn de que "las circunstancias hacen a

los hombres tanto cuanto los hombres hacen las circunstancias®.
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En realidad al tener que hacer frente al debatidoc tema de lz rela-
cidn entre base y sobrestructura della Volpe abandona la idea marxiana
de que aquélla -las relaciones de produceidn, el modo de produccidn-
se manifiesta en €sta, y se alinea con la reinterpretacidn de Engels
que establece una relacidn de causa a efecto. Siente luego la misma
procupacidn de éste Gltimo por tal forma exagerada de ver la cosa y
reintroduce el efecto (el hombre, la &tica, lo universsal, la praxis re-
volucionaria) comoc elemento que reacciona sobre la cgusa.Pero come el
centro de su argumeﬁtacién es la polémica con el hegelismo, se ve obli=-
gado a dar un paso nuevo respecto de Engels, esto es, a atribuir a Marx
"un principio ldgico original" que consiste en la "reciprocidad de cau-
sa y efecto" y que supera "la fundamental éategoria racionglista del i~
dealismo, la categoria de causa o ratio"; un principio cuye rasga prine-
cipal es el rechazo de la dialdctica y la afirmacidn de que la relacidn
buscada consiste en una "gconsustancializacidn de slementos efectivamen-~

te distintos.Asi se abre la reflexifn acerca de la naturaleza metodold-

gica de la obras de Marx que ccuparia buena parte de los escritos della-
volpianos posteriores.Y con ella reaparece la problemitica central de
la anterior critica de los principics l6gicosssl..criticismo camo conci-
liacidn superadbra de empirismo y racionalismo. Fero ahora en el marco
de la problemdtica marxista, pues, en efecto,el historicismo concreto
de Marx es_ﬁara della Volpe un métadahnductivu-deductivo en el espiri-
tu de la ciencia moderna, estoc es -como ya sabemos~ concardante con la
critica kantiana de Laibniz.Naturalmente,reflexianar en esa direceidn
supone consumar dos operaciones en una:deshegelianizar, por asi decir-
lo, a Marx y tratar de construii un nuevo boncapto de dialéctica.El dew
sarrollc tefrico de esta doble operacidn se verd = su tiempo.De momen-
to interesa resaltar adn un par de aspectos mis relacionados con la fi-
losofia moral de Marx,
Uno de los éspectus positivos de la argumentacidn filosdéfico-moral

de La libert3a comunists en continuidad con 1a exégesis de Marx es arro-

jar luz acerca de la tendencia a identificar la hipdtesis marxiana del
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hombre nuevo con otras concepciones anteriocres del hombre completo o to-
tal.A esto se ha aludido ya antes, pero tal vez valga la pena subrayarlc
por la recurrente presencia de esa confusidn en momentos de crisis espe-
cialmente aguda de los valores dominantes o cuando las alternativas de
futuro a ellos parecen desaparecer del horizonte de las perspectivas pen-
'sables, Della Volpe nao se detiene a distinguir especificamente entre los
rasgos caracteristicos del "hombre del Renacimiento" y las naotas propias
de la personalidad armonicsamente integral de Goethe;traza en cambio la
linea de demarcacidn que puedﬁ considerarse esesncial entre estos concep-
tos y el ideal de Marx cuyc presupuesto diferenciador es ptra sociedad,
unha sociedad en la que todos tengan la pgsibilidad de ser hombres tota-
‘les.Ateniéndose a este presupuesto, Ra libertd comunista califics de
"cindidos" los esfuerzos téfricos asimilatorios de ciertos criticos con-
temporéneos:no, desde luego,en base a la creencia bastante exteﬁdida -y
propiciada en ocasiones por un marxismo sélo atento a la divulgacifn- en
que mientras estos otros homanismos apuntan hacia la plenitud y omnilate-~
ralidad del individyo, el humanismo positive de Marx tiende contrériamen-
te a destacar el caricter udniverszl de una clase §§cigl, 2l proletariado
industrial, con olvido o desprecio de cade uno de los miembros de la mis-
ma n>de los otros individuas de la sociadad, sino pieciéamente-por el
convencimiento siquiente:que la elevacién del prolstariado a clase uni-
versal, en las circunstancias histdricas dadas de la civilizacifn bBure
guesa, constituye la condicidp de posibilidad de la plenitud y omnilate-
ralidad del individua, de la persona, més allf de la alienacidn, de la
mala conciencia o de la éoncieﬂcia_autosatisfecha por oposicidn de la
propia sutenticidad a la miseria espiritual de ls mayoria de los ssres
humanos. o

La posicién de Marx frente al mal social no es la de Geethe, viene a
decir esta anotacidn., Perc esa posicidn no coincide tampoco con ciertas
estimaciones posteriores de las causas de la derglicidn deiser humsno.En
este gentido la confrontacifn entre el concepto marxiano de trabajo Yy la

concepcién heideggeriana de la cura safala el alejamienta definitivo de
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della Volpe respecto de tods analftica existencial, Pues, en primer lu-
gar, al aceptar la critica marxiana de la alienacién no se est3 apuntan
do simplemente el hecho aludido fSor la imagen del "“idiota especializa=-
do", esto es, a la deformacién geneial del individuc humano come con-
secuencia de la especializacifin tomada en sentido técnico abstracto,si-
no que, junto a esto y més allf de ello, se combate "el espfritu que
hay detr8s de la especializacidn y de la tébnica productiva burguesa,
su cafacter de técnics extrafisda del hombre" (OPERE 4,82-83);1l0 cual se
opone a cualquier conclusifn en el sentidc de um nuevo "dilettantismo"
(recuérdese la polémica con ciertas formulaciones "rom&nticas® del pro-
pic Marx), Y en segunda lugar al conceptoc de 53;g_[30rgq7 en su acep-
cién ontolégico-existencial, heideggeriana, le falta el sentido "verda-
deramente concreto” de la mundaneidad que tiene la concepcifn marxiana
del trabajo.Pese a todas los esfuerzos por captar la existencia como
co-existencis auténtica -argumenta della Volpe- el solipsismo existen-
cial heideggeriano pierde la sustancia de la libertad finita, de una
libertad que es tal precisamente por ser finita,rézén por la cual en su
comprensidn de la estructdra'de la curs no cabe sing dna libertad inte-
lectualista que es la meditatio mortis existencial.Ahora bien, si se ad.
mits que el hombre es un ser que est3 esencialmente en el mundoc,enton-
ctes no puede conocer la soledad abstracta; su Gnico modo de traoscen-
derse serd la ggmunidad, la afirmacibdn de su ser social, o la mistica,
Desde este punto de vista la significacién del existenciasliemc heide-
ggeriano no residiria en su coherencia (coherentes 8cn para nuestro aue
tor lascaonclusiones mistiéas de Jaspers y Kierkegaard), sinc m&s bien
en la tipicidad de época de un esfuerzo taérito desesperadc:”La cura
queda como el Gltimo mito filoséfico-~desesperado- del Privatmensoh:
mito desesperado por ser sin teologfa (y sin teologfa el burqués muere)
Tal es el sintoma extremo de uyna crisis interna al sistema ideoldgice
burgués*® (OPERE -4,122),%0 |
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D A i d riorism g d n ) -

ral del interés-deber -
La libertd comunists desemboca en una apreciacidn relativa al lugar

del marxisme en la hlstorxa de las ideas flloséflcas,Més concretamente:
pone en relacién la filosofia del socialismo con el renacimianto de
ciertos motivos antidogmfticos que habrian quedado sofocados por el pre-
dominio, en esa historia, de la corriente platénico~cristiana.Tales mo=-
tivos nos son conocidos. Se. trata de los aspectos sntiplaténicos de la
ontologia y de la légics aristotélica, de la teorfs humesana del beljef,
de la creencia o sentimiento comb fundamento del Jjuicio,as{ como de la
critica kantiana a Leibniz.Con egsta apreciscifn la exégesis filosdfico~
moral de Marx se amplia en el terrenc gnosealéglco-metodoléglco para
enlazar con las conclusicnes dellavelpianas de la Cr;t;ca dei principi
logici. Desde sh{ ss proponen dos desarrgllos de la teorfa implficita

en la obra de Marx:unc, en el plano de la ética, que partiendo de la g~
firmacién de que existe unaAproblemética moral propia del marxismo ape-
~la a algunas consideraciones de las teorfas de las pasiones de Locke y
de Hume, toma coma punto de confrontacidn necesaric el imperative maral
kantiana y concluye en un primer esbozo de una teoria del interés~deher;
otro, en el plano l8gico-metodolégico, que, como queda dicho, empieza
viendo sn la obra del joven Marx una revoluciénecopernicana de las ideas
morales, define luego la metodologf{a marxiasna como una operacién induce
tigo~deductiva en consonancia-con la ciencia modérna, y acaba encontran-
do en el msrxismo los fundamentos para la critica de todo razonamiento
apriori y de todo procesc légico consistente en ls hipostatizacién o
sustantificacidén.En ambes casos ﬁo importa tanto ya la interpresscidén

de Marx =gunque se le cite profusamente~ como la genseralizacifn de cier-
tas intuiciones fundamentales al hilo de las necesidades filosSfico-
pricticas que atafen 2l marxismo contempcréneoe

Todo indica que entre 1946 y 1948 della Volpe vacilaba entre privie

legiasr el desarrollo de la ética en lines con La libertd comunista o
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poner en primer plano la discusidSn y generalizacifn del marxismo comeo
metédica general en continuidad con su anterior critics antihegeliana,
£l indicio tal vez més claro de esta vacilacidn es que el tratamiento
especifico de uno y otro tema fue anunciado sucesivamente como Critica

gel "conosci te stesso" o como segunda edicidn de la Critica dei prine
cipi logici para concretarse finalmente en el libro que llevaria por

: tItulo_Lggj5g_ggmg_ggiggzg_nggigixa?lA la resolucidn de esta duda en
una direccidn metoadolégico=-cientificista colaboraron posiblemente face
tores exteenos, y en este sentido no hay que descartar la influencia
negativa que pudo tener la idea‘ucorriente entonces en los partidos co-
manistas- de que acentuar la importancia de los Manuscritos de_)844, o
sea, de la antropologis filosSfica o de la filosofia moral de Marx, su-
ponia dar bazas ideolfgicas a la socialdemocracia. No obstante, ess deé-
cantamiento hacia las cuestiones metodolégicas se puede explicar tem-
bién por razones exclusivamente internas al mismo discurse dellavelpia-
no,esto es, por composicién de dos elementos:sl poso antidialéctico,
critico-empirista, de una o:ientaCién que tiene comeo punto de partida
.el ensayo sobre Hume, y la atribucién de una significacifn exagerads
(tan excesiva como para acabar valoréndola por encima ‘de los Mapugcri-
tos de 1P44)a las temprana critica marxiana de la filosoffa del derecho
estatal de Hegel, |

Una ojeada de conjunto a la evoiuciﬁn‘de ese discurso desde 1945 a
1948 al hilo de la interpretacisn de Marx puede ayudar a sclarar este
punto. Della Volpe empieza pensando que su propia critica anterior del
concepto de autoconsciencia (contenida en lo esencial en lga Critica dei
principi logici,comc se recordar$) coincide en lo sustancial con la
perspectiva antihesgeliana de;Harx. Perc,obviamente, esa coincidencia no
se refiere a la temftice especifica ni tampocosa los problemas aborda-
dos; sblo se puede referir al puntc de wista metodolégico genéral 0,81

se prefiere, al desacuerdo comin respecto de las hipdstasis idealistas.

De todas formas, ya la Ieords marxista dell’empancipazione umana v La
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libertd comunista extrapolan esa cocincidencia de varias maneras:tecni-
ficando y sistematizando el léxico filosdfice o econbmice marxiano,a-
tribuyendo a Marx una orientacibn metédica aristotélica, interpretando
el concepto de necesidades con la ayuda de la concepcidén empirista de
las pasiones, y, sobre todo, suponiendo en Marx el uso de un principioe
l6gico -"la reciprocidad de causa y efecto como superadora de la cate-
goria racionalista ds causa o ratio"- cuya originalidad no es de hecho
otra que la de servir para aproximar el concepto marxiang de dialfctica
al {por nosotros ya conocido) esfuerzo dellavolpiano'pnr conciliar su~
purando los principios légicos clésicos de origen platénico y aristoté-
lico.Varias de esas atribuciones se presentan en La libertd cgomunista
simplemente como ngtas (OPERE 4,116-119, 120-121,130-132) que glosan
los conceptos marxianos de "necesidades","hombre social-natural®,"con-
tradiceidn®, etc., poniéndoles en relacisn con los pasos fundamentales
de la Critjica dej principi logici.

Ahora bien, la explicitacién de esta coincidencia metédica tiene que
hacer frente a varios obstéculos, entre otros las lecturas de la dialéc
tica de Marx en continuidad respecto de 13 de Hegel, la autoridad de Le
nin, seffaladaments de los Jltimos escritos de &ste en.los que se ingise
te en el vinculo metdSdico existente entre la Légica de Hegel y E] capi-
%tal, asi como ciertos pasos del propic Marx (y de Engels) que _parscen
avalar aguellas lecturas y esta autoridad. En el esfuerzo por acumular
argumentos en favor de un marxismo antihegelianc se superpcnen una vez

més cuestiones filoldgicas, histéricas y sociopoliticas inasimilables.
| Algunos de esos argumentos tienen escaso interfs.o no resultan acepta=-
bles. Asi, por ejemplao, cuando se afirma que en los egscritos filogdfi-
cos marxiancs séle se recuerda la dislfctica hdgeliana para criticarls,
mientras que el hecho de que en los gscritog econdmicos v politices
Marx utilice el esquema dialéctico hegeliano apenas cuenta porque "no
se puede pedir al politico o al economista 8l mismo rigor files6fico
exigido al fildésofo"; o cuando se razona que el Marx digléctjco es jus-

tamente el Marx apreciado por les int&rpretes idealistas (por ejemplo
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Bentile,"quien no le encuentra suficientemente purc e intenta corregir-
le"). |

Tales argumentos requieren poco comentario., Por lo que hace al prime-
ro de ellos basta con recordar que precisamente los llamados "escritos
filoséficos" de Marx que della Volpe tiene en mente -Kritik des Hegels-
ghen Stasatrechts, Zur kritik der Hegelschen Rechtsphilozgoh ie, los Mg~
pugcritos de 1844, etc.~ son también escritos politicos {muy claramente
la Krjtik, si no se quiere prescindir del contenido para ocuparse s8lo
del esquema de la critica a Hsgel;mis claramente adn Zur kritik) o eco-
némicos (los Manuscritos de 1844)., La reduccién,por tanto, de estos tex-
tos a "escritos filasfificos™ pierde de vista el hecho de que en Marx
filesofia, economia y politics no son separables.De modo que si se en- .
tiende la obra de Marx como una conjuncién de ¢conomia, filosoffa y po-
litica, que va madurando a lo largo de los afos como consecuencia de a-
contecimientos histﬁricos-conc:étos y de los conocimientos adquiridos
por su autor, no hay necesidad de confundirse sobre el rigor fileoséfie
' co exigible al politico o al economista. Por otra parte, la afirmacidn
de que el Marx digléctico es el preferido de los intérpretes idealistas
se mueve todavia eﬁ la ambigiiedad:si con ese rétulo se alude al Marx de
la madurez, como parece deducirse de otres pasos dellavolpianos, el a-
serto es sencillamente falso; y si el rftulo se refiere al heche comdn-
mentes expresado por la férmula de que Marx aceptd el ideal metodolfgico
de .Hegsl y algunas de sus categorias invirtiendo si sentido ontolégico,
entonces la implicacidén liquida demasiado pacificamente no sdlo gran par
te de la historia del marxzsmo {en la que, desde luego, Gentile no cuen-
ta) sino también parte sustancial de ls obra del propic Marx,

Tampoco el tipico arguments de autoridad, muy caracter{stico de la &-
poca,puede sérvir de gran Easa para los fines que della Vblpe se propo-
ne,Pues si es cierto ~como &1 afirma- que tanto Stalin como la Historia
del Partido Comunista(bolchevigue) de lg URSS insisten en gque Marx se
desembarazé la vieja corteza idealists de la dialéctica para quedarse

ton su nucleoc racional y darle un caractér cientifico moderno,lc hacen
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explicitamente pars distinguir entre el método y el sistema hegeliano,
lo que lleva a la conclusién de que si bien Marx rechazé el sistems a-
cepté en cambio el método (la dialéctica) de Hegel.Esta conclusién es
inaceptable para el della Volpe de esos afios porque piensa que la dia=-
léctice de Marx ss otrg cosae:no dialéctica de.purns elementos opuestos,
como en Hegel, sino de =lementos distintos, heterogéneos. Volveremos so-
bre este Gltimo concepto, que es bésico en la concepcifn cellavolpiana
del marxismo., Antes hay que indicar, sin embargo, que ya la Teoxriag mar-
- xigta dell’emancipgziopne umana avanzaba un argumento bastante mis sdli-
do para pensar en la dirsccién conveniente:"Dejandc por un momento a un
lado todas estas vélidas razones /las asludides en los pirrafos anterio-
res/,ipor qué no intentar aplicar el criterie directar: general, ya apli
cado por Lenin en el campo de la teoria polftica /..,7 segln el cual no
hay que considerar la teorfa de Marx como algo concluso e intangible?
(Por qué no intentar aplicar este criteric también en el campo de la tec
ria filoséfica marxista?"(OPERE 3,313). “

Dicho sin las cautelas de la época esto deberfa significar reflegic-

nar por cuenta propia sobre determinados problemas filos6ficos concrae—
tos, con éntidad, tomando la obra de Marx como acicate, como guia o co-
mo sugeridora de tsmas por desarrollar, En realidad en la aplicacidn de
este criterio -més que en la justeza filolégica de la interpretacién de
la obra de Marx- resids lo mejor de la reflexidn dellavolpiana de fina=
les de los afies cuarenta.Sdlo que la aplicacidn consecuente de este cri-
teric tiene que solventar en sl caso de la tradicidn comunista marxista
un par de dificultades nada fééiles de soslayar.La primera, de tipo ge=-
‘neral, tiene-que ver con ls pléstica imagen de Labriola acerca del 5%
y del 95% del marxismo: Marx no fue gélo un cient{fico, ni fue en abso-
luto un filfsofo sistem&tico creador de una detsrminada escuesla; fue tam-
bién y sobre todeo un revolucionaric cuya abra cientifica se orisnta des-
de la afirmacibén explfcita del punto de vista de la clase obrera indus-
tirla moderna.Pero ya ahi,en la original articulacidn del vinculeo entre
concepcidn del mundo {u ontologfa o antropologfa filoséfica),ciengia

(particularmente econSmica y mas en general de la scciedad) y politica
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revolucionaria desde el punto de vista del proletariado industrial,quew
da abierta la posibilidad de varios marxismos por acentuacidn unilate-
ral de cada uno de esos elementas separadamente.la mayoria de‘lae palé-
micas que Marx vivié dentro del movimiento obrero de su &poca han teni-
do que ver com slguna de esas acentuaciones unilaterales;de ahf el "en
lo que a mi respecta, yo no soy marxista" del propio Marx, E1 mita de
Marx fundador del marxismo, para decirlc con palabras de Maximilien Rue
bel, ha tan;do comc conssecuencias, de una parte, la szstamat;zac;én e8e
colfstica de su pensamlantu Yy, de otra, 1a tendencia a volver a lus orim

genss en busca del “Marx v1vo' luego de cada vzctnr;a o de cada derrota

_;‘?aza lo que aqui 1ﬁ£eresa se puede presc;ndar da la Blstemat1zaczén
ghscoléstzca,que pur lo. general no 88 sino idsulug;zac;én a recubr;mlen-
gtn verbal de un - poder, de una.domxnac;én real La conprensxén del pensa-
ﬁuiento ‘de della Volpe éxiga estzna: la. ‘otra cansecuencza, la net&fora

"del Marx vivg. Parece obv;a que esa matéfora;aélo “puede tener sentzdo 8i
acon ella ‘8e postula la reconatrucc;én hzstﬁr;co-bingréfics Y filalégxc#

z;ﬂide la v;da ¥y 1a abra de Harx.Szn embargo, no es a eso (o no es sdla b f
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referido con lucidez el Gltimo Luk3cs al proponer un nuevo principio or=
ganizador basado en una dualidad y una interaccidn de teoria y prictica
en el que la primera requeriria el funcionamiento de un brain truis de=-
dicado al anilisis de los problemas que estan en el origen de la condi-
cién obrera contampa:énea?z

Por consiguiente si por Marx vivo no se entiende la reconstruccién
histérico-biogrifica del itinerario intelectual, cientifico y politico,
de aquél (puesto que se pretende arrojar luz sohre problemas y necesida-
 des que no son ya los suyos),y si no se puede aceptar, por absurda,la z-
firmacidén acerca de la vigencia de todas y cada una de las tesis de Marx,
entonces caben tres opciones:la complementacifn de lo que gn_general se
éonsidera vivo con otras aportaciocnes nuevas,el volver a pensar desde el
principic dando la primacia al anflisis de lo que hay, de las realidades
contsmporaneas, sobre la base de la afirmacién de que la vigencia de la
obra de Marx estd exclusivamente en el método, o el desarrollo de algu-
no da los aspectos en que se articula la obra de Marx a sabiendas de que
con ello se realiza una tarea parcial.lo primers dio lugar, entre otras
cosas que aqui pueden .pasarss por alto, a la cristalizacidn stalinista
del marxismo-leninismo comc dactrina de la época del imperialismo;lo se~
gundo ha requerido una discusidn particularizada de lo que se entiende
por "método™ al menos para diferencisr entre su reduccifn crociana a me-
ro canon empirico de interpretacidn y la metSdica o camino del pensamien-
to que sigue tratandoc de articuar filosofia, ciencia y politica revolue
cionaria_degde el puntg de vista de la clase obrera; lo tercero, si no
quiere quedarse en el academicismo denunciado por Labriola, supone el
reconocimiento consciente de la parcialidad de esta tarea y,por tanto,

la renuncia a buscar el verdadsrc Marx en _uno de los desarrollos de si

obra.

Cuando en la segunda mitad de los afios cusrenta della Valpe se propo-
ne explicitar las ideas filosSficas de Marx come critica de todo aprio-
rismo y a partir de ello ponér las basases de una &tica del interés-deher

esti eligiendo el tercero de los taminocs apuntados.Al indicar que ss o=



cupa del Marx fildsofo, y no del polftico o del economista,parece acep=-
tar conscientemente la parcialidad de su tarea.Paroc no siempre reconace
la dificultad general a la cual se ha hecho referencia,y choca ademés cor
otra dificultad de época:la pobreza filoséfica del marxismo-leninisma en
tanto que sistematizacidn dominante y le reduccifn del métode g canon in-
terpretativo bastante extendida en el marxismo italiano a partir de Cro-
ce.Al reaccionar frente a ambas deformacianes pone de manifiesto razong-~
blements las debilidades filosSficas opuestas del leninismo y del crocia-
nlsmo pero atribuye gquivocadamente a Marx uma posicién que no es la de
éste sino la suya propiacEn el retorno a Marx,en el intento de presantar
a un Marx vivg,se encuentra lo que se busca:discutiendo cen Lenin, un
Marx filésofo exprofesa;discutiendo con Croce (v con otros hegelianos),
un Marx radicalmente antihegelianc y formalmente dialéctico.Considerada
globalmente esta posicidn de della Volpe:l)es inmantenible como interpre-
tacidn de Marx, esto es, desde el punto de vista de la rebonstrucciﬁn de
su pensamisnto; 2)tiene muchos elementos positivos en sus desarrollas pal
ticulares si se la compara con los otros marxismos de la época;3)lleva
en su seno una confusa asimilacidn de problemas diversos que acabarén ha-
ciéndola también poco apropiada en el marco de los marxismos postestali-
nianos. | _

FPor el momento se puede dejar en suspensc la explicacién del punto
tercero que podrd hacerse con més elementos de juicioc en los capitulos
siguientes.Ahora basta con apuntar que esa confusidn viene de juntar dos
cosgw:la supuesta "licitud de interpretar al Marx filésafo exprofesc en
un egspiritu aristotélico, humeano y kantiane" y "la necesidad que hoy te-
nemos de un Marx vivo, esto es, del Marx vivo justamente pesra el gusto

filoséfico de nuestro tiempo"(OPERE 4,131).5in embargo, ya enssse paso'

~que eatd escrito en polémipa con el Lenin de Materialism empiriccri-
ticismo~hay algunas consideraciones de interds desde la perspectiva de

la estimacidn de la historia de las ideas filaséficasoAsﬁpar ejemplo,la

reivindicacifn de Hume y la estimacién de su importancia en el origen de
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la epistemdlogia moderna. Desde esa estimacidn dells Volpe protesta ra-

~ zonablemente contra la apresurada identificecidn por Lenin de ésta, de
Locke y de Berkeley:;c6mo llamar reaccionario a Hume -se argumenta allfi-
cuando fue "el Gnicoc fildsdafe:gntjilustradg en el siglo clésico de la I-
lustracién, el antifilisteg que critica tanto el creacionismo teoldgico
como el dedemc. filesdfico"? Cierto es que inmediatamente después sigue
en sse contexto la cautela de excusar a Lenin de su error; poer dos razo-
nes:porque aguella idsntificacién era parte del cliché tradicional de Hu-
me y-pnrque es explicable que “"un hombre de accifn™ exalte el optimismo
filesdfico frente al escepticismo. Pero, ademis de sugerir de pasada que
en los escritos filosSficos de Lenin se mezclan hegelismo y pragmatismo,
en ese apunte estd el esbozo de yn marxismo eetre cuyas partes integren-
tes no contarien el materielismo filoséfice francés y Hegel sino el em-
pirismo critico de ciertés sugerencias de Aristdteles,Hume y Kant que
cocnocemos ya por la Lritics dej principi logici.Que ese es,por lo demés,
un desarrollo posible lo prusban algunos intentos posteriores en un sen-
tido parecidn?3‘> -

Sin embargo, della Volpe pretende que ese es 2l marxismg del Marx fie
16s0fo, no sflo una de las direscciones posibles en que pueden ser repen-
sados problemas nuevos de ecuerdo con "el gusto filoséfico de la época"
(para decirlo con sus mismas palabras). Y esta prefensidn le conduce en
un par de articulos posteriores a La libertd cgmg5153g-FMarx e il segre-
to di Hegel® y "Marx e lo Stato madernc rappresentative”- hacia una re-
cansideracién del vinculo existente entre las obras de Hegel y las de
Marx que fuerza la filologia en aras al punto de vista que quiere dega-
rrollar.Este punto de vista tiene como presupuesta una valorscidn nega-
tiva de la dialéctica, patente,como se ha visto ya, en la cantrapaosicidn
entre un "Marx fildsofo" y un "Marx dialéctico“(al que noc se puede pédir
el mismo rigor que al oirso) e implicito en ciertas vacilaciones terming-
légicas, en la oscilacidn entre utilizar el término en un sentido peyora-
tivo, oponer la dialéctica de Marx a la de Hegel como métodos distintos

B identificar‘léodialéctica ﬁarxiana con el proceder normal de toda cisn-
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cia positiva de acuerdo con un modelo fisicalista impreciso.Este Glitimo u=
so 28 el que se asabaré imponiendo a través de la distincién entre una dia-
léctica de purcs elementos opuestos (la hegeliana) y una dialéctica de e~
lementos distintos, heterogéneos (la marxiana).Ahcra bien, esa distincidn
postulando una légica de elementos heterogéneos como superacidn concilia-
dora de los principios légicas clisicos era pgecigamente la conclusidn fun-
damental de la Critics dei principi logigi,construida en polémica con el
hegelismo crociano y geptiliano ng;n_5in_ggQ_gQ_gllg_gnj;g;g;gggg_gggg_la
obra de Marx. Esto pruebs, de una parte, que la interpretacién del método
de Marx como crftica de todo apricrisme, comc crftica de las hipéstasis i~
dealistas, tiene para della Volpe el carécter de una ratificacién de su
propioc punto de vista anterior, “criticiste integral, y explica, de otra
parte, por qué el desarrollc que de ahi saldr&, la Logica come scienzs po-
gitiva,puede mantener sin alteraciones sustanciales varios capitulos de a-
quella obra en la que el nombre de Marx ni se mencionaba, 7

Se trata de ver shora cu8l es el razonamiento que permite llegaraa ests
ratificacifn o, para decirlo m&s precisamente, a la justificacidn de la li-
citud de una lectura de Marx y del marxismo en un espiritu aristotélice,
‘humeano y kantiano.Della Volpe empieza afirmando el cardcter inductivo-de-
ductivo de la teoris marxiana del comunismo:el método historicista concre-
to con el cual se aborda el problema £tico-critico del comunismo sigue un
procedimiento inductivo-deductivo porque su sustancia es el concepto de
praxis revolucionaria sntandida como "coincidencia de la modificacidn de
las circunstancias y de la modi?ibacién de 1a:activided humana™; este pro-
ceder es el pfopio de la ciencia_maderna epistemoldgicamente convalidade
por el criticisma que, en npinién de nuestro autor, Kant fundé en la Lri-
tica de lg razén purs y que el mismo Kant (y adn mAs la filosofia idealis-
ta posterior) dejd perder (OPERE 4;53).Pcr otra parte, el descubrimiento
marxiano de la contradiccién inherente a la sociedad capitalistaAentre for.
ma gsocial de la produccién y forma privada del intsrcambio y de la propie-

dad burguesa "conduce inductiva=deductivamente”e un replanteamiento del



165

problems aristotélico de la socialidad del hombre para cuyaz resclucidn se
_propone como instancia central la socislidtsl del trabajo resultente de la a-
bolicifin/superacifn de la alienacién;sn este sentido el marxismo seguirfa
un proceder metddico equiparables "gl circulo esencialmente aristdtélico de
induceidn y deducci6n" (OPERE 4,60), Por dltimo, como ya se ha visto, al o-
ponerse & la reduccidn de la historia a autoconsciencia el marxismo adopta
un cancepto de "causa"™ que es al mismo tiempo critico de la ratic raciona-
lista y de la restauracién de elementos opuestos en una unidad originaria
extratempar eljun concepto que enlaza con el principioc humeanc de la causa-
ley y que postula un nexo no dialéctica, sino de consustenciacidn entre
hombre y naturaleza,razfn por la éual la idea marxiana de la naturaleza co-
mo fundamento de la existencia humana resulta equiparable a la tearfa: hue
meapa del belief s "sentimiento" comc fundamento del juicio (OPEHE 4,66,
129 yil30-131). |

Pero si esto es as{,l);qué sentidoc tiene la dialéctice en el marxismo?
y 2) icbmo se conjuga el proceder inductivo-deductivo con el llamada méto~
do dialéctico? En un primer momento della Volpe cree poder evitar esas cues
tiones con la consideracifn de que en los escritus'juveni;as de Marx sélo
se habla de la dialéctica para criticar y satiiizaé el método de Hegel,y
aduciendo que aunque luego utilizé fSrmulas hegelianas para sugerir el des-
pliegue del procesc histérico de acuerdec con lo que era habitual en la épo-
ca operf asi{ sencillamente por comodidad.Esto Gltimo, en suma, es cosa de
poca importancia, cosa que "cuanté muy poco”,5in embargo, aun admitiendo
comparativamente la superioridad filcséfica de un desarrollo del marxismo
en la linea aristotélico-criticista {el cual evita tanto la deformacifn
"did8ctica" consistente en superponer la filoscfis del materialismo diecio-
chesco a la teoria marxiana de la revolucidn como la deformacidn, propia
de ”inteiectualea puros® -para decirlo con Gramsdi-,éonsistente en metafo-
rizar con lenguaje hegeliano lo edquiridc graciass a investigaciones cienw
tificas particulares oilo existente en la sociedad como momento hecesario

del dialéctico proceso histérica),cuando g la vez se pretende stenerses al
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"verdadero Marx"™ esta planteamiento ha de hacer frente a uns pequefiez bhasw
tante relevante, a saber:la explfcita afirmacién de Marx, en el Epflogo a
la segunda edicidn del Capital segln la cual "en su figura racional /[la di:
léctice/ es un escéndalo y unlhorrar para la burguesia, porque abarca en
la comprensidn positiva de lo existents tambifn y al mismo tiempo la com-
prensidn de su negacién, de su ocaso necesario,concibe toda forma devenida
en el flujo del movimiento, o sea, también por su lade perecederc, no se
deja impresionar porcnada y es por su ssencia crftica y revolucionarig"?4

Este paso y su contexto inmediatgmante anterior -~que habla de la criti-
ca al "lado mistificador de la dialéctica hegeliana"” afirmandec que el mé--
todo dialéctico marxiano es por su fundamento no sélo diferente del hege-
liano sino "su contrario directo"= obliga a della Volpe a reexaminar una
serie de cuestiones de filologfa marxista y a matizar su.punto de vista an-
terior.Se puede prescindir aqui de la psrte critica de la exposicién della.
volpiana, dedicade sobre todo 2 poner de manifissto las limitaciones del
Anti-Dlihring engelsiano por su dialectizacidn de ejemplos o hechos empiri-
cos?s‘y pasar directamente a la parte positiva de ese reexamen,es decir,

a la caracterizacidn de la dialécticas en su figura racional.El nusvo Y gra-
ve problema de la dialéctice, en su acepcidn moderna, critico-racional,-
se argumenta en"Marx s il segreto di Hegel"-,est& en que la Gnica dialéc-
tica que interesa a Marx y al marxismoc auténtico es la "dialéctica deter—
minads, coincidente con la ley cientifica".Mis alli, pues, de la metafora,
del apriorismo, de la sustantificacidn o hipostatizacidn,la dialéctica tie-
ne sentido o valor en _la medids en gue "coincideren concrasto con las leyes
cient{ficas", | | '

Ahora bieh, si la dialéctica coincide con las leyes cientificas,jcuil
es su funcién especifica?gNo'queda'reducida 8si a una simple repeticidn,
con otro lenguaje,de lo aportado con anteriorided por las ciencias parti-~
culares? Della Volpe contesta que ese.peligro existe; efectivamente, cuan-
do se intenta dialectizar desde el exterior hechas o ejemplos y que tal co.

sa ocurrs ademiis con las férmulas mediante las cusles Marx coqueted con He.
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gel:tales fdrmulas no serfan sino una "inocua redundancia" (OPERE 4,14D0).
Par conéiguiente, la naturaleza "ievdlucionaria", la funecidn racicnal de
la dialéctica no reside en la dialéctica misms;tomada por si misma, £sta
representa el lado de lo universal, el aspecto "de la unidad, de la conti=-
nuidad, de la permanancia",Su caricter revulucionéric lo debe al hecho de
ser "critica".lLlegamos con esto al paso esencial del rszonamiento, a la
contestacifn a la pregqunta sobre cémo se conjuga el método dialéctico con
el proceder cientfifico.Este contestacidn remite nuevamente a la anterior
conciliacifn dellavolpiana de los principios l4gicos modificada (para dar
cabida en ella al marxisma) en el sigwiente sentido:la dialéctica es revo-

lucionaria en la medida en que es critica, estoc es, “ep susnto que entrg

coelemento ional n constitucidn_de ciencias iendo
otrp elmento_la experiencia".

Parece evidente sin mis comentario que esa es una solucién meramente
formal al problema del estatutoc epistemolégico de la obra de Marx.Pero a
esta solucién y & la consiguiente acentuacidn del cientificismo conduce
con necesidad sl punto de partida del propio della Velpe:si el Marx filé-
sofo no era dialfctico, £l Marx economista o socidlege es dialéctico sdlo
en la medida en que es cientifico.El carfcter revolucicnaric del marxismoc
queda adscrito exclusivamente a sus descubrimientos cientificos.Pues squiér
iba a atreverse a sostener -concluye este razonamiento= que el marxismo es
revolucionario mediante los "giros-dialécticcs"; y no mediante les aportae-
ciones cientificas concretas, econfimicas y sociclfgicas, del Capital? (OPE-
RE 4,141).Este (ltimo contraataque polfémico lleva,desde luecgo,mucha razén
frente a la pretensifn de que tales gircs, met&foras o explicaciones supsr-
puestas al anilisis cientifico tgngan un carécter_cbgnos:itivn propiamente
dicho, es decir, sean slgo mds que pardfrasis de hechos o relaciones ya co-
nocidos’por las ciencias particulares;también est$ cargado de razdn contra
la tendencia & ver en la dialécfica un nivel superipr del conocimientoc al
que la ciencias tuviera que tender en su progreso histdérico.Es més:insistiei

do en esa linea debe reconocerse al della Volpe de los afios 1547-1948 &l
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indiscutible mérito de haber sido uno de los primeros en llamar la aten-
cién desde un punto de vista marxista sobre la escoldstica inanidad del
Dismat y sobre sl absurdo al que se reducen los intentcs de introducir una
légica de la contradiccidén esn la biologfa, e tc.

La ciencia, pues, no necesita progresar hasta alcsnzar el "superior” ni-
vel de la dialéctica porque,tanto si se ocupa de la naturaleza coma si se
ccupa de ls sociedad, €sta es "ya y siempre disléctica, jugstamente por ser
ciencia".De modo que la dialéctica en su funcidn racional, la dialéctica
"determinaaa". no metafisica o apriorfstica, viene a ser una consciencia
de la ciencia;pero no -affade della Volpe- en el sentido es que pretende
serlo la epistemologia tradicional basada =n preconceptos positivistgs,fe-
nomenolégicos o metafisicos, sino en tanto que critica, en tanto que “cons-
ciencia materialista préctica".Este concepto se explica genéricamente con
lg férmula marxiana del g;gktigche;.umgtur;;np obstante,su desarrolleo ese
pecifico queda abierto y planteado sencillamente como problemaedm los si-
guientes términcs:";cémo se concilia, de modo no extrinseco, la contradic-
cifn, la dialéctica, con la no-contradiccidn (desconocida per Hegel)} que
caracteriza al pensamiento empiricc y cientfifico en generz17?"(OPERE 4,142),
A la resolucién de este problema dedicaria della Volpe toda uns parte de
su obra hasta la Chiave dellg dialettics storia.Y no sélo della Volpe si=-
no también algunosedes sus discipulos més notorios.Dasda la importancia que
esta corriente concede al tema de la relacién entré ¢iencia y dialéctica
en el harxismﬁ y teniendo en cuentes esa formulacidn tan formal del proble-
ma que arranca del anterior texto de della Volpe,se comprende que cuando
Colletti,en 1974, llegue 8 la conclusidn que della Volpe trataba de evitar
con tantos distingos (a saber:que la dialéctica,.iﬁcluida la dialdctica
marxigna, no es ciencia) declare por implicacién el fin del dellavolpismo
‘y'el comienzo de una nueva crisis del marxismo,

Pero no adelantemos.En 1548 della VWoloe cree encontrar ya una via de exe
plicecidén al problema de la figura o del ndcleo racional de la diasléctica

marxiana.Esa via es la que abre el descubrimiento de“;é importancia excep-

cicnal™ de ls Kritik des hegelschen itaats;echy.ﬂosinntivnampujan a privi-
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legiar este ensayoc terminadc por Marx probablemente en 1843?6 En primer

lugar la declaracidn de su autor en el epilogn (fechado el 24 de enera de
1873) a la segunda edicién del Caspitpl, segln la cual criticd "hace casi
treinta afos el lado mistificador de la dialéctica hegeliana, en una época
en la que aln era la moda del dia";en sagundo lugar el hecha de que della
Volpe ve ahi no sdlo une refutacién de la filosofia hegelisna del derecho
pdblico o estatal sino principalmente una critica de la Légica de Hegel,
No es nada seguro que al referirse a su juvenil ocupacidn critice con el
lado mistificador de la dislfctica hegeliana Marx pensara exclusivamente
en el manuscrito de esta Kriitik, sobre tocdo si se tiene en cuenta que to-
da la (ltima parte del tercerc de los manuscritos escritcs en Parfs en
1844 (casi treinta afos antes, por tanto) esti dedicada precisaments a la
critica de la dialéctica hegeliana y de la filosofia de Hegel en general.
Pero en cualquier caso al fijarse en este otro taxto anterior della Volpe
fuerza la interpretacidn de Marx en un doble sentido:limitz su contenido
al aspecto gnoseolégico-metodolégico y lec considera como hito central de
la critica de Marx a Hegel,ocon lo cual pasa por alto muchos de los proble-
mas relativos a la evolucidn intelectusl del propia Marx, especialmente el
‘hecho de que éste volviera a ocuparse de la filosoffa de Hegel can otres
elementos de juicio-y desde la sedimentacifn del punto de vists comunista
a mediados de los afos cincuentas del siglo pasadooz7

En cualquier caso, lo que més interesa ahora es indicar que desde la
perspectiva gnoseclfgico-metddica adoptada esta critica del lado mistifi=-
cador de la digléctica aparece como uns nusva criiica del apriori sustan-
cialmente coincidente con la crftice aristo$élica a la divisidn platénica
de los "géneros™jgoincidente en el sentido de que el.trueque de la especu-
lacidn en empiria imputado por Marx a Hegel corresponde a la critica de pe.
ticidn de principic que Aristdteles dirige a Platﬁn(DPERE 4,162).La acen=-
tuscién de la dimensifn formal de dos criticas cuye contenidao, como es che-
vio, 2s muy distinto tiene para della Volpe la "excepcional importancia"

de aproximar "el materialista Marx"  al "materialista Aristdteles" y de ra-
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tificar, en suma, & través de este esfuerzo marxiano de "tipo aristotélico"
la positividad de la materia o multiplicidad. Ademéis, en ese mismc plano,
el nuevo tipo de critica del apriori, esto es, la critica histdrico-mate-
rialista, se distancia abiertamente de la critica fenomenista o criticista
kantiana superdndola, porque -arguments della Volpe en "Marx e lo Btato mo-
derno rappresentativo®- no acepta ya que lo apriorf{stico sea algo vacioa
sinc, al contrario, algo "vigiosamente pleno de un contenido subrepticie
en,ténto.que no mediado sy no mediado por ser meramenteralagéricu“,Ha aqui
la coincidencia formal de las criticas de Aristételes y de Marx: de la mis-
ma manera que Platén @) es incapaz de salir de lo mds genersl y por e=soc §)
se ve obligado a asumir la nsturaleza del definiendum sin haberiz inferi-
do, o sea £) se encuentra en la necesidad de pedir QUe ge le conceda sa~
car #aquélla de las diferencias del género bajo las cdales debe caer el de-
finiendum péra que se siga el prnéreso de la chasificacidn (incurriendo en
peticién de principio); asi tembién Hegel g) ha hecho del sujeto o ente
real el momenfo o predicado de una sustancia wmistica,por lo que b) se ve
obligado a encontrar efectivamente el contenido en el predicado mistifica-
do,o sea, eﬁ el ex-sujeto rea}, y en consecuencia g) tiene que realizar
el desarrollo, el despliegue © progreso ¢on motivas CQmpIEtamente empiri-
cos, muy abstractos y pobres (que en este caso.quedan reasumidos en la con-
cepcifn vulgar de la sociedad civil como sociedad burguesa, clasistal.
Ahgra bien,esa interpretaciﬁn'de-la critica del lade mistificadarde la
dialéctica en un espiritu aristotélico,al subrayar su alejamiento del cri-
ticismo kantiano, tiene otra consecuencisa importante para la valoracidn
dellavolpiana del lugar del marxismo en la historias de la filoscfia:la sus-
titucidn,entre ios motivos antidogm&ticos considerados bésicos, de la ins-
tancia kantiana por la galileaha,bar la "leccidn filos&fica"ao por "el mé-
todo" de Galileo.Pues "hoy" -conclhye della Volpe en este punto-"la lec=
cifn filosdfica de Galileo est m&s viva que la del Kant de la Anglftica"
(OPERE 4,27B).Esa rectificacién abre ya la concepcién del marxismo como

"galileismo maral"?



Una de las implicacidnes -tal vez 1la principal- de esta aproximecién de_
las criticas antiaprioristas marxiana ¥y aristotilica asf{ comc de la revae
lorizacidn de Galileo en el plano gnosealog;co-metédlcu es la insistencia
dallavolp;ana en la cientificidad de la &tica ya a partir del ensayo dedie
cado amiw;mwmwmm%es. en e-
fecto, la generalizacidn del esquems metodolfgico de ambes crfiticas y la
ampliacién del mismo en base a las consideraciones acerca de los residuos
cuaslitativos de la filosofia natural péripatéficc-escoléstica,con las cua-
lea se abre el Diglogo dei magssimi sistemi,comporta de un lado la imputa-
cidn de impotencia'axiclégica a8 toda ética aprioristica en general y al iusg
naturalismo en particular:"no tiene sentido -declara della Volpe en ese
contexto {OPERE 4,242)= teorizar una igualdad y una libertad innatas por=
que no es admisible una naturaleza humana innata o universal humano aprio-
ri",Pero junto a la recusadéién del apriorismo o del innatismo sn sus vae
rias versiones filos8ficas {(varias en la medida en que la admisién de una
neturaIeza humanes shistfrica puede servir para justificar tanto el igquali=~
tarismo moral como el antiigualitarisma)} ese esquema comporta, de otro la-
do, la exagerac;én del caricter"experimental” g "soc ioldgico" del procedie
miento con que cpera el materialismo histérico.Para llegar a ese puntao de-
lla Volpe se vale de una comparacién muy genérica entre el método galilea-
no,cuya sustancia consistiria en la determinacifn reciproca del hecho sine
gular en funrcifn de la ley y de 1a ley cientifica en funcién del heche, y
el proceder metddico de Marx que, como ya sabemas, ha sidao caracterlzada er.
los términos de una conversién critica y recfproca de materis y conscien-
cia, de base y sohrestructura,de economia y ética,Ahora desde la perspec-
tiva galzleana el simil se espec;fzca as{: _ o

*Al apuntar la singular coincidencia entre la critica galileana de la
metafisice peripatftice de la naturaleza Y la critica marxiana de la meta-
fisica hegeliana de la moral se hé tenido presente esta reciprocidad de
hecho y ley, esto es, de 'materia' y 'consciencia',Pues ls coincidencia en
cuantc al puntoc de partida pnlémiéo y critico-metddico de Galileo y Marx

es tan poco casual que. supera la diversidaed de campos en que se plantean
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los respectivos problemas tratadaes por uno y por otro no sélo en la fase
polémico-metddica sino incluse en la fase positiva y constructiva de la
doctrina. De ahi que & la reciprocidad gelileana como criterio estricta-
mente egpistemolSgico corresponda la reciprocidad marxiana de los factores
histdricos en tanto que criterio soCiolégico.general y,por tanto, gnosec-
légico, moral, etc."(OPERE 4,278). |

De modo, pues, que el criterig de la reciprocidad de los factores his-
tdricos que era antes la prueba de la asuncidn de un concepto de causa su-
perador de la ratio racionalista y en tal medida entroncado en la orienta-
cidn antiiluatrada del "antifilisteo™ Hume, se convisrte a partir de ahf
‘en la prueba del galilefismo de Marx y del marxismoc con la consideracidn de
que no se trata de una coincidencia casualsAun sin entrar en la discusién
de hasta qué punto ese esquems gnoseoldgico-metédice fuerza a la vez las
obras de Galileo y de Marxa? estd claro que se trata de un paso més en la
interpretacidn cientificista del marxismo.Y se comprende que desde la pa-
cifica asimilacidn de planos como el proceder cientifico concretes, las re-
flexidn metacientifica y la eleccidn de valores ~asimilacién que es un pre-
supuesto de ese esquema~ se desemboque en la postulécién de una moral en-
tendida como gj 1 e vez ex iment L e histdricg, en
una &tica "experimental® que niega la existencia de cualquier dimensidn u-
tdépica en el marxismoc viendo eﬁ'la fase negativa de éste una radical cri-
tica de toda ideclogia y en su fase pasitiva la explicitacién de una hipé=-
tesis cientifica general (la hip4tesis del hombre total comunista) saobre
la base de especificas leyes sconémicas.Por eso la juvenil sentencia de
Marx ensel sentido de que llegari un dia en gque las ctiencias naturales in-
cluirdn s la ciencia del hombre y no habrd més que una ciencia resulta ser
para della Volpe sencillamente una premonicidn de lo que ya ha ocurrido cor
la publicacidn del Lapjtal:le antropologia filoséfiﬁa de Marx se presenta
como una éocinlogia descriptiva, analitica y criticaz, como la ciencia exw

perimental del hombre,
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Mas de un equivoco puede evitarse, sin embargo, si se tiene en cuenta
que el uso por della Volpe en tal contexto de los t&rmincs 'ciencia!'!, 'ana-
litico', 'experimental' etc. nada tiene que ver con lo gue es habitual en
la filosofia de la ciengia contemporénea;la introduccidn de estos términos
para describir’'el objeto del discurso marxista se mueve més bien en una o-
rientacidn que superpone la tradicién empirista clésics al puntc de& vista
especulativo de reiz hegeliasna en (ltima instancis (pese a las constantes
protestas antihegelianas del autor y a su critica del empirismo laockeancg
y posthumeanc). Esta orientacidn, que tiene por lo dem&s un punto de apo-
yo en alguncs de los excursos metodolfgicos de Marx y de Engels, resulta
patente &n la identificacidn aproblemitica del proceder inductivo-deduc—
tivo con la dialéctica determinada o "cientffica"; desde ella se explica
la aparente paradoja de un razonamiento que empieza privilegiando la fi-
losofi{a moral del marxismo con evidente menosprecio del andlisis ecanémi;
co por la presencia en éste de residuos dialécticos y acaba, en el trans-
cursc de tres afios, considerando El Capital nada menos que como la plasma=-
cibén de la ciencia propiasmente dicha en tanto que inclusién de la ciencia
del hombre en las ciencias naturales.Tal es la perspectiva desde la cual
el marxismo puede ser presentado en primer lugar como critica de todo apric
risma, en segundo lugar como conciliacidn superadota de los motivos anti-
dogmatieos clfsicos en la historia de la filosoffa, en tercer lugar como
una ética (o filosofia moral) experimental,y por Gltimo como filosofig-
ciencia o historia-ciencia que es a la vez consciencia critica de esta Gle
tima y ciencia propiamente dicha en tanto que concepto especifico de un ch-
jeto especifico.

Segln esto la difsrencia entre filosoffa y tiencias positivas estaria
unicamente en el Hecho de que-laé.hipétesis o concéptos funcionales caon
que opera aquélla se refieren preferentemente a la rmalidad histdrico-so-
cial.Pero tales hipftesis o conceptos funcionales son "verificables" y
tienen, por tanto en opinién de della Volpe "valor de leyes" (lo mismo que
los de las dem#s ciencias) desde el momento en que'muestran su capacidad

de critica revolucionaria, esto es, desde el momenta en que sirven pricti-
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camente "para anular lo negativo o contradictorio de determinadas situa=
ciones econdémico~-@ociales resolviéndolas positivamente". Un esquema prima-
rio del proceso metédico de adquisicidén de conocimientos le sirve a dells
Volpe para apuntalar esta identidad de ciencia y filosofia:mis alls del
distinto universo de discurso y del cardcter diferencial de las hipbtesis
de trabajo, ciencia y filosofia coinciden en progresar mediante 8l esta-
blecimiento de hipdtesis, la verificacibn experimentsl de las mismasry la
formulacidn de leyes,

Donde mejor puede observarse lo que da de si este esquema metSdico pri-
mario y comprobarse al misms tiempo lés limites de la superposicién de mo-
tivos especulativos y empiristas es en la generalizacidn de la problemf-
tica filosdfico-moral marxista que se intenta bajo el tdtulo de "primer
esbozo de una teoria del interés-deber" entendids como teoria general de
una moral socialista.Se han visto ya las razones pdr las cusales della Vol-
pe juzgabe necesaria en 1947 la explicitacidn de la &tica implicita en la
obra de Marx. Estas razones se resumen en dos: la critica particularizada
del iusnaturalismo y del necliberalismo como elementos centrales de la
crisis civilizatoria contemporénea y el ansia morsal que juntos a leos pro=-
blemas econdmicos y a los inté:eses que genera recorrs esta civilizacidn
en crisis.3e ha visto también la direccidn principal de lé critica del ius-
naturalismo y del'nealiberalismﬁ.Queda por ver la formulacidn alternativa
que della Volpe opore & msc.

Su punto de partida es una recapitulacidén de lbsaproblemaS‘que Kant,

"a pesar suyo"(OPERE 4,114-115),deja como herencia a una época caracteri-
zada por la crisis del hombre camﬁn-burgués. A pesar suya, esto es:desde
un punto ue vista que no se limita a compartir la ironia antirrigorista de
Schiller ("sin vacilar me pbhgb al servicio de los amigos, mas,desgracia~
damentg,lo hago por gusto;y as{ me dice a menuds el'gusano de la concien-
cia que no soy virtuoso") sino que ademis, considerande comg central el
despliegue omnilateral de la persona, resalta la insuficisncia de las co-
rrientes utilitaristaes y sustituye la ontologia individualista por una fi-

losofia de la socialidad;Desde esta perspectiva los temas o problemas pro-
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pusstos son, en primer lugar, el de la racionalidad de la accidn moral, en
segundo lugar, el de la estimacidén del deber como interés o necesidad y vi-
ceversa, lo cual desemboca, por Gltimo, en el planteamiento del imperativo
moral como impgrativg hipgtético, es decir, como un imperativo basado en
la consideracifn de que la accidn es busna s6lo en la medida en que apun-
ta 3 un objetivo determinade o interés. De ashi la KHipdtesis general expli-
citadore de la ética marxiana y que se presenta como una parifrasis en lo
sustancial del concepto de hombre entendido como ser natural-social:el ace
to &tico es un acto de racionalizacién o universalizacién de la méxima de
accién en tanto que acto de ascciacidn/secislizacién de la naturaleza in-
terna y externa(OPERE 4,115 y 262},

El desarrollo de esta hipétesis general se propone mastrar que la vo-
luntad de unién entre los hombres no pueds ser entendida como puro querer
racicnal, sino que ha de sntenderse como voluntad histdérico-natural, como
voluntad sentida por los individuos y, en tal sentido, como pasidn, nece-
sidad o interés,A ls hora de mostrar esto -argumenta La libertd comunists
'y reitera el "Primo abbozzo di una teoria del’interesse-dovere"- el empi=~
rismg clésico ayuda; ayuda al afirmar que por muy consciente que hombre
sea del valor de la virtud no obraria justamente sin la necesidad, la in-
quietud o el sentimiento pefsonal de privacién {Locke).Pero aun esto re-
sulta insuficiente si luego se mantiene (como hace =1 propio Lacke) que el
objeto de la inquietud es un bien ausente o la idea de justicia, pues de
este modo acaba perdiéndose la positividad de la necesidad afirmada ants-
riormente.Por ello la primera conclusifn a la cual se llega es que la aso-
ctiacifn humana no puede ser buscade por la voluntad como un biem .sin mis,
como un ideal, sino, mediada o indirectamente, para satisfacer las nece=-
sidades:no hay un apetito de socialidad equivalente al apetito de justi-
cia lockeano; la necesidad en tanto gue particular tisne una "virtud fun-
dativa" de la ides o universal. Y & su vez el deber, el ideal o lo univer-
sal transciende la necesidad o lo particular,

La pregunta acerca del sentido de este transcender la necesidad exige

aclarar previamente en qué consiste la naturalidad o determinacidn natu-
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ral del hombre. A tal aclaracidn contribuye de una parte el concepto de

la relacidn del hombre con gl hombre y con 'la naturaleza establecido por
Marx y, de otra parte, el principic humeang segdn el cual sin pasifn no

se vence pasidn. En efecto, de acuerdo con este punto de vista la determi-
nacidn natural significa qhe'el hombre debe controlar, r egular o limitar
la naturaleza externa e interna regulando con ello la necesidad o el inte-
rés;perc no sSlo eso: significa también que el control o la regulacidn due
el hombre ha de establecer Unicamente es ejercitable con el concurso de la
naturaleza misma, esto es, de la necesidad, del interés, de la pasifn, Es
ahi donde el empirismo clésico, en este caso Hume, vuelve a prestar su con
éursa a la hip6tesis dellavolpiana.Pues si es verdad que no se puede pédir
al hombre como deber suyo accidn alguna si no hay en &l cierto afecto ac-
tive, cierta pasién "calma ¢ razonabls" capsz de producirla, entances hay
que admitir la inevitable sucesifn de pasifn por pasién, de necesidad por
necesidad, un continuum, en suma, de pasignalidads, Ahora bien, como la ne-
cesidad particular topa con otras necesidades, con necesidades de otros,
la limitacidn de &sta tiene que ser colimitacidn y la transcendencia de

la necesidad o de lo material transcendecia social. Es asf{ como el hombre
se hace persona, persona histdrica o social:sieﬁda parte orgénica o uni-
dad viviente real de una comunidad.Tal es el deber asociativo (OPERE 4,
267).

Para trasvasar esta dialéctica formal del interés/deber a la problema-
tica marxista della Volpe tiene que afladir a lo anterior que se trata de
una comunidad o sociedad "digna de tal nombre",una comunidad que no es ni
el estado democrdtico contractualista ni el ideal "reino de los fines en
s{" ni el estado é&tico.Pero éste afladido es muy extrinseco & su propia ar-
gumentacibn, pues aun admitiendd‘la validez formal de la conclusidén segln
la cual el deber sin interés élguno no puede ser ni siquiera deber y el irn
terés que no se  eleva a deber no es positivamente deber, de ahi no se
sigue nada relevante en favor de una &ética del movimiento socialista ni
tampocoen favor de la comunidad propiamente dicha, esto es, de ls socie-

dad comunista.lDe manera que sunque este esbozo de una teorfa ética socia-
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lista se alezja sin duda de la regla seguida por el marxismo vulgar consis-
tente en derivar los valores partiendo de las intereses o de las necesida~
des,su formalismo especulativo deja las puertas abiertas a diversos tipes
de integracidén ecléctica y su empirismo conduce a aceptar lo dado ideoldw
gicamente como alternativa (en este casc, como queda dicho,los valores mo-
rales del stajanovista) en tanto que principio de realizacién de la genéd
rica asociacidn/socializacién.

As{ pues, si es cierto que la orientacién critica consistente en sus-
tituir el concepto de hombre autoconsciente propio de la tradicibn huma-~
nistico~liberal por una concepcién del hombre-naturaleza que aproxima la
antropoiogia marxiana a la ética nicomaquea aristotélica sirve para fun-
dar la negativa a admitir que 1ls verdad y los valores nazcan del didlogo
interior del alma consigo mismé. aquella orientacibn y esta negativa que-
dan aln lejos de la formulacién de una teorfa de los valores a la alturas
de la crisis y de las necesidades morales intuidas por el propic della
Volpe de los asfios cuarenta.Esa limitacifn, por lo demés, serfa reconocida
por €l mismoc en 1963 al rechazar "el resto de gnoseclogismo abstracte y
de formalismo® contenido en aquel esbozo de éticaeg Pese a lo cual,cuane-
do se contempla retrospectivamente y con un criterio comparativo la pro-
duccidn marxista de los aflos que siguieron a la segunda guerra mundial
resulta dificil eludir la conclusiﬁn de que desde el punto de vista estric
tamente filoséfico y aGn desde la perspectiva de. la estimaéién de la his-
toria de las ideas 1la aportacidn dellavolpiana removia dogmas instalados
¥y planteaba renovadoramente temas que en 1la década-;iguiante. sobre tode
a partir del XX Congreso del PCUS, iban a ser motivo habitual de refle-
xién de otros y en otros lugares.Para aceptar sin exageracidn ese juicio
hay que tener en cuenta que por aquellass fechas lo més productive de la
investigacidn marxista de entreguerras en el émbito que aqui se trata (a -
saber:las obras de Lukécs,Korsch y Gramsci) se habian perdido pars esta
tradicién como consecuencia de los avatares de la revolucidn y de la gue-
rra o por efecto del primitivismo del discurse zhangviano en la batalla ds

ideas,



178

NDTAS AL CAPITULD III

1. "Un atto conseguente®, en Vie nuove,VI,n® 4, enero de 1951, Reproduci-

do &n UEEIE 6, ed, Cita», pég.519.

2. Scbre esto informa M. Rossgi,"Galvano della Volpesdalla gnoseclogia cri-
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tica alla logica storica",I, cit.,pag.l81:"La fortuna /de la Ieorig mar-
xista/no correspondid a su importancia, principalmente porque al ser BUe=
blicada envfrio y 8in difusidn editorial alguna se agotd por asf decirle

en manos de los estudiantes de Messina®.

3. En P, Segggég y F Ezgggatz,La Resistenza e gli sllesati (Testi m documen.

ti di storia cantemporanea),M;lén,lstituto G.Feltrinelli, 1962, p&gs. 239-
241, ' o

4. En el “Programma" de La Rinascitms,a.I,n? 1, julio de 1944 ,pag.l. E1 pro-

grama fue redactado por Togliastti,

5, Algunas extractos de los Quaderni del carcere hay ya en Rinascita,a,lll
nt 4,abril de 2946,p&gs.81-90.Luego aparecieron sucesivaments varias no-

tas sobre "Americanismo y fordismo"(Rinascits, a.IV,n® 4, abril de 1947;
pégs.B9~90) sobre "Questiones de método","las partes constitutivas de la
filosofim de la praxis","un repertorio de la filosoffa de la praxis" asft
como varios extractos de criticas a Lroce(estas Gltimas dentro de la "Gui=-
da allo studioc del marxismo" que se publiff como suplemento de Rinasgita
desde marzo de 1947),

6. La referencia a C.Marchesi estd en "Le tappe di un esistenzialista®™.Cf.
C. Violi, ob, cit., pég.60.Concetto Marchesi colabord en Rinascitas desde
los primeros ndmeros de larevistajen el némero 2 de la misma aparsce un
atgque suyo a Giovanni Gentile luego de la adhesién de &ste a la repGbli-
ca de S5ald.El elogio de della Volpe es anterior a marzo de 1945,Marchesi

es sutor de un ensayo de temadtica muy piéximq a la de della Vulpe:Lg per=-
song umana nd)l comunismo,Roma, £msa Editrice Realtd, 1946,

7. Entre los motivos que aprogimaron a della Volpe a8 la corriente del Pp-
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litecnigco probablemente contd el esfuer;n de recuperacién de 1la cultﬁra
anglosajona y del empirismo iniciado por egella, Aun reconociendo la nove-
dad que en la Italis postfascista representaba esta empresa cultural anie
mada por intelectuales comunistas o simpatizantes del pertido comunista,
ya a mediados de 1946 se expresaron desde el PCI las primeras reticencias
frente a ella.Cf. al respecto H Alicata,"La corrente 'Palitecnico'"(_;_gg
cita,a.lll,n25-6, mayo de 1946,pég 116) P, Togllatt;,"Lettera g2 Elio Vitto-
rini® (Rinascita,a.lll »n2l0, octubre de 1346,pdgs,284-285);F, sFlatone,"La

politica comunista e i problemi dellas culturs" (Rinascita,a.IV,n?7, julio

de 1947, pégs.187-1%0)}.Las reticencias iniciales de Alicatas se refieren

al leﬁguaje "abstracto™ e "intelectualista® de I} Pg;igeénicg asi comc a

" la sobrestimacién de la novelistica de Hemingway; pero con la intervencidr
de Vittorini y de Toglistti el debate acaba plate&ndaose en el plano més
general de las relaciones entre politica y cultura.Con independencia de
ciertas exageraciones indtiles (debidas sobre todo a Platone) esta polémi-
ca es una muestra mds de la vitalidad del marxismo italianc de la postgue-
rra y de la importancia por é1 concedide al tema de la hegemania cultural,
Della Volpe publicé en 1) Politecnico varios artfculos entre 1945 y 1946:
"Kant e l”agiatezza","Gide alla scuola di Marx" y "Estetica di Narciso"

8. Cf. J.Fraser,An I ot Tho: Balvang della Volpe,ed.

cit., pégs. 13-14,Este concepta ha sido recogido por otros intérpretes an-
glosajones como P.Andersaon interesados por la evalucién del marxismo en I-
talia.Hay en €1, sin embargo, una proyeccidn de las preocupaciones propias
de los afios sesenta que no corresponden a la situacién inmediatamente pos-

terior a la segunda guerra mundial.

9. Adem&s de los artfculos prbpiamente politicos,tienen interés para esas
afios:G, Cort1n1 _y E. Panczn1, "Che cosa & 1° energ;e atomica™ (Rinagcita,a.,

==

111,n21-2, energ~febrero de 1946 y-nf 3, marze de 1946),6 L; Cau31,“ﬂlcu—

ni dati sullo sviluppo del capitale finanziariec italianc sotto il fascis-

mo®™ (Ringscita,a.lll,n%4,abril de 1946); M Alo;s;."Le condizioni dellas ri=-

cerca scientifica in Italia" (Ringscita,e.llI,n?9, septiembre de 1986;R.
Banfi,"Economisti borghesi in cerca del ‘socialismo'" (Binascita,a.Ill,
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n? 1ll=12, noviembre-diciembre de 1946).En el mismo plano que las reflexioe
nes de della Velpe, aunque con una orientacidén bastante diferentes Ringsgci-
ta publicd en 1946-1947 articulas de As Cornu(“Marxiamu e ideologia ,a.III{

————-—-—-—.—.—-—

gns;derg;;gn; su Hegel e Marx de Carlo Antoni, sobre el Kar]l Marx de Vor=-

lénder,sobre Troeltsch y la dialfctica de Marx,etc.).En una reseffa de Qg

libertd comunists Cantimori indicaba la convergencia de la lfnea interpre-
tativa de della Volpe con los trabajos de H.Fischer y de K.,Ldwith,

10. Ya en el primer ndmerc de Rjnascits Togliatti se ocupaba muy critica-
mente de LCroce tnméndc camo motive una recensién de Per la sto

munismg _Jin ousnto realtd politica (cf, La Rinasci ta, a.I,n2l, junio de

1944, pég.30).Pero la crftica del liberalismc era en ESDS afinos una constan-

—_.——___ =
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nio Gramsc1 e Don Benedetto“ (B;aaa;;&a,a.IV, nﬂ 6,Junlo de 194?)

11.En 1963, al prologar la segunda edicidn de Lg_;;__gsﬁ_gg___;ggg della

Volpe se refiere a los limites de su punto de vista de entonces y escribe:
"Eh Rousseau e Marx (1962) se hallard una profundizacidn del mensaje rou-
sseauniano y kantiano, el seflalamiento de sus aspectos positivos e hist$§-
‘récamente no agotados;con ello.se rectifica en una més amplia perspectiva
histéricow-ideal el juicio expresado sobre Rousseau y sobre Kant en la pri-
mera parte de esta obra y en sus conclusiones Glt;mas" (OPERE 4,12).M&s a=-

~delante se verd en qué sentido se mueve esa rectificacidn.

12,.Ct, nggggég%g,Saggi sul materislismg storico (ed, de V.Gerratana y A,
Guerra),Roma,Riuniti, 1964, y ARa Eramsc1,§u§de;ni del carcere (ed. critica

—— s v g . s

de V. Gerratana),Torin,Einaudi,1975.Gramsci se atiene a la posicifin de La-



181

briola en este punto y envia varias veces a su obra (Quaderni, ed, cit. 1,

309,2,1507~1508).Scbre la relacidn tedrica Labriola/Gramsci puede verss V.

Gerratana,Riéerche di storja del hgrxismo.Roma, Riuniti,1972;un desarro=

—_—_—m——Ee=

llo de la tesis labriolana de la independencia filoséfica .del marxisma hay

losofia,Madrid,Alianza,1969.La formulacidén de Gramsci, que della Velpe no

conoce en ese momento, es esta:"La afirmacidén de que la filosoffa de la
praxis es una concepcién nueva, independiente, original, aun siendo un mo-
mento del desarrollo histdrico mundial, es la afirmacién de la independen-
cia y originalidad de una nueva cultura en incubacién, la cual evoluciona-
ré con el desarrollo de las relaciones sociales.Lo que existe en cada mo~
mento es una combinetidén variasble de lo viejo y lo hueva, un equilibrio
momentdneo de las relaciones culturales correspondientes él equilibric de
las relaciones sociales" (Quaderni,ed. cit.,3,1862-1863). |

13, Para la estimacién de 1lsa influéncia de Croce en el joven Gramsci pue-
de verse géggggéggég,"La formaci8n del marxismo de Gramseci", en AAVV,Ag~
idad de engsamiento polftico. de Gramsci,Barczlona,Grijalbo,1977,pégs.,
307-321,Informacifn de interés sobre los avatares de la influencia de Crge
ce (asi como de Gentile) en la problemitice teérica del marxismo italiamo
hﬁy an gégggggggg,Mgrxigmn e revisionigmo in Itselis,Bari,De Donato,l1971.

14,Rinascita,a.IV, suplemnto al n? 3,marzo de 1947,pég.l.La polémica con
la juvenil interpretacién crociana del marxismo eeﬁtinﬁa en las "Guias"de
los mesesasiguientes.las "Gufas" sportan ademés de fragmentas de Marx,de
Engels, de Lenin y de Stalin, varios textos de Labriola,de Gramsci y de
Eugenic Curiel sobre temas como las ciencias,la cuestifin nacional,ls his-

toriograffa,el materialismo y el comunismo,

15. Le teorie storiche del prof, Loria(l897),en Materialismp storice ed
gconomia marxistica,Bari,Laterze,l1961 (décima ed,)}.Una apreciacién de la
polémica de Croce con Loria desde un punto de vista que es al mismo tiem-
po exitico del positivismo y del idealismo hay en G.Marramao, obra cit.,
pégs, 364-367. Labriola calificéd el ensayo de Croce de "pequefla obra maes-

.$23"o
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16, Croce se iefiere particularmente a Conrad Schmidt y a Werner Sombart.
B Eggzafssan, en Marxismg y revisionismo (trad, castellana:Barcelona,Bri-
jalbo,1975), proporciona una excelsnte panordmica de las contribuciones
de Schmidt y Sombart a la discusién de la ley del valor asf{ como de lg in-

fluencia de éstos en Lroce y de Croce en Bernstein.

EEEnTEEns

posito d1 alcune lettere di Croce a Gentile), en Mgrxismo e revisionismo
in Itslia, ed. cit.,plg. 147 y ss, E1 primer ensayo de Gentile scbre Marx
-ta filosofig di Marx- estd8 ahora en Opere,vol.XXVIII,fFlorencia,Sansoni,
1959.En el estudio citado Marramaoc llama la atencién sobre la influencia
de sse ensayoc de Gentila en el marxismc italiano posterior, seﬁaladamentg

a través de la mediacién de Mondolfo.

18. En La historja comg hgzafg de lag libertad, trad. castellana:México,

 Breviarios del FCE, 1942,p&gs.,44, 202-205,

19. En apéndice a la edicién que Crocz prepard en 1945 de los escritos de

A. Labriola:lLs concezione magterjalistica della storias;Bari, Laterza,pég.

306.,E1 caricter tendencioso de la présentacién de Labriola por Croce ha si

-—--—.___.—

dal marxismo attraversoc 1° ep;stolar;o con Bernstein e con Kautsky", nnax;
del Istituto G.Feltrinadli,l961.

20, G,Vacca (en Scienza.stato e critice di classe:De Dnnéto,Bari,lQTﬂ) Y
GsMarramao (en Marxismo e revisionismo in It lis;ed, cit,) han sefalado
la afinidad de la linea interpretativa de Marx seguids por Mondslfo Yy por
della Volpe.,Pero se trata de una afinidad m&s bien formal,basada scbre to-
do en el interfs prestado a la lectura de unos mismos textocs.Ya en 1967 er
un nimero extraordinario dedicado a Mondolfo la Lritics sociamle afirmaba
que éste descubrié en 1912 "ei marxismo genuino®, cose que otros no pudie-
ron hacer hasta la publicacién de la Jdgologis slemana y de los Manyscrie
tos de 1844,Sobre la'trayecturia intelectual de Mondolfo,cf, E.F.Pru,ﬁg

dolfo Mondelfo,Buenos Aires, Losada, 1967.
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21.En el prdlogo a Marx y marxismg (Estudios histérico-criticos),México,
Fonde de Cultura Econdmica,1975 (2¢ ed.):"El lector encontrari usada mue
chas veces en el curso de mis ensayos las expresiones 'praxis que se sub-
vierte' o 'subversifn de la praxis', Son expresiones que yo he encontrado
ya en uso en la literatura marxista italiana introducidas por los estudios
de Gentile sobre Lp filosoffa de Marx para expregar la ymwilzende Praxis
de que habla la III de las Glpsas a Feuerbgch en el texto dado por Engels"
{p8g.12),

22. En Umggggiﬁg dj Mgrx,Turin,Einaudi,lBEB,pégs. 150-151.Los principales
escritos de Mondolfc sobre esta temftica estén recogidos en la publicacidn
enterior {con una introduccién de N,Bobhio)} y en Sylle orme di Mazrx,Bolo-
nia,Capelli,]1968 (5% ed.).l] materiaslismo storice in Federico Engels,pu~

blicads en 1912, estd ahora en:fFlorencia,lLa Nuova Italia,1952,(Hay traduc-
cidn castellana de la mayorfas de los ensayos citados:en Buenos Aires,Edi-

‘ciones populares argentinas).

23. El concepto leninianc de "rsvisionismo" ss tedricamente irrelevante

y politicamente contraproducente para el comunismo de raiz marxista,lrre-
levante porque la misma “"revisién" leninisna de tesis de Marx conduce a

la casuistica de la distincifn entre contenideo N fofma del marxismo;con-
traproducente porque acaba inhibiendo la capacidad de acufiar conceptos pa-
ra pensar situaciones nuevas y, en cohsecuencia, favorece el escolasticis-
moto las formulaciones exttavagantes.Asi, por ejemplo, al aceptar el tér-
mino y declarar al mismo tiempo su interés por el filosofar de Aristdte-
les, de Hume y de Kant, della Volpe se veri obligado s realizar equili-
brios verbales para no entrar =n contradiccidn can Lenin;equilibrios fa-
cilmente evitables en este casao si en vez de atenerse a las implicaciones
de ese rdtulo se sigue el criterio de que toda ciencia ¥,por supuesto, to-

da politica es rasvisable en funcién des hechos nuevos.

24, La explicacidn de della Volpe scbre las revisiones e integraciones fi=-
 losdficas en el marxismo posterior a Marx es tal vez demssiade internalis-

ta.lontrasta, desde luego,con las razcnes aducidas poxr Lenin en Mgrxismo
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y revigionigma,.que pecan por lo contrario.El esbozo miZs interesante en
este sentido es seguramente el de Gramsci, el cual se inspira a su vez en
Labricla.Gramsci aborda el tema en dos notas de los Cuadernos 16 y 4,ti-
tuladas respestivamente "Due aspetti del marxismo" y "Alcuni problemi per
lo studio dello svolgimento della filosofia della praxis" (Quaderni, ed,
cit.,1,421 y ss, y 3,1854 y ss.)jparte de la idea de que el marxismo se
ha convertido en un elemento de la cultura moderna Y se propone diferen-
‘ciar con mucha finura analf{tica verios tipos de combinaciones o integra-
ciones, a saber:la combinacidn de la filosoffa de la praxis con atras fi=-
losofias idealistas, la combinacidn con el materislismo vulgar y la com-
binacifn incluso con ideologf{as declaradamente propias de la clase domi-
- nante.La explicacién de la primera combinacidén la vincula al papel de los
intelectuales puros; la de la segunda a las necesidades didicticas del mal
xismo "ortodoxo" u "oficial";la explicacién de lo tercers estarfia sustah&
cialmente en el mismo cardeter cient{fico de la obra de Marx, e sto ss, en
el hecho de haber sistematizade racionalmente lo que los agentes h;stérl-

cos s;enten confusa o inconscientemente,

- 25.En eso hay mAs de un punto de contacto can ls orientacién de Merlegu-
Ponty en Humanisme et terreur (Paris,Gallimard 1947) ensayo que,por lo dg
més, della Volpe conoce y cita. ‘elogiosamente aunque considere que quedan
él "reszduos equivocas™ (Cf, OPERE 4,276-277).

26. Dells Volpe trabajé inicialmente con la edicién incompleta de los Ma-
nuscritos de 1844 preparada por Landshut v Mayer.Kngﬂfzf,Der historische
Matepiglismus,Leipzig,Kréner,1932, asf como con la traduccidn francesa de
J. Molitor de esa edicién.Pers pronto advierte de las insuficiencias de
esas ediciones y prépara una traduccidn propia de escritos filopséficos Jju-
veniles da Marx.En 1948 da ya un adelanto de esta traduccidn {realizada

a partir de la Marx-fngels higtggisch—kritische-Geggmtausggbe,Frankfurt,

1927 y Berlin,1932) con aclaraciones interlineares.,lonoce,por otrs parte,
parﬁialmente la ldeologfas alemana, E1 eapjital y la Introduccidn de 1857 a
los G;ghdrissq-asi como otros trabajos mensres de Marx y de Engels.Para
una valoracidn adecuada de estos conocimientos végse en Rinascita~1947,
reprintf de Editori Riuniti (ané,lQTT),pég.B Y 88, la lista de obras de
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Marx y de Engels disponibles por entances en las bibliotecas italianas.In-
teresante en este mismc sentido es el ensayo de géﬁéggg!g,"Bibliografia
delle traddzioni italiane degli seritti di Marx e Engels”,en Rivists sto-
rica del Sociglismo,1961,13=14,

En cuanto a los estudios sobre Marx y Engels, adem&s de los debidos a
Croce,Gentile y Mondolfo ya citados, della Volps utiliza con raservas las

obras de Mehring y Cornu, valora positivamente el ensayo de E.Lewalter,

Zyr Sygtematik der Marx”schen Stasts und Gegellschaftslehre (CPERE 4,145)
y tieme en cuenta Vop Hegel bis Nietzgche(1941) de K.L3with.

27.Desde luego della Volpe no hace mas que apuntar el tema de las oscila-
ciones del concepto marxiano de trabajo.Un estudio parmengrizado del mise
mo no puede limitarse a la contraposicién de los Manuscritos de 1844 § E1
capitgl.Con m3s detalle filolégico y en el contextc de una reflexidn sobre

la teoria de las necesidades en Marx se ha ocupadoc de esto Q.Heéégg en la

Gltima .parte de I de 1 necegidedes en Marx, trad. castellana:Barce-

lcna,Peninsula,lSTB.Ef.particulérmente el capitulo V de ese ensayos"El sig
tema de necesidades y la sociedad de los productores asociados".lLas opi-
niones de della Volpe saobre el concepts marxianc de Erabajo son discuti-
das por gééézggggggggg,Mgrx e la pedagogisa mcderng,ﬂoma,ﬁiuniti,1966;pero
en general ese apunte de Lg libert3 comunista ha pasado bastante desaper-

cibido hasta estos Gltimos afios, en los cusles algunos criticas han plan-
teado las coincidenciasy divergencias entre el primsr marxismo dellavelpic

no y la temética propia de la escuela de Budapest,

sBertolissi,L 8zganizzazione scientifj
d .

2B8. Sobre estas punto puede verse 3
sovietica, Roma,Riuniti,1978,Sabre la idea.dominénte en 1s Rusia de lps z-
fios cuarenta acerca de estos temas informa muy plasticamente la pieza tea-
tdal de ﬁgggéggagggggég, Bl carilldn del Kremlin {parcialmente reproduci-

da ®n J.Hesse,Breve historig de) teatro soviético,Madrid,Alianza,1571).

29.La comparacidn ds OPERE 3,463 y OPERE 3,364 es ilustrativa al respecto.
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En la primera redaccién della Valpe identifica todavia 'epifendmena® y
'sobrestructura';en la segunda retira el térming de 'sabrestructura'.éégg-
&%gg, en Hipdtesis parg una teoris marxists de los valores {trad. caste=
llana:Barcelona,ﬁrijalbo,1974) ha apuntado lo essencial para comprender la
evolucidn de los términos 'base' y 'sobrestructura' en el marxismo poste=
rior a Marx:"Engels estructurd esa relacidn de menifestacidn [de 1a base
gsocial en la sobrestructura/ hasta hacer de ella una relacidn cgusal,con
lo que la base se identificaba con la causs y la spﬁrestructura con el e=-
fecta. Esta concepcifn le orientd dursnte los Gltimos aflos de su vida y
le impuso (tras reconocer las dificultades précticas de la misma) la te-
sis de la 'retroaccidn' de la sobrestructura, la aceptacién de ls catego-
réa hegeliana de la Interaccidn", A ello habria q&e afladir que tampoco
‘faltan en el propio Marx pasos que avalan la relacién causal sobre todc
cuando generaliza, aunque, ciertamente, hay mucha m&s cautels -como ad-

virtif Gramsci- en los anilisis histdricos concretos.

30. Este juicio sobre Hsidegger reaparece en una nota escrita por della
Volpe en 1968.En ella vuelve al tema de la meditatioc mortis existencial,
llama la atencién acerca de la influencia del dltimo Tolstei en el Heidew
‘gger de Ser v tiempg -cosa que ya habia apuntado an OPERE 3,302~ y afir-
ma la vigencia y la superioridad filosSfica y literaria de La musrte de
Ivgn Iljich sobre ls reflexién heideggeriana.

31, Sobre este puntc infarms ;ééggggg;g en el aparatc critico de las OPE-
BE (4,551);también, en el mismo sentido, Qggioli;ﬁglvgng della Volpe,ed,

Cito-,pégo B83.

32.CF, géggﬁgéggﬁgZigg_!ééggggggggétonne;§acione§ con Lukics, trad. cast.
Madrid,Alianza,1969.E1 tema es particularmente complejo y,por supuesto,en
este contexto no puede hacerse otrs cosa gque dejarls apuntado.lLukics ha
visto bien que la complejidad del capitalismo madure Yy de la nueva fTase
imperialista hace muy improbable la reunidn en un sélo-hombre o en unos
pocos hombres de los conocimientos econbmicos, histéricos,filoséficos,etc,
‘que sustentan la unidad de la éoncepciﬁn marxiana.Por otra parte est8 el

hecho de que la especializacién en cada uno de esos tampos suele acabar
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admitiendo la divisidn gcadémica de los conocimientos cienti{ficos en com-
partimentos estances y perdiendo, con ello,'el punto de vista globaliza-
dor que es propioc de la tradicién comunista que tiene su punto de parti~
da en Marx.Esto nc s6lo conduce sl equivoca -en que cae della Volpe- del
Marx fildsofo exprofeso, sino que produce a veces entre marxistas opera-
ciones de sentido contrario e igualmente equivocas coma lo es, por ejem=-
Plo, descalificar determinadas reflexiones sobre aspectos parciales de
las realidades econémicas, ideolégicas, etc.,en nombre de un principio
globalizador que no tiene detrfs ninguna base empirica sinc més bien la

mera aspiracidn a la explicacién global del mundo en que vivimos,

33, La hipfitesis de della Volpe al leer a Marx desde ciertas sugerencias
gnosecldgico-metédicas de Aristételes,Hume y Kant tenia dos desarrollos
posibles igualmente interssentes.Una:probar filoldgicamente que, en efec—
to, el joven Marx de 1843-1844 recibif influencies de aguéllas Yy las uti-~
liz6 paras su critica a Hegel.En este sentide hay ciertos datos que permi-
tirfan fundamentar lo que en della Volpe no pasa de ser una intuicidn:los
cuadernos de lecturas filaséficas de Marx en 1840«184]1;cuadernos en los
cuales se resumen precigamenie obras de Aristdteles, de Hume, de la escue-

cahiers d”&tude de Marx", en Mazx critigue dy mgrx;smg,?aris,Payof,l??d,
pég.302 y $8).Esa linea de trabaje exigiria privilegiar la tarea filolg-

gica y, desde luego, neo gensralizar apresuradamente acerca de la obra paos-
terior de Marx. El otro desarrollo posible desde la hipStesis de della Vo!
Pe consiste en abandonar la filologia, dejar el tema de la relacidn ted-
rica que existid entre Marx y Hegel como cuestién histdrico-filelégica,y
reflexionar sobre los problemas actuales sin la pretensién de recuperar
8l Marx vivo sino sencillamente en la linea de fundamentar una &tica co-
munista gue tome a Marx como ung de sus inspiradores, Este desarrolle,con
independencia de los trabajos de dells Volpe y sin el antihegelianismo e-
xagerado de su orientacién, es el que parece seguir la reflexidn de A,He-

ller en faver de una filosofis radical(cf. A.H.,Ls filosofia radicale,tras

italiana:Milén, Il Saggiatore,1979).Entxe otras coincidencias,en esta obra
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hay también una revelorizacidén desde un punto de vista marxista de Aristé-
teles,Hume y Kanf¢LQué pueden dar de si esas dos vias de la investigacién
marxista? De la primera, de la histéricc-filolégica, puede decirse vya que
gs una via muerta:basta con éamparar la dimensidn de los resimenes hechos
por Marx del Iratado sobre la naturaleza humagna de Hume o de la Geschichte

dey Kantschen Philosophie de Rosenkranz con los extractos dedicados a Spi-
noza y a Leibniz en la misma épocalcuadernos de Berlin} peare darse cuenta

de que su interés se dirigia esprialmente hacia éstos Gltimos y no hacis
los primerogs.El juicioc scbre la segunda linea es m3s complejo,pero ate=-

niéndose @ la Filgsofia radical de Heller parece ciaro_que sse desarrcllo
tiene algunos puntos des contacto (por lo demfs,explicitsdos por la auto-

ra} con la evolucidn filosdfica de Kolakowski en los aRos sesenta,

Barcelona,Grijelbo,1978,p46.19

35, Me he referido a ese punte en "Gnoseclogia y metodologfa en la obra
de Galvano della Volpe",tesis de licenciatura:Barcslona,Departamento de
Historia de la Filesoffa,1972.Se puede aXsdir ahara que della Volpe tomd
de Mondolfo m8s de uno de los motivcs de ssta critics al Anti-Dihring en-

gelsiano. X

36. Cf. MsBossi,lLa génesis del materislismo histfrico.2.E1 jidven Marx,
trad. castellana:Madrid,A.Corazén Editor,1971,p8g. 145 y ss.Rossi consi=
dera que la fecha de canclusifn de la Krjitik es julio-agosioc de 1843,Sin

embargo, el principio de su composicifin se remontarfa a 184).Scbre esto

informe t ambién (desde un punto de vista muy distinto del dellaveolpianoc)
D,Cantimori,Ssudi di storia,Turin,Einaudi, 1959,

37. La coincidencia en criticar este aspecto de la interpretacién della-
valpiana de Marx es casi general entre los comentaristas, y en ella se

incluyen incluso autores que se han inspiradoc en otros aspectos de la ge
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brea de della Volpe., Cf.,por ejemplo:M.Rossi,"Dalla gnoseclogia critica

alla logica storical cit.,l,pégs;186;187;g;§g;;§§ji,Il marxismo e Hegel,

Bari,laterzs,1969, p3g.401-402 {trad, castellana:México,Grijalbo,15977
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della societd,Bolonia,Il Muline,1974, pég.ldQ-lSU;g.Dal Pra, La dialéctica

s i

en Marx, trad. castellana:Barcelona,Martinez Roca, 1971, p4g.57 y ss.

38. La expresién %“galileismo moral® nc aparece todavia en los escritos an-
teriores a 1950. Pero en cambio la comparacidn Marx/Galilec desde un pun-
to de vista metddico es muy explicita ya en la Nota finale (1948) a Per 1la
teoria di un umanesimo positivo:"la fundacidn de la nueva ciencia §ue es
verdaderamente la sociologia materialista, ciencia que descubre un nuevo
universoc moral, se relacions estrechamente con la fundacifn de la moderna
ciencia de le natura;sza, reveladora de un nuevo universo ffsice" (OPERE 4,
246),

39, Sobre esb véase el capitulo siguiente,

40. En sl "Avviso al lettore della seconda edizione® de la Libert3 comynis-
4a(0OPERE 4,12),.La autocritica no se refiere sélo a los apuntes de ética
ah{ contenidos sino también a las notas dedicadas a la l&gica.A unos y o=

tros se cpone en 1963 el mé&todo de la Logica come gcienza positiva v los
ensayos de critica materialista reunidos en Rgusseau e Marx. -
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IV, HIPOTESIS PARA UNA METODOLDGIA MATERIALISTA
BE LAS CIENLCIAS SOCIALES

Una aclaracidén preliminar sobre el conceptg dellgvolpiana

de 'l8gica’

£l desplaiamientn del centro de interés, en la obra marxista dellavol-
piana, desde le problematica antropoldgico- filosSfice o filoséfico-moral
inicial hacia un conjunto témético cuyo lugar propio es la teoriz genersl
del método resulta fécil de documentar ya a partir de 1947. Algo se ha di-
cho antes sobre eso.do obstante, este desplazamiento comporta algunas os-
cilaciones de léxico que conviene aclarar con un peco m&s de detalle., El
--principal de los escritos publicadeos por della Volpe en aquella fecha,
"Marx e lo Stato modernc rappresentativo”™, se concluye con una propuesta
de generalizacifn de la critica histdrico-materialista del apriorismo fi-
losdfico. Dicha propuesta supone, en primer lugar, extender tal critica
més alld de la consideracién marxiana del apriorismo especulativo hegelia-
no; profundixar, en segundo lugar, el tema de le pasitividad de la mate-
ria o multiplicidad; y revisar, por Gltimo, la cuestién del principio dia-
léctico en su relacién con el principio de identidad o no-contradiceidn.
Esta dltima parte de la propuesfa, la revisién de la prcblemética de los
principios l8gicos clésicos a la luz de la critica marxi ana del proceder
metddico apriorista o especulativo, tiene en la obra de della Valpe -como
se ha visto~ el sentido precisc de engarzaf sus investigaciones de comien-
zos de los afios cuarenta con el programa de estudios abierto por el ceno-
cimiento de la obra de Marx. Esté_pragrama de 1947 se atiene a2 dos motivos
bésicbs: l):etrutraer—el problema tredicional de los pfincipios l6gicos
al nugfvo problems histdrico-materialista planteadd por el uso no aprioris-
ta o0 antiespeculativo de la dialéctica; y 2) mostrar que los demé&s temas
susceptibles de tratamiento cientffico, desde la étics hasta la estética,
dependen en (ltima instancia de la resolucidén de aquells problemética(D-

PERE 4;166).La consecuencia mas patente de sse punto de vista es que du-
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rante algin tiempo della Volpe se ocuparia de cuestiones estéticas o poli-
tico-morales casi exclusivamente en sus aspectas gnoseoléqgicos o metodo-
légibos, y presentaria por tanto sus particulares desarrollos ético-pcli-
ticos o estéticos como meros corolarios de una invesfigacién general gno-
sealégica-metndolﬁgica% | _

Ahora bien, la tentativa de engarzar la anterior reflexidn sistem3tica
acerca de los principiocs ldgicos con la generalizacidn de la critica mate-
rialista.o marxiana del apriori tropieza con algunas dificultades que no
hay que considerar sd8lo seménticas. Antes sa ha hechs referencia a la va-
cilacién dellavolpiana en el momento de presentar la nueva investigacidn
que se desprende de la primera'leétura de Marx, Ahora sé puede afiadir que
no se trata simplemente del hecho de que ests nueva reflexidén fuera anun-
ciada sucesivamente como una revisién/ampliacién de la Critica dei princi-
pi_logici, como una discusidn del "confcete e ti mismo" en los aspectos
éticos y gnoseoldgicos de la f8rmula, como una in?roduccién materialista
a la légica,o0, por (ltimc, como la fundamentacidn de una lédgica en tanto
que ciencia positiva. El examen comparativo de las varias redaccicnes y
de las distintas formulaciones con que della.Volpe bosqueja esta tarea
entre 1947 y 1945 arroja cierta luz sobre el.significadc real de aquellas
oscilaciones y corrcbora, por otra parte, que el paso deéde el punto de
vista criticista integral a la concepcién histérico-materislista fue en
este caso -como advirtid en su momento Ludovico Geymonat- bastante labo-
riosc y atormentado. |

Efectivamente, hasta 1950,'mientras suwtrabajo privilegiaba los aspec-
tos éticos o aﬁtropdlé91309fiioséficos de la obra de Marx, della Volpe
ha mantenido que la relacién problemética entre el principio del an&lisis
y el principio de la dialéctica es resoluble en el &mbito de una gntolo-
gia materisl.A pesar de las resonancias husserlianas dicha ontologia no
se quiere vinculada a la tradicién fenomenoldgica sino més bien al concep-
to de la interr = lacidn entre lo natural y lo social que se resume en la
férmula de la "subversidn de la praxis". Y asi, en la medida en que se ha

‘curade previamente de toda contaminacidn teoldgica ssta ontologia materia:
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-declaraba della Volpe- se presenta como una antropologia critica, y ade-
més, por el hecho de identificar socialidad y valor humano, tal antropolc-
gia pretende ser a la vez una socioclogia igualmente critica (OPERE 4,545).
Pero ya en 1950, m&s preocupado por cuestiones metodoldgicas que por la
broblemética antropoldgica, el propio della Volpe precisa que toda forma
" de saber digna de ese nombre es ciencia experimental y, como tal, discur-
gso sobre el ser, ontologfa material (mientras que ontologifia formal seria
no discursc, sinoc especulacién metafisica), No cbstante.‘como la condicidn
insoslayable del saber propiamente dicho, del saber discursivo,es precisa-
mente la critica materialista del apriori, la ontolegia material coincide
conny se disuelve en £l anélisis materialista del juicio.Se puede prescin-
dir por ahora del carécter circular del'argumgpto. Lo que interesa en es-
te contexte es sencillamente exponer la razénﬁorlanalel intento de reso-
lucién de las dificultades que al parecer suscita un proceder dialéctico
que sea al mismo tiempo respetussoc del principio de no-contradieidn pasa
a ser objeto de una lf8gica entendida como ciencia pesitiva, es decir, de‘
una l6qgica sin metafisica.Esta perspectiva se anuncia de modo explicito,
por lo deméas, en el prfélogo & la primera edicidn de la Logica come scienza
positiva: | ‘

"Este volumen ha nacide de la revisién de un trabajo anterior intitula-
do Critica dej princioi logici (1942);revisién tan profunda que da lugar
a una obra radicalmente nueva en la sustancia (aunque formalmente una par-
te del material filoldgico utilizado en la obra anterior se ha refundido
en el presente trabajo, el cual ha sido concebido con criterios muy distin
tos},

Can esta investigacidn el autor_abandgn 8 ldégica d ipoc _metafi
(la obra anterior pretendia ser una metafisica de le finito inspirada en
Aristételes, Hume y Kant m&s que en Heidegger) y_se introduce en aquella

filnéofig-ciencig cuvos primerogs fundamentos metodoldgicos fueron puestos
por Marx /.../"{0PERE 4,553 y 283,E1 subrayado en este caso es nuestro).

El término 'légice' estéd usado shi -y por lo general en toda la aobra

dellavolpiana- en una acepcién tradicional, prerruselliana por asi decir-
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lo; m&s precisamenteiestd usado en una acepcidn amplia que incluye tanto
la discusién pormencrizada de los principios l8gicos como reflexiones va-
rias de naturaleza metodolégica (lo mismo que la légica aristotélica),tan=-
to cuestiones generales de la teoria del conocimiento como aspectos més
particulares de la epistemologia {en la tradicién légica kanitiana).Aludien
do a ese abanico de problemas que es objeto de su investigacidn della Vci-
pe especifica en varios momentos que la Logica come scisnza positiva es
una l6gica filoséfica o "légica-gnoseologia".Esta especificacién le sirve,
por otra parte, para distinguir su conceptc de aquel que es propic de la
légica formal. En cambio la pretensidn que se expresa en la férmula "ha=-
cer de la l6gica una ciaencia positiva", "sin metafisical apunta no séio a
distanciesrse de la metafisica de lo finitoc inspirada en Aristételes, Hume
y Kant sino también a resaltar la ruptuia con la tradicién del neohegelis=-
mo italiano en ldgica. Pero invertir unaplanteamiento o cambiar el signo
ontclégico de un concepte no es sin m&s rupturs con una problem&tica tra-
dicional eminentemente gnoseollgica; puede ser mera reformulacién de pro=-
_ blemas aceptados en herencia.

Esta Gltima observacidn es pertinentes para evitar la sorpresa que pue=
de producir una reflexidn que en 1950 presenta todavia comoc objetiva y
tarea haeser de la ldégica una ciencia positiva, y en la cual, sin embargo,
no se toma en cnnsidefaciﬁn el desarrgllo de la l6gica formal en tanto
que ciencia aspeciai con varias décadas de existencia ya por esas fechas?
De modo, pues, que si no se quiere deécalificar'de'salida la tentativa
dellavolpiana con el argumento de que esé esfuerzo es anacrénico, parece
precisoc taomar el*fﬁtula ica e cienci ositiva no tanto 2n su sen=-
tido fuerte cuanto en una acepcidn fundamentalmente polémica, explicable
en el conteeto de las investigaciones ldgicas en Italia; un contexto do-
minado adn entonces por la influencia de dos corrientes: la que, sigquien-
do a Croce, entiende la légica como ciencia del conceptc puro y la que pre
senta la ldégica como ciencia del conocer (de acuerdo con el titule de una

de las principales obras de Gentile); ambas ignorantes por igual, en su
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hegelismo, del dnico auter italiang habitualmente citsdo en las historias
de la ldgica contempordnea, Giuseppe Peano, cuyos trabajos matemdticos y
cuya notacién formal fueron aprovechados y adoptados por WHitEhead y Ru-
ssell en su sistema. La Lggica come scienza positiva ¥, por extensidén, el
conjuntd de ensayos que della Volpe pensaba incluir en las edicidn de sus
Obras bajo el epigrafe 'lfgica y metodologia'3 heredan en lo sustancial
-a pesar de ls justa actitud critica frente a unas pretensiones de cien-
tificidad infundadas- las preocupaciones y los temas de las ligicas gen-
tiliana y croceana, y con ellas heredan también parcialmente el desprecio
por la l6gica formal que caracterizd a esta tradicifn. De ahi gue tanto
en aquella cbra como en alguncs de los ensayocs posteriores della Volpe
llegue a contraponer esquemdticamente a la légica formal o al andlisis

- légico el proyecto de una légica calificada & veces como 'real' o 'histé-
rico-experimental' y en otras ocasiones coma 'material','materialista' o
'‘dialéctica’.

Para completar esta aclaracifin preliminar conviene afadir: a la heren=-
cis l6gico-gnoseolfigica del nechegelismo italiano en lo que hace a la e-
leccidn de temas y problemas se superpone en della Veolpe la influencia de
un marxismo cuya orientacidn en este punto no era por entonces muy distin=
ta de la del hegelismo epigonal; esto es, de un marxismo que si bien empe-
zaba a olvidar la caracterizacién de las ldgica formal como "ciencia bur-
guesa” no distingufa todavia por lo general entre los diferentes aAmbitos
de relevancia del andlisis cientffico-positivo y de la dialéctica por lo
que, en consecusncia, consideraba aguélla bien como un saber instrumental
casi irrelevante desde el punto de vista de los fines secialmsate revolu-
cignarios, bien como el aspecfc més sustantivo de un pensamiento positi-
vista con el cual (lo mismo que en tantos otrocs planos) habia que medirse
para afirmar, en la pa.cif'ica toexistencia de los sistemas, la superioridad
de una légica dialéctica. Cierto es que la inedecuada identificacidn de
légica formal, anélisis e ideclogia neopositivista por parte del marxise-

mo dominante entonces se vio favorecida en parte por el hecho de que no
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pocos de los exponentes de la teoria de la ciencia opuesta tendian a con-
siderar la alianza entre lbégica formal y positivismo como una "necesidad
filcséfica“as de manera que el esquematismo marxista en esto vinoc a ser
la réplica defensiva, en el planc politico-culturaly de otra operacidn i-
gualmente esquemética, consistente en asimilar la explicita afirmacidn de
valores por el pensamiento comunista de. tradicidn marxista con una teclo-
gia secularizada o con una metafisica despreciadora de la estrategia de
las ciencias positivas.

En cualquier caso, esta operacidn y su réplica mezclaron cosas bastan-
te heterogéneas y sé basarcn por lo general en una presentacidén muy sim-
plificada de agquello que iba a criticarse, tomando pie en una seleccidn
de pasos pobres del adversaric no muy lejana al muséo de laos horrores de
la razén. Motive por el cual la contrapocsicidén que de ahi broté -~inclui-
das no pocas pAginas de della Volpe dedicadas a 1a critica del positivis-
mo légico- tiene escaso interés metodolfgicoc actual y suele ser objeto de
piadose olvido. Un estudio historiogréfico, er cambic, ha de hacer cons=
tar al menos que en los escritos dellavolpiancs de 1lSgica y metodolaogia
hay no pocos pasos que se prestan a la critica inmisericorde 0 que pasa-
rdn a engrosar sin duda el catflcgo de los excesos a los gueen un tiapm'
dio lugar laz combinacién de la politica cultural zdaﬁoviéna con un cier-
to sectarismo cientificista. ASi, per ejemplo, la‘afirmacién -en el preém-
bulo a la Logica (OPERE 4,284)- de la superioridad de Zdanov sobre el "fi-
18sofo matematizante vy tardoilustrade" Bertrand Russell en el terreno de
la teoria del conocimiento; o la preséntacién del escrito de Stalin acer-
ca ce la cusstidn nacional y colnniél como ejemplo de la metodclogia his-
t8rico~cientifica y socioldgica que "el galilismo moral opone en nuestro
tiempo & la metafisica hageliana'del derecho"; o la recomendacidén al lec-
tor =-todavia en la segunda adicién de la Logica« en el sentido de que ten-
ga en cuenta la idea zhanoviana de que cada categoria de la ldgica dialéc-
tica ha de ser considerada como un punto_clave de la historia del pensa-
miento humano, para, con ello, evitar los equivocos que podrian derivarse

del uso del término kantiano 'transcendental' bajo una acepcién no del to-
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do negativa en esas ﬁismas pédginas (consejo que se concluye con la apre-
ciacién de que también este término es unc de tantos elementos histérico-
idealdgicos absorbidos y reelaborados criticamente por la propia légics
filoséfical); o el aserto de que la pretendida neutralidad de la légica
formal a propésito de cuestiones extralégicés "facilita las alianzas e
interferencias con ella de seguidores no s6lo del idealismo y del exis~
tencialismo sinc incluso del espiritualismo catflica" (OPERE 4,532); o

el anuncio de un tratado de l8gica "materialista® en el que se abordarian
las relaciones jerlrquicas entre lﬁgica formal y ldgica real o experimen-
tal (OPERE 4,28B4), etc. '

Pero la verdad es que esos excesos suelen ser en della Volpe forzamien-
to programdtico de un discurso bastante més cauto en su desarrollo porme-
norizado, cuando no compromiso técito con una polftics cultural que é1 a-
cepta en sus lineas generales pero de la que disiente en aspectos filosé-
ficos importantes. En este sentido, como también ocurre en los principa-
les escritos del Lukdcs de esos afios, el ritualismo de citas y homenajes
a Stalin o a Zdanov en temas sobre los que éstos no tenfian nada que decir
parece ser sobre todo astucia del intelectual que cede en lo que conside-
ra menor para mantener su palabra propia en lo que de verdad le importa,
Otra cosa es, naturalmente, el juicio que tal actitud hayé de merecer a
una reconstruccidén historiogréfica que sepa distinguir entre lo que el in-
telectual cree importante y lo que en verdad lo es desde el punto de vis-
ta de la comunidad cientifica o de la comunidad sin més.'En_todo caso la
valoracidn de esa actitud habrd de diferenciarse -al menos analiticamente
del juicio scbre le producido por el intelesctual de gque se trate, pues de
lo contrario se corre el riesgp; nada raro entre intérpretes de della Vol-
pe, de confundir el aire de faﬁilia -la asthcia-tégiiattiana en sus rela-
ciones con el poder de Stalin=- con las particularidades de cada unc de
los miembros de la misma o, lo que es peor, de seguir acomodando ls cien-
cia a intereses ajenos a ella. Con lo cual criticando el z#anovismg de &~

poca se recae &n un zdanovismo encubierto.
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Para lo que interesa en este contexto el hecho cierto es que della Vol=-
pe no llegé a escribir nunca un tratado de "l&gica materialista"> sing
que intentd plasmar la tarea anunciada con esa equivoca formulacidn en
varios ensayos acerca de la metodologia materialista de la economia y
de las ciencias sociales en general, Datoc este que corrobora la impresién

» ) [}

de que n ica' mas de de

vglpiana en ung acepcién préxima a 'estrategia’ cientifica o teorizacidn
sobre el pioceder general de las ciencias en la adquisicidn de conocimien-
tos. Y en lo que respecta el gx_abrupto program8tico mediante el cual se
promete abordar las relaciones jerdrquicas entre légica‘fnrmal y lbgica
"real" o "experimental® hay que afadir a lo ya dicho que el profesor de
Messina supo cultivar el matiz con un poco m&s de delicade= que otros mar-
xistas contemporfneos suyos. De modo que aun asimilando equivocadamente
por lo genmeral cultivo de la lfgice formal o del anilisis con defensa de
la ideologia neopositivistase insistiendo tan precipitadamente como otros
en la primacfia de 1la légida fout court o ldégica filoséfica sobre la l6gi-
ca formal,llegd a reconocer, sin embargo, que esta Gltima representaba un
sustantivo progreso respecto de la légica tradicional y que al ser ese
progreso parte notable del conoczmlento cientifico no podla dejar indife-
rentes a los marxistas (OPERE 4, 530;0PERE 5, 309- 314) No sdla: la rei=~
vindicacidn de un espaéio, dentro de la légica sntendida en este sentido
amplio, para la reflexifn scbre temas propiamente gnoseoldégicos, episte-
molégicos y metadoldgicos, empieza siendo motivada por della Volpe con
érgumentos tradicionales {los cuales, por supuesto, desconccen la situa-
cién real de buena parte de los estudios contempor&neos sobre filosofia
de la ciencia y teoria del método), pero =n ello cuenta también el cone
vencimiento de que el temor excesivoc a la metafisica, tan caracteristico
de algunos de los necpositivistas de la época, lleva implicito el peli-
gro de un deslizamiento hacia uma escoléstica formal, de acuerdo en esto
con una preoacupacidn expresada ya por Russell en los aMos cuarenta.

En definitiva, recapitulando ya scbre este punto: la férmula dellavol-~

piasna l6gica compo ciencia positiva, una vez descartado el sentido fuerte
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de la misma, tiene una significacién doblemente pdlémica. En primer lu-
-gar se afirma contra la aspiracién & la cientificidad de una légica del
concepto puro o de una légica como mera teorfa del conocer (de ahf su in=-
sistencia en la_pogitividad); y lo hace con el argumento de que tal aspi-
racién no rebasas el marco de la especulacidén hegeliana. Que este es el
sentido polémico principsl de aquélla formulacién puede probarse sin ne-
cesidad de més detalles aduciendo la declaracién del propio della Volpe
en 1967, en la cual manlflesta la intencién de cambiar el tituholde su
'obra por el de Logica come sg;enza storicas 'Titulo més adecuade y defi-
nlt;vo (en la pr6x1ma edxc;én) [Es el dg] g;gg como c;enc;g hlgtﬁ;;gg

'ijPues no ex;sten ya las 1nmadlatas razones pclém;cas (contra la lﬁgica ie
'_ ,deal1sta en tanto que 'c;anc;a del concepto Qg;g') que detsrnznaron el'f

ititulo przm;t;vo'?liste7 camh;a nc 8d sélo furmal, par supuesto, slnn‘que

~se trata de la_(coherenta) aplxcaclﬁn del cr;terloihzstﬁrlco-dlaléctico_'

 nque desda lns pr;ﬁa:os aﬂas de la década de lns c;ncuenta fue derzvendu

'_prugr331vamente hac;e cuest;ongs metodolégxcas enfocadas dssde l§ éptlca




199

ca pero que comportaria asertos metafisicos en sus presupusstos y en sus

resultados, y una ldgica filosdfica que s pesar de las resonancias tradi-

. cionales evita, en su opinidn, la reaparicién subrepticia de la metafisi-
ca mediante la critica previa de la especulacidn aprioriste y la consi-
guiente conversidn de la filosofia en ciencia. Desde 2l punto de vista

de dells Volpe esta segunda diferenciacidn es tan importante como la pri-
mera, como la referida a la lS8gica idealists del ccncepto puro; pero es
necesario precisar que mientras la polémica con el idealismo se desarro-
lla en su obra con cierto detelle en cuanto a la critica de tesis y ar-
gumentos particulares, en cambio las referencias entipesitivistas o bien
estén negativamente condicionadas por un conocimiento indirecto, de se-
gunda mano, de los autores impugnados7, o bien se quedan en el plano ex-
trinseco de la politica cultural comunista, esto es, en la consideracién
de principios de que a fin de cuentas para el materislista marxista siem-
pre seré menos peligroso el excesc cientificista que el idealismo preccu-
pado todavia gbiertemente por la metafisica (OPERE 5,312), De haber pres-
tado m&s atencidn, en su critica.del positivismﬁ ldgico, a los textaos de
la corriente que estaba impugnando y de haberse sentido menos obligadow
por motivos extrinsecos al tratamiento de la cuéstiéh,el mismo della Vol-
pe habria llegado seguramente a reconocer que su nocidn de ldgica positi-
va, sin metafisica, no diferia tantc de la mantenida por Nagel en un en-
sgyo publicado también por entonces?

Hecha esta aclaracidn acerca del sentido general y del contexto de la
Lggica dellavolpiana parece prudente, por consiguiente, leer ésta y los
articulos posteriores incluidos por su autor bajo el rdtulo 'légica' sen-
cillamente como yng hipftesis relativa a la metodologia materialista de
las ciencias sotiales.Tal restriccidn tiene como presupuesto evitar la
controversia sobre la contraposicidn entre légics formal y légica dialéc-
tica por considerar que la forma en que della Vaolpe entiende dicha contra
posicifn aboca 8 un pseudoproblema debido sobre tode @ que no se distin-
gue suficientemente entre los plancs ldgico-metodoldégico, ontolédgico y

psicosociolégico de la investigacidn cientifica. Esta consideracidn puede
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explicitarse shora un poco mas:las reticencias frente al "formalismao 16~
gico" son razonables, y en cierto modo obvias desde la perspectiva de la
epistemologia contemporénea, cuando se reducen a argumentar la insatisfa-
ccidén que produce el intente de comprender todo el &mbita de reflexidn
de la filosofia clésica en la légica formal y el ‘andlisis del lenguaje
cientifico u ordinario; sin embargo, rebasan el, Iimite de 1lo razenabie
cuando, camo ocurreren ciertos pasos de la obra que nos.ocupa, aquel "for
malismo l6gico" es asimilado sin mds distinges a la concepcifn del mundo
propia de los cientificos dedicados a la légica formal. Pues en este (l-
timo caso se esté& aduciendo un esquema supersimplificado de ls relacién

entre la principal corriente contemporénea en légica y ung de las cosmo-

visiones defendida s8lo por algunos de los
mal, sin atender, por tanto, a la modestis

gen de este nuevo conocimiento, la cual se

cultivadores de la légica for-
cientifica que esti en el ori-

expresa en la delimitacién pre

via y precisa del propio objeto de estudic. De esa falta de distincién

brotan una serie de equivocos que empobrecen la situacidn de un pensamien

to que se quiere dialéctico y positivo.
A uno de esos equivocos se ha aludido ya. Se trata del juicio negativo
acercaidel hecho de gqye la neutralidad de la légica formal favorece la
coincidencia entre ideaiistas, neopositivistas, existencialistas y espi-
rituaslistas catflicos. Pero a ese argumento hay que aponer que en el mo-
mento en que della Volpe escribe era ya cosa relativamente corriente en-
tre lfgicos y epistemilogas distinguir entre la gfnesis de los productos
cientificos, los productos mismos de una determinada ciencia y la poste-
rior reflexifn sobre o utilizacidn de estos productes; distincidn que
permite conferir neutralidad al producto cientifico puro sin negar vin-
culacidn axiolﬁgica a su génésis ni a ls posterior reflexién o utiliza-
cidn de los caonccimientos cientificos., Esto, que vale en genersl para
toda ciencia propiamente dicha (por muchas observaciones suplementarias
que exija la expiicacién del complejo tecnocientifico, la interrelacidn
entre ciencia y tecnolcgia, o la descripcidén de la forma en que valores

de época, ideales personales y politica cientifica imperante en un momen-
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to dado se materializan en el producto cientifico) es meridianamentes cla=-
ro en el caso de la ldgica formal.En lofqge atafie al argumento de della
Volpe basta con tener en cuenta que una-rm;a‘ es la 1lbg icaformel ydtrala fi=- -
losofia de la légica. De ahi que no ses razdn frente a aquélla motejar

de "alianzas" filos6ficas la coincidencia entre gentes como por ejemplo
Carnap y Bochenski en el cultivo de la misma.Por lo demds, el reconoci-
miento pasitive, aunque ambiguo, de que la lfgica formal no puede dejar
indiferentes a los marxistas interesados en el progresc de la ciencia
lleva implicito un principio de diferenciacidn entre productec cientifico
e ideaslogf{a neopositivista que hace contradictorio o al menos ecléctico
el razonamiento en su conjunto.

Una de las consecuencias del eclecticismo es esta: al retrotraer el
conocimiento ldgico~formal propiamente dicho a la ideologia del “forma-
lismo légico" (o neopositivismo) y minimiéar luego en general el exceso
cientificista se llegas al doble y paradfjico resultado de contraponer,
por una parte, la especulacifin acerca de la totalidad légicc-ontecldgica
al conocimiento positive cientificamente fundamento, y a exagerar, por
otra parte, en el plano de la teorfa general del métaodo una orientacidn
fisicalista que en ciertos aspectos va incluso més alls de las pretensio-
nes de los primeros miembros del Circulo de Viena., Este ‘mismo resultadd,
al que se hard referencia luego oon algo més de detalle, invita a poner
entre paréntesis ls afirmacidn dellavolpiana acerca de la "menor peligro-
sidad" del exceso cientificista en comparacidn con el idealismo preocupa-
do abiertamente por la metafisica. Por el momente su mero enunciado su-
giere que de la sana pero gen#rica predisposicién inicial favorwhle a las
ciencias positivas y a sus procedimientos metodolfégicos no se sigue nece-
sariamente un mayor o mejor conocimiento en el plano de la investigacién
concreta, particularmente cuando ésta se refiere a la prictica del hombre
en saciedad,

En efecto, el conjunto de la obra marxista de della Volpe constituye
un ejemplo patente de gque advertir que "ia reaccidn unilateral, puramen-

te polémica, negati&a, de tentos intelectuales marxistas frente al posi-
_tivismo y a2l cientificismo en general /Tepresenta/ un resto tipico de
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preconéeptos idealistas™ (OPERE 5,309), esto.es, contribuir a crear un
cierto clima de opinidn cientificista, no implica aportar realmente al-
go a3l progreso del conocimientoc cientifico en un determinado campao. La
insistencia en acceder a una metodologia cientifieca no es garantfia de su-
peracifn del proceder especulativo,como se sabe al menos desde Comte.Es-
ta insistencia puede abocar a la especulacifén gratuita y mantenerse cd-
modamente en lo dadc cuando se limita a llamer ls atencifn scbre la im-
portancia metodolSgica de atenerse a los hechos e inclusoc cuando revalo-
riza de manera genérica el hdbito de establecer hipétesis sin suficiente
material de base; o puede,por el contrario, conducir a rovedades cognos-
citivas allf donde el llamamientc "a los hechos" y la imaginacién hipoté-
tica'halla el cempo abonado por un sflido conocimiento empirico previo.
Mbag=osas se dan en la obra de della Volpe; La primera, en sus escritos
de politica y filosofia moral posteriores a 19350, los cuales no pasan de
ser complicacién innecesaria de la linea del PCI presentada retéricamen-
te como resultado de la aplicacidén (sin mediaciones) de una generaliza-
cién gd _hoc de la metcdologia cientificas de Marx. La'segunda, En sSus es=
critos de estética y poética, y més precisamente en su critica del gus-
ta literarin, donde el inicial tratamiento gnoseolSgico del discurso poé-
ticoc y las posteriores consideraciones metodclfigicas relativas a la es-
tética acaban cuajando finalmente en un conjunto de propuestas y sugeren=-
cias que enriquecen la historia del gusto, aportan elementos cancretos
para la critica literaria y ponen de manifiesto la fecundidad de un cri-
terio orientado simulténeamente hacia la superacién del contenidismo y
del formalismo. La razdn principal de este desigual resultado parece ob-
viaien el primer caso se trata de la reduplicacidn metodeldégica de un pun.
to de vista ético-politicb que al no tener detrds ni la vivencia intensa
de la préctica ni el instrumental tecnoldgico de la ciencia politica cu-
bre el Rueco con la supuesta ganzla de una metddica a la cual se concede
la virtud de ser apta para toda consideracidén filosdfica; en el segundo
caso, &n cambio, ese hueco, esalfalta de mediaciones, 0 no existe o estd

mejor cubierto: el trabajo de della Volpe como critice literario se re-
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monta a los afios veinte y aunque el dato del gusto personal cambiara en
cuarenta afios, como de hecho cambid, aquel poso sirve para carregir en

su obra madura la tendencia metodologista, al mismo tiempo que el punto
de vista vinculado a la met8dica que adopta enriquece la orientacidn cla-
sicista de partida, da una nueva base a la afirmacién antirroméntica y
proporciong elementos para problematizar la diferencia entre discurso
poético y discurso cientifico.

Esta diferenciacidn avanza la idees rectora general sobre la que se
mueve el presente estudio.Para mostrar la plausibilidad de la misma se
empezard prestando atencidn preferente a'tres.temas muy relacionados en-
tre si y en cuyo conjunto es posible captar la hipdtesis dellavolpiana
relativa a una metodologia materialiste de las ciencias sociales: el con-
cepto dei moderno método cientifico, la interpretacidn del marxismo como
galileismo derlas ciencias morales y el uso de las nociones de 'contradic-
cidén' y 'dialéctica'. '

Marxj cam iledi de igncj morales

Lo que aqui se ha llamado hipétesis metodolégica de della Volpe cons-
ta en éustancia de los seis pasos sjiguientes: 12 Un intento de carzcte-
rizacidn de la estructura légico-gnoseclfgica de la proﬁosicién discur-
siva o del juicio erdinario como circularidad de dos instancias respec-
tivamente denominadas de la dialecticidad y de la discrecionalidad, las
cuales corresponden a ls composicidn del nexo de sujeto y bredicado.EE e
na presentacidn sintética del'repaso'histérico-critico de los principios
légicos cuyo resultado, expresive del esfuerze filoséfico integrador, se
concre® en un nueve principio al que della Volps da el nombre de identi-
dad tautcheteroldgica.3d? Un desarrollo tendente a confirmar la validez
de este principio estructural de la identidad fautoheterolégica en el pro
ceder metddico de las ciencias de la'naturaleza o, més precisamente, en
la cumplemantariedad de induccidn y deduccidn que regirfa el proceder de

estas Gltimas. E£1 modelo del.método cientifico asi establecido lo prapor-
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ciona la exfgesis de la obra de Galileo.4? Una ratificacidn del anterior
ésquema metddico en el campo de las ciencias humanas o sociales.El ori-
gen de tal ratificacidn se encuentra en Marx y tiene dos aspectosi:el al-
zamiento de la filosofia a la categoria de ciencia mediante la critica
del apriorismo o de las hipdstasis metafisicas, y la fundamentacidn cien-
tifica de la sociologia y de la ecanomia gracias al uso de la abstraccién
en una forma determinada. 52 Una conclusidn generalizadora seg@n la cual
luege de Marx, y como consecuencia de la introducciﬁn de los dos instru-~
mentos metddicos anteriores, ya no hay més que una séla légica, un sélo
método yiuna s6la ciencia.6? Una ampliacién de los principios de este mé-
tcdﬁ unitario a tres &mbitos principales:la historia de la filosofia,la
estética y la filosofia moral, campos en los cuales los clisicos del mar-
xismo tuvieron que limitarse a avanzar unas pocas sugerencias metodolégi-
cas de tipo general necesitadas, por tanto, de mayor explicitacién o, en
ciertos aspectos, de correccidn detallada.

Los dos primeros pasas de este esquema han suscitado escaso interés
entre los intérpretes de dellas Volpe ya sea porque se los considera irre-
levantes en su explicacidén de la cientificidad del marxismo o, en otros
casos, porque se prefiere ponmer en relacidn la génesis de un concepto co-
mcﬁﬂe galileismo moral con el auge del cientificismo neopositivista duran-
te los aflos cincuenta? Sin embargo, hay razones para pensar que el punto
de vista extremo de dells Volpe acercs de la cientificidad estricta de
la historia, de la scciologia y de la economia desde Marx en adelante se
entiende mejor teniendo en cuenta la necesidad de coherencia del discur-
so del autor gue supaniendo influencias externas nada féciles de probar,
Para aclarar esto basta con aludir peor zhora a un aspecto central de la
teorizacidn dellavolpiana relativa al método cientifico, a saber: la pre-
tensidn de que tanto en el surgimiento de la moderna cienciaz experimental
de la naturalezs camo en el origen de la consideracidn cientifica del hom.
bre en sociedad destaca la presencia de un tipo de no-contradiccidn nue- ‘

vo, el cual difiere a la vez de las habituales versiones l6gico-formal y
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ontolégiéa del principio clésico. Puestoc que no se& suele encontrar en ted-
ricos e historiadores de la ciencia contemparéneos una posicidn tan radi-
cal respecto de las revoluciones cientificas, por hondas gque éstas sean

y por muche que se rompa con la visién meramente acumulativa dei desarro=-
llo cognescitive, parece natural ahorrarse la tarea de buscar influencias
y sospechar, en cambie, que quien ha llegado a convicciones tan extremas
tiene motivos propios para ello.

Y, en efecte, della Volpe cree tenerlos. Para shondar en estos motivos
tal vez lo mejor sea preguntarse abiertamente si al hablar de un nuevo
tipo de nc-contradiccidn se estd sugiriendo qyé los enunciados corrientes
del principio, como "no a la vez p y no p" o "es imposible que una cosa
sea y no sea al mismo tiempo y bajo el mismo respecto”, son meras formu-
laciones técnico-abstractas y metafisicas, inservibles para la ciencis
nueva. Es de supaner que a tal pregunta della'Valpe contestaria negativa-
mente. Pero en sus textos hay cierta vaguedad, tal vez porque su pregun-
tasal respectoc es menos explicita., En todo.easo se puede hallar una res-
puesta a eso siguiendo el hilo de sus consideraciones mas generales. Esa
respuesta empieza diciendo que acepta el sentido ontolégico~gnoseolégico
de la formulascibn aristotélica "originaria" del principio, pero que dicha
formulacidén no tiene nada que ver con las versiones tradicionales (esco-
léstica y racionalista) del mismo. Luego aclara un poco mis que lo ina-
ceptable es la reduccidn del principio de no;contradiccién a principium

rstionis, o sea, a principio de la razén analitica *abstracta™, la cual

"si bien satisface la instancis de la unidad y 1la necesidad propias de

lo racional como tal, no satigface éh cambio la instancia de la multipli-
cidad empirica".Sigue a esta critica {en la que se incluye parcialmente

a Kant y, desde luego, ai.ieibniz) la precisidn de que, contrariamente a
la tendencia tradicicnal, el esfuerzo propio va dirigido a concebir la
no-contradiccién como principio que ha de sa*isfacer a la vez la instan-
cia de la multiplicidad o cohtingencia y la instancia de lo uno o necesa-

- rio, Ahora bien, dado que "la existencia" ha de considerarse comog "sindg-

N



206

nimo de la multiplicidad e contingencia" esto quiere decir que el funda=-
mento légido de todo juicio que es la no-contradiceidn coincide con el

fundamento real. E1 discurso desemboca, pues, en una restauracifin de la

versi6n aristotélica "originaria" del principio, de la cual lo que 3 de-
lla Volpe le interesa subrayasr es que hace de la no-contradiceidn "un prir
cipio indudable en_lo que concierne a los sentidos y 2l conocimiento djis-
cursivo o intelectual fundado en el conocimiento proporcionado ya por £s-
tos"

Pero hay més:en un segundo momentg délla Valpe aborda el tema desde el
punto de vista de la admisidn de lé contradiccién y el rechazo parcial del
grxnc;plo de no-contradiccién.Parte en este caso de una comprobacidn ob-
via para la mayoria de los lectores de Hegel, esto es, de que la coheren-
cia de su filosofaAr supone el empleo del principic de no-contradiccidn;
pero afade que hay una "eventual verdad" en la critica radical que la 16-
gica hegeliana dedica al principio de no-contradiccién.De shi brota el
problema de "cémo conciliar el habitual horror ante. la contradiccidn con
el conocer gl ladg ppsitivp de la misma elevéndose a la consciencia de e-
lla"; un problema que no podria ser aclarado por la ldgica formal o "for-
malista" ni siquiera "emn una formulacién ampliada"l.'0 £} enunciado de la
cuestién consiste en preguntarse si puede darse una consciencia de la con-
tradiccidén y en qué sentido.Luego de lo cual se argumenta que la solucidn
de Hegel no es admisible porque la reduccidn de la consciencia de la cone-
tradiccién a autoconsciencia esencial dessmboca en un racicnalismo misti-
co(Della Volpe repite aqui a Feuerbach:"Hegel no es el AristSteles alemén
eino el Procle aleman"),.El problema, sin embargo, sigue vigente., No sélo:
"es el problema actual del principio l6gico™., Y en esto, pese a las dife-
rencias que les separan desde el punio de vista de la ontologia, Marx y
Platén ensefan<El primero con su critica de las dialéctica de pensamientos
puros o "tautoheterologia triddica"; el segundo con la consideracidn de
que la consciencia o pensaﬁiento de la contraciccidn séloc puede concebir-

se en relscidn con la contradiccién que hay que svitar (o no-contradic-
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cién). De ahi resulta una restauracidn de la dialéctica platdnica como
método de la divisidn perc cambiande (de acuerdo con Marx) su signo on-
toldgico:si es imposible evitar la contradiccidn sin tener consciencia
de ella, o sea, sin tautoheterologizar, si solo se puede clasificar dig-
lectizando, Gnicamente cabe una "dialéctica diddica"(en el sentido de la
divisidn platénica) smpiricamente corregida, por asi decirlo.

Esta correccifn empirics de la dialéctica platfnica de mismeidad y al-
. teridad, este intento de "retrotraer el principio dialéctico desde el cie=
lo a la tierra” poniéndole en comunicacién con el principio de no-contra-
diccién explica por qué, en sus (ltimos ensayos scbre la dialéctica, delle
Volpe se ve impelido a tomaer ciertos pasos del Lapital de Marx como “"con-
ciliacifn e integracidn de los dos principios légicas clasicos, enemigns
de nacimiento". Lo que en E} Capital es superposicifin del léxico de Hegel
al an&lisis cient{fico de la sociedad capitalista tenia que parecerle a
della Volpe cristalizacidn metodoldgica de un principio genoseolSgico que
€1 mismo habia establecido en la Logica come scienza pogitiva. Veamos es-
to con un poco mas de detalie,

La critica simulténea de los puntos de vista kantiano y hegeliano a-
cerca de la contradiccidn, con la consiguiente recuperacidn parcial de la
dialéctica platénica y del conéeptu aristotélico "original" de la no-con-
tradicecién, conducen en la gngica.come scienzs positiva (UPERE 4, 418 y si-
‘guientes) al esbozo de una teoria materialista del juicio. El rasgo prin-
cipal de esta se resume en la idea de que el principio de no-contradicciér
para ser entendido rectamenté ha de ser consideradn coma principjo de i-
dentidad tautoheteroldgica. Esta teaoria cree superar la sustantificacién
metafisica y el abstraccionismo téonica-formal criticado (es decir, los
residuos negativos de las tradiciones dialfctica y analitica) mediante el
cocncepto de que no-contradiccifnm y dialecticidae san elementos estructu-
rales de todo juicio o propasicién discursiva. De manera que la férmula
"identidad tautohetercligica" se presenta g la vez como expresidn del

principio de no-contradiccidn "rectamente entendido" (esto es, en su a=-
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cepcidn ontoldgico-gnoseoldgica originalmente aristotélica) y como expre=-
sién de una dialéctica concreta (o "analitica" o "cientifica", dice tam~
bién della Volpe en otros contextos) que se articula respetande la posi-
tividad de lo empirico y la instancia de la razén o funcidn predicativa.
De ahi que "la estructura l6gica o gnosecldgica™ de la proposicién discur-
siva o del juicio sea definida como circulsridad o reciprocidad funcional
de unidad y muitiplicidad, de razdn y materia.

De esta elaboracidn del concepto de identidad tautoheterolégica convie-
ne retener dos cosas. Primera: gue dicho concepto gs ya la sintesis en un
plano gnoseoldgico de los dos principios 18gicos clésicos, "enemigos de
nacimiento®, puesto gue dice operar con una no-contradictoriedad "concre-
ta" que es al mismo tiempo. la consciencia de la contradiccién buscada,dia-
- lectismo diddico. Segunda: que si ya el andlisis del juicic més comin po=-
ne ée manifiesto una estructura asi caracterizada, esta circularidad o
reciprocidad de razén y materia que se expresa en la no-contradictoriedad
"concreta" o dialectismo diAdico eg _exclusi del juici dinari in¢
gue sparece igualmente en e) razgnamientg cientifico como circularidad de
deduccién e induccidn (OPERE 4, 433},En 1a medida, pues, en que el prin-
cipio sstructural de la identidad tautoheteroldgica, como versidn caorre-
gida y formalmente dialectizada del principio clésico de no-contradiccién
es propio de todo juicio o proposicidn discursiva se comprende que no ha-
ya demasiadas dificultades en hallar su ratificacién en el quehacer cien-
tifico de Galileo o de Marx, Y desde ahi se explica la afirmacién, a pri=-
mera vista un tanto sorprendente, de que Galileo operara con un principioc
de no-contradiccidn de nuevo tipo o el aserto de que Marx haya logrado en
su obra cientifica la integracidén de los dos principios l8gicos cléisicas,

Antes de pasar a la :onfirmaéién del principio'estructural de la iden=
tidad tautoheteronlégica en la meﬁodologia de las ciencias interesa afadir
todavia una precisidn sobre esta teoria materialista del juicio con que
opera della Volpe, pues se puede arguir con fundamento que esa farma de
razonar supone un transito demasiado simple desde el juicio mis comdn al

proceder cientifico rigurcso.En efscto, en el plano gnoseoldgico general
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en que se mueve la argumentacidn no hay diferencia relevante entre el jui-
cio ordinario y la estructiura de la hipdtesis cientifica. Es més: tampo-
co se concede diferencia digna de nota entre ambaos y la metéfora poética,
por ejemplo; de manera que propesicién ordinaria, hipdtesis cientifica y

metdfora comparten, segin esto, gl _ser discurso, reciprocidad funcional

de materia y razdn, inteligibilidad concreta. La razdn de esa analogfa es
que por el momento no se toma en consideracidn la equiveocidad o univoci-
dad de los conceptaos sinoc sencillamente su ser discurso "ecoherente".El
presupuesto por explicitar consisté en que la coherencia intelectual que
enlaza el discurso corrients con el proceder discursivo de la ciencia y
con la pcesia sflo se pierde,,en opinidn de della Volpe, como consecuen-
rcia de la especulacién o del apriorismo que no respeta la empiria.Lt cual
es tanto como decir, en suma, que el andlisis materialista del juicio or-
dinagric ha incorporgdo ya como parte propia la critica del spriorismo o
de la especulacidn y en base a ella ha considerado todg juicio como pro-
posicidn discursiva coherente, entendiendo por tal propaosicién respetuo-
sa de la empiria bien sea por sano sentido comin premetafisico, bien co-
mo resultado de la contra;gumentacién antimetafisica que proporciona el
proceder cientifico mismo. Por esc la Logica toma como"axioma® de la tec-
ria materialista del juicio la afirmacién de la positividad de la materia
o multiplicidad.La formulacidn de este "axioma" es sintomatica:"De la in-
fecundidad de todo razcocnamiento apriorista que no tenga en cuenta la ma=-
teria o extrarracional se infie;g la positividad e indisocciabilidad de 1la
materia misma como elemento del conocimiento®.

No hay, por tanto, unrcriterio de demarcacidn del razonamiento cienti-
fico respecto del proceder propio del sentido bomﬁn sino mas bien la pos-
tulacién de un principio'empirista de sesgo aristotélico por el que se
distingue entre discursc propiamente dicho (corriente y cientifico) y es-
peculacidn infundada.Tampoco hay, por lo que hace a los productos cienti-
ficos, distincidn entre un contextoc del descubrimiento y un contexto de
validacifn o justificacidn. De ahi que una de las implicaciones de este

punto de vista que atribuye la incoherencia discursiva gblg al pensar es=-
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peculativo sea la obligacidn de ir restando de todo pensamiento cientifi-

co cancreto agquello que aparsce como residuo idealista. Por eso della Vel-
pe tiene que aludir constantemente y como de pasada al "AristSteles genui-
namente aristotélice", o hacer abstraccién, en su interpratécién de Gali-
lea, de las "reminiscencias dogmético-teclégicas’ ‘de su hojarasca teclé~
gica" (OPERE 4,440), o aGn més en general descartar, en la caracterizacién
del modelo de hétodo cientifica, "el platonismao mAs o menos matematizante
que es el transfondo filosdfico de la ciencia de tedo cientifico burgués,
desde Galileo a Einstein® (OPERE 4,467;0PERE 5,362).

"El propio della Volpe no tardaria en darse cuenta de la insuficiencia
de este criterio. Un primer indicio de elle: en la sequnda edicién de la
Logica come scienza positivg (1956) precisa ya que su investigacidn tie-
ne como premisa sobrentendida'la admisién del “obvio principie de la pa-
turaleza gseméntica del logos", esto es, "el principio de gque sin ese sis-
tema de signos sﬁgnificantes-por excelencia que son las palabras, la len-
gua, no hay en general pensamiento, censciencia o razén digna de tal nom-
bre®™.Pero la admisifn de la importancia de la semintica, que le sirve en
esa misma fecha para establecer una diferanciacidn entre discurso poéti-
co y discurso cientifico, no tiene consecuencias constatables para su
teoria del método cientifico. Lo cual es sin duda un datoc en favor de la
ideasantes avanzada de la desigualdad de resultados en los varios planos
de la investigacidn dellavolpiana.

Corresponde pasar ahora a la confirmacidn del principio estructural
de la identidad tautohetercldgica en el proceder metddico de las ciencias
de la naturaleza.lomo se ha dicho, esta confirmacidn la encuentra dells
Volpe en la obra de Galileo.En un 60ble sentido general. Primero, porque
la refutacidn galileana de los fundamentos de la fisica peripatética cons-
tituye un elemento esencial para la critica materialista del apriori.Se~
gundo, porque el mode galileanc de entender la relacifin entre hecho,ex-
perimento e hipétesis cientifica supone un uso nuevo del principio de noc-
contradiccidn que coincide con los rasgos atribuidos al principio de i-

dentidad tautoheteroldgica. Lo que de verdad interesssn esa argumentacidn
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es, por tanto, el método implicito en la critica del geocentrismo y en la
concepcidn alternativs del movimiento. S5e entra con ellc en el campo de
la interpretacidén de la génesis del pensamiento de Galileo, motive adn
ahoy, como &s notorio, de apasionadas polémicas entre historiadores y e-
pistemélogos. En este sentido la exégesis de della Volpe,aun sin contar
con una base filoldgica suficiente, puede sin duda aspirar sl mérito de
ser uno de los primeros intentos marxistas dirigidos a comprender la es-
trategia de 1a ciencia factual natural; intento que en cierta medida inau-
gura una corrisnte de corte epistemoldgice doblemente apreciable si se
toma en consideracidn el medioc cultural en que se produce y al que se ha
hecho referencia en repetidas ocesiones%

La interpretacién de las ideas metodolégicas de Galileo en la Logics
tiene al menos tres aspectos resefables, Uno, el més tradicional -en el
sentido de coincidir con lo que cientificos, historiadores de la ciencia
y epistemélogos.suelen ver en la obra galileana-, tonsiste sustancialmen-
te en la observacién de que el lado critico, antiescoléstico, de los Dia-
loghi y de los Discorsi no sélo supone una nueva concepcién del mundc sie
no que sdemés comporta un nuevo método, el cual sigue siendo en sus rasw~e
‘gos esenciales patrimonio comdn de las ciencias. Psro la cuestidn de sa-
ber en qué consiste, cémo se erticula este métode més alld de la critica
de la filosofia peripatético-escoldstica de la naturaleza, ya no es tan
abvia; inclusao la comprensifn del punto de vista gmoseolSgice gque anima
esta critica suscita ciertas dudass al mencs desde la versidn que, en el
segundo préloge a la Critics de la razdn pura, Kant dic del paso gque con-
duce desde el eafadio de los simples tanteos al seguro derrotero de una
ciencia. En este plano la interpretacidén de della Volpe, como era de es-
perar en tales condiciones, tiene un marcado.cardcter pdlémico. Ko por-
que rechece =y con ello entramos en el segundo aspecto que aqui intere-
sa=- la consideeacidn kantiana en el sentido de que a partir de Galileo
la razdn aborda la natursleze llevando en una mano. sus principics y en
la otra el experimento para evitar "las observaciones fortuitas que no

se ajustan a un plan previo™; no por esto, sino m&s bien porque su idea



212

de que en Galileo se dan ya tanto la consciencia plena del método experi-
mental como la renuncia explicita = la metafisica le conduce a descartar

0 minimizar todo aquello que pueda parecer resto apriorista o formalista,
¥y, en consecuencia, también las interpretaciones que, inspirindose en Kant
resaltan la importancia de la concepcidn matemética galileana en la formu-
lacidn de leyes%z

La Logica come scienza posiftive mantiene, en efecto, que de la declara-

cién de Galileo en carta {de 1615) al cardenal Bellarminc afirmands que
s8lo hay que dar razén de los fendmenos o del cémo de los hechos se infie-
re una renuncia a la metafisica, a toda metafisics., Luego aflade que la
parte constructiva de su discursoc tiende s imponer un nuevo tipo de r azén
que opers, desde luego, unag reduccidn cuantitativa o matemé&tica de 1o cua-
litativo o.empirico formulande 2 partir de 2hi la idea de la praporciona-
lidad de los espaciosaa los cuadrados de los tiempos como explicacidn de
la aceleracidn del movimiento de un grave en su caids; pero la prueba de
la verdad de esta hipdtesis -sigue diciendo della Volpe- no hay que bus-
carla en la sustitucidn del concepto de causa-eseneia por el concepto ma-

tematicosde funcidn (OPERE 4, 435) sing en el experimento, el cual, en la

- medida en que"refuta o .falsa, mediante un hecho-modelg, otros hechos cone
currentes como antecedentés‘en la explicacidn®, permite evitar la felacia
consistente en creer que "si la hipétesis es verdadera ciertos hechos con-
catenadas deberian producirse™;son los hechos-modelo o hechos-tipe laos
gue prueban o verificam la razén hipotética desaprobandc ctros hechos, "ne-
g4dndolos" (OPERE 4, 436-437), La concepcidn galilééna de la ciencia expe-
rimental e¢s, en suma, afirmacidn de una "experiencia funcicnal®, de un ex-
perimento referido siempre a unha idea o hipdtesis; es del experimento pre-
cisamente de donde brota lo que della Volpe llama "la necesidad del hecho"”
la ley cientifica, _

De manera que, seqgdn esto, al privilegiar el experimente fécnico como
prueba de la verdad de la hipdtegis el proceder cientificoc de Galiléo ha-
ce a la razdn funcional y supera asi el deductivismo aristotélico-escolds-

tico, "formalmente silocgistico", Pero, por otra parte, al establecer que
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el experimento lo es siempre propiamente de una idea-~hipdtesis determina-
da Galileo ests afirmando un tipo de experiencia consistente en "observar
accidentes frecuentisimos y muy palpables™, esto es, una experiencia "més
ajustada”™ que la que suele aceptar el empirismec clésico; y con ello deja
atrds un concepto positivista de ciencia reticente ante las hipdtesis per
la erronea consideracidén de que é#stas son anticipaciones prematuras de la
naturaleza. Hip6tesis y experimento, razdén funcicnal y experiencia "mis a-
justada" son la base de lz ley cientifica, y su interrelacién -concluye la
Logicsg =n este punto- se puede expresar como una circularidad o complemen-
tariedad de deduccidn e induccidén:una circularidad en la cusl la ideakhipd-
"tesis representa la instancia de la razdn que sdle es funcional o verdade-
ra respetando los hechos, la multiplicidad, lo empirico, perc que a su vez
selecciona los hechos significativos de ensre los observados muy frecuen-
temente,

De esta deduccién que "no es.ya silogistica formal®™ y de e sta induccidn
"respetuosa de la hipdtesis" infiere della Volpe que Galileo adelantd la
instancia de que ls rszén "o es funcional o no es razdén" y, con ella, dio
"implicitamente™ un sentidu nuevo al principio de no-contradiccidn {OPERE
4,437 y OPERE 496). Este es precisamente el tercer aspecto de su interpre-
tacidn del método cientifico galileano:enlazar el_anélisié materialista del
juicic con la generalizacidn de leos rasgos atribuidos al proceder metddico
inductivo~deductivo. La funcionalidad recfproca de hipétesis y datoc empi-
‘rico -se argumenta en ese contexto~ instaura un tipo de racionalidad que
es no-contradiccién, "pero una no-contradiccidn que no se debe a ls sbso-
lutizacidn de especies-esencias", que no es, por tanto, la caracteristics
de la tradicidn pérmenidea c escoldstica, ni tamppco la propia de un tipo
de saber apudictico comoc el de las "formes metafisicas de la experiencia"
baconiana, sino "necesidad del hecho" entendida como ley gque brota del ex-
perimento.Asi se llega a la conclusidn buscada. dé‘que la ley cientifica
galileana constituye la expresidén més alta (antes de Marx) del principio
de identidad tautoheteroldgica:en tanto que "demostracidn” la ley es dia-

lecticidad respetuosa del principisc de no-contradiccidn en la medide en
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que, con el experimento, establece una disyuncidn discriminatoria de hipd-
tesis relativas a hechos, una disyuncidn que obliga a admitir que las co-

sas son _sdlo de este modo o, como afirma el propic Galileo en los Discorsi

intomo a due nueve science, "que sGlo de este modo se puede producir razén

que valga®™. Dialéctics sigue siendo en esta conclusifin dellavolpiana "ra-
zén discursiva", "no-contradictorieded concreta™ materializada en una hi-
pétesis que, por ser "consciencia de la contradiccién®, descarta esta dl-

tima experimentalmente y da lugar a la "demostracién®, 0 si se prefiere -y

dicho en forma critica- gdiagléctice es agui reduplicacidn mgnialista del
Eroceder hipotético-deductivg, reduplicecidén gue vacis el concepto matemé-
tico de funcidn por miedo a la tradicidn idealista platdénica y acepts a
cambio, con el postulado de la reciprocidad funcional de materis y razén,
la gnoseologia platénica de le disiresis (OPERE 4,498) como unc de los e-
lemsntos explicativos del moderno método cientifico%3 |
Sin dude los estudios galileenos pusteriores a la décads de los cincuen-
ta -y no sdlo elloslﬂ tienen objeciones de pesc que oponer a este esquems
de la inauguracidn del método cientifico., Una de esas objeciones, de monta
menor, aduce que ya la tarea misma de buscar en Galileo el modelo del mé-
todo correcto esta condenads al fracaso por definicidn, pues tal método
no existe ni puede existir.Variante algo més laxa de ese bunto de vista
es el argumento seglin el cual sin entrar en el conflicto interior de Ga-
lileo {(coses que, por supuesto, della Vaolpe no hace) se pierde la histori-
cidad propia de sus descubrimientos, en particular las circunstancias que
rodean la formulacidn de ia "ley de inercia", y se deja reducids el itrata-
miento del métods a un esqueleto de poca cualidad. Ninguna de ssas objecio-
nes tiene, sin embargo, mucha fuerza que oporer s un contexto de faofia
general del método como es el de la obra que aqui se comenta, pues lo que
en 81 se busca es brecisamente.ese esgqueleteay, en tal seritidp, poca cabe
esperar en cuanto a reconstruceidén particularizads de una vida dedicada a
la ciencia pero mediastizada por conflictos ideolégicos y politices. M3s en-
jundia tienen, en cambio, las objeciones que apuntan a la consideracién

dada per della Volpe al nexo entre experiencia y razén, al papel del expe-
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rimento y al concepto de hipétesié. Desde esta perspectiva se pueden adu-
cir algunaé observacicnes gque tiepen mayor interés no sélo en lo que res-
pecta a la interpretacidn del método de Gaslileo sino en incluso, m&s en
genersl, a la posicifn epistemoldgica de dells Volpe. La primera es que
el enfrentemiento de Galilec con la filosoffa aristotélica de la natlura-
leza queda insuficientemente caracterizado con la idea de que la critica
del apriorismo consiste sustancialmente en poner de manifiesto ls falta
de base empirica de aquella filosofia y, en consecuencia, su deductiwismo
inconsistents. '

En efecto, como ha mostrado Koyré en repetidas QCaaiones}SIa fisica de
Aristételes no era puras especulacidén aprioriética sino, al contrario,uns
teoria altamente elaborada en concordancia con el sentido comdn y la expe-
riencia cotidiéna. De modo que la critica de la especulacidn sin base y
de los paralogismos en que incurre Simplicio en los dislogos galileanas
cuents, sin duda,en la elaboracidn del concepto de la nueva ciencia. Pero
no cuenta tanto como el pase a ptra concepcidn del-movimientn, en la cual
este deja de verse exclusivamente como procese de cambio vy se explica co-
mo un estado. La légica, en sentido restringido de 'argumentacidn', usada
por Galileo es un instrumento -nade distinto del aristotélico- al setvie-
cio de ia nueva concepcidn del movimiento y del mundo. El cambio de tema,
esto es, el paso constante de la légice a lez gnoseologia y de &sta a la
antologia en sus formulaciones sobre sl método osturecen el razonamiento
dellavolpiang al respecto y ls llevan a presentar como cambio de ldgica
(el nuevo tipo de neo-contradiccidn) 1o que es cambic de punto de vista so-
bre el mundo y el movimiento, Mogtivo por el cual luego de haberx puesto
tanto énfasis en la critica galileana del apriorismo especulativo de los
aristotélicos, como si esta critiga inaugurara“. en.concreto un nueve prin-
cipic légico, puede concluir (de forma aparentemente contradictoria) que

la critica por Aristdisles de 1los baraiogismos de Platén tiene 1la migme

forma que la critics de Galileo = los aristctélicos o que la critica de

Marx a Hegel. Naturalmente esto se podris haber dicho de otra manera,por
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ejemplo: hay en Platén, en Aristételes, en Hegel {y por supuesto, también
en Marx) argumentes o combinacidn de razones que son légicamente contra-
dictoriog 0 que pretenden ser concluyentes falazmente, y cuyas antocontra-
dicéidn o relativa inconsecuencia se descubre o resultas patente desde un
punto de vista nuevo que incorpora nuevos datos, revisa la explicacidn de
los conocidos y enriquece el instrumental analitico para comprender por
qué se dieron tales autocontrsdicciones o inconsecuencias.

En tode cesc uno de los efectos principales del énfasis puesto en la
critica de la especulascidn apricrists o -como dice también della Volpe
con una expresidn mds afortunada-, de una "especulacién plena de empiria
no mediada®™, es la importaﬁcia cruciasl concedida al experimentoc como ele-~
mento probatorio de hipdtesis relativas a hechos, Ahi la misma lines ar-
gumentativas de la objecidn anterior aduce que hay que distinguir en la
obra de Galileo entre experimento real y experimento imaginario; no sélo
estoc sino también que en ciertos pasos, en particular el relativg al ejem-
ple de la bola que cee desde lo alto de ur navioc en movimiento, el propio
Galileo Galilei declara que no ha hecho el experimento ni necesita hacer-
lo, pese a lo cual puede afirmar sin ningdn experimento "que es asi y no
puede ser de otré modo™. De mahe:a,pues, que ya en la formulacidn de 1la
ley aproximativa de lus cuerpos en caida libre_p en un piano inclinado
cerca de la superficie de la tierra el nexo entre el establecimiento de
hipStesis, la deduccién matemética de la releciédn existente entre la dis-
tancia y el tiempo y la comprocbacidn expeeimental de esa relscidn aparece
como algo més complejo de lo que supone unaz interpretacién més bien expe=-
rimentalista.

Pero lo que todavia admite discusidn en el ceso de lz ley galileana,
la cual, como ha observado Russell, "se mantiene lo més cerca posible de
los hechos en si",choca con obstaculos adn més fuertes en el paso siguien-
te del esquema metodoldgico de della Volpe, Este consiste en generalizar
los rasgos etribuides al método experimental galileano paraeel proceder
de toda ciencia moderna con el argumento de que su confirmacién estd en

la metodologfa cientifica de Begnard, Engels y Dewey (OPERE 4,441). La
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géneralizacién deél galileismo se hace oponiéndose en forma polémica al
intuicionismo anticientifico que dominas el pensamiento de los fildsofos
acerca de las ciencias sociales y al'empirismo ingenuo de los propios
cientificos que no tienen todavia una conscienciz metddica o critica de
la ciencia en general; el objeto complementaric y principal de la misma
es intentar probar la dialecticidad inherente al descubrimientoc de las
leyes. Asi, por ejemplo, se toma pie en el anélisis gor Engels de la ley
darwinista de la evolucién para poner de manifiesto, primero, que es im-
posible probar la evolucidn de las especies exclusivamente por induccién,
puesto gque los conceptos de especie, género, clase, etc.,son conceptos
relativos, relacionsles o "dialécticaos";pero,en segundo lugar, que lo que
obligdé a Larwin a poner en duda laz concepcidén metafisica, tradicdional, de
la‘especie fue precisamente la observacidén de las infinitas diferencias
accidentales existentes entre los individuos de una especie, con lo que
reaparece el elemento inductive que es el que descarta o nisga el concep-
to tradicional de necesidad exigiendo un nuevo tipo de necesidad, la hi-
pétesis.

La clave de este desarrollo estd en la pregunta que sique, la cual no
se refiere a dilucidar cdmo opera Darwin en su formulacidn de la ley si-
no a aclarar cémo ve Engels el guehacer cientificeo de Daiwin. De ahi que

pueda concluirse que lo que Engels hace en sustancia es tomar consciencis

lizada', ratificar, por tanto, gue en la ciencia se cumple lz instancis de
la funcionalidad reciproca de razdn y materia, Bescartada -CcoOmo MEra rea-
paricién del pensar metafisico= la acomgdacién-a pdsteriori de hechos o
fenémenos natucales en supuestas "leyes" dialécticas {transformacién de
la cantidad en cuslidad, ccmpenétracién de los cpuestos, negacidn de la
negacidn) el proceder dialéctico inherente a la adquisicién de conacimien-
tos zperece ahora en un doble aspecto: como dieslecticidad de los concep-
tos propios de un pensamiento gque huye de las hipostatizaciones y que as-
pira a la funcionalidad (estc es, en la concepcifin de della Volpe, a la

correspondencia respecto de las cosas),y como consciencia histérico-cri-
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tica que hace explicito lo que estéd ya en el método inductivo-deductive
de las ciencias. Dus aspectos que son en realidad dos.caras de lo mismo,
puesto que la dialecticidad del pensamiento significa "eliminacidn rigu-
rosa” de toda hipGstasis y la dnica eliminacidn rigurosa de toda hipdsta-
sis, el Gnico pensamiento no sustantificado, es el que se concreta en la
ley cientifica. Hay, pues, una dialéctica real o dialéctica histdrica

que sdlo se de en la constitucidn y perfeccionamiento de las leyes cien-
tificas en tanto que procesc constantemente abierto de revisifén de hipé-

tesis; y junte a ello hay una consciencies explicitadora de esta dialéc-

tica real que es precisamenie la aportacifin del metoddlogo marxistas. Pa-

rafraseando una conocida afirmacidn de Lenin, della Volpe viene a decir,
por consiguiente:el cientifico en su proceder habitual hace dialécticas,
peru no lo sabe porque su reflexién acerca de lo yue hace suele estar me-
diatizada por consideraciones todevia metafisicas (tanto si se trata de
Galileo como si se trata de Darwin o de Einstein)§ el cientifico merxis-
ta, en la medida en que afade a su quehacer cientifico la consciencia his-
térica de lo que realmente ha hecho la ciencia moderna, elimina los resi-
duos metafisicos en el campo-de la epistemologia, generaliza ese proce-
der a las ciencias de la sociedad sacéndolas del estadio pretedrico y fa-
vorece con £llo el concepto de un método unitario en la adquisicidn de
conocimientos.

Tal habria sido la tarea no tanto de Engelsl6 cuante de Marx. Se ha a-
ludido ya a la primera parte de esta tarea, esto es, a la critica materia-
lista del apriori en su versidn marxiaena, critica, como se vio, formalmen-
te coincidente no sélo con el razonar de Galileo frente a los escolisti-
cos sino también con la argumentacidn de Aristdteles frente a la dialéo-
tica platdnica. Ahora se trata de la parte positiva,relativa a la elabo-
racidn del método.Pero puesto que toda ciencia comienza por descartar
hipéstasis y como, por otra parte, toda ciencia comparte los rasgos etri-
buidos al método de Galileo, se comprende que el "galileismo" de Marx aun-
que elaborado con completud en su obra cientifice por antonomasia se ha-

lle ya incoativamente en trabajos de los afios cuarentm como la Critica
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de_la filosofia del estsdo _de Hegel, los Manuscritos econdmico-filosdfi-

cos,.la Miseria de ia filosofis y La ideologia slemena.;En qué medida? En
la medida -contesta della Volpe- en que la sustitucidn de la especulacién

metafisica acerca del estado por una sociologis critica del mismo,la afir-
macidén de que la verdad del pensamiento ha de probarse em la practica y
la prognosis acerca de la existencia de una sole ciencia en el futuro gu-
gieren (OPERE 4,449) "un tratamiento unitarioc del método de las ciencias
denominadas fisicas y del método de las ciencias llamadas morales o, mas
propiamente, filosdficas". En este sentido el recursc a la instancis de
la préctica para probar la verdad del pensamiento humano, la exigencia

de transformacidn del mundo y la idea de que la ciencia natural habra de
comprender un dia a la ciencia del hombre del mismo modo que la ciencia
‘del hombre comprenderd a la ciencia natural,se interpretan como tendencia
a la unificacidn de la légica "aboliendo el &ualismc entre epistemologia
- o l6gica de las ciencias y ldgica fileosifica o general®,

La cuestidn es si el tratamiento unitario del método Q la superacidn
del dualismo metodolégico ha de considerarse sencillamente como una nue-
va reformulacidn de la vieja pretensidn ilustrada o si, por el contrario,
se tratsg de la materializacidn de ese ideal.Della Volpe no tiene dudas al
respecto. Para &1 se trata de la materislizacidn de la unidad del método,
la cual tiene dos fases.en la obra de Marx sin ninguna discontinuidad de
importancia:elevacifn de la filosofia a la catedoria de ciencia y construc
‘cidén de una "dialéctica cientifica™ como método unitario de todo pensar
propiamente dicho.Veamos la primera fase.

La posibilidad de una solucidén cientifica de los problemas propios de
la filosofia exige segln la Logicas:l? que lgs problemas dean reales (no
embiguos o abstractos), es decir, que broten de instancias histdrico-ma-
teriales en funcidn de instancias histérico-racionasles; 2? que las formu-
- laciones resolutivas de estos problemas saquen su objetividad del hecho
de ser sintesis_de anteriores inétancias histdrico-racionales, pues ess

es su forma de instituirse como ideas-hipdtesis; 32 que para gue las i-
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deas hipdtesis sean realmente resolutivas deben yerificsrse, lo cual es
factible en la medida en que "la préctica humanc-sccial coopera con la
objetividad tedrica de las hipétesis en la funcionalidad reciproca de i-
deologia y accidn". A partir de ahi y con tales requisitos se llega a for-
mular "leyes morales" paralelas a las leyes fisicas (OPERE 4, 451-452}.E1
paso siguiente sera comprobar si ese esquema se cumple en la obra de Marx,
comprobacidn que no aporte sorpresas dada la laxitud con que se han toma-
do previamente términos como 'hipdtesis', 'verificacidn' y "ley'.Pero tie-
ne interés, en cambic, ver céme la comprobacidén convierte la dialéctica
triddicae o metafisica en dialictica formal, "analitica" o "cientifica".

Efectivamente, el primer requisito de la cientificidéd se cumple =ra-
zona della Volpe- en cuanto que la argumentacién de Marx parte de difi- ‘
cultades o contradicciones reales (id _est, de instancias problematicas
histérico-materiales) las cuales son resueltas mediante el andlisis de
los antecedentes econdmicos, sbciales, politicos, etc., de la contradice
toria situacidn presente (id est,en funcidn de instancias histéricosracio-
nales}. £1 segundo requisito se cumple en cuanto que a partir del andli-
sis de los antecedentes histéricope-raciocnales se llege a la formulacidn
sintética de una medig o idea-hipdtesis que, en este caso, es el concep-
to de una democracia radical.Por Gltimu, el tercer requisita se cumple
también en cuanto que la hipétesis ge verifica pfécticamente a través del
"experimento histérico" que se concreta en accionres e instituciones espe-
cificas. | ’

En realidad con esta trasposicidn del lenguaje de la ciencia a la te-
matica filoséficu-moral se elude por la vis répida la problematicidad in-
terna del pensamiento de Marx, No sflo no hay ya contrapusicidn entre el
Marx "fildsofo" y el Marx "cientifico", comc la habia en la interpreta=-
cién dellavolpiana.de 1545-1946, sino que adem&s se invierte por completo
el acento.Ahora es la ciencia lo que estad en la bese de la filosofia mo-
ral:"De la misma manera que la ciencia del bidlogo funda la técnica del
médica, asi también la ciencia de la historia, es decir, ls historia-cien-
cia (y no la historia-filosofia o metafisica} funda la técnica del fild-

sofo moral". Por esoc -concluye della Volpe citando Lé dopmunisme et la
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morals de Garaudy- puede decirse que "desde el punto de vista marxista
el cientifico y =1 moralista se identifican". £n lo que hace a la inter-
pretacidén del conjunto de la obra de Marx el rasgo central pasa a ser la
continuidad de la ourientacidn metodoldgica y cientifica, de modo que los
Grundrisge vy El Cgpital no son sino confirmacidn del galileismo de sus
trabajus de los afiocs cuarenta: puesto que la elevacidn de la filosofia

a ciencia desemboca en una sociologia que opera con conceptos rigurosa-
mente cientificos (en el sentido dellavolpiano, esto es, no metafisicos)
la investigacidn econémica posterior coincide metodcldgicamente con aqués
lla sin m&s novedad que afinar el uso de las abstracciones determinadas
que son propias de la ciencia. ,

Asi,"en ese sector de las ciencias morales que es la economia politi-
ca”™ vuelve @ resaltarse la sstructura caracteristica del discurso "propia-
mente dicho" (ia funcionalidad reciproca de razén y experiencia) o el es-
quema metddico galileano (la circularidad de induccién y deduccién).Por
consiguiente, los rasgos del andlisis econdmico.marxiano serdn sustancial-
mente los mismos que acaban de verse para el tratamiento de la conversidn
de la filosofia en ciencia.S5i en aquel caso era necesario desprenderse de
las hipdstasis aprioristas scbre el estado, en la economia hard falta su-
perar ia aﬁsencia de consciencia histérica entre los economistas burgue=-
ses. S parte, una vez mas, de las instancias histdrico-materiales, del
terrenc de la experiencia, siendo el dato problemdtico a analizar la so-
ciedad burguesa. El1 segundo momento metddico o ls segunda gxigencia del
método -el establecimiento de hipStesis=- se configura aqui como paso de
lg concreto, esto es, de la experiencia, del dato problemdtico constitui-
do por ls sociedad burguesa de la época de Marx, a_lo abstractp, sienda

las abstracciones con que se opera "histdricas o determinadas™.Y, final-

mente, el tercer momento -la verificacidn de las hipdtesis y formulacién

de la léy— se presenta ahora como retorno de_ 1lo abétrggtc g lo concreto:

verificacidn que tiene lugar en la experiencia practica econdmicow-social,

de tal manera que la hipdtesis del valor-irabajo y de la plusvalia se
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convierte en verdadera ley del cesarrollo capitslista. En suma, gub_spe-
cie logicae el método histdrico-socioldgico de la economiz marxiste se
caracteriza por una circularidad metddica gque va de lo concreto a lo abs-
trzcto y de lo abstracto a lo concreto.

Dato problemético, hipdtesis, verificacidn y ley.Estos son pars dells
Volpe los rasgos o momentos centrales, propios del método cientifico. Una
vez comprobado que ese es tamhién el instrumental metodoldgico de Marx la
conclusifén se impone: el marxismo no es mero saber, no es contemplacidn,
sinc -mas alld de las metaforas- ciencia en sentido riguroso y eminente,
ciencia del hombre, galileismo moral. £s més: como la légica por.la que
se rige su estudio de la sociedad es la misma de la ciencia experimental
galileana, a partir de Marx no hay sino una ciencia con dos subdivisiones
principales. Ley fisica, ley moral y ley econdmice tienen, seg(n esto,la
misma estructura metddice aunque varien las técnicas de investigacién y
de verificacidn de hipdtesis en la medida en que abordan experiencias y
realidades distintas. Asi por ejemplo -mantiene la Lggica- "los calculos
matematicos constituyem un elemento esencial en la formulacidn de las le-
yes Tisicas mientras que sdlo son un elemento auxiliar en la formulacifn:.
de leyes econémicas o sociales".tn ese punto, particularmente al hacer re-
ferencia a la economia, della Volpe advierte que la formalizacidn y la ma-
tematizacidn tiene ya su lugar nada secundariu en las ciencias sociales o
al menos en ciertas ramas de las mismas; toma nota del tema ¥, CON un cri=-
teric parecido al que empled para vaciar el concepto matemitico de funeidn
sustituyéndolo por una funcionelidad de tipo gnosemlégico o para hacer a
un lado la medicidn galileama, insinda que "la gyrva econdmicz matematics
pura o abstraccionista estd destinada s ser sustituida marxistmente por

un tipo de gurva historizada™ (OPERE 4, 467).El esquema métddico de este

marxismo epistemuldgico se redondea con una tradgcidn libre del aserto de
Marx en los Mgnuscritos de 1844, segin la cual la ciencia natural comprenc
derd un dia la ciencia del hombre del mismo modo que la ciencia del hom-

bre comprenderd la ciencia natursl. Una traduccidn libre, pero adecuada
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a los fines que se persiquen: la ciencia del hombre adoptard el método ex-
perimental de la ciencia natural, tendrd un método histérico-experimental,
¥, "en tal sentido, histérico-dialéctico", en el cual la exigencia "1ldgi-
ca" de la _copfirmacidn orécticé histdrico-social habrd de corresponder al

experimento técnico gslilegno. Tambiéneenzesto Stalin, Zhanov y Alexandrov
ayuden (OPERE 4, 468). Por desgracia no sdlo desde el punto de vista "16-

gico".
Queda, finalmente, un Gltimo paso: la comprobacidn de que ese esquema

metddico es también el empleado en la Logica come scienxa positiva, 1leo

que hace a3 la ldégica, precisamente, ciencia positiva. ‘Su carécter cienti-

‘fico le viene dado por el griterjip con que opera, el ciiterioc, esto es,

de la heterogeneidad y funcionalidad reciproca de razdén y materia. Este
criterio -recapitula della Volpe en las pdginas fimasles de su investiga-
cién- hs de verse como el resultado de una induccidn y de una deduccidn:

es una hipdtesis (=deduccién) basada en precedentes rigurosamente histd=

ricos (=ipduccidn); es una hipdtesis o "férmula hipotética™ -el principio

de identidad tautoheteroldgica~- gue contiene como notas propias de la sin-

tesis que ella representa aquellas fdrmulas ldgico-seménticas =-la tautohe-
terologia diairética, el ser dsl no ser, =% concepto aristotélico de la
no-contradiccidn, etc.- que han sido criticadas y superadas en el trans-
curso de la investigacidn. _

En este punto della Volpe se toma tan radicalmente en serioc la afirma=-
cidn marxiana acerca de lasnecesidad de disponer las categurias ldégicamen-
te en un orden inverso al que corresponds a la serie del desarrslls histd-
ricol7 que en la segunda edicién de la Lggics se cree en la obligacisdn de
precisar lo anterior. Y en este sentido aﬁade-que'aquellas férmulas 1ld=-
gico-semdnticas empleadas "no son ya platénicas ni aristotélicas™, sino

que, por un ladoc, "son entendidas en un grden inverso al histdrico-cronc-

logico™ y, por otro lado, "no se las fuerza a entrar en un orden ideal-
abstracto o en el orden de una dialéctica de los sistemas preconcebida y
apriorista" (OPERE 4,480 para la precisién. La compsrscién con OPERE 4,592

es instructiva). Con esto se entra ya en la aplicacidn y extensidn del
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método "dialéctico~cientifico” empleado por Marx en la critica de la eco-
nomia politica. El circulo de una investigacidn gue habia nacido como ana-
lisis critico de los principios ldgicos movide por una filosofia de la ex-
periencia de inspiracidn aristotélica, humeana y kantiana se cierra con

la justificacidn a posteriori del carécter galileano y marxista de la mis-
ma.

En efecte, asi como el concepto-aintesis acondmico marxiara del traba-
jo es un producto de condiciones histéricas creadas por el sistema manu-
facturero comercial, asi también el concepta de la relacidn entre razén
y materia es un producto de condiciones histfricas que, en este dltimo ca-
so, serian las que van desde el sistems cultural griego del eidos (Parmé-
nides, Platdn, Aristdételes) al sistema cristiano moderno del espiritu.la
naturaleza histdrica o determinada de ls abstraccidn con que opera ese
concepto se halla en gque recage o sintetiza el principio del ser como u-
nidad y comoc eidos (Parménides-Platén), el principic de la sustancisa pri-
ma o de la materia como unidad numérica (Aristételes), el principio del
antidogmatismo y del antideductivismo metafisico (Bacon), el principic del
antiescolasticismo apriorista (Galileo), la instancia critica de los ex-
cesos del racionalismo (Hume-Kant), la instancia antiempirista (Hegel) y
la instancia antiidealista y antihegeliana (Marx). En su momento sintéti-
co este concepto de la funcionalidad de razdn y materia ss presenta,pues,
como un resumen histérico de las exigencias positivas descubiertas en los
diferentes sistemas filoséficos; fazdn por la cual puede decirse que ex-
‘presa alge asi como la mente de 1s humgnidad:la ciencia en su unidad,que
incluye esta légica cientifica porx ser contraria a las hipdstasis, es "la
mente histdrica concreta de la humanidad, la mente de las humanidad en ac-
to" (OPERE 4,484),

Ahcora bien, la coincidencia entre el concepto econdmico marxiano del
trabajo y el concepto gnoseddgico o Jégico-histérico de la funcionalidad
entre razén y materia no se reduce 8 la recupéracién sintética de las an-
teederntss instancias positivas, Hey también una coincidencia en lo negati~

" vo: de le misma manera que la economia politica marxiana se organiza como
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ciencia a partir del reconocimiento de las contradiccianes déﬁa sociedad
burfuesa, asi también -arguye della Volpe- le lfgica como ciencia positi-
va surgird a partir de la disolucién del idealismo y del espiritualismo
propic del sistema burgués-cristiano. En unc y aotro casc la critica es al
mismo tiempo una sutocritica fundads en el progreso de la consciencia hu--
mana, ruptura y continuidad; superacidn y conservacidn, Asi se esboza la
relacidén de interdependencia enire estructurs econémico-social y scbres-
touctura filosdfica: si el sistema l6gico-semdntico del pidos, o filosos
fia metafisica de la sociedad griega de castas, no puede confundirse con
el sistema ldégico-seméntico del espiritu, o filosofia metafisica de la mo-
derna sociedad de clases, tampoco el siﬁema ldgico-semdntico de la futura
sociedad sin clases podrd ser confundide con los anteriores, Un adelanto
de ls filosofia de esta sociedad sin clases seria precisamente la filoso-
fia~-ciencia fundada por Merx y generslizada en las p&iginas de la Logica
come scienef - positiva.
No pocos de los conceptos con que se artitulan estas conclusiones des-
piertan el eco teleoldgico de las lecciones hegelianas acerca de la histo-
- ria de la4filosofia; pero lo cierto es que el léxicp con gue se BxXpresan
el esguema metodoldgico dellavolpiano y sus conclusiunes‘hacen de le Lo-
gica un producto insdlito en el panarama de los estudios‘filoséficas maxr-
xistas de los afics cincuenta. Y no sdlo en ellos., Pues no es, desde luego,
cosa corriente en el &mbito filosdfico un pensamiento que se define como
antibegeliano y antipositivista, pero que exige respeto por los hechos,
valara las hipdtesig cientificas y dice operar con ellas, exalta el expe-
rimento y la verificacidén de las Hipétesis hasta en el campo de las "le-
yes" murales, rechaza la metafisica,'y, gl mismo fiemgo, pretende llevar
a cabo esta tarea desde el postulado del principio de identidad tautohete-
roldgica como nueva categoria ldgice que integraria no-contradicecidn y
dialéctica,‘consé:vandu~y superando sistemas filosdficos a los que llama
hechos y, sin embargo, tomando éstos en el orden inverso a aquel en que

aparecieron histdricamente. Se comprende que huena parte de los comenta-

i
|
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rios suscitados por la Logics en la Italia de la ébUCa;estuvieran seffala-
dos por la perplejidad%e |

Habia, qué duda cabe, motivos para la perplejidad tanto =n el campo
marxista como fuera de &l. Y &dn mds si lo que se toma en consideracién
es la Lpgica en su segunda y definitiva versidn, la cual incluye algdnas
cbservaciones particularizadas sabre Galiieo y el principio de no-contra-
diccidn, una critica detallada del nechegelismo italiano en el terreno
de la gnoseolegfa y una defensé del proceder cientifico mediante hipdte-
sis muy préximas a los hechos, a las realidades concretas, mntradas, s;n
embargo, en el intento de gerantixzasr la unidad metddica de las cxenclas
contra los principales exponentes hasta entonces de la idea de la ciencia
unificada. Perplejidad, porque si ese esquema metodoldgico auguraba, con
la primacia concedida a las abstracciones determinadas en el marco de 1la
investigacidn social, un asnélisis cientifico rigureseo, nada metaférico,
de las realidades econdmicas, socisles y politicas concretas, noc se dete-
nia en cambio en el an&lisis propiamente dicho del presente problemético
y acababa ofreciendo sencillamente una visidn de la historia de la filg-
sofia congstruida sobre el criterio de distinguir deniro de los sistemas
lo que es mera especulacidn de lo que es respeto a.la empiztia, & la experien-
cia, Perplejidad, en suma, porque si bien este marxismo epistemoldgico des
cubria en el joven Merx de los afios 1843-1844 la vocacién cientifica que
luego haria de él un analista inigualable del capital, y, con este descu-
brimiento, establecia como rasgo esenciazl del materialismo histdrico la
negativa a sustantificar conceptds,categorias y sistemas en funcidn de u-
na idea preconcebids, no obstante ello su rechazo -por metafisicas- de las
triadas hegelianas parece restaurar la férmula sécramental de la tegsis-an-
titesis-sintesis en la nueva férmula del hecho-hipdtesis-experimento;fér-
mula, esta Oltima,formalmente dialeetizada, como corresponde a un princi-
pio gque es a la vez ei del andlisis y de la dialéctica, y utilizdda cuan-
tas ocasiones haga falta como recursc metédian explicativo de todo aque-

llo a lo que haya quessalvar de la metafzs;ca y darlc el nombre de cien-
cia rigurosa.
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Precisiones sobre diasléctica g historia

La hipdtesis metodolégica'qhe della Volpe resume en la férmula marxis-

mo como galileismo oe lss ciencias morales resulta ser, segdn esto, uns

tentativa bastante elaborade ~-tal vez la mé&s elaborada de esos afios- cuya
finalidad consiste en ordenar armdnicamente, en un edificioc tedrico inte-
grado, sin fisuras, y con un punto de vista cientificista, los varios con-
ceptus de ciencia que se superponen en la cbra de Marx%9 Para explicar es-
to hay gue remontarse, aunque sea muy brevemente, 8 la evolucidn intelec-
tual de nuestroc auvtor desde comienzos de los afios cuarenta. &n la Lritica
dei principi logici el objetive eca hallar unas solucidn conciliadora del

principio de nc-contrauiccidén y del principio de la temporalidad o histo-

ricidad; esa sclucidn se encuentra galtandg del plano légico al de la teo-

ria del conocimiento y auspiciando la complementariedad de empirismo y ra-
cionalismeo. De haberse mantenido en el plano estrictamente 1ldgico el plen-
teamiento de tal problema tal vez hubiera conducido a la formulacidn de
urna ligica especial, temporal o epistémica, del tipo de las elaboradas
por Prior, Cocchisrella, von Wright y otros en las décadas siguientes.Pe-
ro la tradicidn filosdfice de la que viene della Volpe le cierra ese ca-
ﬁino mientras. que, 8 la vez, la intencidén de hatcer las cuentas con el he-
gelismo le indica, en cambic, la via de las das criticas.clésicas de Hee
gel: Nietzsche y Marx, En ess,imggsse la situacidn socicpuolitica al final
de la guerra mundial es decisiva: descubre al Marx fildsofa antihegeliano
en una versidén no contaminada por el pensemiento liberal.Esa versidn es,
por lo deméds.-comg creo haber mostrado- un concepto del marxismo funcio-
nal en lo sustaencial a la politica cultural del PCI en la &poca,No obs-
tanfe choca con una primera dificultad de hecho:icﬁmo explicar que en el
Marx maduro, en el Marx que se dedics sobre todo a la economia, coincidan
la dialéctica y la ciencia¥si la critica de la dialéctica hegeliana pare-
ce haber sido precisamente la condicidn principal para sslir del terreno
de las especulaciones metafisicas?

A ‘esa pregunta della Volpe empieza coniestandosmds intuitivamente que

con datos filoldgicos.La respuesta inicial es: hay dgs dialécticas, una



228

dialéctica -idealista- que opera con puros cpuestos y que, por ellao, es
especulstiva, y una diaiéctica respetuosé de la empiria & la cual por la
misma rezdn llama materialista. Pero la explicecidn tradicional que dis-
tingue el tipo de dialéctica por el signo ontoldgico del sistema, salvan-
do asi el método de Hegel al tiempo gque hace a un lado su filosofis sis-
temitica, no le parece del todo convincente. Vacila a este respecto por
gos razones:porque ve la diasléctica como parte inseparable del filosafar
especulativo de Hegel (siendo éste -vale la pema insistir en ello- "el
Proclo alemdn")] y porque lo que suele presentarse comg materialismo dia-
léctico es una reflexidn especulativa ecerca de ls naturaleza que conser-
va los opuestos puros e indeterminados del filosofar de Hegel. Este impli-
ca introducir ciertas dudas‘scbre el trabajo tedrico de Engels, pero de-
ja intacta la cuestidn en lo que hace a la cientificidad de la obrs de
Marx. ' |

En ese punto della Voipe vuelve atras:recupera el material filoldgico
de la Critica dei princgipi logici, replantea el tems de la conciliacidn
de los principios y desde ahi sigue leyendo a Marx.Ahora -en los afos cin-
cuenta- no sdlo las obras de juventud de aquél sino también los materia-
les preparatorigs dei Lapital,la Introduccidn de 1857 a la Lgontribucidn a
la critica de la economia politica y esta Oltima.La dptica de esta nueva
lectura he cambiado, puestoc que 21 término de comparacidn no es Nietzsche
{como en el Cuarentaytres) ni Hume o Kent (como en el Cuarentaycineo) si-
no Galileo y parcialmente Aristdteles. También han veriado sus fuentes me-
todﬁiégicas acerca del concepto de ciencia, que en la Legica son Claude
Bernard y, con algo mis de distancia critica,John Dewey.Pero el préblems
principal,esto es, la cuestidn de saber cdmo ls dialéctica se hace cien-
cia propiasmente dicha, permanece.Se dird gque eso es un pseudoproblema, lue~
go de lc cual habrd que reconocer que ese €& probablemente el profilesa tad
Tico ceBiral del marxismosen esos afos. En cualquier caso, ese es también
el problema de della Volpé%%ara.resolverlo cuenta, 8 partir de le Lggica,

con un modelo cientificoc tomado ce Galileo y ratificadeo por la Introduc-

cidén a la medicina experimental 'de Bernard; de otro lado estdn los escasos
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fragmentos metodolégicos, varios de ellos pdstumos, asi como la obra cien-
tifica del propio Marx seffaladsmente sus escritos historiogrificos y eco-
némicos.lompara una y otra cosa, modeio galileano y escritos marxianos,
valiéndose de un instrumental epistemoldgico muy simple (la secuencia for-
mada por dato problemdtico, hipdtesis, verificacidn, ley; la circularidad
concreto,abstracto,concreto como forma metddica de la abstraccidn deter-
minada). Traza la raya y le resulta que andlisis es igual a dialéctica
cientifica. Luego matize: esa dialéctica supone una ontologia material.
Pero ahi interviene la sinonimia: ontologia material gg ya discurso cien-
tifico, nada que tenga que ver con la metafisica,

Lo notable de ese razonamiento que, con variantes, se mantiene hasta

el Gltimo de los escritos metodoldgicos dellavolpianos &s que para pro-

bar ia cientificidad, el galileismo,de ls obra de Marx no scude préctica-
mente @ los textos econdmicos o'historiogréficoa-sino que hace fiénte a
13 tarea por el lado més dificil, esto es, ateniéndose a los fragmentos
metodoldgicos de aquél o, cuando se,debide a salir de ellos, centrandose
en pascs del Cgpjtsl y de la Historia gritica de las teorias de la plus-
valia (OPERE 6,328-323,- 333) muy reveladores de la permanencis del 1léxi-
ce hegeliano en Marx., A pfimera visté esa ectitud'sorprende.Sorppénds por
la ingistencia en presentar como decisivos para la cuestidn textos que

el propio Marx no quiso publicar, en algin casoc incluso con la adverten-
cia explicitas de que no lo hacia para eviiar confusiones. Pero sorprende
sobre todo por el desprecio hacia otros textos cuya naturaleza cientifica
no ha sido discutida nunca con rigor, asunque se haya advertido en ellos

mezcla metafisica o fcrmulaciohes en cierto modo metaféricas. Della Volpe

conocfa la eopinidn del“joven: Croce al respectojconocia también la obser-

vacidn de Gramsci, en los {Quaderni del carcere, acerca de las cauteles
metoduldgicas con que Marx abordabae 2l anilisis de las situsciones concre.
tas.;Por qué, pues, buscar la ciencia del marxismo exclusivamente en las

formulaciones metodolbgicas generales de Marx?rAcaso porque temia gque pri-
9 : é q q

vilegiando el tems de las cautelas metodolégicas se corre €] riesgo de e-
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cabar aceptando la concepcidn del marxismo como cénon empirico de inter-
pretacibén histdrica y, con ello, de quedarse en el historicismo?

Muy posibiemente ese temor ha jugado un'papel‘impcrtante en la teori-
zacién dellavolpiana.Hay varias alusiones a ello particularmente en con-
textos polémicos (OPERE 6,267-280) y, en cualquier caso, este es un ras-
go repetidas veces remarcado por sus opositores historicistas en los afos
sesenta. Pero no parece ser ese el motivo pfincipal de su enfoque sobre
la ciencia del marxismo y de la seleccidn de textos en que se-bhasa para
probar la cientificidad del mismo. £l motivo principal es que della Vel-
pe quiere probar que gn_el marxismo todo es ciencia y, consecuentemente
con esa pretensidn, piensa que 8i prueba la cientificidad del método que-
- dard probada por implicacidn la naturaleza igualmente cientifica de la
filosofia, de la ética, de la estética y asi sucesivamente. Ahora bien,
cuando se prescinde del material cientifico (ecqnémico e historiogréfi-
co) en que se concreta un método, cuando se hace abstraccién de la inves-
tigacidn propiamente dicha que materializa un proceder de acuerdo con las
reglas de la ciencia suele ocurrir que el riesgo del relativismo histori-
cista es reemplazado por otroigl de encontrar los rasgos o momentos esen-
ciales del métodg ~-seleccidn del hecho significativo, hipdtesis,dsduccidn
de fdérmulas legaliformes- i i del mét
mismg, palabras que entre cientificos en general acostumbran a ser pocas
y en el caso de Marx en particular ademés osburas y de significacisén na-
da obvia si no se contrastan con las investigaciones de referencia., Este
es el riesgo de un punto de vista como el de della Volpe que no toma su-
ficiente distancia:respecto de las férmulas gene:ales acerca del método
y se queda prendadc de ellas; Tiesgo muy perceptihle, por ejemplo, en es-
critos como "Per una metndolagié‘materialista della ecconomia e delle dis-
cipline morali in genere (A proposito degli scritti metodologici di Marx
dal 1843 al 1859)", |

En ese escrito redactado a mediados de los affos cincuenta,y en otros
que. siguieron con is misma temética,della lepe propone una perindizacién

del pensamiento de Marx fundada exclusivamente en pasos metodoldgicos
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sueltos; en este sentido resalta tres momentos caracterizados respectiva-
mente como g) necimiento de la censciencia del nuevo método y estableci-

miento de las premisgs del mismo {01B43:Critica de la filoscfia del estado
de Hegel); b) surgimiento del problema de una dialéctica cientifica o ana-

litica (1847:Miseria de la Filosofia); c) resolucidn del problema de la

dialéctica cientifica o analitica (1857:Introduccidn a la Contribucidn a
la critice de la economia politica).El hilo conductor en los tres momen-

tos es, seglin ese esquema, la critica: critica en el plana gnoseolsgico-
filosdéfico en el primer momento;critica en ¢l plano econdmico: y:filosd-
fico en el segundo momento; critica ya en el planc fundamentalmente econd-
mico (aunque también historiografico) en el tercer momento.Lritica,en sa-
ma, de la especulacidn, de los procesos aprioristicos de Hegel, Proudhon
y los econocmistas cléisicos.

Se puede prescindir aqui de la discusidén acerca de la periodizacidn de
la obra de Marx, puests que no es cbjeto de ese contexto trazar una big-
grafia intelectual. Interesa mé&s, en cambio, detenerse en la especifica-
cidn del método denominado por della Volperélternativamente "dialéctico-
materialista”, "dialéctico-experimental”™ o también "dialéctico-analfitico".
En este punto es babitual conceder a della Volpe el mérito indiscutibile
de haber llamado la atencidn por vez primera en Italia a:con mas fuerza

que otros scbre el interés de la £ritics marxiasna de 1843 asi como sobre

la importancia de la Introduccidn de 1857 %l Pero, dicho eso, hay que a-
fladir que precisamente la fijacién @ la cual le conduce el interés conce-
dido a esos textos acabaria contribuyendo a dar a su punto de vista un
aspecto todavia mas formalista y 5 la vez especulativeo. Por todeo ejemplo
-Y para no elarmr la argumentacidn- nos atendremos al concepto de la his-
toricidad del*@étodqrresult&ht;de la lectura de la Introduccidn markiaha
de 1857. |

En su lectura de la Introduccién de 1B57 della Volpe pone =1 acento =2n

las palabras de Marx,segin el cual :%"seria impracticable y erroneo dispo-
ner las categorias econdmicas en el mismo orden en que han sido histdrica-

mente las determinantes.Su orden de sucesidn, por el contrarioc,se deter-
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mina por las relaciones que tienen entre si en la moderns scciedad bur-
guesa, y gque es, precisawente, el inverso del gue parece ser su orden na-

tural, el inverso del que corresponde a su orden de sucesidn en el curso

‘del desarrollo histéricu"?zpara explicar este tan debatido paso de Marx

acude en primera instancia a la Gran Enciclopedia Soviétiee cuyos redac-
tadores, en su voz "Dialéctica", uescriben el método légico de Marx como
método histérico "s6lo que despojado de la forma histfrica, de toda acci-
dentalidad perturbadora". Pero enseguida =sa explicacién lé parece inade-
cuada porque aproxima el método de Marx al método de Hegel (OPERE 6,272).
Sabemos ya la razén por la que della Volpe no puede aceptar esta explica-
cidn: Marxy en su opinidn, no tiene nada que ver con Hegei, la dialécti-

ca de Hegel es metafisica (eliminadora precisamente de= toda accidentali-

dad perturbadora), la dialéctica de Marx, en cambio, es cientifica,"ana-
litica", galileana.Por tanto, la Gran Enciclopedia Soviética y, con ella,
el marxismo vulgar se contradice al afirmar al mismg_tiempo la cientifi-
cidad del método de Marx'y admitir la eliminacién de toda accidentalidad
histérica perturbadora de lo ldgica.
El argumento contra el marxismo vulgar es, sin duda, muy razonable,

Pues la objecién seglin la cual hay gue distinguir-entré métpdo y siste-
ma no se aguantaria degde ese puntg de vista dado que habria que concluir

que el sistema o cuerpe tedrico des la obra de Marx, siendo cientifico,

descansa en cambioc sobre un método que es esencialmente el de Hegel,esto

. &8, sobre una metafisicagaﬁsta es la conclusidn que la Gren Enciclopedis

Sovifética evita con el juego de palabras que sapone caracterizar al mé-

todo como "histdrico" pero "despojadoc de la forma histérica".Y es tam-
bién la conclusidn que della Volpe, conscients de la contradiccién ante-

rior, trata de evitar por otra via. jCémo? Lonciliando la his icidad

sustancial del métpdo con su no=cronolpgicidad o idealidad,esto e=s."con
gl hecho de gue gea, pese g ello, métode légico”, (OPERE 6,279).Literale

menteshistoria no coincide con cronclogia. Como la afirmacidn es fuertie

deslla Vulpe pasa al ataque:"/Lstg/ sonard inevitablemente como cosa ex-

trafia o afn peor a la mentalidad merxista todavia ochocentista, hegelia-
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nizante cuando no evolucicnista o ambas cosas a la vez".

Pero el razenamiento no es tan consistente como la puys polémica. Es,
sin embargo, agudo en lo que tiene de 'muasorié y alusivo. En efecto,en-
pieza diciendo della Volpe que lo que Marx propone en ese pasc no_eg ana-
lisis histdrico normal.Lo cyal resulta evidente; sélo que esa negaciéh se
convierte en un argumento ve autoridad contra los historiadores y quienes
reflexionan acerca de la histqria yé sea desde un punto de vista idealis-
ta, a la hegeliana, ya sea con una Gptica empirista. Pero de hecho lo que
se opone a la historiografia idealista o empirista no s lo que Marx dice
ahi sino una versidn de sus palabras que trata de quitar en ellas el ele-
mento hegelisno y de affadirlas, por asi decirlo, el galileismo. Para ma-
tizar en un sentido galileano o cientifico normal la afirmacién acerca
del orden inverso de las categorias della Volpe necesita sustituir "las"
categorias por "algunas" categuriass.En esa sustitucidp tiene un papel im-
portante la referencia @ la Gran Enciclopedia Soviédtica puesto que ésta
habla de eliminer todg accidentalidad perturbadcra..La referencia sirve
en un doble sentido al objetivo buscados alude criticamente al dogmatis-
ma hegelianizante y & la vez permite‘cambiar Una frase de Marx g_trgvés
de una interpretacidén de la misma. De este modo la pregunta de fondc so-
bre el método ldgico gue invierte la sucesidén histérica de las categorias
se convierte en la pregunta sobre si hay que eliminar todg accidentalidac
perturbedeora, esto es, “"todo elemento cronoldgice™,.,lLa respuesta es obvia:
no todo elemento cronolfigico, solamente algunos, los no esenciales,lLo que
se propone es, pues, sencillamente un método qué sepa distinguir los hecho
significativos de los gue no lo son.BEso en un primer momento.En un segun-
do momento: convertir los hechos significativos en notas de aquellos con-
ceﬁos o criterios que son funcionales para resolver los nuevos y peculia-
res problemas del presente, )

£n suma, lo que empieza sisndo provocacidnshistoria no coincide con
cronologia- desemboce en un aserto mis bien trivisl:no todo heche tiene
el mismo valog histdrico.Le mera cronologia interesa poco, lo que intere-

sa desde el punto de vista del método son los hechos histdricos, signifi=-
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cativos, saber discriminar, tener critariu..El sentido que della Volpe
da a este saber discriminar lo conocemcs ya por la Logica. Se irata de
captar, en &l caso de la historia de la filusofia, aquellos elementos de
las sistemas de Platdén, Aristdteles, Galileo, Humé, Kant o Hegel que re-

sultan sugerentes, funcionales o significativos para resclver las difi-

cultades de un enfogque gnoseclégico actual. El afadido 2lli de las con-
sideraciones sobre el orden l6gico inversc al histdrico es formalidad
extrinseca. La discusidn pormencrizada, luego, del paso de Marx -como se
ve por las conclusiones-,fijscidén escoléstica.lLa reconstruccidén del cami-
no por el cual se ha llegado a eso no es dificil. Dicho esquemdticamente:
Marx escribe un pérrafo genérico y oscuro, con lenguaje hegelianc, saobre
el método. Pero ho lo publica., Sale 2 la luz al cabo de los afios y la |
Gran Fnciclopedia Soviftica intenta cuadrarlo en su versidén del Diamat.lLa
solucidén resulta insatisfactoria porque el esquema dice que Marx invir-
tid la dialéctica hegeliana (en 1843, en 1844 o 1847, para el casoc es lo
mismo).Marx no puede ser, por tanto, hegelianc en 1857. El ehigma convies-
te el parrafo ya.no en mero motive de discusidn sino en la quintaesencia
del método marxista. Historia y cronologia no coinciden: 1a leccidn es
que hay que saber discriminar entre los antecédentes fAistdricos de aque-
llo que se estudia,sea la meteria econdmica, fisica, hiétérica o filosd-
fica. Asi se construye una teoris que supera el anilisis histdrico normal
desde la consideracidn de un parrafo suelto.."mientiras se buscan antece-
dentes esenciales para comprender el todo,se clvidan los insignificantes
testimonios de Marx sobre su relectura de Hegel en fechas prdéximas a 1B57
documentos que explican sin duda alguna no, desde luego, ls sustancisa
toda del método pero si, al menos, el por qué de la redaccidn de ese pé-
rrafo discutidec en su momento%4 La Filosofia de la Historia exime del tra
bajo cotidiano, del rastreo documental praopio del historiador mas modes-
fo.Eso se puede hacer en nombre de Hegel v contrs Hegel, En este caso se
hace en nombre de Galileoc, el cual -dicho sea de paso~ apuntsba dia a dia
y minuciosamente todas sus observsciones astrondmicas.Pero la medicidn

tampoco importa; importa el uso nuevo del principio de no-contradiccidn.

T A e b B S £ R g =1 Ak S e o e mn oo o crrn = 1 2
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La clave de la diaglégtica histdorica

Un uso nuevo del principio de no-contradiccisn.Tal es la epifania y
la clave de la dialéctica.Clave de la dialéctica histdrica y dialéctica
in nuce son los titulos de los dos ensayos de mas entidad dedicados gl
tema por della Volpe en los afos sesenta.lLo dicho acerca de la Introduc-
cidn de 1857 se cénfirma'y redondea tomando coma base otros textos de Marx
que no son directamente metodoldgicos., Por ejemplo,El Capital.El punto de
partida serd shora la definicién de la productividad del trabajo como pro-
ductividad capitalista del trabajo social que Marx da en El Capitsl, volu-
men 3, seccidn tercera, capituleo XV,Dice Marx 2ll{i:

"El_verdaderg limite de la producciﬁn'capitalista es el capital mismo,
el hecho de qué el capital y su autoveloracidn aparecen como punto de par-
tida yymeta, como motive y fin de la produccidp;o sea, el hecho de que la
produccidén es sdlo produccidn para el capital en vez de ser, por el con-.
trario, los medios de proddccidn simples medios para una continua exten-
sidn del procesd vital propio de la sociedad de los productores.Los limi-
tes dentro de los cuales tiene que moverse la conservacidn y la asutovalo-
rizacidn del valor-capital, que se funda sobre la expropiacién y el empo-
brecimiento de'las gresndes masas de productores, se encuentran centinua-
me nte en contradiccidén con los métodos de pruducéién que;el capitalidebe
aplicar para alcanzar su objetivo, y'que tienden al aumento ilimitado de
la produbciﬁn, a la produccidn por la produccidn misma, sl desarrollo in-
condicional de las fuerzas sociples productivas del trgbajo. £1 medio em=
pleado -desarrolloc incondicional de las fuerzas sociales productivas- en-
tra continuamente en conflicto con el fin restringido: la valorizacidn
del capital existente. Asi, pues, si el modo de produccidn capitalistas es
un medio histérico para el desarrollo de la fuerza productiva material
y para la creacién de su correspondiente mercado mundial, representa al
mismo tiempo la constante contradiccidn entre su misidn histérica y las
correspondientes relsciones sociales de produccién"?s

Se tr%ta, como es notorio, de uno de los lugares clésicos en gque se

formula lo gque suele llamarse la contradiccidn fundamental del capitalis-
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mo, Della Volpe llama enseguida la atencidn acerca del tipo de sbstrac-
cidn determinada con gque aopera ahi Marx en la medida en que supore el co-
nocimiento y la critica de otias formulacicnes'antetiores,—ahistéricas,
de la produétividad del trabaje (la "mala abstraccidn® de los economistas
clésicos).Pefo lo que le importa sefislar ahora no es sdlo la critica del
apriorismo sinc sobre tedo el hecho de que ese texto gugiere la presencia
de una "contradiccidn® doble.bEn primer lugar la que se da entre cardcter
privade del capital y carécter social del:. trabajo en la produccidn capi-
talista; en segundo lugar la que se esboza entre el modo de producciédn
capitalista y el modo de produccidn (socialista) que ha de suceder a é&ste
superdndalo,Al llegar a ese punto conviene recaepitular los momentos del
métoda.

La dialéctiéa histdrica dellavolpianamente entendida procederfs asi:
1) Enfrentamiente con el presente ecendmico-social, real y problemitico,
considerado como un resultada histdrico; 2) Eliminacién de antecedentes
"meramente cronoldégicos™, no esenciales para la explicacidn del presente;
3) Seleccidn de los antecedentes histdricos apropiades para la misma ex-
plicacidén del presente; 4) Caractetizacidn de la es#ecificidad del pre-
sente teniendo en cuenta los antecedentes histdricoes eseznc'iales.En esta
caracterizacidn se descubren dos contradicciones o dos tipos de contra-
diceidn: g)la existente dentro, en el interior del fendmeno histérico
presente estudiade que constaria de un término contradictorio negativo
(el cardcter privado del cepital) y de un término contradictorio positi-
vo {el cardcter social del trabajo); b) la que viene de fuera, la cual
niega a la primera en su elemento contradictorio negativo (o sea, elimi-
na el cardcter privado del cépiﬁal} conservando y desarrollando su ele-
mento contradicteorio positivo (el caracter social del trabajo).

‘Entramos con eso en "el corezdén de la teoria", en "la ldgica del Lapi-
t31® (OPERE 6,315).Hay, pues, dos tipos de contradiccidn: una contradic-
cidn interna, antindmica, contradiccidn antinémice o contradiceidn propia
mente dicha, y una contradiccidn gxterng o contradiccidn de lo opuesto

que "nos obliga a superar lo que es antindmico y nos impone el paso & o-
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otra cosa". La otra cosa es, obviamente, lg_opuesta (futurz) sociedad so-
cialista de productores. Pero,jqué es loc que nos obliga a superar las an-
tinomia o contradiccidén interna: los hechos mismos, la consciencia de los
hechos o ambas cosas a 1a vez? La respuesta de della Volpe es: la abstrec-
cidér determinada.;Por qué? Porque "lg dempstracidn de la necesidad del
paso y del desarrcllo histdrico en cuestifin queda confiada gxclusivamente
al instrumento cognoscitivo, gnosecldgico, representade por 2l endlisis
dialéctico en tanto que andlisis que, siendeo histdricemm=nte discrimina-
der de contradictorios [Z.%Z lleva la antinomia a su opuesto o contrarioh,
Todo dependes -concluye ese argumento- de la abstraceién determinada.Aho-
ra bien, aqui se trata de un instrumento cognoscitive muy especial, de

un andlisis dieléctico qué no sfilo es capaz de distihguir entre lo posi-
tiva y lo negativo en los conflictos inherentes a ‘la sociedad capitalista
sino que gdemfs es productor de una sociedad nuewe , de una realided nuas-
va o -como dice el propio della Volpe en ese contexto- gs produciar de
higstoria futuzé? La consciencia, el conocimiento de la contradiccidn,hace
por tanto 1as historia, Pero ;no es esto Hegel?

Ahora della Volpe acepta la pregunta:";No dijo Hegel en su apologia
del concepto determinado que su capacided para resolverse y pasér a su
cpuesto réside precisamente en la agudeza de las determinacionea intelec-
tuasles?" (OPERE 6,321).Cierta. Y cierto también que la caracterizacidn
del dessrrollo histérico cbmo ritme de negacidn dE'lb negativo y conser-
vacifn de loc positivo recuerda a Hegel.Pese a lo cual insiste:"Hegel no
tiene nada que ver con esto" (OPERE 6,323).Razones: en primer lugar,aqui
no se trata del fin de los tiempos, sino de un desarrecllo sin fin en el
que el"andlisis diagléctico” tendrd gque ir discrimipndo nuevas antinaomias;
en segundo lugar, estas antinomias son histdricas, reales, no un movimien-
to llusorio de opuestos catégcriales; ¥ &n tercer lugar y sobre todo:"He-
gel estaba muy lejos de admitir que el principio de no-contradiccidn se
refiere a la intelectualidad positive y concreta {(no séloc a la légica for-

mal) y que, en consecuencia, es aplicable a los hechas histdricos para




valorar, por parte de la razdn, la intima coherencia o la falta de cohe-
rencia de los mismos y resolver en ellus gg_ipsg, dialécticamente, las

antinomias inevitables de le wmultiplicided histdrica™{ibid.). Empieza a

entreverse la verdadera clave de la dialéctica histdrica y analitica,el
paso desde el "corazdn" de la teoria marxiana del Lapital al "corazdén"
de la Lpogica dellavolpiana cuyo cbjeto es dar forma lfgica a lo que en
£l Capitgl aparece como resultado de la investigacidén acerca de la sccie-
dad capitalista; o dicho més-précisamente:redutir e integrsr en una fi-
gura légica armonizadora y de nuevo tipo el andlisis y la disléctica, lo
que gn_la exposgicidn marxisna de su investigacién.aparece tambiZn como al-
go armdnica (tan arménico que "puede parecer como si se estuviera ante
una construccidn a prioriﬁZT |

Della Volpe lo dice redondo. Se trata de "salvar el sentido” de la de-~
finicidn marxiana en la cual se describe, luego de haberla analizado en
detalley la contradiccidn fundamental de la sociedad capitalista y se au-
gura el pasc a lc otro, a la futurs sociedad de productores. Y para sal-
var el sentido de esa "definicién tipica™ hay que admitir que la mismea
"presupune y lleva a cabo la conciliacién de los dos principics légicos
clésices, enemigos de nacimiento®™, como hay que admitir, por otra parte,
que las Gnicas contradicciones de interéds para el marxista gon las Lon-
tradiccioneg reales,histdricas o histdricamente determinadas. Lo segun-
do implica retrotraer el principio disléctido desde el cielo a la tierra:
las contradicciones no son ya momentos fluidos de la Idea, sino,hablando
con propiedad,realidad contradictoria en si misma o autocontradictoria.
Lo primero implica yigilgcidén en lasareslidad del principio de no-contradic-

cidn para restaurarlc dialéctidamente.la realidad es contradictoria; es

ella, por tanto, la que,al ser contradiccién antinfmica, viola el princi-
pio de no-contradiccién.Pero estc no significa, claro es:d, un escéandalo,
nada tiene que ver "con el escindalo légico-formal de la indeterminadisi-
ma, abstractisima y purasmente simbdlica ecuacidn 'A es no-A8" (OPERE 6,

324); es en toco casc un escéndslo ldgico "fecundo" en la medida en que
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al ser aplicado el principic de no-contradiccidn al conocimiento de los
fendmenus histdricos éste'“demuestra sus germinales virtudes dialécticas".
Una vez despojado el principio de no-contrediccidn de su caricter "abs-
tracto" & "indeterminado" cesan las proscripciones: contra la légica for-
mal, tertium datur (OPERE 6,324 y 334}. Se trsta, desde luego, de un ter-
tium real, precisamente de aquella contradiccidn "externa" que expresa el
‘pasc _a otra coss y que interviene superandeo lo negative de la antinomis
inicial y conservando su lado positive. Tras de lo cual todo vuelve a su

cauce:la correccién disléctice que supone la viclacidn en _concreto del

principio de no-contradicecidn réstituye la coherencia o unidad regquerida
~par la razén. Y asi, de contradiccidn problemética en contradiccidn reso-
lutiva, "hasta el infinito", dado gque la legalidad socialista también tie-
we:sus problemes. Con ello la razdn gana un principio nuevostertiwym datur.
El cual tiene también una figuras l8gica nueva a la gue se da nombre: lo
gpuesto _de un concepto antindmico o lo cpuesto (desde fuera) a un signi-
ficado antindmico producido por dos opuestos. Sintesis, por consiguiente,
de las "dos" lbgicas clésicas. Ln cuyo beneficio degfila lo mejor de la
histaoria de la filosoffa y de la ldgica: lo positivo ce todos los siste-
mas filoséficos snteriores; y para cuya subsistencia caen a ls vez empi-
rismo vulger, idealismo racionalista y formalismo ldgico. Conocemas ya a
los personajes del desfile. Pero,;qué gana la razén con esc? Se convier-
te en rgtio maior (OPERE 6,327). En palabras pobres o en plata: "Luego
de haber sido idealista e ilustrada, trata también ella [la razdn disléc-
tica/ de racionalizar la historia y de regular sus movimientos; peroc en
tanto ques razdn progresista, evita, sin embargo, el orgullo utopista de
la razdén ilustrada y, respetuosa de los hechous histéricos, sociales, en
sy materialidad o concrecidén, se limita -a diférentia de la razdn idea-
liste- al andlisis dindmico valorstivo de la intims coherencia de todo
heche histdrico", etc. |

Proudhom extrase el esquema ldgico de Hegel,della Volpe extrae el esque

ma légico de Marx. Si esto Gltimo parece escriioc expresamente para ilus-

trar La miseris del higtoricismp de Popper,lo anterior, la argumentacién
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en favor del tertium dstur es un buen ejemplo que ofrecer para mayor glo-

ria de la critica de Quine al "salto de tema“. Efectivamente, también a-

qui cambio de ldgica es cambio de.temaga La Lhiave della dialettica sto-
rica y Dialettica in nuce repiten insistentemente: Hegel nads tisne que

ver con esto. Queda adnseuna Gltima pregunta: qué es lo que he impedido,

desde E£nyels en adelante, captar la verdadera naturzleza del método del

materialismo histérico. La respuesta de della Volpe es que sl principal

obstfculo frente al que gse ha estrellado el marxismo posterior a Marx ha

sido "el uso distraeido y superficial del término y del concepto de 'con-

tradiccién'", consecuencia de un gérruloc simplismo légico. Es cierto:se

ha confundido contradiccién ldgica y opcsiciones reales, Pero esa confu-

sidn no se salva declarando simplemente, contra el marxismo vulgar, que

‘contradiccidn!

tiene en la ldgica moderna un sentido distinto del que

tenia en la ldgica antigua; no se salva reduciende la afirmacidn de Marx,

segﬁn la cual la dialéctica en su figura racional es por esencia critica

y revolucionaria, al esquema de una nueva figura ldgica denominada lo o-

PR+
puesto de un concepto antindmico.

~

En estos escritos della Volpe ha visto que en la obra de Marx hay co-

sas que no encajan en 2l modelo del método cientifico galile anoj;ha visto

también que el

entrecruzamiento de critica, ciencis y voluntad revolucio-

naria suponen un nuevg modo de filosofar.Pera ha creido que yz la criticas

de los apriorismos funda unsz filosofis cientifica y #sta una ciencis su-

perior a todgs
légico de toda
ta que postula

cientifica, la

las anteriores, la cual, ademés, sirve como cdnon metodao-
investigacidn propiamente dicha.lon ello el punto de vis-
laz transformacidn revolucionaris se convierte en deduccidn

figura racional de la disléctica en ratio major,y esta mis

ma en una nueva lpgica.lierto que en los afios que separgn la Logica de

la Dislettica in nuce hay matices., Allf el criteric de la préctica se

presentaba forzadamente como movimiento que cierra el circulo metddico

concreto-abstracto~concreto, aunque se aludia de pasada a2 la complicacidn

que representa el hecho de que este criterio no es sélo técnico sino tam-
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bién morel (OPERE 4,466, en nota); ahora la ratic maeiocr es por s{ misma
productiva de historia, por lo que si antes habia que matizar el experi-
mentalismg de tipoc galileano aplicado a la economia,en el nuevo contexto
habrd que corregir la punts intelectualista de un conocimiento que hace
historia: productivo de historia quiere decir éconéluye della Volpe en
Dialettice in nuce- que el anadlisis se hace operativeo, esto es, gdecuado
a8 ls praxis y, en tal sentido, se trata de un conocimiento que se_halla
en disposicidn de revoluciobar el mundo.

Por lo dem&s, no todeo el marxismo posterior a Engels fue vulgaridad,
Ni siquiera en este tems de la consideracidn del nexo entre dialéctifa
y ciencia. Bastantes affos antes de la Chiave della dislettifs storics
Karl Korsch, por ejemplo, sabia que el método de la dialéctica, incluso
en su figura racional no mixtificada, "muestra ciertas caracteristicas
que no parecen-eatar en pérfecta concordancia con la tendencia fundamen-
tal, revolucionariamente progresista, antimetafisica y estrictamente em-
pirica de la investigacidn de Marx", A propdsito de esto el mismo Korsch
recordaba el "uso peculiar" que se hace en £] Capits]l del concepto de
'contradiccién’'; indicaba que en muchas casos la contradiceidn en reali-
dad no existe,sine qe ha surgide "como consecuencis de un modo de expresiér
simb6licamente at.i:viedo"; y conclufa:"Mientras no se haya logrado una
solucidn cientifica satisflactoris de este problema desde la perspectiva
de un pensamiento moderno, formado especislmente en las matemdticas'y
en las ciencias naturales exactas, el enemige del uso de la 'contradic=""
cién' en un contexto conceptual deductivo tendra que consolarse ante ta-
les rasgos del método dialéctico de Marx con el dicho ce Goethe sobre las
metaforas ya recordade por Mehring en su interesante trabajo acerca del

estilo de Marx: "No me debéis'impedir las metéforas/sin ellas na sabria
3o

explicarme",

»

Bltim d by S _m doldgico

Un sector importante del maxﬁismﬁ italiano (y europeo) de los aflos se-
senta objeté a este esquema metodoldgico de Gelvano dellas Volpe que en &1

se trata a Hegel comc a perro muerto, se¢ adopta un punto de vista cienti-
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ficista y se pierde como consecuencia de ello la dimensidn historicista
propia del marxismo?l No es este el lugar para valorar en detalle la po-~
lémica a la cual dieron origen esas objeciones; basta con indicar que en
ella se mezclarun con frecuencia temas y opiniones dificiles de juzgar
con un ‘criterio homogénea:desde la naturaleza de la cientificidad del
marxismo a la herencia de Hegel en el historicismo itsliano, desde la
filologia & la politica concrete y desde las alianzas, en lo ideoldgico,
de la disléctica materialista con otrss corrientes filosdficas contempo-
réneas hasta la implantacidn coyuntural de las escuelas en el senc del
marxismo. Fue esta una polémica muy caracteristica de la fase que se a-
bre con el XX Congreso del PCUS y las primeras criticas de lo que enton-
ces se llamd el culto a la persgnalidad de Stalin; una polémica limitada
por el convencimiento de que la resolucidr de los problemas especificos
de la "legalidad socislista"™ no pasaba tanto por la estimecién de los he-
chos realmente ocurridos en la URSS de los afios cuarenta y cincuenta (a=-
cerca de los cuales no se tenia mucha informacidn, esa es la verdad) cuan-
to por un relanzamiento de la teoria mediante ia recuperacidn del nicleo
central de la obra de Marx. De ahi las insistencia, no sdlo por parte de
della'Vclpe, en la cuestidn del método.Tal vez porque, pese a todo, para
el marxismo dominante entonces los errores de Stalin en el este y la es-
tabilizacidn del caspitalismo en el ceste no eran. sino desviaciones momen=
téneas, "relativas®, del camino recto.La Historis seguia todavia, segdn
esta conviccidn, la maxcha preyiéta por los clésicos. £1 propic della Vol-
pe no tiene en ese momento demasiadas dudas al respecto; razén por la
cual podia escribir con rotundidad que "el desarrollo ocurridec en todas
 los paises capitalistas durante estos Gltimos decenios demuestra la ver-
dad objetiva de la teorfa econdmica y social de Marx en general, y no de
una u otra de sus fcrmulaczones aisladas". Ers este, en suma, un marxis-
mo de talante muy distinto del que acabaria imponiéndose luego del Sesen-
tayocho, razén por ls cual cuando a partir de esa fecha pasan a primer

plano las preocupaciones politico-sociales la polémica acerca del della-

. .- 2 - » . a2
volpismg quedaicomoun asunto secundario smlacrénica de los afics sesental

<
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Pero lo que aqui interesa ahora de esa polémica, cuyo momento de auge
fue el afic 1962, es sobre todo comprobar que con ella della Volpe se ve
impulsado a hacer una serie de precisiones que corrigen la exageracidn
evidente de su esquema metodoldgico y que le llevarfan en sus Gltimos
escritos a acentuar la critica de las ideologias, sefialadamente del eclec-
ticismo al que considera como rasgo central del pensamiento filoséfico
contemporénea. Asi, por ejemplo, la:distincidn del marxismo respecto del
mero andlisis histdérico se explica ahora mediante la precisidn de que el
objeto principal de la dialéctice no es la historia pasada, no es la in-
terpretacidn de los hechos pretéritos. Tanto su punto de partids como su
desembocadura es el presente.M&s precisamente:el presente hist{éricp. La
historia cuenta para la dialéctica en la medida en que el presente es un
resultado de agquéllas, en la medida, pues, en que las concrecicnes reales
de lo actual son un productc histdrico y en cuanto que, por otra parte,
los conceptos explicativos, las categorias esenciales del presente, estan
histéricamente deferminados. En consecuencia, el andlisis o la interpreta-
cidn del pasadoc ha de ser asumido como algo a lo que obliga la explica-
cién de les categorias propias del conocimiento del presente., El marxis-
mc, segdn esto, no es sdle un cénon mejor que otros para el conocimiento
del pasado. Es algo més que sso, puesto que su objetivo dltimo explicita-
mente declarado reside en la actividad préctica paras la construccién de
un futuro radicalmente distinto: el conocimiento de le historia tiene asi
la significacifn de un saber ingtrumentsl.

Ya esto quita cierta hierro a otras fdérmulas mas escolisticas sobre la
sucesidn inversgs de orden légico y orden histdrico; mantiene la punta an-
ticrociana {recordando ls proximidad de la concepcidn histdérica de Croce
a las ideas de Rickert y de Eefgéon) pero modifica el concepto de la uni-
dad de la ciencie ya reslizadas.En efecto, progresivamente la fdrmula dia-
léctica "cientifica™ o "analitica"™ ve siendo sustituide en la polémica
por esta otra: dialéctica "histdrice".Y con ello la identificacidn de le-

yes fisicas, econfimicas y morales cae parcialmente, puesto que a diferen-
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ctia de los concepios o leyes de las ciencias naturales -se lee en OPERE 6,

274- "las abstracciones cientificas de la dialéctica histérica no_tienen
nada de repetibles? Ahi empiezan las vacilaciones. Della Volpe no esté
dispuesto a admitir ni una filosofia de la historia cuyo rasgo principal
fuera la repropesicidén del heréclitismn { y en ese sentido juzga las me-
taforas de Mao Tse Tung sobre la contradiccién} ni la idea de que a lo
histérico se llega por comprensidn, no por explicacidn cientifica propia-
mente dicha.De modo que, una vez concedido que las abstracciones cienti-
ficas de la dieléctica histérica no tienen nada de repetible, trata de
buscar en elles aquel algo de permanente y normativo que las hace tales.
Pero desde ahi no puede rebasar por el momento la temdtica del orden in-
versg y ensaya varias justificaciones al respecto, casl siempre con esca-

so desarrollo. Tanteos, pues. Primero explica que la justificacién del

cardcter normativo de las abstracciones se debe precisamente "g_ls conti-
nuidad del pagado histdrico en funcidn del presente histdrico v sus pro=-

blemas". Luego, en la Lritica del gusto, affade algunos matices.

Efectivamente, en un contexto que habla de la diferencia técnico-semén-
tica entre arte y ciencia, propone una diferenciacidén que atafieaa las par-
ticularidades de la filosofia, la historia y las ciencias de la naturale~
za: en la bdsqueda de lo universal o de la verdad filesofia, historias y
ciencias de la naturaleza comparten la necesidad de utilizar términos uni-
vocos; esto las distingue del discurso corriente que se caracteriza por
la equivocidad y del discurso poético que se expresa en términos polisé-
micos. Pero adn en la blsqueda de lo universal o de la verdad mediants
términos univocos hay grados o niveles diferenciddos por el hecho de gue
gl campo de estudio o el cbjeto de las ciencias de la naturaleza es con-
siderablements més reducido que el universo de discurso de la filosofia
y de la historia. Por cmnsiguiente, historis-ciencias o filosoffasciencia
ya no es exactamente lo mismo que la ciencia de la naturaleza: "la nece-
sidad de la univocidad gs ma irectamente perceptible en esta Gltima",
la cual carece "de la problematicidad universal de la filosofia y de la

historia" y tiene, por otra parte, le peculiaridad de operar con un len-
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guaje matemé&tico.

Vale la pena llamar la atencién saobre el hecho de gue estoé matices
se presentan por vez primera no en el marco de la discusidn acerca de la
cientificidad del marxisma ni tampoco en el contexts metodolégico de las
precisiwoes sobre la clave de la diasléctica histérica, sino en un ensayo
cuyo objete principal es aclarasr los rasgos especificos de la poesia. No
obstante, aunque tembién de pasc y en alusidn polémica a la Dialéctica
sin _dogmg de Havemmnn, esa idea resulta ratificeda en el Gltimo de los

libros publicados por della Volpe, en la C;;;;cg_ggll'idgologig contempo~
raneg. Alli se dice (OPERE 6, 341-342) que "el materialismo histérico,

comp ciencis hdmang por definjcidn, tiene la obligacidn de estar a la al-
tura de los tiempos y, por lo tanto, de refiner la l8gica de su método
i igtinguj ] i fuera nec i d 3 emiti-
ca, de las cien;igs de la ngturglg;g? Las expresiones gue abren este pa-
réntesis, puesto que de esoc se trata, y la correspondiente nots acerca de
Havemann -"Nobleza obliga, como se decia antes" y "No hay que sorprender-
se Jante lo dichg/"- tienen todo el aire del inicioc de una rectificaciédn,
Lo que puede socnar a paradoja es quizd que esta torreccidn del natura-
lismo o del fisicalismo del método se proponga en nombre de la necesidad
de estar a la altura de lns'tiempos precisamentie mediads la década de los
sesenta,esto es, cuando el propio della Volpe comprueba que tanto desdé
dentroc como desde fuera del marxismo se estd imponiendo la tendencis con-
gistente en fundir materialismn histdrico y ciencias naturales, Es eviden
te que esta rectificacidn ha de interpretarse como un deseo explicito de
oponerse a ls moda del momento, de ir contra ls corriente. Se comprende
asi no sélo el puntillismeo con que acoge la investigacidn de Havemannwssi-
no también el fondo polémico antialthusseriano de sus Gltimos escritosa?
Y en esé contexto se explica bastante bien por qué el cambio de titulo

de la L6gica no le parece un asunto meramente formal: el acento se despla

«za.de.la_ciéntificamente-podsitivo a lo histérico; las razones contra el

historicismo croceano pierden peso; la dialéctica de la naturaleza es des
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calificada definitivamente como restoc mitico de hegelo-engelsiana memoria
y, con ella,cae también la tesis de la reciprocidad de base y sobrestruc-
tura (OPERE 6, 304). Se trata de una rectificacidn que quiere ser "intem-
pestiva®.

Aparte de esas insinuaciones y de algiin otro paso inequiveco gue luego
veremos tal vez el testimonio més patente de este giin sea una declaracién
de febrero de 19566 reproducida por el peridédico Avanti (OPERE 6,461).Una
vez m8s el material para la rectificacidén le viene del particular interés
prestado a los problemas de 2a sstética y de la podtica: "En estos tiem-
pos de eclecticismo ideoldgico y de inquietante curicsidad por los mass-
media me he ocurrido que no puedo dejar de pensar en Croce sin una cierta
nostalgia, pese a haberme ocupado més de un cuarto de siglo en disentir
de su estética. Ciertas cosas me lo hacen recordar hoy con gratitud que
no creo que sea tardia y que en todo casc siento el deber de declarar".
Ciertas cosas, a saber: la préctica pop de un anérquico collsge compuesto
de log materiales y objetos més heterogénecs; la préctica e idealizacidn
del magnetdfono "mientras se espera la intervencidn de los cerebros elec-
trénicos"; la retérica del estructuralismo linglistico en la que ve tam=
bién su pizca de misticismo estético. Esto, negativamsnte., Y frente a ello
la nostalgia'de don DBenedetto: la dignidad y la fidelidad en el tratamisn-
to de la autonomia del arte, la defensa 8 ultranza de la forma artistica
"como ejemplo especialﬁente estimulante de gusto y de fe en el arte”.Pe-
ro la insatisfaccidn no se limita, desde luego, a la denuncia del eclec-
ticismo en el terrenc de la poéti;j sino que se amplia a la critica de
la forma que ha tomado por entonces el diélogo cristiano-marxista, a la
mezcla de marxismo y antropologia, de marxismo y fenomenclogia, de mar-
xismo y existencialismo; mezclas, todas #llas, vistas como consecuencia
de una épaca de transicidn marcada por la coexistencia pacifica de las
ideologias, aungque también como expresidn de "las vacacicnes.del pENS 8=
miento occidental burgués".,

La nostalgia de don Benedetto, por otra parte, parece sencillatiente

intuicidn de que las cosas #3tdn cambiando en un sentide negativa. No
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tanto en lo que hace a las cosas de la politica respecto de la cual della

*Volpe conservé hasta el final cierto optimismo (al menos a juzgar bor su

apreciécién de la situacidn norteamericana en los aflos sesenta e incluso
por su punto de vista sgbre el nuevo curso checoslovaco)} cuanto mas en
general por el desarrollo de las ideoclogies contempordneas.lLa alusif6n al
magnetéfono y & los cerebros electrdnicos no debe, sin embargo, inducir

a engafio. No se trata en ningldn sentido de apostar por algidn tipo nuevo
de romanticisme. Este, particularmente ejemplificado por la Dialektik deg
Aufklirung de Horkheimer y Adornao -6bra traducida per entonces al italia-
no- no pasa de ser para dells Volpe una paradoja térdia, la "enésims rea-
ccidn espiritualistas contra la ciencia, la técnice y la moderna organiza-
cién sacial"., Su propia correccifn acerca de los rasgeos que componen la
cientificidad del marxismo sigue basédndose en el convencimiento de que la
ciencia y sus aplicaciodes son la parte positiva del legado burgués a la
civilizacidn del futuro; la técnica misma es en si buena y su cardcter a-
lienador écsa del uso en la sociedad capitalista, Nada que ver, por tan-
to, con los criticos espiritualistas de la crisis de la civilizacidn bur-
guesa (OPERE 6, 348).Al contrario,su punto de vista de ahora scbre Harkh-
eimer y Adorno tiene el mismo tono que tenfia la ohosiciﬁn al neorromanti-
cismo de los afios cuarentajudos y otros son "pacientes, aunque ilustres"
espectadores de la crisis. Y lo mismo vale para Marcuse, a cuye ensayo
sobre el hombre unidimensional se concede, sin embargo, el mérito de una
mayor sensibilidad y una més emplia atencidn a los hechas caracteristicos
de la civilizscidn burguesa smericana y americanizada.

Ahara biem,si el ideslismo croceano no es adversario ideolégice que
cuente e incluso puede verse a Croce con cierts simpatia retrospectiva
tampoco la filosofisa analitica "alisda" con la l6gica formal merece ya
el juicio de los afios cincuenta. También aqui el punto de vista cambia
en funcidén de las novedades estructuralistas. En efecto, segdn el Gltimo
della Volpe ls filosofis analitica, aunque se preocupara poco de las cien-

cias histdricas y mengs aln por el destino humano, tuvo su originalidad
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y su utilidad al haber desvelado con sus estructuras formales "la paten-
te nobleaa mental®™ de la moderna ciencia de le naturaleza (OPERE 6, 411).
En cambio, la antropologia estructural propuggnada por Lévi-Strauss y a-
cogida con un espiritu generalizador por ciertas corrientes marxistas en
Italia le parece una parodia de la ciencia humane moderna, mera pretensifin
cientifice materializ ads en un método metahistérico.

Por consiguiente, el‘probkama del métoddho se reduce g dilucidacidén
prel;mlnar, no se resuelve can un esquema que reproduzca los rasgos més
generales apllcables a todo tlpo de 1nvestlgac16n. El caso de. la antropo-
nglB astructural sobre ung base atnoléglca lo prmeba a ;ontra;;g,ppues_
aun cancedlendo a ésta el haber acumuladn nuevos. conoc;mlentos sobre las’
suc;edades przm;fﬁvaé 1a ampl;ac;ﬁn de su método- al presente hlbtﬁilCDk
xesulta 1nacaptable. Las sac15dadas humanas -a:gumenta ahors della Vclpe-

son organzcamente h;storlcas e'lnd1v1duallzadas’.Por tanto.‘abstracclon

determlnada sI, pero no abstrac01on homogene;zante que opera 1guale:r
se trata del presente burgués que ‘8i se trata de . las soc1edades preh;sté-

‘ricas (BPERE 6 428).;&0 es estu el f;nal consczente de la h;potes;s‘me-

todolég;ca de los aﬂos c;ncuenta y sesenta? Al menos en un sentxda lo as

tamh;én para della Valpe, puestoﬁque Ias vacaszones de la razonL
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abandona su propio esquema con facilidad., Y asi, cuando ya al final de
su vida della Volpe escribe sobre la crisis checa todasvia complicae la
interpretacidn de los hechos para que éstos entren en el conjurac de la
contradiccidn interna y de lo cpuesto de un concepto antindmico,cuyo pa=-
pel de sintesis hari positiva una vez mis la crisis inicial. Checoslova-
quia 1968: crisis de crecimiento y desarrollo de un estado socislista,
asevera el fildsofa. En ella se descubre la antinomia:igualdad sccial/
desigualdad politica. Iertjum datupi:la legglidad socialista, que es ne-
gacidn de lo negativo (el autoritarismo socialista), restauracién dia-
léctica del principic de no-contradiccién violade (OPERE 6, 453-454},
Galvano dellas Volpe murié el 13 de julio de 1968, No llegd 2 ver la
resolucién antisocialista de aquel conflicto. Las tropas del Pactko de
Varsovia entraron en (Checoslovaquia el 21 de agosto.Habia por tanto y
desgraciadamente otro tgrtium; la'dialéctica histérica era més compleja

que la formal.
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NOTAS AL CAPITULD IV

1. Las limitaciones de esta perspectiva por lo que hace a la estética son

muy patentes en la primera edicidn de .la Logica come scienza positiva, o-

bra en la cual el anélisis del juicio artistico se presenta sencillamente
como un intento de confirmacidn de la unidad del método cientifico de ori-
- gen Qalileano (OPERE 4,575 y ss.).El tratamiento particular de la especi-
ficidad artisficaaio m&ds precisamente:de la palabra poética) lo inicia de-
lla Volpe en 1956 con una distincién entre discurso cientifico y discursoc
poético en la que se subraya la orgasnicidad seméintica de este Gltimo. En
cambio, el punto de vists abstractamente metodoldgico se mantiens, como ha-
bré ocasidn de ver, hsste la Gktime de sus intervenciones politicas dedica-

da a la crisis checg de 1968.

2. Aunque desde un talante por le general favoreble s dellas Volpe esta sor-

presa se manifiesta en una nota critica de L. Geymonat sobre la Logica come

scienza pogsitiva:"lLa positivitd del molteplice", en Rivista di filosofia,

XLII, n%3, julio-septiembre de 1951. E1l juicio al respectoc del propia Gey-
monat en la Sioris del pensiero filosofico e scientifico, Milan, Garzanti,
val.VII,1976, pégs. 746-748, es mucho més resueltaments critico: "Los.pra-
blemas planteados por della Volpe /en el campo de la légica/ son ajengs por
complets a las m&s serias y modernas investigaciones ldgices y epistemold-

gicas".

3. Estos trabajos son -ademds de la Critica dei Q;;ng;giv;ggici y de una

nueva versién de la Lggica que della Volpe no llegG a escribir- un "Saggio
sullas dialettica":y la "Chiave della dialettica storica". Para la conside=
racién de las ideas metodﬂégicas'dellavolpianas conviene atender tambiérde
otros ensayos publicados en los afios cincuenta:"Dielettica senza idealis-
mo", "Per una metodologie materialists delle economia e delle discipline
morali in genere” y "Lenno sammario di un metbdo",-todcs ellos recogides
en Rougseau e Marx. Sobre el inicisl proyects de edicidn de las obras de
della Volpe siguiendc un criterio temdtico informa I, Ambrogio (OPERE 1,

VEI).
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4, Sobre esto véase G.H. von Wright, E52;;£ggggg_x_ggmgzgggigﬂ trad. cas~
tellana: Madrid, Alianza Editerial,1379, pég. 27 y ss. La historia de la
polémica entre analiticos y dialéctossestd llenadde exageraciones, incom=-
prensiones y paradojas, al menos en los textos mds conocidos de la misma;

y la intervencidn de della Volpe.en ella ("Critica del positivismo logico"
en OPERE 4,514 y ss.) no es ajena a tal situscidén. Esa historia pasé en los
affos cincuenta por una fase que se podria denominar de la mdtuas ignorancis;
sigue luego un momento, en los afios sesenta, en que la controversisz se re-
duce a la superposicidén de dos discursos parelelos, verdadero didlego de
sordos; finalmente la década de lds setenta parece ser le del descubrimien-
to retdéproco (y.en ciertos aspectos la de la exageracién inversa). Represen-
tativo de la primera fase, en la cual se sitla también 1la Lggica dellavol-
piana, es el desprecio con que, por ejemplo, Nagel trata s Coznford o a Hal-

dane (cf. E;_Qgggi, La l6gica sin metaffsicg, trad. castellana:Madrid,Tec-

nas, 1961); sintomética de la segunda, la controversia de Albert y Haber-
mas (en AAVV, La disouyta del positivismo en la gociplogis alemana, trad.
castellana:Barcelona,Grijalbo,1973); caracteristicos, por Gltimo, del es-
tado de la cuestidn en los afMos setenta son los giros respectivos de Feye-
rabend y Lolletfi plasticamente puestos de manifiesto por la_provocativa
utilizacidén de Lenin en el primer caso (parsa subrayar la crisis de la fi-
lcsogia‘popperiana de la ciencia) y de Popper en el segundo caso {(para ar-
gumentar la crisis del marxisme y el cardcter acientifico de la dislécti-

ca).

5. £1 titulo bajo el cual se ha vertido al cataldn una seleccidn de ensa-

yos metodoldgicos de della Volpe {(Logica materielistas, Valencis,Tres i Qua-
tre,1972) puede inducir a confusiﬁh. €En realided ninguna obra de della Vole
pe lleva ese titulo, aunque es cierto en cambio que al final del prdélogo a
la primera edicién de la Logics come sciénxa positiva se alude a un futuro
"tratado de ldgica materialista®" en el que se abordaris el tema de la "re-
lacidn jerérquica entre légica formal y ldgica real o experimental" (OPE-

RE 4,284), Este tematseria luego objeto de un apéndice afadido a la segunda

edicidn de la Logica.



292

6. Este opinidn fue expresada en 1955 en el doble contexto de una critica
del positivismo l&gico y del neohegelismo idealista. A diferencia de lo o-
currido en la URSS, en la RDA o en Polonia el tema de la ldgica formal y

su relacién éon la diasléctica ne fue motive en Italis de debates relevan-
tes entre marxistas; sencillamente no se manifestd especial interés al res-
pecto.Aunque el punto de vista de dells Vﬁlpe coincide en lo esencial con
la orientacién dominante sobre esto en los circulps filosdficos rusos desde
principics de la déceda de laos cincuenta no hay tampoco en su obra scos de
la polémica que tuvo lugar en los dltimos afics de la vida de Stalin.El dni-
co légico ruse que parece haberle interesado es P.,S5. Popov ciyo trabajo so-
bre la légica de Aristételes y la légica formal cita encomidsticamente. En
todo caso es seguro que sa@ incidental interés por la légica formal se debif

a la ya mencionada critica de Geymonat.

7. La mayor parte de las referencias de della Volpe a algunos de los aspec-
tos de las obras de Russell, Carnap y Tarski estén tomadas de la exposicidn
de W,H. Werkmeister traducida al itsliano por E. Paci {cf. OPERE 4,514 y

ss.).Parece haber tenido en cuenta también la traduceidn italiana de The

Principles of mathematics de Russell y el texto de Carnap lntroduction to
gemgntics, Harvard University Press, 1948. Entre los autores itaiiseos ci-
tados figuran L. Geymonat, Studi per un nuovo razicnelismg, Turin, 1946, y
G. Preti,Lingyaggip comuyne e lingusggd scientifici, Milén, 1953. Las notas
eriticas al formalismo ldégico y al neopositivismo se inspiran parcialmente
en Russell (Lpogice]l positivism, en Actas del primer congreso nacional de
filosofia, Mendoza, 1949) y en zlgunas péginas de Lukasiewicz (Arisgstotle’s
svllogjstic, Oxford, 1951) y de Dewey. '

]

tido del término ‘légica'’ aceptado por todos,que se suele definir a través
de los adjetivas "formal' o 'pura',seqin el cual la tares del légico comsis-
te sxclusivamente en formular leyes de deduccién validass y en codificar los
gsquemas necesariamente implicados en los julcios. Sin embargo existe otro
sentido més amplio y m8s vago de la palabra. De acuerdo con este sentido

mas amplic la tarea de la ldgica consiste en explicar lss estructuras de lo:
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métodos y supuestos que se utilizan en la bisqueda del conocikiento cierto
y en todos los campoas de la investigacidn. La légica asi entendida trata

de valorar los vinculos asociativos por medio de los cuzles los movimientos
cambiantes del pensamiento llegan a convertirse en elementeos esenciales pa-
ra la obtencidén de creencias ciertas. Concebida de esta forma la légica sir-
ve para articular los principios que se encuentran implicitos en las criti-
vas responsables de las pretensiones cognoscitivas; por otra parte sirve
también para establecer la asutoridad de esos mismos principios, asi como
para comprobar inclusc los méritos de los postulados especiales y de los

instrumentos intelectuales aptos para la blsqueda del conccimiento”.

9. La mayoria de los trabajos dedicados a della Volpe se fijan poco en el
vinculc que existe entre ls teoria del juicio formulada en la Critica dei
~principi logici (luego reformulada en ls Lpgica) vy sy nocidén del método

di Galvano della Velpe, ed. cit., p&g. 45 'y ss. Lo mismo puede decirse del
ensayo de &, Vacca, Scienga<,Stato, ecritica di classe , ed. cit.,pég.33 vy -
ss. M&s atencibén 2l respecto (pero poce distanciamiente eritico) hay en M,
Rossi, Galvano dells Volpe:dalls gnoseplogia critics allg loggica storice,

art. cit.,l,pég. 190 y ss. L,Cases, en Mérxismo e neopositivismo, Turin,Ei-
naudi,1958, relaciona directamente el esquema metodoldégico dellavalpiano

con el neopositivismo anginsajén y con el dogmatismo del ldégice alemén=p-
riental R,0, Gropp, conocido por sus intervencicnes en esa época contra E.
Bloch. Perv ests interpretacidn de Cases,muy conditionada por la polémica
politice inmediatas, apenas si tisne en cuenta los textos, como lo prueba el
hecho de que en ninguna de las obras de della Volpe haya referencia a'Gropp

y Bloch sea, en cambio, uno de los pocos autcres marxistas citados elogio-

samente en la Logicg.Cf, Lritica del marxismo liberal,Barcelnna,Feninsula,
19704 '

10. Della Volpe polemiza sn ese contexto con les Studies in the hegelian
dialectic de Mc Taggart y sobre todo con el hegeliano P.E.M. Berthelot,
quien ya en la primera década de este siglo trataba de reconciliar a Hegel

con Aristdteles mediante la consideracidn de que en el primero hay el esbo-

aoc de una légica formgl esmpliada.
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11, fue sin duda este aspecto de'la obra de della Volpe, mucho m&s que sus
ensayos sobre estética o sobre filosofia politica, lo que contribuyd a la
implantacién del dellavolpismo a principios de los afios sesenta. E1 interés
mostrado por la cuestidn del métode y la preoccupacidn por el andlisis, aun-
que se movieran en un plano genérico y con pocos resultados particulares,
se vio entonces dentre y fuera del PCI como una saludable reaccidn frente

a la tradicidn historicista. Con independencia de‘ins acentos mas o menos

criticos respecto de este punto de la obra dellavelpiana los testimonios
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Thought of Gglvang della Volpe, ed. cit., pag. 15. En lineas generales,sin
embargo, las opiniones acerca del marxismo epistemoldgico dellaveolpiano se

hicieron mas criticas en [tslia a medida que fueron conociéndose las prin-

cipales corrientes de la filosofia de la ciencia contemporénea.

12.E1 objeto de la polémica son las interpretaciones de Galileo hechas por
Cassirer y por Banfi, que della Volpe identifica y a les que considera mo-

vidas por una"resciconalismo excesivo"., Aceptan algunos rasgos de la polémi-

R e kit sy ke e s e T

due interpretazicni del metodo sberimentale di Galilee", en Balfagogp, XI,
n? 1, enero de 1956, y gégggggggg, Galileo Galiled, Turin, Einaudi, 1957

(hay traduccidn castellana).

-13. A este vaciamiento del concepto de funcién se refirié ya M. Egggi en
su ensayc reconstructivo de la obra de della Volpé (art. cit.l,p&g.199):
"f£1l uso continuo, muy central ¥ desisiva /en la Logica/ del concepto de
"funcidn' se introduce en un senfido que parece ignorar casi por completo

.su preciso significade matemitico™. Y afiade que esa es une de las razones

por las cuales dells Volpe se refiere varias veces de forma injustificads

2 la "l6gica matematizante™ como éi se tratara de uns "moderna escelasti-

ca®,

14.La base documental de la interpretacidn dellavolpiana de Galileo es muy

debil, como también lo es la literatura que'utiliza en ese contexto,engel
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cual se ignoran entre otras cosas los Etudes publicsdes por Koyré em 1939,

histoire de la pensée scientifigue,Paris, Gallimard, 1973 (trad. cestella-

nasMadrid, Siglo XXI,1977), sefaladamente:"Galileo y la revolucidn cienti-

fica del siglo XVII" y "Galileo y el‘experimentb de Pisa:a propdsito de

ek e e

castellana:Barcelona, Ariel, 1974 (capitulos V a X) son Gtiles en su parte

critica para corregir excesos como el de dellz Volpe, pemw también represen-
tativas de aquella actitud que hacia pensar a Kant que la razdn humana es
"tan constructiva que, con frecuencia, después de acabada la torre, la ha

derribadc de nuevo para ver si el cimiento mismo est§ bien fabricadso".

15, Por ejemplo, en "Galileo y la revolucidn cientifica del siglo XVIIT",

Etudes cit., trad. castellana, pégs. 184-185.

16. La valoré;ién de la obra de £ngels por della Volpe cambia desde la Lo=-
gica a les ensayos sobre la dialéctica de los afios sesenta., En la Logjica
hayuna critica matizada de ciertos pasos del Anti-Dithring y de la Digléctie
ca de la naturglezs considerados como residuos de la influencia hegeliana;
en la Lritica dell’jdeglogia contemporanes se rechaza globalmente todo ti-

po de dialéctica de la naturaleza con el argumento de gue 5614 es suscepti-
ble de andlisis histdrico aquella parte de la naturaleza %bcializada:esto

es, dominada por le tecnologfa e involucrada en ella (OPERE 6,308).Algunos
de los discipulos de della Volpe, como Eolletti, han sido aln més expediti-
vos a8 la hora de diferenciar el trabajo de Engels del de Marx en lo que al

método y al proceder cientifico se refiere.

17. E£1 paso de Marx (Liness fundamentales de la critics de 13 economis po-
litica, INtroduccidnitrad. castellana,0OME-21,p&g. 31) dice asf: "Seria,
por lo tanto, impracticsble y erroneo presentar la ‘sucesidn de las cate-
gorias econdmicas e#n el orden en que fueron histdOricamente determinantes,
Su orden de sucesidén estd més bien determinado por la relacidn que tienen
entre sf en la moderna sociedad burguesa, y gue es mxactsmente el inverso

de aquel gue se presenta como natural o que corresporde al orden del desa-
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rrollo higtérico". Como se vera, ese paso fue comentado varias veces mas

[}

por della Valpe,

18. Se ha hecho referencia ya al comentario de L.Geymonat. M&s critico G.

e b e v ot et 2 S e o o o e
L

ca di storis della filosgfis, VII, 2, marzo-abril de 1952), define la Logi-
ca dellavolpiana como una "metodologia analitico-compositiva e histérico-
experimental® y considera que en ese intento de integracidn de anélisis y
dialéctice lo maés flojo es precisamente la parte analfitics. La verdad es

que la primérafédicién de la Logica (1950) parece haber pasado bastante de-
saparcibida en Italia; la influencia de della Volpe en los ambientes marxisa-
tas se inicia més bien con la publicacién en 1956 de la sequnda edicién de

la Logica y con la aparicidn, al afiv siguiente, de Rousseau e Marx.

19. Sobre los varios conceptos de ciencia en Marx, su distinta procedencia

y su interrelacidn informa con precisién filoldgica M, Sacristén en "El tra-

bajo cientifico de Marx y su nocidén de ciencia™, mientras tanto, 2,Barcelo-

na, marzo-abril de 1980. Esta distincién entre un concepto hegeliano, un
concepto jovenhegeliano y un concepto "normal” de ciencia en Marx tiene el
velor de permitir evitar la armonizacidn especulativa, a posteriori,de to-
da la obra de Marx bajo un concepto de ciencia que no es el suyo.tn efecto,
della Volpe y en general los dellavolpisnos al negar radicalmente la heren-
cia hegeliana del concepto marxiano de disléctica han tendido a identificar
ésta con andlisis cientifico y s cnnsiderar,porngggté;f'lo que Marx llama
su "figura racional" no tentoc como un punto de vista cargado de valores o
como una metddica en sentideo amplio cuanto como la expresidn més acabada
del método cientifico en un modelo galileano ccfregidc ad _hoc. Las dificul-/
tedes filoldgicas can gue tops esa interpretacidn han sido solventadas car-
gando s Engels todo resto de hegelismo en el marxismo y especulandc al mis-
me tiempo scobre un pfincipio dialéctico de no-contradiccidn en el que des-
cansaria la "dialéctica analitica".Los Gltimos desarrollos metodoldgicos de
della Volpe son intentos de dar forma & ese proyecto tedrico imposible {(de

. ahi las mGltiples reelaboasaciones de la Chiave della dialettica storical.lLa
obra de Colletti, desde 11 marxismo e Hegel a "Marxismo e dialettica", es
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un tan inteligente como desesperado esfuerzo tedrico por resolver el proble-
ma de las "dos almas" del marxismo sin tener que admitir que una de ellas

lleva =1 sello de la metafisica.

1971), Bari, De Donatno,l1973. Cassano ha recogido los principales materizles

de las varias polémicas’/babidas entre fildsofas marxistas durante escs afios.
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scienzs della societd (Il lessico giuridico marxianeo), Bolonia, 11 Mulino,
1974, pé&gs. 1l4-16.

22. K._Marx, Linegs fundamentales de la critics de la economfs politica,

trad. castellana cit., pag. 31. La Introduccidn fue escrita por Marx entre
agosto y septiembre de 1857, pero no se publicd con la Contribucidn e lg
critica de ls economia peliticas, obra a la cual iba destinada,por escripu-~-
le de su autor, el cual "después de haber reflexionado mucho" consider§ que
"toda anticipacidn de resultados todavia por demostrar estorba, y el lector
que decida seguirme deberd decidirse a ascender de lb particular a lo gene-
ral",Tiene interés haber constar, no obstante, qug ye en 1lB85% Engels,conc=
ciendo sin duda la'Intud:Mccién_no'publicada;dié una explicacidn muy sensa-
ta (y muy hegeliasna,por lo dem&s) a ese misterio d= la "sucesidén inversa"
de crden ldgico y orden histérico.En efecto, en su recensidn de la Lontribu-
g£idn,publicada en Dag Volk de los dias 16 y 20 de:agosto de 1859,repite ca-

si literalmente la parte de la Introduccidn dedicada al método de la econo-

_==sa=
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bo, 1962, pégs. 183-190).

22, Della Volpe pasa por alto que la definicidn de "dialéctica" por la

Gran Enciclopedias Soviética #s repeticidn litergl de lo dicho por Engels
en su recensidén de 1859 a la Contribucién de Marx.La exposicién de Engels

es la siguiente: al ponerse a trabajasr en cuestiones econfmicas Marx se
encuentre con el problema de céme tratar la ciencia; no puede echar mano
del "método metafisico wolfiano" porque Kant y sobre tode Hegel lo habian
destruido tedricamente;tampoco le sirve el método hegeliano %tal cual por-
gue Hegel partia del pensar puro y Marx queria partir de "los hechos més
tenaces"; peroc, adn asi, de todo el materiagl ldgico existente en la épo-
ca el método hegeliano era "lo Gnico en lo gque al menos podia basarse";de
ahi la necesidad de utilizar el método dialéctico “despojado de su ropaje
idealista”™.Hay ademis -siempre segin Engels- una razdn suplementaria en fe.
vor de ese uso:si ya desde el punto de vista del pensar puro la relacidn
que Hegel establecéd entre desarrollo del pensamienio y desarrollo de la
historia mundial dabas algunos tan buenogs resultados particulares, los re-
sultados habrian de ser aln mejores cambiandc el signo antolégicc de ese’
método, En ese punto surge la cuestidn del orden ldégico y el 6rden hist§-

rico.Engels argumenta:lss caetegorias econdmicas sparecen con el mismg or-

den y con "la misma cohesidn interior"™ si atendemos a su desarrollo légi-
co o si seqguimos la sucesidn en que se presentan en la historia,;Por qué

entonces seguir el orden légico en vez del histdrico? Por una razdén pRic-
tica: porque adoptar el método histdrico implicaba que "no se podia escri-
bir la historia de la economia sin escribir la de la sociedad burguesa" y
£sta "carece de todos los trabajos preparatoriss"; y también por una ra-

zén tedrica:porque ese mode de proceder no daria @ la expssicifn la nece-
saria "cohegidn interne™{(que es pars Engels y para Marx un rasgo decisivo
de la exposiciﬁn.cientifical. De modo,pues, que si se operaba histérica-

mente ‘habia que seguir la historia en toda su trayectoris y ;"romper mu-
chas veces la ilacidnm légida de las ideas" gueddndose con mucheos materia-

les de escasa importancia.lLa ventaja de la exposicidén histdrica =s que

seria "m8s popular", pero desde el punto de vista cientifico (msto =s,des-
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de =1 punto de vista de la "cohesidn interna") lo adecuado es tratar las.
categorias seglin el orden légico. No hay ahi, por tanto, ningdn misterio

indescifreble: lo Gnico que occurre -concluye Engels- es gue "la forma 16-
gica” no es sino "gl método histérico despojade de su forms histérica v de
las contingencias perturbadoras" (Escritos econdmicos varios cit., pdg.185

y ss.).

Pero eso, claro estd, gs Hegel, es el Hegel de las Lecciones acerca de
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lLaterza,1965 (hay tradeccién castellana), lo ha mostrado cen algin detalle
comparando la Introduccidn de 1857 y su comentario por Engels con la Intro-
duccidn hegeliana a las Vorlesungen. Della‘yulpe no acepta la versidn de
la Enciclopedia Soviftica, olvida naghdra zue €ésta procede de~Engels y

se queda,en cambio, con la mas oscura de las fdrmulas de Marx aplicéndola
literalmsnte en su Logicg @ la historia de las ideas filos6ficas. Tal es
la paradojas de un antihegelismo que desprecia a la Enciclopedia Soviética
y a Engels por hegelisnos y repite la concepcidn central de las Lecciones

de Hegel a través del "antihegelianao” Marx.

24. Produce cierta inquietud, aunque sea cosa sabida, comprobar cdme en
las controversias entre fildsofos cuenta mucho més el adorno que sigue al
jenamoramiento de la:r tesis que se defiende que el pequefio dato, modesto
perc relevante, que echa por tierra una construccidén tedrica montada en

el a2ire. £n una carta publicada en diciembrs de 1958 en Il Eontemporaneo

con motivo de la asparicién de la traduccidn itsliana de los Cuadernos fi-
loséficgs de Lenin prologada por L. Colletfi,V.Gerratana llamaba la sten-
cifn de éste sobre le relacién sxistente entre la relectura de la Logica
de Hegel por Marx {documentada epistolarmente en 1858) y la redaccidn dm
la Introduccidén de 1857. Esto ~concluis Gerratsna- funcamenta filolégica-
mente que la relacidn Marx/Hegel es mas compleja de lo que supone Colletti
(y con é1 della Volpe). Cuatro aflos més'tarde,y discutiendo sobre el mis-
mo tema,ningunc dé los fildésofos participantses en el debate recuérda ese
dato y en cambioc warios de ellos ponen en relacién el tema dei mayor o me-

<

nor hegelismo de Marx con...el X Eongieso del PCI! Por lo dems, veinte a-
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flos antes,en su ensayo sobre el materialismo dialéctico (Paris,PUF,1939),
H, Lefebvre habia subrayado ya la importancia de la carta de Marx a Engels
del 16 de enero de 1858 para documentar un cierto "retorno" de Marx s He-
gel.Cosa ésta, en fin, si no sabida documentalmente por lo menos inducida
de una lsctura prudente de la Introduccidn citads, ain mucbo tismpo antes,
por Lukacs,Gramsci y Korsch. La historia del:marxismo, sin duda, se hace

a saltos.

25. K.Marx, E1 Capital,trad., castellana:Mésico,FCE,1965 (32 ed.),vol.3,
pég.-gzg.la traduccidn de ese paso por W,Roces difiere unm poco de la ver=-
sidn que da della Volpe. He respetado, sin embarge, estas (Jltima en aten-
cién a ls importancia filoldgica que della Volpe concede al asunto.Della
Volpe cita por la traduccién siguiente: 1) capitsle,IIl,]1,Roma, Rinascita,

1954,

26,  En un texto algo pcsterior:a este, "Dialetfica in nuce™ (OPERE 6,332-
337), dellas Volpe precisa: se trats de un tipo de conocimiento adecuado

e la praxis y, por tantao, en disposicidn de revolucionar.el mundo {/éase
mésldelant@ﬂ Aun asi el paso desde el conccimiento cientifico a la praxis
revolucicnaria estd visto aqdi demasiado linealmente, La abstraccidn de-
terminada o, como también suele decirse, el andlisis concreto de la situa-
cidn concreta, es sin duda yns condicién indispensable para la transforma-
cién revolucionaria &e lo existente; pero ng lg Unica:la transfoxrmacién
real es cosa ademas de los valores.que se defienden, de la voluntad de los
sujetos interesados, etc, Es cierto que la sfirmacifn de Marx, en el epi-
loge a la sequnda edicidn del Cgpital, segdn la cual "en su figura racige
nal"™ la dialéctica constituye "un escandalo y un horror para la burguesia"
y "es por su esencia critica y revolucionaria",se puede prestar =z una lec-
tura intelectualista. Para evitar ésta hay que suponer que el ingtrumente
congnoscitivo incluye ah{ el punto de vista y la voiﬁntad revolucionarios
y no se refiere sdlo sl conocimiento cientifico de la realidad, Y para e-
vitar suposiciones demasiads respetuosas hay que saber, eh cualquier caso,
que la abstraccidn determinada,esto es, el ccnocimiento cientifico de las
contradicciones del capitalismo puede servir también para mantener sl sis-

tema existents.
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27. Asi lo diée el propic K. Marx en el epilogo citado en la nota anterior:
"Cierto que el modo de exposicidn debe distinguirse formalmente del modo
de investigacidn. La investigacidn tiene que apropiarse detallashmente _

el material, analizar sus difersnies formas de desarrolle y rastrear su
vincule interno. 5élc cuando se ha consumado ese trabajo se puede repre-
sentar adecuadamente el movimiento real. Si se consigue esto y la vida ma-
terial se refleja idealmente, puede parecer como si se estuviers ante una

construccidn a priori" {oME-40, cit., pégs.18-19).

..._......q--
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do articulo acerca de "gQué es dialéctica?" (1940), recogido en El desa=-
rrollo del pensamisnto cientificé,Conjeturas y refutaciones:trad. caste-
llana; Buenos Airés, Paidfs,1979 (22 ed.). Popper proponia alli para e-
vitar equivocos llamar "polaridad"™ & la contradiceién real o contradic-
cidén en la realidad ﬁistinguiéddola de la contradiccidn ldégica. Por lo
deméas, el propioAdella Volpe tecrizaba asi en la Logica el "salto de te-
ma": "A la cuestidn conclusiva plénteada por Lukasiewicz -cémo son posi-
bles verdaderas proposiciones functoriales- nunéa podrs respander una
légica formal, abstracta, o 1ldgica sin gmoseologim, puesto que responder

a ella implica encontrar el principioc légico o le raiz comin a dos tipos
de proposiciones,las empiricas y cualitativas, suéceptibies de ser confron-
tadas inmediatamente con los héchos...y las functoriales sin confrontacidn
inmediata con los hechas. - [Responder a ssa cuestidén/ requiere una teoria
légica verdaderamente general [1.. s una ldgica-gnoseologia que nos expli-
que qué significa,por ejemplo, "factualidsd™ y "hecho” respecto de "laogi-

cidad" y razén®fetc., {OPERE 4 531).Interesan£e a este respecto es la cri-

|
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materialistg, ed. cit.,p3gs.1l1-27.

tica de J,DB3asco a la Logice dellavolpiana en su prologc a G.d,V.,Logicsa

29, L.Colletti retoma el tema en "Marxismo e dialettica",ensayc que acom-
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pafia a la lntervistg politico-filosofica, ed, cit,, pégs.65-113. Luego de
abandonar "la solucifn dellavolpiana" {que hebia sido también la suya)con-

cluye asi: "al El principio fundamentazl del materialismg y de la ciencie

es el principic de no-contrediccidn.le realidad no soporta contradiecion=s
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dialécticas sino sdloc oposiciones reales, conflictes entre fueraas,rela-

cicnes de contrariedad.Y €stas son oposiciones ghne Widerspruch,esto es,

ne-contradiccionss, en lugsr de contradicciones dialécticas./.../ B) Por
otra parte, las oposiciones capitalistas sah, para Marx, contradicciones
dialécticas, y no pposiciones reales [...7 El capitalismo s, segdn Marx,
contradictorioc ne por ser una realidad y porque todas las realidades son
contradictorias,sino porque es yna realided tragpuesta, invertida (alie~
nacidn, fetichisme)? De ahi ¢) "aunque esto no rehabilita el Diamgt, es
fi ' exi ¥ Marx:
ntific la del filésofo”. |

La pregunta es:;hacian falta tan pesadas alforjas para ese viaje?

trad. castjellans:Barcelons, Ariel;1980. El1 paso citado pertenece a un
ensayo que lleva por titulo "El método dialéctico en E1 Capitsl", proba=-
blements publicedo por ve:z primﬁra en 1932, Cf, sobre esto Etudes de mar-
xologie,7, Cahiers del ISEA,Parfs,1963, pdgs.181-190. No es este, desde

luege, &l dnico paso de interé§ pars el tema "ciencia y dialéctica™ en la

ochra de-Kcrsch; en el ensayoc que da titulo a la recopilecidn arriba cita-
da hay, por ejemplo, un sugerents apunte -discutiendo con Labriola- acer-
ca del uso de la nocidn de ®iencia' por Marx (pédgs.119-120), Podria decir-
se en mas de un sentidoy qu;.el final de la reflexidn metcdoldgica de della
Volpe es el principio da la reflexién korschiana sobre marxismo y filoso=-
fia. No es cesual gque en 1968 se iniciara una recuperacidn de Korschwtam-

bién en Italia. lroniss de la historia del marxismo europea.

31. géggggiggi, en "la realtd obgetiva della contraddizicne“,objeta a de-
lla Volpe y mas &n general a los dellavolpianos que la identificacidn del
método del Capital con el métbdd galilsanc implice que los hechos a que
hace referencia ia lsy abstracta sean perfectamente repetiblies; C. Lupori-
ni, en "Il circolo concreto;astratto-ccncreto", ies atribuye una interﬁ;;—

tacidén sectaria, cerrada e intelectualista del marxismoc en la que se pier~

—— o — —
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"Cantro l'iﬁpoverimantd della dialettica marxista", argumenta que en esa
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interpretacidn se pierde de vista la dialéctica y, con =llo, se empobrece

el historicismo. Los textos en gque asparecieron estas criticas han sida re-

159-248. L.Althussger critica, en cambio,"el historicismo" de della Volpe
y de Colletti (junto con el de Gramsci y como si se tratara de la prolon-

gacién de la obra de éste) en Pare leer El Capital, trad. castellana:Mé-
xico,Siglo XXI1,1974, p&qg.130-156.

32, Puede verse a este respecto 1l marxismo italisnc degli anni sessanta,

recopilacidén de materiales sobre el tema procedentes de una convencién
del Istitutc Gramsci celebrada en 1971:Roma, Riuniti, 1972, Las punencias
principales de esta convencidn muestran que por esas fechas habia decaido

ya el interés por la obra de della Volpe; por otra parte las contribucio-

-

nes entonces dedicadss especificamente al dellavolpianismo (Eiggﬁgiggggg;

"L’intelettuale comunista (analisi di alcune vicende teoriche legate alla

cussione fra filosofi marxisti:Rinascita,1962", pégs. 623-633) son o muy

Lo — ]

‘distanciadas o eminentemente criticas.

33. R,Havemann replicd a dellas Volpe mediante una nota publicada en Rinas~-
gitg del 7 de febrero de 1966. En ese mismo nimero della .Volpe responde
con la intencidn de quitar importancia 8 las diferencias, con toda segu-
‘ridad debido a la situacidn de Havemann en la RDA: declara estar de acuer-
do sustancialmentie con las conclusiones de aquél relativas a la filosofia
social aunque constata "una divergencia de métoda al tratar de la cienti-
ficidad de la dialéctica" y parecé atribuirie una orientacidn peligrdsa-
mente sociobiologista en el tema de la desigualded. Pero la respuesta,en
cualquier caso, es oscura. Paor otra parte en los (ltimos meses de su vida
della Volpe parece haber seguido muy atentamente la evelucidn de Althusser
al que insta en varias ocasiones a una autceritica real (OPERE 6,430-43)

y 451). |
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V., TEURIA POLITICA: DE LA CRITICA DEL LIBERALISMO A LA
REVALORIZACIUON DE ROUSSEAU

En ocasidén del décimo aniversario de la muerte de Galvang della Volpe,
John Fraser, al cual se debe el mds detallado de los estudios de conjun-
to publicados hasta ashora sobre el filésofo, se quejaba de la escasa a=-
tencidn prestada s la obra politica dellavolpiana; y aMadfa a la queja
la consideracién de que ssta relativa indiferencia no es imputable a de-
bilidades tedricas del sutor de Rouygseauy e Marx sino més bien a las difi-
cultades que el ‘partido comunista habria experimentado frente al dnico
intelectuak marxista italiane que en la segunda postguerra alcanzd cier-
ta reputacidén europea, una reputacidn -escribe Erader- basada exclusiva-
mente en los propios méritos académicos. La causa principal de tales di-
ficultades, segin el critico inglés, seria esta: las raices europeas del
pensamiento deilavulpiane -Hume y Rousseau-no podian encajar en el tronco
comin de la tradicidn dominante en la filosofia italiana incluida, desde
luego, la marxista. |

Algo parecido ha mantenido en esa misma fecha otro intérprete de Galw-
vano dells Volpe, en este caso italiana., En efecto, refiriéndose al ca-
rdcter excéntrico de la estética dellavolpiana Emilic Garxoni se pregun-
taba por los motivos de que una elaboracién tan discutida en Italia no
haya alcanzado sim embargo el reconocimiento que merece ni tampoco engen-
drado la herencia tedrica que tantos esperaban mediada la década de los
sesenta, La explicacidn de Garroni, centrada de manera particular en la
Critica del gusto, es algoc més compleja que la de Frader; tiene en cuen-
ta, por ejemplo, un hecho pocas veces estimado tal vez por obvia: la sine
gularidad estilistica de los ensayos de della Volpe, ese lenguaje tortuo-
so,.ésperd. entrecortadas, de iarguisimos perindosnécribillados por parén-
tesis, que deja al lector sin respiracién y al traductor con la duda de
si es posible respetar en tal caso la literslidad del texto. Pero en lo
esencial tambi&n esta explicacién apunta a lo mismﬁ: las fuentes de la
‘Critjca del gusto son Saussure, Hjelmslev, Richards ¥, aun cuando se dise
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cute con ellos, Brooks,Empson, etc., gentes en suha dificilmente asimi-
lables en un contexto cultural configurado por la lectura de Croce y por
la vulgarizacidn en clave sociologista de la poética lukacsiana del rea-
lismo}‘

‘Hay un aspecto sin duda muy cierto en estas explicaciones. La recupe-
racibén dellavolpiana de Rousseau a mediados de la década de 1950 es un
‘hechc bastante insélito en el marxismo italiano de entonces Y, por otra
parte, las principales obras de Saussure y de Hjelmslev no serian tradu-
cidas hasta muchc después de la publicacifn de la Lritica del gusto. Aho=-
ra bien, el usc del Rousseau pdlitice para fundamentar una teoria postes-
taliniana de la legalidad socialista o laz utilizecidn de la glosemdtice
como materiel de base para construir una estética histérico-sistemética
que se declara marxistas no son sdlo operaciones excéntricas respects del
marxismo italianc de la épocas; lo eran también en el marco més general
de la reflexidn histdérico-materialista europea. Razén por la cuel fuera
de It2lia =1 lamento que acompafia a tales expliceciones ha de producir
por fuerza cierta incomodidad: se tiene le sospecha de que en é1 resuena,
aungue con tonos més amortigusdos quizd, el viejo tema de una cultura i-
taliana supusstamente provinciana por ser historicista; un tems que se
planted ya en los afos cincuenta a propdsito del crociasnismo y que llegé
'a convertirse en una constante a la hora de valorar el pensamiento de
Gramsci. En aguella oportunidad Eugenio Garin llamé la atencidn sobre sl
exceso, precissmente particularista, del viejo cliché? Y tiene interés se-
guir recordando la advertencia, ahora en relacién con della Volpe, por-
que la forma en que el tema ée.repite denuncia a veces la existehcia de
un verdadero complejo frente al llmadc "nivel eurcpeso” de la produccidn

'simbdlica, de conocimientos.Lo que es més grave: desde esa disposicidn

- de. &nimo, injustificadamente inhibitoria en mi opinifn, se puede pasar a

conéiderax la obra tedrico-politica o estética de dells Volpe como un cu-
rioso hibrido italo-europeo del cual se saluda-lo guropeo en tanto que

novedad regeneradora y se rechaza la componente cultural indigena por



266

ver en ella un residuc provinciano.

Este esquema, no siempre seguido de manera consciente, cierto es, tie-
ne como resultado un juicio demasiado rigido y, en cualquier casa, desar-
ticulado de los escritos de della Volpe; lo mismo en el plano de la filo-
sofia politica que en el 3mbito de la estética y de la poética. Pues des-
de tal punto de vista se estimard positivamente, por poner un sjemple que
no afecta a fraser ni & Garroni,el interés prestado a Hume, la revalori-
zacidn de Rousseau o la constante preocupacidn por leer a Marx en los tex-
tos originales {cosas, todas ellas, loables gg_ﬁggg;gl como es ldgico) en
tanto que indicios de la vocacidn europea de una reflexién ético-politica
que apuntaba -y aqui empieza el prejuicio polémico- mis alli de Gramsci y
de Togliatti; se ensalzard luego con el mismo erqgumento ls introduccidn en
la Critica del gusto de los principics linglfstices de la escuela de Cos
penhague; y se concluird que si el discurso de della Volpe no es satis-
factorio elloc se debe al resto crociano o gentiliano en cuestiones de es-
tética y a las concesiocnes hechas al historicisme tradicional tanto en
temas de orden metodoldgico como en problemas de filosoffa politica.Pre-
juicio este, dicho sea de paso, que no suele desembocar en un mads equili-
brado tratamiento de las nociones de ‘'sistems' o ‘estructura' e 'historia'
-verdadero transfondo tedrico de la discusién con della Volpe- sino més
bien, y por desgracia, en una reapropiacidn del sectarismo epistemolbgi=-
co althusseriano o de los rasgos mas anticientificos de la escuela de
Frankfurt? En donde se demuest;a.a contrario, por cierte, que no todo lo
extranjero fue mejor. , o |

Aparece asi un proceder reduciivista gque se caracteriza por el hecho
de tomar como Gnico o principal criterio de valoracidn, latente unas ve-
ces y explicito otras, el mayor o menor grado de alejamiento de un pensa-
-miento respecto del concepto gramsciasnc de historicismo parcialmente to-
mado, como se sabe, de Lroce.Y el prejuicio adquiere una tonalidad deci-
didamente politica cuando tal criterio se refiere & la mayor o mMenor pPro-
ximidad respecto de la orientacidn cultural auspiciads por Togliatti so-

bre todo a pertir del VIII congreso del PCI, esto es, en los comienzos de
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la desestalinizacidn. £ste reductivismo resulta muy patente en buena
parte de la literatura dedicada a la dimensién politica de la cbra de
della Volpe., Advertirlo no implica aceptar la versién del marxismo impe=-
rante en esos aflos ni siquiera admitir que la polémica entre historicis-
tas y dellavolpianos haya sido especialmente estimulante desde el punto
de vista de la tearia? tampoco supone restar mérito alguno al trabajo

de della Volpe como introductor en Italia de ciertas corrientes de pen-
samiento hastae entonces ignoradas o desconsideradas entre marxistas.

Por el momento, antes de discutir el detalle de le aportacifn filosé-
fico-politica dellavolpiana, la'ﬁnica implicacifin de esa advertencia so-
bre la cual interesa dejar constancia aqui es casi una obviedad:afirmar
el carécter igualmente europeo, nada provinciano, tantc de la filosofis
crociana del arte o de los Quaderni del carcere de Gramsci comoc de la o-
bra politica de Tagliatti y, degsde luego,de la reflexidn de della Volpe.
Volver a lo obvio es a veces necesario en el tejer y destejer de la his-
toria de las ideas: ni "lo europeo" pusde ser una categoria valoretiva
de importancie, ni el valor de cada una de esos pensamientos resulta fé-
cilmente estimable en términos comparativos sin una previa dilucidacidn
de los distintos campos de trabajo asi comg de los 1ntereses primordia-
les respectlvos.

Es mas:desde el particular éhguln de la teoria politica comunista ins-
pirada en el marxismo el temor al provincianismo estd en este caso fuers
de lugar. Pues e&s un hecho que, independientemente de los acuerdos o re-
ticencias suscitados en las organizaciones europeas por la linea progra-
mética del PCl, los apuntes de Gramsci sobre la revolucidén en "occiden-
te" y las iniciatives técticas de Togliatti han sido uno de los principa-
>les focos de atencién del debate politico entre marxistas durante las ﬁl-
timas décadas, hasta el punto de que para muchos el marxismo italiesnc pa-
s6 a ser en esos aflos lo due'en otroc tiempo fuera en el plano teérico y
cultural la socialdemocracia alemana. En ese contexto la reflexidn teori-

co~politica de della Valpe no interesaba tanto porque aportara una nueva
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interpretscidn de Rousseau cuanto porque al situar en primer plano el te-
ma de la relacidn entre Rousseau y Marx se vefa en ella una respuesta,
ciertamente alusiva y muy indirecta, a uno de los problemas bésicaos del
movimiento comunista en la crisis del estalinismg, el del nexo entre de-
mocracia y socialismo. Ya eso aconseja reformular la queja de Fraser en
una forma un poco distinta, a saber: se ha concedido menos atencidn a las
tesis expresas en Rougseau e Marx que a la punta tedrico-politics que a-
pricristicamente se supone deberia derivarse de ‘la concepecién global del

‘marxismo como galileismo moral.

A n n 2Con uccidn de

filosof olitica de Gslvano della Vol

Galvano della Volpe no fue un politico en la acepcidn habitual de la
palabra. Nunca se considerf tal cosa. Sus intervenciones en las contro-
versias entre las varias corrientes del partido comunista italianc a lo
largo de los veintantos aMos en que estuvo adscrito a &1 pueden contarse
con los dedes de una manc; e incluso eﬁ esas pocas ocasiones parece ha-
ber tenido especial interés en subrayar el punto de vista filéséfico,
tedrico o de principié, de las opiniones que expresaba. Por lo demas al-
gunos de los discipulos que le trataron han dejedo constancia explicita
de esto. La mayorié de las veces aduciendo el dato como prueba de la ri-
gurosidad cientifica del maestro o sugiriendo que fue eéte alejamiento
de la politica inmediatists lo que habria favorecide la potencia de su
reflexidn; en algdn casc,sin embargo, con cierta reticencia. Asi Lu&iu
Collet{i:"Era un intelectual al visjo estilo, que siempre tuvo como nor-
te la idea de que ha de haber una divisién del trabajo entre tedricos y
politicos, La politica, en su opinién, habia que dejarla para los poli-

ticos profesionales"?

| No me parece seguro que el distanciamiento respecto de las luchas po-
liticas cotidianas haya sido un factor favorable a la reflexién en el
pléno que ahors nos ocupaj;en cambio resulta evidente que dicho alejamien-

%o contribuyd a fomentar las més variadas hip6tesis acerca de la orienta-
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cién politica de dells Volpe. Pues aunque, efectivamente, se trataba de
un intelectual al viejo estilo era también un pensador marxista para el
cual, al menos en principio, la filosofia como esbeculaqién es cosa del
pasado de la humanidad mientras que aquel tanto de reflexién filoséfica
propia del presente y del futuro préximo seria un razonar que junta eco-
nomia.y sociologia, historia y politica? Pero el propio della Volpe fue
paoco historiador, poco socidlogo y menos economista. De ahi que el nexo
entre la reflexidn gnosecldgica o metodoldégica general y la teoria poli-
tica, entendida en la amplia acepcién de una propuesta de reorganizacién
racional de la vida asociada, aparezca en su obra con muy pocas mediacio-
nes. '

Si, ademas, esto se sitle en su marco preciso, que es el de una fase
histdrica en la cual los principales problemas politica-sociales'se ha=-
- bfan enquistado en toda Europa luego de la segunda guerra mundial y en
parte como consecuencia del resultado de la misma, se comprende sin difi-
cultad la aparente paradoja de un intelectual tradicional que suscite
expectativas politicas de cierta importancia. Pues en momentos asi entre
los intelectuales se espera més de la reformulacidn de una teoria o de
lo que suele llamarse politica cultural a medio plazo que de la'activi—
- dad revolucionaria inmediata de los sujetos mayormente iﬁtergsados en
transformar con su préctica las relaciones sociales existentes. Y, en e-
fecto, en el gozné de los afos cincuenta y los sesenta a la crisis del
estalinismo se unia la falta de perspectivas revolucionarias inmediatas
del movimiento obreroc europeo. £n tales condicinnes la linea ds demarca-
cifn entre fildsofos no pasaba exclusivamente por lo que puede hacer su-
poner la diferencia entre especulativos y marxistas. Estos Gltimos a su
vez se dividian en dos categoriaé:glusadcres con floripondios de- las re=~
sultados del 4ltimo congresc o del Gltimo discurso del secretario gene-
ral de la organizscidn, y tedricos a la béGsqueda, en la propis tredicidn,
de conceptos aptos para explicar alqunos de los principales problemas
de la vida en el capitalismo de entonces. La primera categoria produjo

escoliastas sin columna vertebral} la segunda, que es la de dells Volpe



270

(y la de Althusser en francia) siempre llamd la atencidén sobre la impor-
tancia del elemento snalitico, pero al quedarse en el umbral del andlisis
propiamente dicho dio lugar a expectativas politicas muy diversas y a ve-
ces, como en este casoc, ni siquiera pretendidas por el interesado.

Hay que decir, por tanto, que las expectativas politiecas suscitadas
por lo que entonces empezd a klamarse dellavolpismo eran muy genéricas,
tanto como la produccidn misma de della Volpe en el aspecto tedrico-po-
litico. Peres lo cierto es qué una parte de la nueva izguierda marxista
italiana.vdo.en ella algo asi como el inicio de una alternativa que en-
tonces comenzaba a tantearse, el esbozo de un programa politico-cultural
orientado hacia la superacidn simulténea de la tradicién historicista in-
digens y del esquematismo escoléstico canonizado por Zhanov y Alexandrov,
Alguncs pocos datos, a veces intencionadamente exagerados -todo ses di-
cho=- favorecian tales esperanéas. Entre ellos el hecho de que siendc de-
lla Volpe en esgs afios uno de los filésofos més leidos y apfeciados en-
tre los jovenes tuviera sin embargeo un papel muy marginal en el PCI,

La impresidén de que se marginaba a della Volpe en el seno del PCI por
razones ideoldgicas y politicas estd bastante fundada. Colletti ha deja-
do ub testimonio de esto a propfsito del cierre, en 1962 y por la direc-
cidén del partido, de la revista Societd que los dellavolbianos hegemoni-
zaron en su Gltima etapa:"lLa causa de la supresidn de Spcietsd fue el he-
cho de que al cambiar la composicidn de su comité directivo la revista
habia adoptado posiciones cada vez més radicales, si bien sdle en el pla-
no ideoldgico; los articulos marxistas y leninistas eran cada vez més
frecuentes y los dirigentes del partido tenfan buenos motives para estar
preocupados por este giro tefrico a la izquierda [...7 Cstaba empezando
a surgir una nueva generacidn de_jéveneé intelectuales comunistas influi-
dos por della Volpe. Por lo que, alarmados ante la orientacidén hacia la
izquierda de estos jdvenes intelectusles que muy pbnto llegaron a domi-
nar la federacidn juvenil dél-partido, el grupo dirigente del PCI deci-
did desprendersé de Societd como fuente principal de inspiracién teéri-

7
Ca" .
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Tampoco cabe duda de que esta desconfianza hacia della Volpe y los de-
llavolpianos hizo de transfondo politico en el debate que durante ese mis-
mo afio se produjo en Rinagcita entre fildsofos comunistas. Aunque en prin-
cipio el tema principal del debate era, comoc se ha visto ya, la herencia
hegeliana en el marxismo y el concepto de contradiccidn, las alusiones a
lag diferencias politicas son patentes en varias de las intervenciones.
Muy particularmente en la del propio Colletti; quien empieza recardando
que Societd habrfa sido el marco mis adecuado para una controversia teé-
rica como aquella y acaba declarando su sospecha de que en ese momento
existia la pretensidn no formulada de aislar a la escuela dellavolpiana
o establecer sn torno a ella una especie de cordén sanitario.

Una impresidn esta que confirman Michele Figurelli, Elio Mercuri y
Claudic Petruccioli, estudiantes de la universidad de Roma, los cuales,
luege de hacer referencia al interés de las conciusianes politico-filo-
séficas de della Volpe desde el pynto de vista de la discusifn abierta
acerca de la tactica y de la estrategia del movimiento obrerao italiano,
ponian en relacidn tales conclusiones con el préximo congresc del parti-
do a celebrar en breve, y expresaban su preocupacién por la posibilidad
de que el atadue a los dellavolpianos cerrara en lugar de abrir la nece-
saria profundizacidn de los problemas pendientes,Por lo demis la inter-
vencidn conclusivae yaconciliadora del politico, en este caso Alessandro
Natta, aungque prueba la exquisitez formal y la tolerancia de la politica
cultural togliattiana no parece haber contribuido a descartar sospechas
sinc todo lo mas e sugerir que la preocupacidn principal de los drganos
‘dirigentes del partido ep el plano estrictamente politico no era tanto
della Volpe como Colletti?

A juzgsr por le evolucidn inmediatamente posterior de unos y otros
. todas esas preccupaciones tenian su fundamento:Colletti salid del PCI
en 1964 convencido de.su aislamiento y de que la democratizacidn inicia-
da luego del XX Congreso del PCUS no iba en la direccidn -par lo menas
- tefrica~ de la democracia socialista revolucionarié,sino gue habia gusda-

do limitada a una revisién de derechas del estalinismo,esto es, a la acep-



