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A 1'instigation de la Conférence des Recteurs européens, le
Comité de 1'Enseignement supérieur et de la Recherche du Conseil de
1'Eurcpe avait approuvé la convocation en 1971 d'une Table Ronde
sur "le rble et les modes de fonctionnement des fonds de recherche
indépendants en Europe”, qul auralt pour objet d'étudier ces fords
de recherche indépendants et de formuler des recommandatlions sur
leur cconératicn et levr ccordination.

Cette Table Ronde s'est tenue les 16 et 17 février 1972 au
sitge et sous le patrcnage du Conseil de 1'Europe & Strasbourg.
Elle a été organisée par la Conférence internationale permanente
pour 1'étude et 1l'encourzgement de la pnilanthropie (INTERPHIL),
association internationale a but non lucratif, ayant son sitze 3
Genéve, $ui se compose d'organisations et de personnes charitarles
2t qui s'efforce -d'une maniére générale - d'améliorer par giffé-
rents moyens les coniiticns de travail des organisations a but non
Jucratif. Elle a réuni une quarantaine de roprésentants de fenda-
tions et collecteurs de capitaux, d'universités et d'instituts de
recherche, d'orzanjsations internationales et des milieux indus=-
triels (voir Anncxe III).

La Conférence a €té ouverte par une allocution du Secrétaire
Général adjoint du Conseil de 1'Eurcpe, le Comte Sforza. Celui-ci
a souligné le grand intérét que pcrte son organisation a cette
entreprise commune des pourvoyeurs et des utllisateurs de fords de
recherche indépendants. A cet égard, les relatlons entre 1'individu
et la société constituent un important demaine d'action pour le
Conscil de 1'Burope. De par son caractere supraraticnal, ce
probléme concerne plus particuliérement les 0.N.G. (organisations
non gouvernementales), qui sont une expression de la libre
initiative dans la société. C'est pourquoi les O.N.G. exercant des
activités 4 1'échelle internationale intéressent tout spécialement
le Conseil, qui s'efforce d'encourager la coopération et la
coordination entre ces diverses forces sociales.

Les travaux proprerment dits ont été introduits par le
Dr. H.F. Tecoz, & 1l'époque Président d'Interphil. qui a insisté
sur le fait que cette entreprise devait &tre considérée comme une
réflexion conjointe des deux partles engagées dans le procecsas
du financement de la recherche sur leur role et leur fonction
soclale.

Le Professeur Sir Harold Thorpson, ancien !Ministr: des
Affaires étrangérecs et Vice-Président de la Royal Soclely de
Londres, a ensuite pris place au fauteull présidentiel, non pas
~ comme il 1l'a souligné - en qualité d'expert, mails en tanc au ' homme
de sclence représentant d'organisations scientifigues poscccant
une grande expérience des fends de rechercne prives, I1 a ceclare
avoir pu se rendre compte au cours de sa longue carrifre que,
bien souvent, de modestes dons ont contribué davantage 2 1'obten-
tion ce résultats scientifiques gue des crédits go.verngminitaux
importaits, Ils ont ocuvert de nouvenux rorizons et ‘rayé la vcle
aux gros utilisateuls institutionnels ou gouvernementauz. Ftant
donné que les gouvernements ont adopté une attitude de pliis en plus
critique a 1'égard de la recherche, ces modalitcs de finz.cement
deviendront encore plus nécessaires a l'avenir. ./
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Dans son allocution sur "le Conseil de 1'Europe et la
politique de la recherche", le Dr. M. Vorbeck, Administrateur
principal & la Division de l'Enseignement supérieur et de la
Recherche, a exposé en détail la position du Conseil de 1'Europe
en tant qu'organisation internationale & 1'égard de la politique
sclientifique et des possibilités de coopération et de coordination.
Il a préconisé des efforts conjoints des nations européennes dans
ce domaine et expliqué que les fondations et autres dorateurs
individuels pourraient faire les premiers pas en ce sens, par
exemple en organisant un systéme de bourses pour arréter 1'exode
des osrveaux vers les Etats-Unis, contrebalancer les décisions des
organismes publics prises selon une optique par trop nationale,
faire démarrer des disciplines scientifiques nouvelles ou assurer
la poursuite d'efforts de rccherche relativement nouveaux qui
auraient perdu de leur attrait aux yeux des pouvoirs publics. Lec-
ture a ensuite été donnée d'un résumé du documncnt prépiratolire
établi par le Dr. Klaus Neuhof, consultant en matiére de fondations
aupres du Stifterverband, Essen, (République Fédérale d'Allemagne)
qui rassemblait des donnéecs de fait et des arguments sur "le rdle
et les modes de feonctionnement des fonds de recherche indépendants
en Europe"”. Ce résumé est reproduit & 1'Annexe I.

Aprés en avoir ainsi terminé avec 1la partie introductive
de ses travaux, la Conférence a abordé l'examen du problime secteur
par secteur, du point de vue par exemrle :

- des utilisateurs des fonds de recherc:e indépendants
{(universités, instituts de recherche, chercheurs etc) et

- des pourvoyeurs de fonds de recherchne indépendants
(fondations, industrie et autres donateursg.

Ie Professeur Rilegg. de 1'Université de Francfort, a pris
alors la parole pour expliquer comment 11 voyalt la situation dans
1'optique des utilisateurs. Citant des chiffres allemands récents
sur les dépenses consacrées par 1'Etat et 1'industrie & la recrerche
et au dévcloppement (R - D), il a mis en relief le caractdre mar-
ginal des sommes qul peuvent €trc considérées comme des fords de
rechercne indépendants tout en soculignant leur importance pour les
utilisateurs. D'une maniére générale, 11 leur & attribué deux
fonctions différentes, a savoir :

- celle de "pompier™

- celle de "Jardinier".

Le pompler intervient en cas d'urgence et apporte une ailde
rapide, Ce faisant, 1ii n'a malheureusement pas une entiére maftrise
de son outillage et risque de 1le gaspiller. Revenant sur cette
comparaison, le Professeur Riegg a conclu qu'a vrai dire 11 n'y
avait peut+€tre pas de feu i éteindre, mais plutdt un feu a allumer.

A
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L'analogie avec le Jardinler a paru plus pertinente au
Professeur Rlegg, quil 1'a longuement développde., Il a évoqué
quatre possibilités différentes :

1) le systéme de 1' asgersion, selon lequel toutes les plantes
recoivent un peu d eau ;

2) le cultivateur qui choisit délibérément son champ d'action ;

3) le greffeur, qui fcournit des stimulants aux domaines scientifiques
qul ont quelque peu perdu de leur vitalité et de leur fertilité ;

4) 1'explorateur ou le pionnier, qui part & la découverte de
territoires scientifiques nouveaux et encore inconnus.

Analysant les relations entre les dorateurs et les
universités considdérées conme consommateuts de fonds, le Professeur
Rliegg a préconisé des mesures propres & améliorer ces relations
quelque peu troublées. Professeurs et étudiants croient trop
souvent que les fonds qui leur sont accordés ne scrvent que
des fins égolfsties, On pourralt faire valoir adpres de cc¢s censeurs
que ces fonds ont un rdle libérateur en ce sens gqu'ils permcttent
de faire un travail de recherche qul ne serait pas effectué sans
eux, de libérer les chercheurs des tfiches administratives e% de
leur fournir un sanctuaire ol ils ont tout loisir de c:éer.

La discussion qui a suivi a fait ressortir quelques
arguments pour et contre un renforcement de la cooperaticii entre
industrie et universitd. Cette demande a €été considérée comme
dangereuse dans la nesure ou 1'université pourrait - en ce qui
conhe ne les priorités de la recherche - tomber sous la coupe
d'intéréts industrie’ 5. Pareille situation rlsqueralt d'avoir des
effets néfastes s r 1'esprit d inltiative caractéristique du
chercheur. Elle irait en outre, & l'encontre des sentiments des
étudiants et aussi, en partle. des chercheurs. Néanmoins, 11 a é€té
admis que 1’ 1ndustrie devralt jouer un rdle en la matlere ne
serait-ce gqu'en fournissant un autre "sac d'écus" d'oll 1'on aurait
de meilleures chances de tirer des fonds pour la recncrcre. Un
participant a toutefois fait remarquer que cect effet est trop scuvent
annihilé par les décideurs qui siégent aux conseils d'administration
de plusieurs organisations donatrices.

Un autre suj:-t débattu a été 1'opportunité d'une coopération
entre organismes donateurs, et. plus particulieéerement ertie fondaticns.
Arguments pour et arguments contre se sont équilibrés., Alors gqu'un
groupe de participants soulignait 1'efficacité c'un travail en
coopération, un autre a mis l'accent sur l'indéperndance, qui en-
courage la créativité et la prise de risques.

S
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la deuxiéme partie de cet exercice a été consacrde a la
dlscussion du point de vue des pourvoyeurs de fonds de recherche
indépendants. Le Dr Peter Williams Directeur du Wellcome Trust
de Londres, a pris place au fauteuil présidentiel afin de fournir
4 la Table Ronde des précisions sur "le réle des fonds indépendants
dans le financement de la recherche". On trouvera 50n exposé i
1l'Annexe II,

La discussion qui s'est engagée a ce sujet a porté
essentiellement sur les points suivants : priorités assignées a
la recherche par les fondations privées ; évaluation des projets ;
possibilités d'une aide de 1la part des organismes publics,
professionnels ou internationaux s'occupant de problémes de cet
ordre.

La deuxiéme journée de la Conférence a débuté par un
exposé du Professeur Olivier Reverdin, Président du Conseii suisse
de la Recherche, et & 1'époque Président de 1'Assemblée Consultative
du Conseil de 1'Europe.

M. Reverdin a lui aussi souligné que les fonds privés ne
Jouent aujourd'nui qu'un réle mineur quantitativement par rapport
aux crédits affectés A la recherche dans les budgets publics.
Ce qui devrait les caractériser c'est la qualité des travaux
qu'ils financent. Il devrait s'agir de reciercies "originales"
nen couvertes par des fonds publics.

I1 se peut toutefois gu'un tel postulat soit infirmé
par le mandat imparti i uns fondation, par exemple dans le testament
du fondateur ou dans les statuts. Certaines régles et limitations
strictes €tablies de longue date ont Joué au détriment de ces
fondations et de 1l'utilisation de leurs fonds. Il est difficile
de tracer la ligne de démarcation entre. d'une part,. une certaine
liberté a laisser au donateur qui-1l'incite & faire cadeau de son
argent ou a déshériter sa famille auy profit de "son" dessein public
et d'autre part, le besoin de souplesse et d'adaptabilité de 1a
fondation - méme dans ses objectifs.

A cet égard.  le Professeur Reverdin a préconisé que 1'on
étudie les dispositions Juridiques qui pourraient &tre prises
pour autoriser les fondations & réviser périodiquement leurs statuts
ainsi que les moyens d'éduquer les fondateurs afin de wénager
une ccrtaine flexibilité dans 1la rédaction des actes fiduciaires
el des testaments.

La nécessité de recourir & des fonds privés dans l'effort
global de¢ recherche scientifique a été souligné par l'autcur. Les
fonds publics ne sauraient pour le moment rivaliscr avec eux quant
a& la diversité et a 1la souplesse d'emploi. Ils sont en outre
affectés en majeure partie & 1a recherche "d'établissement", qui
n'est peut-Stre pas le domaine d'action se prétant le mieux & des
innovations.

S
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M. Reverdin a falt cnsuite certaines propositions pratiques :
- Etant donné l'absence d'une politique scientifique en
~u"op; au niveau supranﬂtional les fondations pourraient
s'engoger dans cette voie et y remplir plus ou moins ure
fonction d'entrafneinent.

- Quand la recherche franchit les frontigres nationales
les colts admlnlstratifs deviennent une charge qul trop
souvent n'est pas couverte par les crédits publics
nationaux. Les fondations qui de leur propre aveu,
sont tentées de suivre le méme modeéle duvraignt se fixer
pour princi?e de ne pas financer sculcrent 1'élément
roceerche d une entreprise internationale de recherche
mals de couvrir aussl une partie des frais généraux.

- Les fonds privés qul sont mis en oeuvre dans le domaine
des bourses devralent tenter de renverser la tendance
actuelle des EuTOpeens a ne rechercher de nouveaux horizons
scientifiques qu'aux Etats-Unis. Ils exerceraient aussi
de la sorte une fonction €ducative en offrant des
possibilités d'études dans des pays européens ce qui
stimulerait la coopération européenne,

Dans la discussion qui a suivi cet exposé plusicurs
problémes ou arguments ont été mis en relief :

- On a sculigné combien il 1mporte pour les progreés de la
science que les chercheurs s cntretiﬁnnent matuellement
de leurs activités et combien est impérieux le besoin
de disposer de fonds supplémentaires pour cde telles
entreprises en particulier pour celles qui ont un
caractére international.

- L'id%e d'un grand institut international de recherche
a été contestée., On a Jugé, qu'ill serait trop onéreux
et ne donnerait, pas les résultats souhaités. Lo soluticn
de rechange pourrait bien €tre celle d'un institut de
recherche "dispersé", fondé¢ sur des unités nationales
de rechercrne de moindre envergurc qui coordonneraient
leur action sur le plan international et se rﬂunir ient
périodiguement en ateliers pour discuter de l'avancement
de leurs travaux et de réorienter leurs priorités en
ccnsécuence.

- L'un des participants s'est demandé pourquol, en Europe,
la plupart des fondatlons crientent leurs initiatives
principalement,. sinon exclusivement, vers les insti-
tutions publiques, laissant ainsi de c8té le secteur
privé (par exemple le monde des affaires) ol se fait
€également sentir un besoin d'innovation, surtout en
matiere sociale. Y,
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- I1 serait intéressant d'introduire en Europe continentale
le "matching grant syste=" afin de susciter une certaine
coopération entre les fondations et d'amener les candidats
aux subvontions i manifest:sr encore plus d'énergie.

- Les subventions et dotaticns en capital ont parfois leurs
mérites, mais elles comporterit le risque qu'il ne faut pas
sous-estimer, d'affaiblir d'initiative chez les postulants.
Blen scuvent, elles sont accordées par charité et ne
remplissent absolu.nent pas la fonction d‘amorgage qui
devrait Gtre la leur.

- 11 y a lieu de récxaminer le rdle des fonds privés vis-a-
vis du gouvernement., Les pouvoirs publies doivent
accepter le prinecipe de domaines écnappant a toute inter-..
vention étatique. C'ecst 13 une néccssité peour perrettre -
1'éclosion d'initiatives nouvelles ¢t pour inciter les
gens a exprimer publiquement leurs préoccupations. Par
allleurs, le fait que les dépenses de 1'Etat en matidrd
de recherche rénondent de plus en plus a des considérations
utilitaires donne beczu Jeu aux fondateurs privés. Elles
commettraient toutefols une erreur en marquant de l'hos-
tilité au gouvernerent. Lorsqu'il s'agit de définir une
politique scilentifique, elles devraient trouver les
moyens d'informer le gouvernement . voire de 1'intégrer
d'une meniére ou d'une aucre dans ce processus de pris=2
de décisions. Sinon. les "brain trusts” de 1'Etat pour-
raient bien €tre¢ tentés de prendre l'initiative, chosc
qu'il faut €viter. Ce dont nous avons besoin aujourd'nui,
c'est d: diversité sociale : 11 ne faut done pas que le
gouvernement ait le monopole de  la représentation du bien
public ce qui condamnerait finalement notre société & 1a
stérilité, -

Dans son résumé 1le Professeur Sir Harold Thompson a énumérd
les princinales conclusions suivantes :

gl) On enregistre une tendance croissante des gouvernements
a appliquer des critéres utilitaires au financement de 1la recherche
d'ol le besoin d'autant plus grand de faire appel aux fonds privés,

(2) Etant donné cette diversité des sources de financement

et le fait que certains fonds sont réservés a des fins bien
determinées, 11 est de 1la rlus haute importance de disposer d'ou-
vrages de référence et de répertoires tels que 1'étude comparative
dc la Stifterverband intitulée "Trusts and Foundations in Europc™
(Bedford Square Press Londres 1972) et 1le "Directory of European
Foundatiors" publié en 1969 par la Fondation Agnelli. I1 y a liey
dc rasscmbler davantage d'informations & leur sujet et de leur
assurer une plus large diffusion.

S
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%) Les dispositions fiscales applicables aux donateurs et auX
Tondations doivent &tre améliorées cans certains pays. Par ailleurs,
dans un monde ol les économies sont cn vole d'intégration croissante
et ol les échanges scientifiques se fcnt & 1'échelle de la planete,
les fronti®res nationales sont devenues un cbstacle anachronique

aux mouvenments des fonds de recherche indépcendants. Le problénme
pcurrait €tre résolu en partie par une internationalisation de
l'usagze de ces fonds, peut-&tre selon les principes Jdéfinis par
Iaterphil lors de la conférence tenuc au Conscil cde 1'Europe du

54 au 26 novembre 1970, qui a approuvé le texte d'une "Conventlon
européenne sur le régime fiscal a appliquer a ccrtaincs organisations
a but non lucratif".

4) Une coopératicn entre fondatlions et une coordination de leurs
programmes sont souhiaitables afin d'éviter les doubles emplols et
un gaspillage des moyens disponibles qui sont généraleneat limités.
I1 peut Ctre utile de fournir aux fondatlons des indications sur la
marche & suivre, mais sans faire en aucun cas pression sur elles
pour les amecner a agir dans un sens particulier,

5) Ces indications ne devraient pas se limiter au mécanisme de la
cocpération mais porter aussi sur les questions gul revitent une
importance pratique dens la vie des fondations. Elles devraient
viser le fonctionnement d'une fondation, ou la maniere de procéder
a 1'égard des donateurs privés, en traitant Par exeny.e de la
formation du pcrsonnel ou de 1'édification d'une structure de
carriércs afin d'encourager des perscnnes compétentes A entrer au
service des fendations.

6) Il y a lieu de multiplier les contacts entre fondations, mime
s'11s n'ont aucun caractére systématique et se situent sur un plan
non officicl. En effet, les contacts exlstants scmblent limités

et peuvent &tre améliorés., Dos groupes de fondations d'un méme
pays pourraient également prendre les dispositions voulues pour se
faire représenter convenablement aux réunions internationales at
pour diffuser les informations y afférentes.

7) Dans un monde ou la planification et la discussion budgétoire
freinent parfois le courant des fonds de recherche. allant jusgu'a
entraver 1'originalité et la créativité, et risquant de créer das
minorités scientifiques qui ont des chances réduites de bénéficicer
de tels fonds, 11 devient d'autant plus souhaitable de pcuvelr
recourir en la matigre i d'autres sources de financcment.

8) Dans la définition d'une politique scientifique que ce soit a
1'intention des gouvernements, de 1'industrie ou des fondatilons
privées, il y a ccrtains dangers & désigner de pmaniére trop stiicte
les sectours auxauels affecter les fonds de rechereac. Les fenrations
devralent peut-Core éviter d'allouer une “Trop granuc proporsion

dc leurs fonds & aes secteurs restreints de la recrcrche et en
réserver une partie pour des usages plus souples dans d'autres
doraines. :
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9) Il conviendrait de prévoir la possibilité de subventionner, le
cas échéant, des activités de coopération interrationale, Ces
activités pourraient consister notamment 4 réunir des gens de
différents pays, a erncourager des relations personnelles plus
étroites entre les respensables de fondations de différents pays.
ou entre ces responsables et des représentants des utilisateurs
des fonds de recherche. Il est lmporrant pour les donateurs de
mieux comprendre les spécialistes de 1la recherche et de discuter
avec eux de l'établissement d'un systeme de corpétition pour 1'octroi
des subventions ou d'autres moyens susceptibles de mener pilus
tarld au succes.

10) I1 faudrait que les statuts des fondations et les conditions
assignées aux legs soient rédigés d'une maniere aussi souple cue
possible, afin que 1'crganisation elle-m8me pulsse les modifier
périodiquement en cas de besoin. Cette adaptaprilité peut 8tre d'une
valeur toute particuliére pour le dnnateur ou la fondation et
suscite un intérét accru de 1la part du public,

11) Dans certains €as, un programme de recherche est mis en train
gréce a un don privé mais les dépenses de fonctionnement doivent
ensuite €tre couvertes par les fonds publics. Cette "reprise"” des
programmes ccnstitue un probléme tres important qui requiert un
plus ample examen per toutes les parties en cause - gouvernements
universités, chercheurs, fondations et toute autre personne
intéressée.

12) Enfin et surtout la conférence a nettement fait ressortir ce
"leitmotiv" du den charitable : la charité n'est pas une bonne
chose si elle amine ses bénéficiaires & se croire dispensés ge
consentir eux-mémes les efforts nécessaires.
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ANNEXE 1

Résumé du Jdocument de base

sur
Le r8le et les modes de foncticnnement
des fonds de recherche irdépendants en Europe
présenté par le Dr Klaus Neuhoff

Ce seralt un double emploi et une perte de temps que de
résumer purement et simplement le contenu du document déjd dis-
tribué aux participants & cette conférence., Mieux vaut donc en
dégager, pour les discuter en détail, quelques points saillants

(1]

1) les changements technologiques rapides et leurs conséquences
soclales ; i

2) le souci de promouvoir la créativité ;
3) le souci de préserver la liberté de la Science ;
4) le nouveau rble de 1'Etat.

On peut espérer qu'd la fin de la conférence nous tenterons
d'envisager oe qu'il faut faire pour assurer i la recherche scien-
tifique une place dans la société qui lui permette de contribuer
utilement & guérir les nombreux maux dont souffre la société
contemporaine.

1)° = Les changements technoldgiques rapiles et leurs conséquences

scclales

L'impact des changements technologiques sur la recherche
scientifique est multiforme et doit €tre reconnu si 1l’on veut
éviter l'apparition de crises graves dans 1'organisation de 1la
sclence. Certains des principaux sujets & examiner sont les
suivants :

a) En raison du cofit croissant d'une main-d'oeuvre qualifié et
hautement spécialisée tout comme de l'égquipement, les budgets
de recherche cesseront d'augmenter en valeur réclle.

b) De plus, les chiffres et estimations récentes en provenance des
Etats-Unis indiquent que, par sulte de modifications des
objectifs sociaux, les investisseurs publics et privés s'inté-
ressant a la recherche se montrent moins disposés & accorder
les fonds nécessaires, Cette situation aura pour effet de réduire
le taux de croissance et le montant des investissements consacrés
& la recherche et au dévelouppement par rapport au produit
naticnal brut. y
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Annexe 1

¢} La crainte d'allouer des ressources financiéres rares i des
rrojets de recherche et Jde développement infructueux va aug-
menter. tandis que le cofit de css opérations s'élevera
concuremment.

d) Les crises économiques et 1'établissement de nouvelles priorités
dans les dépenses rubliques ne manqueront pas non plus
d'affecter le chercheur individuel. L'incertitude éprouvée
récenment P2r Je nombreux hommes de selence quant a leur position
Jans la société et les difficultés rencontrées par Jde jeunes
dipl3més Jdans certains PEYS pour se trouver un emploi convenable,
se traduiront par un gasplllage général de talents. Ces facteurs
auront pour résultat J'obliger Je nombreux jeunes hommes et
ferres de talent 3 reroncer a une carriére scientifique ou a
abagdonner complétement la recherche scientifique,.

D'une maniére générale, les fonds de recherche indérendants
ne sauraient pallier A& une grande échelle les conséguences de ces
développements. Ce a quoi ils peuvent servir c'est a fournir divers
mécanismes et instruments afin que cette évolution ne nous submerge
pas a 1l'improviste ; qu'elle soit évaluée et géréralement discutée
longteups a4 l'avance ; et que des mesures soient prisc¢s pour contre-
balancer ses effets les plus négatifs. C'est ce que j'appellerai
la valeur stratégique des fonds de recherche indépendants.

2) Le scucl de promouvoir la créativité

Il ressort d'études comparatives que dans les pays ou
aux €pogues ol les libertés fondamentales de 1'homme ont €té d'une
maniére cu d'une autre restreintes, la société dans son ensemble
est devenue en quelgue sorte moribonde. L'ensemble des mécanisres
technologiques et sceiaux hérités. du passé a vieilll et perd de plus
€n plus de son efficacitéd, MEme si le gouvernement s'attachait
particulierement i développer les secteurs-clés de la société, cette
évoluticn n'en serait Pas pour autant maftrisée., Elle tien en effet
selcn les soclologues 4 une certaine réaction manifestée par les
cituyens contre les mesures prises par leur gouvernement,

Toutefols 1'expérience et une meilleure compréhension des
mécanismes de la socidte d'aujourd'hui nous apprennent que cette
situaticn peut se proluire dans les nations démocratiques et

€ssentielliement pluralistes du monde occldental. Une telle évoluticn
€st possible Jans le dciiaine de la selence pour les raisons suivantes

a) On est en train de réexaminer le rdle de 1'indiviiu au profit
d'un systeéme qui favorise le travail en équipe 1a coupé -
raticn eg l'intégration des individus dans de plus vastes
uniités sociales.

b) On a tendance a adopter des procélures de plus en plus
bqreaucratigues, ce qul pourrait affecter gravement le climat
necessaire a l'innovation et aux initiatives privées.
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¢) Dans la recherche publique comme dans la recherche
industrielle, les priorités pour lesquelles les moyens
financiers dcivent &tre alloués sont établies en fonction
des intéréts des différentes parties en cause. Le savant
qui est censé Ztre l'exécutant de ces déelsiorns politiques
est trop souvent appelé en qualité de simple consultant,
11 s'ensuit que le chercheur ne s'identifie pas suffisamment
avec le projet a l'étude ;

d) . Les taux de crolssance en matiére de recherche sont et
seront toujours plus limité€s par une pénurie générale de
fonds. Néanmoins, les besoins financiers centinuent a
augnenter du fait que la spécialisation et les contacts
Interdisciplinaires nécessaires pour surmonter la
spécialisation requiérent plus de personnel et d'€quipement
de recherche. La solution & ce dilemme proposde rar la
scclété contemporaine est de favoriser une catégorie Jde
recherches et de négliger les autres. Cependant cette
stratégie présente un danger en particulier si elle
s'ajoute & une certaine réaction dirigée contre la science
en geénéral ; celui, de provoquer une grave pénurie de
chercheurs quelifiés, de professeurs et d'étudiiants dans
diverses disciplines scientifiques. Un tel résultat aura
certains effets d'importance vitale. Pour citer une mise en
garde du rapport Brooks (0.C.D.E.) intitulé "Science
Croissance et Société”, 11 "risque de conduire a un freinage
du progres scientifique tel que 1l'univers serait dépourvu
des outils nécessaires pour affronter 1la complexité qu'il a
engendrée”, .

Le rGle des fonds de recherche indépendants pourrait étre
de contrebalancer 1'évolution décrite plus haut en offrant la
possibilité de créer un climat de travail plus stable et plus
naturel pour le chercheur individuel. Ils pourraient aussi procurer
une source de financement mcins bureaucratique, fournissant par la-
méme un appul vital aux minorités scientifiques. Ces techniques
assureraient le développement de la pensée créatrice, ce gui nous
ameéne a parler de la valeur innovatrice des fonds de recherche
indépendants.

3) Le souci de préserver la liberté de la science

A la question de savoir comment maintenir un climat
d'innovation et garantir ainsi la créativité dans la scciété
se rattache étroitement celle dc savoir comment protéger et pré-
server la liberté de la science et de la recherche elle-méme,

Un nouveau terme est apparu ces derniéres années dans les
discussicns consacrées & la politique scientifique qui montre
blen comment la recherche scientifique s'est fondue dans le
paysage politique : /
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c'est celuil de "pluralisme de la science”. "Pluralisme" est un mot
enprunté aux sciences politiques. qui tente de décrire les
mécanismes de fonctionnement de sociétés technologiques trés
complexes., Appliqué a la science, il implique qu'il devrait y avoir :

a) un pluralisme des méthodes et des approches
b) un pluralisme des hypothéses et

¢) un pluralisme des voix - ce qui suppose des moyens de publier
les résultats de la recherche scientifique,

Ces catégories "classiques" garantissent la libertéd de 1la
recherche et de l'enseignement sclentifiques. Mais 11 ne suffit
pas de rendre un hommage nurement verbal 4 ces libertés fonda-
inéntales. Celles-ci doivent €tre soutenues par un pluralisme
institutionnel comprenant :

a) un pluralisme des intéréts soclaux en matidre de sclence,
b) un pluralisme des organisations. et peut-€tre
¢) un pluralisme des valeurs.

C'est surtout dans ce second domaine qu'entrent en Jeu les
fonds de recherche indépendants. Ils peuvent ajouter de nouveaux
objectifs socizux & aeux déja existants et ils peuvent ajouter de
nouveaux moyens & ceux déja existants., C'est pourquoi je veudrais
parler a cet égard des possibilités de solutions de rechange

qu'offrent les fonds de recherche indépendants.

43 Le r8le nouveau de 1'Etat

Dans les premiers temps, la recherche scientifique était
soutenue tres généreusement par les fonds publics auassi bien que
privés Les ohcses ont beaucoup changé depuis. Tant que les
utllisateurs publics et privés considéraient les fonds affectés
& la recherche comme des Instruments de la crolssance éccnomigue
le monde de la science se trouvait dans une situation tout a fait
confortable. Mals la société n'a pas tardé A se rendre compte gqu'un
progres technologique sans limites et une croissance économique
non cocrdonnée avaient dis cffote secondaires destructeurs. Il
€st apparu a présent que les ressourccs publiques doivent €tre
employ€es avant tout pour avténuer certains des résultats imprévus
d'un processus qui était censé guéri- les maux de 1'humanité. Une
réaction s'est manifestée contre le "développement de la science"

-~ en particuller contre les entreprises scientifiques les plus
~inportantes - et depuis lors, les moyens de financement de la
recherche ont été sérieusement compromls. sinon radicalement amputés.

A la sulte du mouvement mondial de révolte des étudiants
on peut observer les manifestations d'une prise de conscience

/.
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soclale plus poussé€e. De nouveaux objectifs sociaux se sont fait
Jour et continuent & apparaftre, I1 faudra des fonds pour répcndre

a4 ces réalites. L'Etat qui est le premier A pouvair satisfaire

de telles exigences doit ¢n tenir compte dans la répartiticn

des r@ssba“ces financiéres et des effectifs. Ces pricrités nouvelles
obligeant 1'Etat & faire porter avant tuut son effort financier

sur les secteurs critiques ont nui a4 l'apport de crédits a la
recherche scieutiflique,

Il est de bon ton aujour'hui de réclamer que les résultats
de la recherche scientifique soient traduits sous une forme
politique v1able Cette exigence n'est cerpendant pas compatible
aveﬂ celle d'une libertd aussi grande que possible pour la scienc:
L'homme politique ne peut en effet accorder un maximum de liberté
4 une minorité sociale qui fatalement, s'immiscera dans sa propre
sphere d'action politique.

C'est pourquoi 1l'on a été amené & se demander si les
gouvernements doivent 1ntervenir davanuare dans les affaircs de
la science, et, dans l'affirmative. Jusqu'a quel polnt., Alors
se pose ce probleme : ecoment définir une politique scientifique
et mettre sur pied un mécanisme adéquat de planification et de
contrdle. DPans les relaticns entre la science et l'Etat, le temps
du "laissez-faire" est plus ou moins révolu. Ce qu'il fau4rait
veiller & éviter aujourd'hui, c'est que cette situaticn n'évolue
vers 1a fin du "laissez-innover".

C'est ici nue les fonds de recherche indépendants dcvraicont
Jouer un role considdrable, On pourrait leur faire remplir la
fonction de "chien ce garde critique". Leur exlstence devrait inciter
les individus a rendre publiques leurs préoccupations. Si faibles
et 1nefflcaces qu'ils soient par rapport aux fonds provenant des
vudgets d'Etat ou de sources privées 1ls n'en constituent pas moins
une voix de plus dans un concerto pluraliste. Ils pourraient
permettre 2u monde we la sclence de participer plus e fectivement
aux décisions de politique scientifique, renforg¢ant a_nsl un
systéme ol les pouvolrs politiques et sociaux qui s2 ront contrenoids
Larantissent en quclgue sorte un certain equilibre de la société
dans son ensemble, est pourquoi je serals tenté de prarler a cet
égard de la valeur E}vigue des fonds de recherche indébcndants.



- 14 - CCC/ESR (72) 52

ANNEXE II

Le rdle des fonds indérendants

dans le financement de la recherche

par le Dr P,0, Williams

L'hypothése de base dont partent tous ceux qui fournissent
des fonds destinés & financer la recherche est que celle-ci permettra
de résoudre les problémes restés sans solution. Cette hypothese a
aussi pour corcllaire que les problémes n'existent qu'en raison de
1l'insuflisance des recherches et que par conséquent plus nous
soutiendrons les efforts de recherche, plus vite nous résoudrons
nos problémes,

Certes, les équations ne sont jamais aussi simples mails
si 1'on recherche les motivations des bailleurs de fonls 11 faut
reconnaftre que c'est presjque toujours pour cette simple raison
qu'ils fournissent un appul financler a la recherche. Les probl.émes
qu'ils citent en exemples sont en général simples et souvent liés
a4 des réactions émotionnelles : trouver le reméde du cancer
prévenir le rhume, produire du mellleur blé, réduire la pollution.
Ils ont conscience de ces problémes et veulent faire quelque chose
a leur sujet mais ils ne disposent que d'un seul moyen d'action :
fournir dcs capitaux a quelqu'un quil possdde las connaissances
techniques nécessalres pour y trouver une solution. A 1'autre
bout de l'éguaticn, il y a les chercheurs qui pourraient résoudre
les problermes. Leur activité deoit se limiter 2 un domaine trés
exigu s'ils veiLlent en savoir assez pour fajire progresser la
connaissance., C'est ainsi qu'un chercheur qul travallle sur le
cancer peut €tudier un aspect particulier comme la sensibilité des
cellules % l'irradation et les raisons qul expliguent leurs
différences de réaction, 5'il est qualifié et compdtent il fera
avancer la science, mais 11 n'a guére de chances de trouver le
remede du cancer, pas plus que des milliers d'autres chcichcurs bilen
qu'il puisse arriver 4 1'un ou l'autre d'élucider un probléme
d'importance. En d'autres termes, le genre de probléme posé par le
donateur n'est pas assez bien défini et l'on ne peut s'y attaquer
que de maniére fragmentaire et souvent 3 un niveau trés fondamental,
blen €loigné de la conclusion espérée par le donateur.

e
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De surcroft, 11 faut admettre que presque tous les problémes
qui nécessitent des recherches pour leur solution exigent une
importante somme de recherches étalées sur une longue période de
temps.,

Le vral probléme consiste dés lors A asscrtir donateurs et
bénéficiaires et & susciter leur compréhension mutuelle, puisqu'aussi
bien 11 est essentiel que les fonds disponibles soient dépensés
avec le maximum d'efficacité. Autrement dit ceux qui apportent
les cepitaux devraient pouvolr identifier les chercheurs qui sont
les plus efficaces et reccnnaltre aussl ceux gqul sont les moins
comp.€tents.

Or, 11 est & peu prés certain que le donateur n'a pas les
connaissances nécessaires pour identifier la perscnne susceptible
de faire bon usage d2 ses capitaux. Il lui faut donc recueiliir
l'avis de ceux qui savent distinguer le bon grain de 1'ivraie., Le
donatcur irréflécpd €Ssayera de se faire unc cpinlion par luil-méme
et se laicsera probablerment influencer par le meilleur vendeur 1le
postulant le plus célébre. ou par quelque autre critére non
scientifique do co genre, A ion avis, tout decnateur a besoin d'étre
conseillé et protégé non Seulenent pour se faire une opirioun valable
sur les candidats, mais aussi pour pouvoir identifiep ceux gui ne
Se mettent pas en avant mais qul méritent peut-8tre davantage un
appul. Il 2 aussi becsoin d'aide pour pouvcir interpréter la portée
des propcsitions qu'on lui cenande de scutenir.

Les geuvernements, quant 3 eux, ont mis au pcint un ri€canisme
trés €laboré pour décider ce qu'ils veulent faire comrent 11s
veulent le faire et 3 qui doit aller leur aide, Leurs opératicns
se déroulent i une échelle suffisamment vaste pour qu'il vaille 1la
peine de dépenser de l'argent afin de recueillir des avis Judicieux,
Le donateur privé, en revanche répugne i consacrer des fonds a des
formalités adminis tratives et i des consultaticns. Pour le bénéfri-
c¢laire. peu importe 1'identité du bailleur de fonds. Aussl aura-t-i1

tendance & se tourner vers celul qui se laissera convaincre le plus
facilement. '

Si, dcne. on a grand besoin de fonds privés pour financer
la recherche. i1 existe aussi un réel danger que ces fonds ne

rapportent pas tous les dividendes auxquels on seralt en drcit
de s'attendre.

Les fonds disponibles pour la recherche varient beaucoup
d'un pays a l'autre . depuis leur volume quasi excessif aux Etats-Unis
Jusqu'a leur albsence virtuelle dans les pays en voie de développement.
Leur disponi®ilité ne correspond pas aux besolns de racherche, Elle
12 fait que refléter 1a richesse et le niveau d'instruction d'un

Pays, alilnsi que la foi de S€s ressortissants en la valeur de la
recherche,
-/u
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L'octrol de crédits par le gouvernement ezt motivé par
deux considérations essentielles. En premier lieu, il cherche a
répondre au voeu exprés du contribuzble, qui attend de iui qu'il
résolve les problémes du pays. En second lieu, il subventionne la
recherche pour permettre au systéme d'enseignement universitaire
d'atteindre les niveaux €levés propres & un pays riche. Le Pays
pauvre, lui, ne posséde pas les capitaux et le rersonnel qualifié
nécessaires, ni le systéme €ducatif apte & absorber les uns ou les
autres a supposer qu'ils fussent disnonibles. Ce ?ays ne ccnzent dene
vas 1'effort de recherche qui s'imposerait pour s attaquer a ses
nreblemes. Selon toute vraiserblance, le donateur privé qui 2 déeiaé
Jde participer au financeicnt de 'a recherche en est arrivé a la
conclusivn gque malgré les efforts du gouvernement, i1 existe cdes
problémes majeurs qui scnt négligés pulsque ce dcnateur accerde en
général sa participation dans un pays cil la recherche bénéficie
déja d'un soutien flnancier important de 1'Etat.

D'aprés mon expérience, les fonds privés sont nécessaires
dans les cas suivants :

1) pour fournir une autre source de financement & ceux dont
le mécanisme gouvernemental a rejeté les nrojets de
recherche ;

2) pour accroftre la souplesse dans le soutien & la recherche ;

ag en stimulant 1'intérét pour des sujets négligds ;

b) en appuyant des idées nouvelles et de caractére plutdt
spéculatif, qui comportent un risque plus grand d'échec.

3) 14 ou le gouvernement n'est pas en mesurec d'agir nar

exeinple dans lc decmaine international cu au sujet des
problémes des pays pauvres ;

4) lorsque se présente une occasicn spéciale qui appelle une
réaction rapide,

Je congols toutes ces fonctions comme étant extrémement
actives et positives. car, a mes yeux, le rdle du donateur privé
n'est pas sculement de compléter l'action du gouvernement 1a ol
elle est défaillante. Il existe un danger réel que, si les
donateurs privés n'agissent pas sur la base de connaissances
indépcendantes, leur rlle ne se berne & faire faire des économies
au gouvernement - chose que, j'en suis convaincu, aucun donateur
privé n'a jamais souhaité 1

Pour pouvolr remplir ce rdle positif et indépendant 1le
donateur privé dcit :

a) savelir qui fait quoi dans le domaine de recherche
qu'il a choisi de soutenir ;

b) &tre au ccurant de 1=z politique du gouvernement et
l'examiner d'un oceil critique, afin d'en déccuvrir
les lacunes et de veiller &4 ce que les fonds publics
solent utilis€s chaque fois que possible au lieu des
siens prcpres ; S
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c) savoir reconnaftre les idées nouvelles et pouvoir en
apprécier la qualité pour &tre slr de ne pas gaspiller
des fonds dans des projets mal congus

d) comprendre pourquol un cas particulier mériterait d'étre
réexaminé par un autre cénacle de Juges - en d'autres
termes, rechercher les raisons gqul ont valu & certaines
demandes d'étre rcjetées par d'autres donateurs ;

e) comprendre les limites qui sont imposées au gouvernement
puisgu'il veut faire quelqgue chose que celui-ci ne peut
pas faire,

Naturellement, on ne doit Jamais perdre de vue que 1le
donateur privé optre & petite échelle par rapport au gouvernement.
Il doit donc concentrer ses ressources pour obtenir 1'impoet
maximum et se rendre compte que si son cheix a €16 bon, 11 peut
espérer voir reprendre par le gouvernement le rrejet qu'il a scutenu.
Il fera bilen aussi de spécialiser ses intéréts, car c'est seulerent
ainsi qu'il peut s'attendre A &tre mieux Informé que le gouvernement.
qui, lui, a des préoccupations beaucoup plus vastes. I1 doit prendre
bicn garde de ne uas blequer ses capitaux dans des prciets a longue
€chéance car il perdra alors rapidement 1a souplesse d'action gui
est lc plus grand atout d'une fondation,

Le donateur privé doit veiller 2 ne pas se laisser obséder
par scn désir de financer une entreprise & laquelle 11 est attaché
pour des raisons sentimentales car il ne pourra alors qu'étre dupe
des nombreux chercheurs de capltaux qui voudront l'exploiter pour
maintenir & flot leurs propres idées. Il a done besoin d'un
inters€diaire entre le postulant et lui si le probléme i évaluer
dépasse sa propre compétence « ce qui est normalement le cas,

J'ai foi en 1'importance des fonds privés indépendants pour
le financement de la recherche et Jje suis persuadé que le rdle des
meillcures fondations privées est capital. Je suis toutefois treés
préoccupé par le fait que les donateurs privés qui n'ont Pa2s encore
mis 2u point la méthode de la fondation. soit parce qu'ils jugent
leurs donations trop faibles pour la justifier sclt parce qu'ils
n'en ont pas encore admis la nécessité courent un risque grave de
g2spiller leur argent alors qu'il pourrait 8tre utilisé & meilleur
¢scient,

Il est surprenant de voir a quel point les donateurs
privés peuvent se montrer naffs dans leur manidre de scutenir 1la
recherche quand on scnge a la circonspecticn dont ils doivent
avoir falt preuve dans leurs affaires pour acoumuler les fonds
dont ils veulent faire don. /

——
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Les organisations qul ccllectent leurs fonds sous fcorme
de nombreouses petites sommes peuvent facilement en arrviver a €tre
tellement cbsédées par cette collecte qu'elles portent relativement
pcu d'zttention & la maniére d.nt ces capitaux scnt utilisés,
Je voudrais done insister aupres de ceux qul travaillent si
laborieusement & collecter ces fonds sur 1'importance d'une
gesticin qualifiée Jde leurs dépenses. Au bout du cempte, peu
importe comment les fonds ont €té acquis ; la .arche i suivre prur
les dipenser cst la =éme.

Je considéere que toute organisation préte a donner de
1l'argent pour soutenir la recherche serait bien avisée d'adopter
des méthodes analogues & celles qu'ont misas ay point les fundati.ns
qui ont une longue expérience en la matiére. Je voudrais done
consacrer quelques minutes & un exposé des principes quil devraient
régir le foncticnnement d'une foundation,

La premigre chose a falre est de définir le domaine
d'activité dans lequel oeuvrera la fondation. En principe ce
domaine d'activité a déja été défini, du moins de fagon générzale
puisqu'il s'agit de la volonté du fondateur, Quelle que scit
la définiticn au sens large, il faut l'interpréter de manisére pius
précise. De toute évidence, si restrictive qu'elle puisse fBtre
on dispose de beauccup de liberté pour l'interpréter. Chagque
fondaticon doit Jene interpréter son mandat général.

Ce qui est essentiel, c'est que son domaine d'activits scit
nettement et positivement défini.

Eicboration de la politique

L'interprétaticn de la définition générale améne i la
formulation d'une politique que-la fondation met au point
progressivement pendant ses premiéres années d'activité au fur
et & mesure qu'elle explore son domaine et examine les cas
particuliers qui se présentent 4 elle.

Ce qul est esscentiel c'est que 1lorsqu'une déecision de
politique est prise, elle sult reconnue comme telle et non pas
simplement comme un moyen pour la fondation d'éviter de faire
q-c¢lgque chose qui lui déplaft. Ainsi, la politique se crée & nartir
de 1'expérience.

Actuellement, la politiqué peut €tre ou bien active et
positive, ou bien négative et passive.

La politigue active et positive naft de la prise de
ccnscience d'un besoin, Volei & peu prés comment s'enchafnent les
événements. Quelqu'un s'apercoit qu'il paraft exister un prcbléme
dans le cadre du domaine général d'activité : par exemple, cn
enregistre un grand nombre de cas de maladies de la peau, dont les
causes cu les traltement sunt assez mal connus. Ce quelqu'un

/.
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Ce quelqu'un va donc suggérer d'intensifier les recherches en la
matidre. Aprés analyse, son hypothése semble correcte. Il faut
procéder & une étude pour déterminer & quol tient 1a pénurie de
rechercres. Le problénc eést-il impussible a régler ? Y a-t-11 une
rais.on oui explique 1'absence de travaux dans cc secteur (par
exemple, structure de carriéres) <tc. ? En fin de compte 11 faut
préparer une solution. Cette soluticn si elle est adcptée devient
une politique et doit Ctre chiffrée pour voir si 1a fondaticn

a les moyens de la mettre en oeuvre,

La politique négative ou passive repose sur la formulation
de jugements au sujet dus propositions présentées par des
organisations cu des particuliers qui travaillent dans le domailne
d'intérdt de la fondation. Quelqu'un socuhaite travailler un probléme
particulier et demande des fonds. L'élément de politique est celul-
¢i : t.oute décisiun prise signifie effectivement que la fondaticn
qui a accordé une, subvention dans un but particuller est disposée
a en accorder de semblables & des fins analogues.

A mon avis le type idéal de fondaticocn est celul dans lequel
le donateur a congu un desscin, 1'a fait examiner pour s'assurer
qu'il est valable et a ensulte confié a un organisme techniquement
qualifié la gestion de la fondaticn afin que les sommes dont 1l
a fait don puissent €tre utilisées de fagon & produire le maximum
d'impact sur le probléme qu'il a identifié. Le foendateur ou ses
successeurs se bornent alors 2 formuler la politique au niveau le
plus €levé et 4 émettre un jugement en dernier ressort sur les
propositions qui leur sont soumises sans intervenir dans la
gestion courante ni dans l'examen direct de prcepositions parti-
culiéres. Il est trés facile d'en arriver A cette situaticn si le
fendateur n'est plus en vie. Si le fondateur vit encore on peut
mettre sur pied une constituticn qui lul reconnaisse tcujours &
lui ou & sa famille un intérlt ronsidérable dans l'objet de 1la
fcndation, mais qul permette une €valuaticn scicentifique des travaux
subventionnés.,

S1 nous admestcns gue la fondation n'est pas seulement un
moyen pour le fondateur ou sa famllle de distribuer lceur fortune

a4 leur gré. nous pouvons examiner qui €élabcre la pclitique et cecmment
clle ¢st élaborée,

. Je voudrais maintenant dire quelqucs mots sur le mode
d'crganisation qul me paralt idéal pour permettre & une fondaticn
de s acquitter de ses tiches.

LE ROLE DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

Je définirai le Conseil d'administration d'une fondation
cemme son crgane de directlon. Il arréte les grandes lignes de la
pclitique et se prononce en dernier reggort sur lcs projets qu'il
Y 2 lieu de financer. Il est assisté d'un secrétaire, qul est
aussl le directeur de la fondation. Ce dernier sert de trait d'unicn
entre le Conseil d'administraticn et le bureau de la Fondation.

./
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Tl est un principe cardinal en matidére de gestion d'une
fondation, & savoir que la fonction exécutive doit &tre séparée
de la fonction de jugement. Si, par exemple, un membre du Conseil
d'administration €met des idées, celles-ci doivent €tre communiquées
au Conscil par le truchemant du Directeur. De méme, si des membres
cu Cecnscil sont directement contactés par des postulants 1ls
doivent les alguiller vers le Directeur, De la sorte, les questions
de politique ne peuvent €tre mises en discussion que 31 ellecs sont
d'abord passées par le Directeur et si celui-ci a €té en nmesure
de lcs commenter, eu ¢gard 4 la politique générale, et arres
avolr snllicité des avis indépendants.

Des idé=s ncuvelles sur ce systéme peuvent €tre fcrmulées
a partir d'une base tres large, solt par des membres du Conseil
d'administraticn via le Directeur, soit par le Directeur et son
perscnnel ou par ses organisations consultatives.

Cette formule permet au Conseil d'administraticn de
stiwulor le Directeur et d'évaluer ses propositicns. mais ncn
d'imposer & qui que ce soit des mesurcs qui corrgspundent 2% veeu
persunnel d'un membre du Conseil ou du Diructeur ¢t qui n'-nt pas
été soigncuscment examinécs. En postulant 1! adeption de ccftc
méthode de travall, nous pouvons entreprendre de d¢finir d'une
part le genrce de personnes gqul devraiunt fzire partie lu Consell
d'administration et leur r3le. d'autre part le genre de nersonnes
qul devraient diriger dcs fondations.

MEMBRES DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

I1 revient au Consceil d'administration, dans l'activité
de la fondation, d'interpréter la pelitique du fondateur de
maniére a faire le meilleur usage possible des fonds pour atteindre
le but de la fondaticn. Si ncus laissons de c&té la gesticn
fincnciére des investissements et les guestions juridiques ncus
ccnstatons que les membres du Censeil deivent comprendre le rdle
de la fondation dans le cadre général de sa politicgue afin de
pouvolr examiner de nouvelles mesures €t de nouvelles propositiuvns
dans unc optique plus large que celle de leurs conselllers
spécialisés.

Ainsi, la composition du Conseill 4 administration variera
sclon le domalne d'activité de la fondation. La néceszité fonaa-
mcntale est d'allier une connaissance véritable de ce domaine a
une vision large et équilibrée de la scéne nationzle ou interna-
tionalu sur laguelle la fondation se trouve jouer un rdle. Il
n'anpartient pas aux membres du Conseil d‘ugir en gpécialistes ou
défenseurs de telle cu telle politique méme s'ils ont les
compétences nécesszaires pour ce falre. Quand ils jouent ce rdle
ce devrailt €tre en qualité de cecnseillers du Directcur.

S
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LF RCLE DU DIRECTEUR

Le Directeur a pour attributions :

1) d'exécuter la politique du fordateur cu du Conseil d'administration
dévigné par le fondateur et de proposer au Consell des modi-
fizaticns de cette pclitigue ;

2) de meztre au pcint un mécenisme qui permette de l'appliquer ;

3) de susciter des Jerrnics appropriées corres ondant & cette
F-litique ;

43 d'étudier ces demandes de fagon & pcuvolr fcurnir au Conseil
d'adiministraticn les <iéments nccessaires pcur se former une
<cpinion.

5) d'uxdcuter les céeisiors du Consell ;

6) d'evaluer lz succes dos projets financés.
P

Il pevt aussi avoir A surervicer les questions Juridiques
et firarciéres, mis cellzs-ci perdent de leur importance quand
la rordatize est Ctablie depuls un ceviain temps.

M ezicte essenticllement devs gznres de fondetions :
la fordotion soeeinlis€e, tiile que le Welleone Trust. et la fondaticn
moing sne2ialicde.

Loy 15, 11 est essenticl quz le Dirccteur d'une fondaticn
spéotaliadis o de une e°xpérience dans le domaine d'activitd de
ot dz-cd o gour rauvolr bieon s'acquittzr de ses functicns, Il en est
TCruoinerent ainti en tout c&s. dans le domaine médical. Je ne vols
pasocoament 11 pourrait apprécier et ¢rudier des projets de

reciocers: médicale sans svoir que.zues lumiéres sur les questions
i ) 3Lat traltées. Hiorn tntendu, il ne saurais Juger de leur
quaiise dans t'aksciu S0ur tous les domaines. mais il doit pouvelir
an appréziar la veliditd pour’ ne pas se laisser berner par n'irporte
quel hurlucerlia, Et+ J'imogine que ce beasoin de ccnnaiscances spé-
c@clisees dcit s@ faire sentir dans des dciraines a.ires qa¢ la
wcdecline,

53 le chamy d'octien de la fondation est tras vaste, le

G Lirecizur doit 8tre alors de maintenir 1'¢équilibr: ertre
diverses activités, C'est ainsi que le Directeur de 1o F ndaticn
“1l;r ne saurait étre un expert dans toutes ses tranche
1te, non plus que le Directeur de la Fendaticn Volkswagen,
a la +&te d4'une tres grande fondaticn. le Dirccrca:r peut
3 ecnefs de sections c.nrgés de secteurs varticuliers, E
teracs, 11 dirige un certain nombre de secticns spéciaiisdes
chie cunsiste 2 mainterir 1'¢équilibre, S1 la fendation
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n'est pas assez importante pour Jjustifier cette division en

sections, il 1luil faut alors mettre au point un systéme de conseillers
a& temps particl. Ce systéme est beaucoup moins satisfaisant car

les censeillers ne peuvent généralement pas consacrer le temps

veulu ni aduepter 1'optique plus large qu s'impose pour étudier

a fund un projet.

A non avis, done, si le mandat d'une fcndatiin est vaste
mals que ses ressources scicnt limitées, elle ferait mieux de s'en
fenir aux aspects de son mandat que son personnel est suffisamment
qualifié pour superviser., Cette soluticn est préférable a une
dispersion des efforts et zu risque de scutenir des »rojets
irraticnnels.

Nous en arrivons la au probléme de 1'importance guan-
titative de 1'administration.

A cct égard, on constate de grandes différences. La
fcndatlcn Rockefeller, quant & elle. consacre environ 10 % de son
budget a 1'administraticn et y voit la raison du niveau &levé
de ses activités. Pour le Wellcome Trust.  la progertion est de 5 %.
Ce gul me paraft impourtant en la matiére c'est que 1l'on ait
conscience que les dépenses administratives donnent la mesure du
degré de responsabilité dont failt nreuve une fondaticn dans
1'exerclce do ses activités. Si elle dépense trop peu nour
l'administraticn e¢lle ne manquera pas de porter des jugements
défectueux et méme si e¢lle distribue plus de fonds. elle court
un risque réel d'en gaspiller davantage. Le plafond 4 ne pas
dé:asser pour les colts administratifs est beaucceuy plus difficile
& cvalucr, Il dépend, en fait du degré de jparticination du bureau
aux pryjets de la fuondaticn. ) -

I1 existe & mon avis, un axicme général : un bureau trup
Important devient encombrant insatisfait et tend "a perdre sa
raison d'étre.

Je me rends compte, bien entendu, qu'il est impossible
que tous lc¢s donateurs privés disposent d'un mécanisme aussi
€laboré ; je voudrais toutefois insister au?rés d'eux pour gu'ils
examlnent treés scigneusement la nécessité d'agir selon des critéres
hautement professionnels en sélectionnant les projets de recherche
a scutenlr, faute de quoi ils risquent de susciter le genre de
critiquces que le decument du Dr Neuhoff a si bien mises en évidence.
C'est a ce ty?e de critiques que les fondations américaines doivent
les ennuls qu elles ont connus. Nous devons veiller & ne pas
nous exposer aux méme difficultés en Eurocpe.

 ————litnn s - b g e Jan . e . em e e
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