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“Existir és wnt art” {10, 32}

“Hom ha d'estar estéticament desenvolupat per 1al de
Ppoder copsar els problemes étics estéticament, siné va

malament amb Parie” (Pap. IVA 92, 1.843)

"Queé ¢s étic? De fer, d'enca gue m'ho plantejo en
aqueests termes, la pregunta sobre U'étic esdevé no éica”

(Pap. VIII 2B 31, 10), 1.847)

“Pel que fa a I'ttica, ningii no pot tenir auwtoritar
respecte d'wna altra persona, car éticament, només Déu
€s el mestre [ quaisevulla, un aprenent” (Pap. VI 2B
31, 16)

PROLEG
Ben aviat, quan tot just Sgren (Aabye) Kierkegaard havia fet una trentena d’anys i

sospitava que no en faria gaire més, profetitza al seu Diari que després de la seva mort,

"ningd no trobard en els meus papers (i aquest $s el meu
consol) la més minga informaci§ sobre qué ha omplert
propiament la meva vida, ri 'escrit que hi ha cn el meu
tnterior que ho explica tot {..) quan m’endugui la nota

secreta que ho explica”™. (Pap. IV A §5, 1.843)

Kierkegaard sembla dibuixar amb aquests mots el fracis hermengutic a qué tothom qul €5
proposa, cofoi, accedir als seus textos, estd condemnat. Aix{, Kierkegaard fa finta de
confiar, absent de les discussions filosdfiques i de la teoria literiria contemporanies
entorn de la qilestio de la intencid, que essent ell I'tnic propietari dels seus proposits
intims també ho €s automaticament de la clau de comprensié amb que abordar-ne la
producci6. A banda de I'encert o malencert d’aquestes profecies, gairebé fa la impressié

que podem sentir Kierkegaard riure enlla del temps i I"espai, amb la soma de qui sap,
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com el jove esteta A ho declama a I'dlum Diapsalma, que els déus han volgut concedir-li
el vell desig de tenir sempre el nure del seu costat.

Tanmateix, i, en certa manera, precisament com a conseqiiencia de la desaparicié de “la
nota secreta que ho explica tot”, de la clau hermeneutica de la produccié kierkegaardiana.
cal ernprar la forga. per endinsar-s'hi. Hom se sent certament com aquell pseuddnim
kierkegaardii, Frater Taciturnus, qui acompanya a pescar un armic seu bidleg a un llac del
nord de I'illa de Sjeland, el Ylac de Soborg. Sense gaire perspectives d’exit, Tacrtumus
s’adona que la canya €s sacsejada, i, sorpres, extreu de Ualgua un cos ben pesant, que no
és. en canvi, mari. Taciturnus €s troba una refinada capsa que no pot obrir, puix que esta
tancada amb clau. Les seves impaciéncia i curiositat, pero, 1"atraccié que sent per aquell
objecte, el duen a forcar la capsa, a violentar-ne la tanca amb vehemencia. I una vegada
oberta, descobreix que al seu interior hi ha la clau per obrir-la.

No discutiré ara si 1 de quina manera tota lectura d’un text literari és sempre una
violentacid vehemeni: de ben segur, aixd féra materia d’una altra tesi 1 d’una altra
disciplina. Nogensmenys, si em sembla adient palesar que la lectura de la produccié
kierkegaardiana n'és una violenracis, de la produccid. L'experiéncia de la lectura de
Pobra de Kierkegaard. sense excepeid, posa vegada rere vegada de manifest que hom no
disposa de cap clau hermenéutica per endinsar-s’hi i que si algd creu fer-ho. la lectura i ¢l
text prenen prou cura de rebutjar la clau que mai no hi entra. Podriem aventurar-nos a
considerar que la produccié kierkegaardiana disposa de més d’un pany, tot résseguim Ia
metifora de Victor Eremita al peodleg d'0 bé aixd, o b¢ allo altre, que qualifica la xarxa de
textos i autors de “joc de capsetes xineses”. Aixi, féra del tot pressumptuds considerar
que hom disposa de /g clau hermenéutica, aquella que obriria “la nota secreta que ho
explica tot”.

En qualsevel cas, les properes planes sén, fins a cert punt, I'exemplificacio d'una
violentacié del text kierkegaardid, que s’hi arrisca amb una clau hermenéutica que €s,
sobretot, una clau formal. Es 'experiéncia d’una atraccié estranya, com la de Frater
Taciturnus per la capseta embolcallada d'algues i llot, sota qué s’hi entreveien les formes

delicades i omamentals d’un treball pacient i costés. Es en aguest sentit que parlo d'una
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clau formal, car fou I'embocall de la produccié kierkegaardiana que atia el foc del meu
interes, foren la seva configuracio estructural { la seva estratégia textual que em seduiren.
[, aixi, la meva lectura, per bé que parard esment en el contingut de Ia produccié
kierkegaardiana i que serd, per tant, una lectura exclussivament interna, tot mirant
d’aprofitar al mixim la seva primera estratdgia formal, fa xarxa de veus pseudonimes que
hi configuren una mena de coral conceptual, posara I’accent, sobretot, en Iz forma i faisé
que aquell contingut hi adopta. Per dir-ho amb els termes que, tal vegada, haurien de ser
considerat arquetipics de tot acostament 2l text kierkegaardia: la meva lectura parara
esment al gue de la produccid, per bé que en posard I'accent en el com. I encara cal filar
un xic més prim, puix que tant el gué com el com faran referéncia al qué { af com de I'étic

en la produccic kierkegaardiana.

“ L'etica es concentra en el si de Iindividu i, en termes atics, és
lasca de tots i cadascun dels individus esdevenir wna persona
completa, aés que el pressuposit de 1'3tica €s que tothom neix en
situacid de poder esdevenir-ho. Que ningd no ho aconsegueixi no
implica res; el fet cabdal €s que l'exigéncia hi és, mal que tants
individus covards, mediocres i obcecats s'apleguin per abandonar-se
a s1 mateixos per fa massa , per esdevenir quelcom amb [ajut de la

generacio: I'stica no hi regatefa” (10, 28)

Aquests s6n mots de Johannes Climacus, un dels pseuddnims kierkegaardians
explicitament interessats en I'2tic, per bé que I’tnic en els termes suara citats. 1 és que
['altre pseuddnim interessat explicitament en ['2tic, el jutge Wilhelm, remitent de les cartes
incloses al segon volum d’ O b¢ aixd, o bé alld altre al jove esteta A, tractara ben altrarnent
I'etic.

Aquest treball s'endega amb la consideracié que no és només possible, siné obligat,
recorrer almenys a una segona clau per obrir la capseta xinesa que guarda la concepcid de
V'étic en la produccid kierkegaardiana (cfr.vi). 1 que cal violentar-hi dos panys per
accedir-hi. La segona clau €s la clau de 1'2tic que jau, sota vigilancia, a Ei Concepte de

l'Angoixa, el text de Vigilius Haufniensis, és la clau del qué s’hi anomena segona ética. [

es
n
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¢ls panys que han de ser forgats son, en primer loc, pel que fa al gué de I'atic en la
produccié kierkegaardiana, el d”accés al segon volum d’ (0, Q, obra considerada continent
privilegiat de I’etic en la produccid kierkegaardiana. En segon lloc i fonamental, pel que fa
al com de Ietic, cal forgar el pany d’accés a un text no publicat amb 1'obra completa, sind
postumament als Diaris i Papers de Kierkegaard, i que es titula Liicons sobre lu dialéctica
de la comunicacid ética i etico-religiosa. Una vegada obertes, veurem amb sorpresa gue. a
dins, no només hi jauran les claus, sind noves capsetes amb que caldrd reemprendre la
gosadia.

Es necessari fer una adverténeia, i és que, aixi com Taciturnus, una vegada violentada la
capseta que troba al fons del fluc de Spborg, o sia, una vegada consumada la primera
passa de la seva actuacio, i, per tant, una vegada superada, descobreix, en segon loc. alls
qguee és fonamental, aixi també palesarem al llarg de les planes que segueixen que caldrd
una vielentacis, una vehement passa prévia, per assolir una aproximacié de confianca al
text kierkegaardid. I, d’igual manera, veurem com el gué d’aquest mateix text, el queé de
I'&tic, constituird una passa prévia abans de copsar el com de I'&tic, que en la perspectiva
de {u segona ética apareixerd com a fonamental, per b€ que nomeés podra apareixer en

seoon lloc, una vegada superada la violentacid del gue.

Les parts en qué ha estat subdividit aquest treball indiquen, en certa manera, I'itinerari
recorregut, (1) En primer ltoc, ha estat temptat un accés a la perspectiva Stica del Juige
Wilhelm al segon volum d’0 bé aixs, o bé c;ff{} altre. Hi han estat considerats els dos
conceptes que hi semblen nuclearitzar I'gtic, la oia i la transparéncia. aixi com les
Jeterminacions de 1'¢tic que semblen brollar de cadascun d’aquests conceptes i que en
serien, respectivament, determinacions delf contingut i determinacions formals. Sigui com
sigui, la perspectiva 2tica de Wilhelm ey revela inconsistent a fa llum de les declaracions
de Johannes Climacus a la primera part de [a Postil la conclisiva i no cientifica, en un text
forca singular, dedicat a la consideracié de la tasca creadora d'altres autors que hi sén

coctanis: tots ells, per suposat, pseuddnims kierkegaardians.

v
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De fet, aquest excurs de pretesa i, en aparenga, critica | teoria literdries dut a terme per
Climacus a la Posril.la conclusiva i no clentifica, per extensid, I'obra de Climacus, que
inclou també EF, amagava el joc de claus emprades en aquest treball per a la doble
consideracié de 1'2tic, suara descrita. Climacus fa constants referéncies a la significacié de
la forma en la constitucié de I'étic, de qué fa protagonista a la Postilla el “pensador
subjectiu”. Aquest té un esril particular d’existir i de comunicar la seva existéncia, en
I'etic. Es a saber, el pensador subjectiu comunica I"&tic tot existint-hi.
Precisament, al text de Climacus, aquest segon aspecte, ¢l de la comunicacié de I&tic, és
motiu de reflexié continuada, encara que succinta, en referir-se a la perspectiva de
Wilhelm, suara esmentada. Climacus que acabard, fins a cert punt, refutant la perspectiva
de Wilhelm, també a causa de la seva desconsideracid del punt de vista formal, el de Ia
comunicacio de 1’¢etic.
(2) Sota la succinta perd ferma reflexié de Climacus de Vestl de ['étic, de la seva
comunicacio, de la seva forma, i, finalment, de la seva expressic lingiiistica, s’extén un
paisatge molt frondds i fructifer alhora, en I'obra de Kierkegaard, Aquella reflexié
esdevé, certament, la clau formal de lectura de 1'2tic en la produccié kierkegaardiana des
d’una doble perspectiva, a més,
(2a) En primer lloc, sembla encaixar dins del pany per accedir a la lectura de la
comunicacid de l'etic com a projecte propi; d'aquest angle estant, la produccié
kierkegaardiana haura de ser accentuada éticament, puix que es conforma com a projecte
filosdfico-literari que t€ com a objecte primordial 1'2tic, per bé que no en tant que objecte
sotmes a consideracions de génere divers, sing en tant que projecte de I'existéncia a queé
tot individu ha de ser conduit. Al bell mig d’aquestes coordenades de lectura, 'obra de
Kierkegaard es mostra com un esforg de seduccic ética, envers U'étic i de caire dtic.
{2b) En segon lloc, i primordial, la clau ‘oferta’ per Climacus sembla encaixar dins del
pany per accedir a la lectura de I'¢tic com a projecte filosdfic, en general, puix que s’hi
arrisca una exigéncia formal, una prescripcid d’estil que tota reflexié sobre 1%3tic i, aixi,

tot missatge etic, hanria de tenir en compte. La proposta kierkegaardiana, per tant,
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depassa el mare en que es desenvolupa i en qué cualla com a practica estricta, i esdevé una
proposta per a tot intent de comunicacic de I'étic.
Aquesta proposta estatueix de manera ben punyent la tesi que lz corunicacis de Iétic no
ha de transcérrer pels camins lingiiistics a qué sembla tenir-nos acostumats la historia def
pensament, sind quie ha de transcorrer pels camins suggerits des de la retorica i,
especialment, des de la poética classiques, que sén, fonamentalment, uns camins de
seduccid. La comunicacié de U'étic, finalment, no implica parlar-ne, de l'étic, sing
conduir-hi i, aixi, es configura sobre una perspectiva gue, lluny de conformar-se amb
Uaspecte cognoscitin, de comprensio de I'étic, en persegueix l'actualizacio i es troba,
aleshores, fonamentalment connotada pragmaticament.
En aquest sentit, considero que la clau trobada en I'obra de Climacus €s ultra clan formal,
clau mestre per a la comprensié de 1’gtic, no solament en I'obra de Kierkegaard, sino
també enlla dels seus limits. D’aguesta manera, la lectura de I’obra de Kierkegaard sembla
convidar a forjar una nova clau amb que violentar altres concepcions 1, sobretot, altres
configuracions de I'gtic en la histdria de la filosofia. Aquest €s precisament el cas de la
lectura soterrada de 1'&tic en I’obra de Hegel - 1, sobretot, en la versid que n’ofereixen els
Hegelians coetanis de Kierkegaard al Copenhaguen de mitjans de segle XIX. tant a dins
com a fora de I'ambit eclesiastic - per part del mateix Kierkegaard, en base a que
Kierkegaard és llegit, com €s ben sabut, com a critic de 'étic, ben bé en els mateixos
termes en qué Climacus esdevé, com comentava més amunt, critic de la perspectiva de
Wilhelm,
El pointe d’aquesta critica, tanmateix, brolla de la consideracié que Fobjecte de I'etic ha
esiat matentés, maltructat | anihil fay, finalment, L'objecte de I'8tic, que, en la perspectiva
de Climacus, oposada a la de Wilhelm, és “romandre, existir en la tensié, en la
contradiccié que hom és” ha estat malentes, puix que hom n'ha malentes les
determinacions conceptuals i, en concret, puntualitza Climacus, la determinacio que fa de
I'3tic una exigencia pragmdtica universal. Aquesta determinacié és “I’etern” no considerat
“ahstractament”, o sia, sense cap mena d’incidencia en I'existéncia individual, altra que la

merament 1 logicament “reguladora”, com a Hei.

vi
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(3) Climacus ofereix ara una altra de les claus del joc (cfr.iii), aquesta per accedir z la
nocié de la segona ética, aixi anomenada, per bé que no tematizada, per Vigilius
Haufnienis a EI Concepte de I’Angoixa. Es tracta de la clau hermenéutica del queé de I'gtic,
0 sia, la nocié d’eternitat perspectivada des de la concepcié de l'instant, que serd la
concepeid del pecat. El mateix Kierkegaard havia afirmat a les Liicons sobre la dialéctica
de la comunicacic ética i ético-religiosa que la comunicacié de Iétic i de ['ético-religids no
podia fer cas omis d'allo que és comunicat, del sen objecte i Climacus havia especificat
que aquest objecte no €s “la veritat del Cristianisme™, sind “la relacié que I'individu hi
estableix”. Aixi, lluny de ser configurada de manera casual i/o contingent, la comunicacis
de létic esta determinada pel seu objecte i, aguest objecte, el que de P'étic, ha de ser
perspectivat des del religids. La clau del text de Climacus s’endinsa, d’aquesta manera, en

el pany de la darrera capseta del nostre itinerari.

Aix{ considerada, Ia lectura de I'obra de Kierkegaard i, en concret, de la seva proposta de
la comunicacié de I'tic, encara que no permet afirmar ni de bon tros que qui
s’anomenava 2 si mateix “poeta de la religiositat” sigui exponent del gir lingiiistic, puix
que Kierkegaard no du a les darreres conseqiiéncies el fet de considerar el llengnatee com
a praxi i, encara més, com a praxi &tica, si permet fer-ne un anticipador. Adorno % raé
quan, en la seva tesi sobre Kierkegaard, ancora el dands en l’oposicié cabdal de
Idealisme Alemany, és a saber, 1"oposicié conceptual subjecte-objecte, 2 qué es veu
sotmesa tota consideracié del mén, ddhuc una consideracié &tico-moral. La visié del

llenguatge de Kierkegaard, certament, en brolla, hi remet i hi roman esclerotizada.

Tanmateix, la proposta kierkegaardiana sobre el discurs entorn de I'&tic és una proposta
de pragmatica lingiiistica puix que el llenguatge no ha de servir per adir ['étic. 0 en termes
de Kierkegaard, per ensenvar I'étic. No ha de ser, per tant, un instrument per a la
docencia de I&tic, per a la seva comunicacié directa, per a la seva explicitatacié en un
discurs, siné que, ben al contrari, el llenguatge ha de mostrar I'2tic. I aquest mostrar, al

seu torn, ha de ser entds de manera encara més radical que el most-ar wittgensieinia, atés

vii
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que s considerat un mostrar no per a pensar '8tic sind per a fer fer Petic; és a dir, és
configurat com una sedicccid per a 'accio connotada éticament.

Al les disquisicions de Kierkegaard sobre el llenguatge, superen la critica al llenguatge
que en caracteritza la concepcid al segle XIX, on, tot i considerar la relacid entre el
llenguatge 1| el mon, o entre la parla i I'accié problematica, hom roman en aquella
distineid. Kierkegaard concep el llenguatge com una accié i, per tant, cont una forma de
ser de qui parla, de qui comunica i, en conseqiiéncia, de qui escriu; el subjecte lingiiistic,
que comunica I'etic, $’hi veu compromes a nivell pragmatic, amb I'existéncia, en termes
del mateix Kierkegaard, i no dnicament a nivell cognoscitiu, amb el pensament. Es sota
aquesta llum que cal entendre que arreu als seus Diaris i Papers fins 'any 1.850, si fa o
no fa, Kierkegaard insisteix a descriure la tasca d’escriptor com una accid. Perd, ai las!
Kierkegaard no aconsegueix desempallegar-s¢ de les amarres historiques, i quan
sembluva que era a punt de fer el salt, enlloc de fer-lo endevant el fa enrere.

Kierkegaard recupera la sospita que el llenguatge no és, malgrat tot, el mén, i encara
menys accid, 1 s’afanya a denunciar-ne les deficincies que, finalment, seran deficiéncies
de I"estetic. Es per aixd que, a la seva darrera obra, mai publicada en vida, siné pel seu
germa gran, bisbe d’Aalborg, que vol reconciliar el petit diable amb els seus
conciutadans, fa l'exposicid d'una reconciliacié, aparentment amb si mateix, perd.

decididament sense voler, amb la histdria del pensament i amb I'Idealisme.

Kierkegaard rebutjard, almenys aixi ho palesard amb la seva ploma, en darrera instincia |
€N oposicid a tot el precedent, atorgar cap mena d’accent pragmaitic al Henguatge; el
considerard seu potencial per a la fugida del eripula covard de 1'existéncia. Fins al punt
que Kierkegaard acaburd afirmant que I'inica manera de donar missatges &tics €s la
revelacid, unica comunicacid legitima de ’&tic inasselible per a cap ésser humi. El
missatge &tic té ¢l seu indret justificat i adequat enlla de la parla, en fes obres de Pamor i,
en darrera instincia, en plena ‘follia’ pragmitica, en I'imitatio Cristi. L'tnica possibilitat

de comunicacid de I'etic sera el marriri, de qué K. mateix se sent i es fa exponent.
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Proleg
Nogensmenys, tot i considerar-hi també el desenvoluparment del tractament dei llenguatge
que ha de comunicar I'¢tic, ddhuc després de ’any 1.850 en I’obra de Kierkegaard.
I"accés que ¢és ofert al llarg d’aquest treball i que ha estat considerat clau formal §
henmenéutica, n'accentua la visic pragmatica que depassa la concepcio idealista del XVIII
i la critica que s'hi fa al XIX. O sia, para esment en els aspectes de la concepcic del

llenguaige de I'étic i, aixi, de la comunicacid de ['étic, que sedueiven envers I'accid ética,

Fora injust i imperdonable obviar la referéncia a textos /o persones que han contribuit
d’una o altra manera a la inspiracié i la concepeié d’aguest treball.

Pel que fa als textos i, aixi, als exponents de la bibliografia segona amb una significacié
clau per al meu acostament 2 1'obra de Kierkegaard, aquells que m’han guiat en "aventura
de la recerca i de la violentacié del text, he de fer mencié de I’obra de Sylvia Walsh,
Living Poetically. Kierkegaard's existential aesthetics, que em conduf a la perspectivacid
necessaria de I’&tic des de I'estetic, perd, sobretot, al convenciment que [’estétic no és un
estadi que ha de ser superat sind una prictica que ha de ser recuperada.

Joakim Garff, al seu torn, en part mitjangant 12 seva tesi doctoral sobre Kierkegaard,
centrada en la figura de “I'insomniac”, i en part, mitjangant muiltiples converses, em feu
considerar no solament la inquietud inherent a la produccié kierkegnardiana, seu sens
dubte de les seves pluri-formitat i pluri-validesa, siné que em feu comprometre’m amb
aquesta inquietud i, finalment, amb la sospita que ha d’alimentar tota lectura d’aquella
produccid.

Per altra banda, he de fer mencid d’ Ame Grgn com a reivindicador de la concepceid de b
segona etica en I’ obra de Kierkegaard i de la necessitat d’ésser tematitzada. ENl em condui
al text de Vigilius Haufniensis i alimenta I'interds per resseguir-ne les petjades a Ja resta
de I'obra pseuddnima i no pseuddnima de Kierkegaard, Ell em conduf a la perspectivacié
de Ietic des del religiés.

Agraeixo de debd la inspiracié que I’obra, en el doble sentit del mot, d’aquest textos i

persones han suposat per a I'elaboracié d’aquestes planes.
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Pet que fa al cas, vull agrair també a en Gerard Vilar I'oportunitat de contrastar algunes de
les idees fonamentals d’aquest treball en un seminari de Tercer Cicle, organitzat per ell al
Departament de Filosofia dz 1a U.A.B. durant el curs 95/96, en qué em va ser permés, al
ltarg d’algunes sessions, tematitzar la nocié d’awtonomia des de la perspectiva de la
creacié artistica. en tant que auto-possessio liwerarig. També vull agrair a la Sgren
Kierkegaurd Bibliotek. a Copenhaguen (Diamarca) i a la Hong Kierkegaard Library, a
Northfield, MN (Estats Units) i als seus directors, Ame Gron -aleshores- 1 Gordon
Marino, respectivament, les facilitats atorgades i les consideracions tingudes en relacié u
la meva tasca.

En un altre ordre de coses, vull expressar el meu agraiment en primer llecala CIR[Tiala
Caixa d’Estalvis de Sabadell, gricies a qui vaig poder endegar les meves lectures de
Kierkegaard a Dinamarca, a la Universitat d’ Aarhus, entre els anys 1.990-1.992. També
vull agrair a la U.A.B. haver-me permés dur a terme la tasca de recerca tant aqui com a
I’estranger, mitjangant la concessié d’una beca de Formacié de Personal Investigador,
durant ¢l periode de quatre anys de 1.993-1.996 i tamb€ a la Fundacié Bofill, per I'ajut
atorgat per a la finalitzacid de la tesi doctoral.

Finalment, vull agrair el suport logistic 1 d’altres sorts a na Cynthia Wales Lund i a ¢n

Daniel Gamper: i a na Victoria Camps, agraeixo una direccié pacient d"aquesta tesi.

Atesa la dificultat que comporta seguir la pista de veus i de textos en el corpus
kierkegaardia, reflectida en aquest treball, he considerat oportd incloure-hi un full separat,
que pugui acompanyar-ne 12 lectura de manera immediata, amb les abreviatures de les
obres de Kierkegaard que hi s6n citades, corresponentment detalludes i acompanyades del
nom del pseuddnim sota qué foren signades 1 de la data en que foren publicades.

Ara ja només em manca demanar disculpes per tots aquells errors de forma, d'estil 1
d’expressié que, a desgrat dels esguards que han escorcollat amb cura aquestes planes,

sens dubte hi resten.



Prifey
D’aquests errors només és responsable qui signa aquestes linies; algd qui, de ben segur,
¢s ‘victima’ de I'obstinada rebel.lié descrita en aquests termes per Anti-Climacus a La

malaltia per a la mort

“Es, per a descriure-ho visuatment, com si un escriptar
cometés un error d'escriptura i aquest esdevingué conscient
de si mateix com a tal (...) i succeiria com si ara. aquest
error d’escriptura es volguds rebellar conwa Vescriptor, a
causa de ['odi que hi sentiria per voler-lo eshorrar. En una
esbojarrada obstinacid, i dida [Perror a I'escriptor]: no, no
vull que m'esborris, vull restar aqui com un testimoni en

contra teva” (15, 128)

Begonya Saez Tajafuerce

Cerdanyola del Valles, Gener de 1.997
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ABREVIATURES

Aquest €s el llistat d’abreviatures mitjangant qué he fet referéncia a les obres de

Kierkegaard citades en aquest treball, acompanyades del nem de 1’obra en catala, en

danés - entre paréntesis - i de I'autor(s) psedudnim(s) que hi apareixen i ordenades

cronoldgicament, per data de publicacid.

PA: Els Papers d’algii que encara és viu (Af en endnu Levendes Papier). Seren
Kierkegaard. 1.838.

CI: Sobre el Concepte d’lronia {Om Begrebet Ironi). Sgren Kierkegaard. 1.841.

Q,0: O bé aixd, o bé allo altre, vols 11 I (Enten-Eller I, IT). Victor Eremita, A | el jutge
Wilhelm (també anomenat B). 1.843,

EV. Estadis en el cami de la vida (Stadierne paa Livets Vef). Frater Taciturnus - tinic
autor citat d’aquesta obra. 1.845,

EF: Engrunes filosofigues (Philosophiske Smuler). Johannes Climacus. 1.844.

R: La Repeticio (Gjentagelsen). Constantin Constantius. 1.843.

CA: Ei Concepte de l'Angoixa (Begrebet Angest). Vigilius Haufniensis. 1.844.

TT:. Temor i tremolor (Frygt og Beeven). Johannes de Silentio. 1.843.

Postil.la: Postil.la conclusiva i no cientifica (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift)
Johannes Climacus. 1.846,

MM: La malaltia per a la mort (Sygdommen til Dpden ). Anti-Climacus. 1.849.

EC:. Exercitacié en el Cristianisme (Indpvelse i Christendommen) Anti-Climacus. 1.850.

OA: Les Obres de 'amor (Kjerlighedens Gjerninger). Seren Kierkegaard. 1.847.

Lligons: Llicons sobre la dialéctica de la comunicacid ético- religiosa (Forelaesninger
aver den ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dialektik) Soren
Kierkegaard; redactat ’any 1.847 i publicar pdstumament.

PV. El punt de vista sobre la meva obra com a escripror (Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed). Soren Kierkegaard; redactat 1’estiu de 1.848 i publicat
postumament.

J: Juija per tu mateix! (Dgmime selv?). Sgren Kierkegaard; redactat els anys 1.851-52i

publicat pdstumament.
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Lética

PRIMERA PART

CAPITOL I. L'ética,

En la discussié entorn de 1'8tica kierkegaardiana al llarg dels darrers anys, sembla haver
mantigut i sostingut la prioritat conceptual i tematica una obra de joventut de Sgren
Kierkegaard, publicada! per Victor Eremita: O b¢é aixd, o bé alld alre (0,00,
Efectivament, aquesta obra, apareguda lany 1.843, recull elements conceptuals
primordials per a una comprensié de 1'tic en Kierkegaard i, no solament de 1'3tic, siné
de T'estetic i del religids, si €s que hom considera la qiiesti6 des de la perspectiva de

l'aixi anomenada, per consens hermendutic, "teoria dels estadis"3. Ara bé, 0,0 no pot

' Almenys aixf ens ho fa saber Victor Eremita al proleg de T'obra, segons el qual, a l'interior d'un
maoble secreter, que ell mateix adquireix d'un antiquari, empés per una araccié sobre-nawral, apareixen
misteriosament uns manuscrits que decideix publicar per motius econdmics; Eremita explica aixi
troballa: “de sobte s'obre una porteta que jo mai abans no havia vist. Aquesta porteta tancava un
amagatall que, evidentment, jo rampoc no havia descobert. Allf vaig trobar un munt dz papers. aguells
papers de que €s resultat el contingut dels textos que segueixen (...} Tot alld que em queda per afegir
entorn d'aquesta histdria és en qualitat deditor” (2, 12 i 15) - veurem més endevant {cfr. cap. I} el
cardcter retbric daquesta darrera afirmnacid,

2 Resultaria certament en excés exhaustiu i segurament innecessart fer una referéncia a tots els textos en
que ¢, si més no implicitament, assumida la prioritat, a voltes Iexclussivitat, d’aquesta perspectiva per
a l'estudi de 'etic en ['obra de Kierkegaard, tot reduint-ne aixi el seu divers i complex cardcler a
I'exemplificacié d’un “estadi” de I'existéncia. Tanmateix, voldria citar alguns textos en qué. malgrat
{lurs diferent rerefons cultural i temporal, aquella perspectiva hi & comii. Em refereixo a Kierkegaard’s
way (o the rruth (Inter Editions: Montreal, 1.987), 1 Gregor Malantschuk, autor cabdal =n la difusié
del pensament de Kierkegaard, dedica el capitol a la introduccid sobre 1'2tic en 1’obra de Kierkegaard
fonamentalment a la segona part d’0.0 i a Estadis en el cami de Iz vida (EV), amb I"argument que
“through the person of fudge William, Kierkegaard informs us of the next levels of the ethical stage.
Judge William’s two discourses on the ethical life, besides serving as descriptions of the next levels of
the ethical stage. demenstrate how this stage of human existence is developed and re-formed within the
same person” {pl. 45). Un taranna similar, 3dhuc menys mmisat, adquireix el text de Manvel Maceiras
Fafian, Schopenhauer y Kierkegaard: sentimiente y pasion (Cincel: Madrid, 1.985%) al llarg de tot el
capitol dedicat a {11.3) “El estadio ético™ (pl. 169 a 173).

3 val a dir que Kierkegaard només fa breu ds d'aquesta expressié sota pseuddnim, a ta Posrills
conclusiva i no cientfica (10, 179ss). Tanmateix, la bibliografia segona ha consoiidat aguest terme,
sens dubte sota I"ombra del titol d’una de les seves obres, EV, publicada a Copenhaguen el 30 d'abril &
1.845. Gairebé un anys més tard, aquesta qilestié serd represa i breument tematizada per Johannes
Climacus a I'Epileg que clou el primer volum de la Posiil.ia conclusiva i no cientifica {Postilla) i que
esth dedicat a fer una “ullada a 'esforg coetani de la literatura danesa”™. A banda d'aquesta referéncia d
Climacus, és impossible trobar una definicié definitiva d'algun dels estadis en algun dels textos creats
per Kierkegaard, puix que cap dels seus pseuddnims no s'hi compromet si no és des del punt de vista
formal, estructural.

Aixi doncs, val la pena afirmar d'uaa vegada per totes que el cardcter vinculant de la teoria dels estadis
en la produccid ariburda a Kierkegaard rau en i es limita al fet de proveir un recurs per a l'estructuracid i
la reformulaci dels temes recurrents en la filosofia coetania, sobretot de I'ldealisme Alemany; perd en
cap cas Kierkegoard atorga als seus pseudonims la llicencia de la tpificacié o de T'esterectipaci
definitives, sino que, precisament construeix una xarxa de discussié que manté un espai obert a la
reprobacié conceptual, a [a relativitzaci6, al matis i, sobretot, a la prevencié de l'anquilosament de
lexisteneia. Com si fto haurfem de fer-nos ressd de la seva critica general al hegelianisme, o sia, ol fet
d’emmmarcar lexisténcia en un "sistema'?

En qualsevol cas, tant la recerca duta a terme als fndex Verborum de Pedicié danesa de les Obres
Completes en quatre volums i amb les correspondéncies amb les edicions francesa, anglesa i alemanya.
realizada pel Prof. Alastair McKinnon, on és possible conmastar la fregiigncia d'aparicid dels termes



£réfiia

ser de cap manera considerada una obra definitiva en la discussié sobre I'stic en Pobra
de Kierkegaard.

Afortunadament, treballs recents, fruit de estudi de 1'cbra de Kierkegaard més que de
I"obra dels seus consagrats interprets, han fet palés el caire esbiaixat, atguns en diven
“irdnic”, d’aquesta obra, tant pel que fa a la seva estructura com pel que fa al seu
contingut.

Per una banda, la génesi ficticia o de caire ficcional de I’obra ddna ja bona fe del seu
caricter, nc solament casual, accidental, sind tarnbé contingent 1 extremadament
indefinit. Es a saber: un tal Victor Eremita troba de sobte i inesperadament uns
manuscrits que personalment assigna en part a un tal Jutge Wilhelm, el qual anomena
"B", i que, segons Eremita, semblen ser [a resposta a un altre grup de manuscrits, els

quals assigna a un tal senyor “A"4. Escriu Eremita al proleg d'0.0:

“Una wlloda somera als papers trobats em mostra
clarament que aquests creaven dos grups, la diferéncia &
qué ey feia fins i 1ot visible en llur aspecte extern. L'un
gstava escrit en una espécie de pergami, en quartilles.
amb un marge forca ample. L'escriptura era lleyible, a
yoltes fins i tot un xic com una filigrana, en algun raco
entrehencada, L'altre ocupava tota un foli de paper &
rusc> amb columnes separades, talment com s'escriven
els documents legals 1 altres coses per U'estil. L'escriptura
era clart, una mica allargassada, uniforme [ regular,

semblava pertinyer a un home de negocis. El contingut

més significatius del pensament kierkegaardia, com a posteriors estudis seus. es fa palesa la necessitat
de tenir en compte Tassiduitat d”aparicid i la localitzacié en el corpus de certes expressions si hom vol
copsar-ne la rellevancia,

4 Resultaria massa extens i, de fet, fora del meu proposit, reproduir aqui la discussio encapgalada pels
lectors del sector exegetic deconstructiu de 'obra de Kierkegaard. al voltant de si realment Yestructura
d'editories i autories que reprodueix el proleg a 0,0 és o no plausible. Breument val a dir, perd, que la
pretensié d'aquests autors €s doble. Per una banda, atorgar un autor ai Diard d'un seductor, 16 que "A”
se'n dectara només editor; aquesta declaracio és falsada 1 M'analisi considera "A” com l'autor del text | no
com el mer editor. Per altra banda, és revelada la identitat d"A" 1 descoberta aix( una altra eswatégia
d'emmascarament: Victor Eremita resulta ser el "propi” autor de tota la primera part d'0,Q. Paul Enk
Tejner ha tractat de manera explicita I'embolicada troca de l'autoria a 6.0 en uma conferéncia
organitzada pel Studenterforening de la Faculiat de Teologia de la Universitat d” Aarhus (Dinamarca) la
primavera del curs 1.990/91, i publicada amb modificacions més tard a Kierkegaards @sterik, Tojner,
Gartt, Dehs. Gyldendal: Copenhaguen, 1.994 (vegeu sobretot les planes dedicades a 0,0 pl.12-20.

3 L expressis “paper de rusc” cormespon literaiment a expressio en danes “Bikub Papier” 1 fa referdncia
a un tipus de paper holand®s que duia un rusc com a filigrana.

[ ]



Eéteve

s mostrd de seguida diferent, tambeé; una part incloia un
munt de tractats estetics de major o menor tamany; l'altra
consistia en dues grans dissertacions i una de més reduida,
totes de contingut étic, aixi ho sembla, i en forma &
carta. En una revisid més acurada la diferdncia es
corrobord  abseclutament. El  damer grup consta
precisament de cartes que estin dirgides a Pautor del

primer grup”.8 (2, 12-13)

Aquest paragraf posa de manifest la indeterminacié que embolcalla I obra, la dificultat
de classificacié tematica i la problemitica identificaci6 dels seus suposats co-autors.
Tots aquests s6n fets del procés en l'esdevenir d'una obra que faria sospitar qualsevol a
I'hora d'iniciar-ne una lectura. Si més no, sén indicadors de les seves, altament
probables, inconsisiéncies formal | argumentativa. Tanmateix, la sospita no desqualifica
l'obra, sind que, ben al contrari, obliga el lector a requalificar-ne ia lectura.

Certament, el desig de no sisternatitzacié per una banda i I'exemplificacié del caire
fragmentari de I'existéncia pottica, de I' “estetic”, per I"altra, expliquen o justifiquen el
seu caracter gens monolitic. Perd no I"expliquen ni el justifiquen del tot. Aix{, a banda
de la consideracié de la génesi ficicia de Fobra, una breu referdncia a la seva génesi

real em sembla ara obligada.

0,0 és tal vegada la primera obra que Kierkegaard concep com a tal i que considera un
projecte de tall literari, estétic. Aixi semblen delatar-ho algunes de les cartes que

Kierkegaard envia des de Berlin al seu amic Emil Boesen?, en qué confessa la seva

6 Val a dir que n’hi ha prou amb aquesta afirmacid de Victor Eremita per perdre-hi del tot la confianga.
en les seves opinions, puix que ni la primera ullada “somera”, ni aquesta “revisié més acurada” no li
han permés de copsar que el darrer text de la segona part de |'obra no es tracta ni d'una “dissertacié més
reduida”, ni propiament d’una “carta”, siné d'un sermé. Aixi. la major part de les seves manifestacions
han de ser considerades si no amb desconfianga, sf almenys amb certa prudaneia

7 En una carta tramesa des de Berlin qQue data del 16 de Gener de 1.842, escassament un any abans de la
publicacié d’ O, 0, Kierkegaard explica euforicament al seu amic Emil Boesen: “trebalio molt. El meu
cos no ho aguanta. Per tal que vegis que séc ¢l mateix, et diré que de nou he escrit una part important
d'una contribucib, O &€ aixd, o bé alld altre”. (Breve og Akstvikker vedrorende Ssren Kierkegaard -
Cartes i quartitles concernenents a Spren Kierkegaard -, edicid de Niels Thulstrup. Munksgaard:
Copenhaguen, 1.953, pl. 95). Carl Jorgensen recull en la seva biografia de Kierkegaard aquestes i
algunes altres informacions de les condicions académiques de 1a vida berlinesa del jove Seren. (Carl
Forgensen, Seren Kierkegaard En Biografi (5 vols.) Nyt Nordisk Fortag Amold Busck: Copenhaguen.
1.964; T vol. pl.141). En 1 lectura de Tajner, cal nomenar encara un altre antor, “C”, el reverend amic
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determinacié per dur endevant aquest-primercnc projecte creatiu. Finalment, en
escassament un any, Kierkegaard publica aquesta obra que, de ben segur no del tot
conscientment, constitueix el marc de les seves primeres intuicions proplament
filosdfiques, certament no tematitzades.

Una vegada conclosa la seva tesi de magister, Sobre el Concepte d'lIronia (CI), 1"any
1.841, Kierkegzaard viatja 2 Berlin i alli, alumne de Murheineke, fundador amb Cuul
Daub de la teologia especulativa, de Karl Werder, un “virtuds™ alumne avantatjat de
Hegel, ocasionalment de Henrik Steffens®, filosof dangs intstallat a Berlin des de
Pany 1.831 i, finalment, de Schelling, decideix treure profit dels cursos de filosofia a
que havia assistit durant els seus anys d'estudiant de Teclogia a la Universitat de
Copenhaguen®. [ és aixi, embolcallat d’idees i de reflexions, que Kierkegaard es
disposa a redactar una obra de qué déna fe al seu amic Emil Boesen dos mesos i mig
després d’haver arribat a Berlin!®. Aclaparat per lectures d'obres literanes perd
instal.lat en giiestions filosofiques, Kierkegaard recull tota mena d’informacio que ki
sembla susceptible d'espessir conceptualment el seu projecte i mira de donar-hi forma.
No resulta desgavellat afegie que, aquesta obra primerenca de Kierkegaard €s un

exemple d'eclecticisme filosofic! ! senso lato. I no és, per tant. gens estrany que 0,0

destudis de “B”, qui escriu el sermd que aquest, finalment, farh armbar a "A”™

8 Kierkegaard descriu detalladament en uma carta escrita a Berlin al seu Professor a Copenhuguen F.C.
Sibbern - gracies a qui decideix anar a la capital de Prissia a sentir Schelling 1 qui "encoraga a raduir 1a
tesi sobre la ironia a 1'alemany, quelcom que mai no suceef - les vissicituds académiques per qué ha &
pussar com a estudiant a la Universitat i les impressions que li causen els seus docents  (carta &0
Kierkegaard a F.C. Sibbern amb data de 15 de Desembre de 1.841; Breve oy Akstvkkenvedrorende Soren
Kierkegaard op.cit. pl. 83-84),

9 Quulsevol recull bibliogrific pot donar fe de les primeres “coqueteries”™ de Kierkegaard amb la filosofia
en ¢l mare dels seus estudis de Teologia ala Universitat de Copenhaguen, iniciats el semestre d’hivern
1.831/32, sempre de la md del seu admirat Professor Pout Martin Moller, a qui Kierkegaard dedicard
CA, i de F.C. Sibbern. . (Carl Jorgensen, op.cit. [ vol. pl. 36). L'interés de Kierkegaard per Ia filosofia
és palds a les notes publicades als Papers T 1T {apartat €}, Kierkegaard s'interessa per I'estética del
Romanticisme Alemany, aix{ com per Descartes, Kant, el que anomena “filosofia anglesa™ - Locke
Hume -, §a filosofia classica grega, Fichte 1 Hegel.

LD Kierkegaard escriu a Boesen: “Escric com un boig. Ja he escrit 14 fulls. Amb aix¢ ja he complelat
una part d una dissertacio que volente deo Cenviaré”. (Carta de Kierkegaard a Emil Boesen amb data de
14 de Desembre de 1.841; Breve og Akstykkervedrorende Spren Kierkegaard, op.cit. pl. 81-82).

T 'aspecte eclictic de 1'obra, per bé que no la significacid d’aquest caricter, fou ja copsal. com indica
Joukim Gadf a la seva tesi doctoral “Den Sgvnlpse” Kierkegoard lest estetisisbio-grafisk,
Copenhaguen, 1991, pl. 56 n.1, per Clausen a Udvalgte nvangstanker, 1.945 pl. 139 ss., qui afirma
que 0.0 és una mena de compendi de textos que Kierkegaard havia anat escrivint en la seva estada a
Berlin, i que publica indiscriminadament. Clausen es congratula que Kierkegaard no hagués escrit una
“eangd de confirmacid™, car. si hagués estat el cas, tambeé 1a hi hauria inclos,
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resulti una obra tan heterogenia, puix que també ho s6n en gran mesura les motivacions

i el procés de la seva génesi.

Consequiéncia directa d'aixo é€s, sens dubte, la multiplicitat de perspectives des d’on
Kierkegaard afronta una no menys abundant varietat de temes com la seduccié, I’amor,
el gaudi estétic, I"avorriment o tedi, la tragédia classica i moderna, etc. en el primer
volum d’0,0'2. Aqul, I'heterogeneitat es fa forga evident ja des de I'index estant. El
segon volum, en canvi, mostra una estructura més homoggnia que el volum precedent,
tot i que tematicament resulta forga més complex a causa de les diverses comprensions
de I"tic en la historia de Ia filosofia que hi bullen!3

Aixi doncs, per bé que fins a cert punt resulti innecessari dit-ho, voldria insistir que el
segon volum d” 0,0 no ofereix cap teoria de ’2tic i encara menys cap teoria consistent
de P'étic. En qualsevol cas, I'aparentment rigorosa estructura binaria de I'obra, de fet,
és conseqiientment contradita, reconsiderada, desequilibrada, qiiestionada, desajustada
per les diveses perspectives i, sobretot, intuicions filosdfiques que hi quallen. En
darrera instancia, ni el discurs de l'esteta se cenyeix exclussivament a questions
estetiques, ni el de I'ttic sajusta fil per randa a fa normativitat que hi predica.
Certament, resulta impossible establir una tipologia meridiana de Iestétic i de I'3tic,

entre altres coses, puix que, com diu Helmuth Vetter: "dsthetisch und ethisch sind nicht

- einfach Ansichsein und Fiirsichsein"14.

12 Malgrat I'heterogeneitat tematica aparent ifo externa del primer volum d°Q,@, tindrem ocasic &
veure com, finalment, &s possible copsar aguest volum des de I'inica perspectiva de la seduccis, i que,
de fet, tots els apartats del volum fan referdncia, desde diversos angles, aI'accié de la seduccié Vo accis
esiética. (cfr. IE)

13 De fet, Ia bibliografia segona respecte de les fonts de 1"2tic en "obra de Kierkegaard i, en concret, en
I'obra que hom en considera parndigma. &s abundant. Generalment, hom coincideix en apuntar la
filosofia moral i del dret de Hegel com a principals inspiradores de I'2tic en major o menor grau i alhora
enemigues a combatre, per bé que hi sigui igualment palesa. com veurem breument tot seguit, la
influéncia de Sacrates, de Kant i de Fichte de manera més evident.

14 Helmuth Vetter, Stadien der Existenz. Eine Untersuchung zum

Existenzbegriff Sorenm Kierkegaards. Herder: Viena, 1.979: pl. 44.
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No obstant aix0,0,0 permet establir tant leszriechiorn basica del discurs kKerkegaardia
com el seu ideari sobre ['2tic en generall? i és per aixd que, en el context que ens
ocupa, ha de ser considerada una obra cabdal. Ara bé, no pot ser considerada una obra
definitiva pel que fa a la concepeid de l'gtic en Kierkegaard, ni si es du a terme una
lectura sensible als problemes interms de I'obra mateixa, ni si I'obra és observada en el
context de l'opus kierkegaardid.

Aquesta doble limitacid, perd, no preten invalidar-ne la proposta etica, que veurem al
llarg dels primers pardgrafs d’aquest primer capitol, sind i.jurmnar-la (1) des d'una
comprensié immanent de l'obra mateixa per una banda t (2) des d'una lectura
esquematica a la recerca de les comprensions de 1'2tic externes a 0,0, per altra banda.
La tasca que caldrd dur a terme en aquest capitol consisteix (1), en primer lloc, en fer
una lectura immanent del text que posi de manifest la concepcid de l'etic a 3,0 1 les
seves inconsisténcies /o deficits.

(2) Pel que fa a fa situacié i significacié conceptuals de Fétic a 0,0 des de la perspectiva
general del corpus kierkegaardid, cal acostar-se de nou als concept:s fonamentals que
ens hi sén oferts per veure fins a quin punt sén matisats, complementats o fins 1 tot
rebutjats des d'altres angles de la proposta ética en l'obra de Kierkegaard. D'aquesta
manera veurem com una interpretacid de Fetica en Kierkegaard que es déna per satisfeta
amb Ia interpretacio de 0.0 no deixa de ser una lectura parcial i incompleta. aixi com
una interpretacié mancada de sensibilitat respecte del caricier global de l'existencia
segons Kierkegnard, o sia, de l'estructura de plenitud de la “teoria dels estadis™ des
d'on tota lectura sobre I'etic ha de broilar.

Aquest dobie emfasi, per tant, ha de conduir-nos a una nova comprensid de I'etic en

I'obra de Kierkegaard i a una nova accentuacio en la fectura de la "teoria dels estadis”.

I3 Coincidiexo amb Leslie Alison Howe en el fet que “William sets forth and provides an initiai
position which each of the other pseudonyms build upon or otherwise react to (...) responding to the
sort of position which Williams represents”, encara que jo no gosaria, tal vegada perqud no €s la meva
intenci en aquest estudi atorgar un “propietari” a la proposta &tica del jutge Withelm, afirmar, com fa
Howe, que aguesta proposta “uliimately (...) will be rejected by Kierkegaard™. Si ratificaria, en canvi,
amb Howe - | contrariament 2 com s'acostuma 2 entendre la refaci$ de Kierkegaard amb 1'&tic, on sén
banalitzats els esforcos que Kierkegaard fa de tipus formal. literari i retdric, per a la comunicacié de
I"atic - que Kictkegaard no rebutjara “(the] ethical in general”. Kierkeguard's Critique of Ethics. Ph.D.
University of Toronto, 1.989; pl. 29.
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1. La perspectiva de Wilhelm!$.

Com el propi titol aparentment gosa determinar, @,0 sembla oferir una alternativa i,
concretament, una altemativa existencial segons la qual cal prendre part per una de dues
formes de vida que sén incommensurables!?.

Com ja és ben sabut. ¢ls dos termes d'aquesta polaritat s6n, per una banda, /o proposia
d'existéncia estética que dibuixen les reflexions més o menys poétiques d" A", aix{ com
l'expressié de primera mi de l'activitat sota qué usualment ha estat valorat I'estadi
estetic, o sia. la seduccid, a qué és acostat el lector a través del Diari d’un seductor -
primera part de l'cbra .

Per altra banda - segona part de I'obra -, hi trobem les cartes escrites per B, el Jutge
Wilhelm!8, suposadament dirigides a “A”, sempre segons Victor FEremita,
“descobridor” dels manuscrits; unes cartes que, arz amb ecos panfletaris, ara amb aires
de confidencia, ara en un to paternalista, i sempre des d’una perspectiva autoritiria
(concretament, d’awtoritat moral) volen posar de manifest una exigéncia d'existéncia
ética. Finalment, I'obra €s closa mitjangant un “ultimatum®, que resulta ser un sermé
que un reverend, amnic de Wilhelm i instal.fat a Jutlandia, envia a Wilkelm i aquest, al
seu torn, envia al seu corresponsal.

Ara bé, alld que hom oblida sovint, és que I"editor Eremita, sotstitula I'obra El fragment
d’una vida (Er  Livsfragment) i que, d'aquesta manera, és precisament qiiestionada,

adhuc suspesa, no solament fa bi-polaritat formal de {'obra, siné wmbé la seva bi-

6 Em faig ressd. en aguest encapgalament, de les consideracions del mateix Kierkegaard als seus
Papers, on escriu que “el jutge tenia solament com a tasca la delimitacic de la perspectiva &tica (ethiske
Anskuelse)” (Pap. IV B39, pl.214; 1.844).

17 Alguns autors han descariat ja sistemiticament aquesta lectura classica d'G.0. Un exemple brillant
d’aquesta tendencia interpretativa és Shannon Wimberley Sullivan. qui afirma encoratjadament a la seva
tesi doctoral no publicada Neither/nor: Bevond the aesthetic and the ethical in Kierkegaard's Eitherfor
(Nashvilie, Tennessee, 1.994) que cal abandonar la perspectiva del “standard, "developmental” reading of
the aesthetic and its relation to the ethical, in which the aesthete is uncomitted and has no self” pl. 3-5.
Sullivan, en un intent solament parcialment i formalment similar al tneu, pretén una reformulacié d
I'estétic en relacid a I"3tic des d’una lectura ¢'Q, 8, on desqualifica I'atic com a 1al: *T will show that the
aesthetic sphere is an ethical construction (...} the ethical (... choice does not necessarily inaugurate the
ethical self that the aesthete lacks” pl.5.

18 Tot seguint la linia tradicional de lectura d'aquest text que reflexa la bibliografia segona, on no hi ha
estipulat cap tipus de pauta de nomenclatura. faré referéncia al “protagonista® narrador de la segona part
de l'vbra de manera indiscriminada, com de fet se n’hi fa al mateix text 0.0, a voltes com a “jutge
Wilhelm™, a voltes com a “jutge™ i a voltes com a "B".
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polaritat conceptual, és a dir, Ualternativa que sembla palesar. Abans d’aventurar-nos

en cup exercici critico-hermeneéutic, vegem que opina Eremita al respecte:

“Mentre m'ocupava sense pausa dels papers se'm va
acudir Je sobte que hom podia atorgar-los un nou caire si
hom considerava que pertanyien a una scla persona (...)
Una persona gue, al llarg de la seva vida, hagués viscut

tots dos moviments™. (2, 1Y)

O sia, Eremita deixa oberta 1z possibilitat que sigui una mateixa persona qui, en la seva
“tinica” vida, hagi tingut "experigncia de l'estetic i de "etic. Eremita deixa efectivament
oberta 1a [ectura i interpretaci6 del text al lector, tot desdibuixant la tinla divisdria entre
I'estétic exemplificat per I'esteta A, un poetq, i Ietic exemplificat per I'éric B. un jutge: i
podriem afegir, el religids exemplificat pel text de cloenda, per Pultimdtum. no
casualment redactat per un mossén, per C19.

Perd hom podria també llegir les reconsideracions d’Erernita en el sentit que I'estetic
|"&tic no constitueixen capitols separats en I'existéncia d’un mateix individu, per bé que
aix{ ho sembli quan aquests capitols sdn tractats sisterndticament, conceptualment. és a
dir. quan sén tractats en qualitat de “perspectiva de vida &tica” (csthetisk Livs-
Anskuelse) i “perspectiva de vida estdtica”™ (ethisk Livs-Anskuelse) (2, 19)
respectivament. De fet, €s una lectura en aquesta direccié que fa decidir Erermita el titol
de Pobra. “Aquest titol que he triat expressa precisament aixd” (2. 19), confessa
Eremita. Ara bé, el titol no s de cap manera vinculant: “car durant la lectura, [el lector]
hen bé pot oblidar{-lo]” (2. 19). 1 és que Eremita considera un 2xit de I'obra que el
lector no rebi cap informacid definida ni definitiva, cap “resultat historic”, sobre quina
“perspectiva de vida™ és millor, a no ser el fet que “quan hom ha llegit el llibre, A1 B
han estat oblidats, tan sols les perspectives romanen, 'una enfront de V'aitre, sense

esperar cap decisié final en personalitats determinades™ (2, 19).

19 Vegeun. 7.
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Ibe, la lectura de I'etic a O,0 que proposo al llarg dets segtients paragrafs vol ser del
tot fidel a la recomanacié d'Eremita. Vol oblidar A i B i vol considerar la “perspectiva
de vida” que ofereix el segon volum de I'obra precisament i especificament com a
perspectiva, o sia. com a punt de vista 29, com a esguard parcial i intencionat de
Pexisténcia, avid de copsar-ne els fonaments que han de determinar-la com a éfica, i
que, no cat oblidar-ho, sempre son i romanen fonaments teorics. Per aixo, els propers
parigrafs ofereixen un tractament conceprual de I'8tic al segon volum d’0,0 que, com
tota lectura perspectiva, pren certa distancia del subjecte que la protagonitza, o sia, del
jutge Wilhelm. Talment com Eremita preconitzava.

Aquesta lectura ens dura respectivament als conceptes de fria i de fransparencia al segon

volum d’' O, 0.

20 Aquest projecte, per tant, no solament segueix les sutils recomanacions de Victor Eremita al prileg
d'Q.0, sind que s’adapta al projecte kierkegaardia en general, tant pel que fa a Pestructura sobre qu
descansen el discurs i I'argumentacid kierkegaardianes - mitjangant, sobretot, la xarxa de pseuddnims
que Kierkegaard articula -, com per 1a auto-qualificacid de [a seva darrera obra, Ef punt de vista sobre la
meva ohra com a escripior (PV), considerada per Kierkegaard un nou “punt de vista”, aparentment &
caire extern a I'obra, una espécic de meta-punt de vista. perd punt de vista, malgrat tot.
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1.1 La perspectiva ética de la tria.

La segona carta que Eremita atribueix al jutge Wilhelm esti consagrada a la gliestio de la
contiguracid de la personalitat, que €s analitzada des de la perspectiva de 'estétic i des
de fa perspectiva de 1'&tic de manera simultinia al llarg def text, com ho indica el seu
titol: “L"equilibri entre estétic i {'stic en la composicié®! de la personalitat”™.,

E! problema d’A, escriun B, €s que A pertany al grup de gent “l'anima de qui &s
excessivament dissoluta com per a comprendre qué rau en un dil.lema com aquest, i la
seva personalitat es troba mancada d’energia per poder afirmar amb pathos: o bé aixo, ¢
bé allo alire” (3, 149). B no solament sembla congixer la causa de fa incapacitat d’A.
que acaba de descriure, sind que es mostra igualment convengut de quines n'han de ser
les conseqiiencies. Aixiles descriu en un paragraf certament persuassiu i apocal liptic,

amb clars ecos de (pre-)judici final:

“No saps que arribarh una mitjanit on tothom haurd &
desemmascurar-se? O €5 gue et penses que es pot jugar
amb la vida? Er penses que hom pot eseapolic-se just
abans de mitjanit per tal dlevitar-ho? O €s que no
Uesgarnifa? Jo he vist persones en aquesta vida que van
enzanyar durant tant Jde temps alges persones  que
finalment, Uur vertadera esséncia {Veeser) ja no podia
revelar-se; he vist persones que van romandre amagades
tant de temps que, finaiment, la bogeria que s'hi allotjava
va impusar de manera igualment repugnant a dlaltres
persones llurs secrels pensaments. aquells que abans
havien amagat. O és que ¢l pots imaginar quelcom mids
terrible que tof s'acabds amb queé la teva esséncia es
dissolgués ¢n una pluralitat, que de debd esdevinguessis
una multiplicitar, que esdevinguessis una legid, com

aguell infelig demoniac, 5 que, d'aguesia manera perdessis

21 Ei titol original diu: “Ligevgten mellem det Aesthetiske og det Ethiske i Personlighedens
Udarbeidelse™. Es aquest darrer terme que he volgut traduir amb el terme “composicié”, amb fa intencid
que remangui la connotacid de caire literari que t€ el mot en llengua danesa, mitjangant el qual hom fa
usualment referéncia al procés de preparacié o d'elaboracid, d'un text o d"un discurs, i, en qualseveol cas.
de quelcom que finalment ha de patir un procés de comunicacié, de publicacid, de manifestacié. Com
veurem, aqui ja es fa palesa I'exigéncia de fransparéncia que implica la perspectiva &tica 3 banda &
["exigéncia de la tria (cfr.cap. [, 1.2),

i0
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el mds intm. el més sagrat en una persoma. o sia. el

poder cohestonador de la personalitat? (3, £51-2)

Aixi dones, segons el jutge Wilhelm, laclau de volta de la fonamental inadequacié d'A
en el mén“2 es troba en la seva, no solament deficient siné també en curs de
desaparicio, personaliraz, Per suposat, Wilhelm, qui sempre sembla tenir-ho tot sota
control, manifesta convengut que no cal desesperar o, millor dit, que cal desesperar, o
sia, que la solucié €s la desesperacic 22 (Forwivielse). Només aguell qui desespera,
afirmar el Jutge Wilhelm, pot copsar I'8tic i instal.lar-s'hi. I és que, aconsella Wilhelm

al seu amic,

"si 10 vols ser poeta no hi ha cap altre cami per a tu que
aquell que t'he mosurat: desespera! Tria la desesperacic.
putx que la desesperaci6 ¢s ja una tria. car hom pot dubtar
(rvivle) sense triar-la, peré hom no pot desesperar
(fortvivle) sense triar-la. T aixi que hom desespera, hom
tria i que ¢5 alld que hom tria? Hom es tria a si mateix,
no ¢n la scva immediatesa, com a individu casual, sind
hom es tria a si mateix en la seva eterna validesa”, (3,

196}.

La desesperacié, per tant, que obre les portes de estadi etic, implica sempre 4na tria.
La reconciltacié amb el mdn, I'adaptacié al mén, passa per la desesperacié que, al seu
torn, €s una tria. Wilkelm no déna cap altra definicié de la desesperacié que no sigui

aquest fenomen igualment originari?4 a ella. La perspectiva de 1'atic sembla, aleshores,

2 Wilhelm disseca - a la carta precedent - fa relacid entre A | el mon sense cap mena de mirament: “Tu
ets n estrany i un foraster en el mdn" (3, 82).

13 La desesperacic fara un paper determinant també en el discurs entorn del religiés com a marc de re-
configuracis de I'¥tica; un text clau per a la comprensié d'aquest concepte i dels seus accents dogmitics
és efectivament La malaltia per « fa mort (MM). Alli, en els paragrafs dedicats a lobstinacis (Trodser ),
Anti-Climacus fa la descripeid psicoldgica de la desesperacid, entesa com a rebel lid respecte dels
condicionants ontoldgics que configuren l'existéneia, mitjangant el tipus existencial del demoniac.
L'exemple emprat en aquella acasio és lexemple literari del mondleg que Shakespeare posa als llavis ¢
Ricard II1 a I'obra del mateix nom.

24 pm permeto usurpar aquesta expressio (Glefchurspriinglichkeity amb qud Heidegger qualifica a Sein
und Zeit - § 28 - “les dues igualment origindries mancres constitutives del fet d’existir (dar Da zi
sein)”, €s a saber, el “wobar-se” o “estat d’anim” {Befindlichkeir} i &l “comprendre” (Verstehen), o
mements passional, emocional 1 reflexiu, racional respectivament. No és aquesta 1’ ocasié de dur a terme
una analisi dels paral.lels entre aquests dos modes fonamentals d’existéncia, que en Heidegger ds sempre

11
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instaurar-se igualment amb la tria. Tla tria s esta definida implicitament al llarg del text.

Vegem-ho.

1.1.1 L’alternativa a [’heteronomia.
El jutge Wilhelm vol assegurar-se en aquesta segona carta al segon volum d'0,0 que el
seu corresponsal assoleix una idea ben clara de les implicacions de la seva exigencia. de
les implicacions de la tria. Aixi, immediatament després de saludar-lo, afirma
implacable:

"_.tu no ets ningyd i només ets en relacio a alwa gent i

alld que ets ho ets en aquesta relacid {...) tu no ets ningy,

una figurn misteriosa sobre el front de qué hi diu: o bé

aixd, o be allo altre™ (3. 151D

Segons aquest text, a la critica d’estar dotat d'una personalitat deficitdria. adhuc
inexistent. 1 minvant, o sia, a banda de “no ésser ningt”, cal afegir una nova critica
bisica que Wilhelm fa a lu perspectiva estética de P'existencia. €5 a saber: el seu caracter
fonamentalment hererénom. Certament, I'esteta “no és ningit” car no €s en si mateix
sing en les relacions que estableix amb el mén que I'envolta (3, 213) 1, a meés, aquesies
relactons tenen com a motiu exclussin la satisfaccio d un desig (Attraa), Uobtencid de
plaer (Lvse)??. Wilhelm ternatitza la qiiestio de ["heteronomia unes planes mes enlla, on

afirma que

“Aquell qui dive que ha de gaudir de la vida sempre posa
wna condicidé que o bé ran fora de 'individu o bé és en

Uindividhe, perd e tal maners gque no hi és en virtur de

Pindividda” {3, 169}

existdncia “auténtica” i els modes que Wilhelm proposa a través de la seva perspectiva etica: la
desesperacis que, de ben segur, aglutina 'element passional i cmocional. adhuc en termes pricolbgics, i
la tria que. com veurem, deerminard {existéncia en termes de retlexid.

8 L .

253, 36-172 s et passim.
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Aixi doncs, en virtut del coire especificament teleoldgic de la seva existéncia, i atés que
el seu telos és fonamentalment exterior, I'esteta és féra de si, i la seva existdncia és una
existencia descentrada, dislocada i, per aixd, fragmentada, mancada d’unitat, mancada,
com veiem, “del poder cohesionador de la personalitat”. L'esteta viu a Pespera de
Pimpuls extern davant de que reacciona, viu per mor de i sotmes a la seva disposicié
animica (Stemningen), en qué, segons Wilhelm “la personalitat és present, perd nomeés
en els seus albors” (3, 213). [, aix{, I'existéncia de I'esteta sofreix incontables
oscil.lacions i s’escau “en el moment” (3, 213). Finalment, Wilhelm opta per a
determinar la perspectiva de I'existéncia estética en termes metafisics i conclou que
Uexpressié més adequada per a definir I'existdncia estética és que “és en el morment
{(Momentet)”.

L'esteta o, millor dit, I"exisiencia de I'esteta és en tant que és (en) relacid a quelcom
d’altre (el plaer) ifo a quelcom d’altri (els individus mitjangant qui obté el paer que
cobeja); en qualsevol cas, 'esteta, segons Wilkelm, forja la seva existéncia fora de si
mateix i €s per aixo que la seva és una existéncia heteronoma.

Wilhelm, en canvi, es considera un individu auténom car ha triat. Car una vegada
descoberta la “tria que tothom € davant seu, una alternativa (Enten-Eller) real” també
per a ell, ha comprés que alld que cal “no &s tant edificar la seva anima. siné fer
madurar la seva personalitat™$ (3, 153). Es per aixd. que té sentit la tria, diu Wilhelm,
i és també per aixd que la coneguda cangoneta que du per titol “Q,0. Una conferéncia
extasiada” (diapsalmara nim. 81 pl. 2, 40), amb qué A posa de manifest tmplicitamente
la futilitat de la tria, la inconsisténcia de la seva dialéctica i, finalment, el malentds que la
fonamenta i que comenca: “Casa’t, te’n penediras: no et casis, també te'n penediris;
casa’t o no et casis, te'n penediris igualment. Tant si et cases com si no et cases, te'n
penedirds igualment”, aquesta cangoneta no pot ser copsada altrament que com 1 mostra

del fonamental malentés en qué A basa la seva existéncia, A no serd mai capag de

26 Aquesta perspectiva de |'2tic col.lideix, per tant, amb la perspectiva de I"&tic oferma tant per Vigilius
Haufniensis a £/ Concepte de ’Angoira (CA). on prectsament la critica anird dirigida, com veurem,
contra la “manca d'espenit” (Aandlpsheden), com per Anti-Climacus a MM, on ja els primers parigrafs
s6n indicadors de la significacid dltima de consolidar I'esperic en termes, justament, de la “relacid que es
refaciona amb ella mateixa™ (cfr. ¥, 5).
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consolidar Ta seva personalitat, car no ha entes que “la tra és decisiva en ella mateixa
per al conringut de la personalitat” 1 que alld que hom tria “es troba en una relacio
profunda amb aquell que tria™ (3, 154).

Certament, alld que hom tria, finalment, sén les propies determinacions psicoldgiques,
les propies habilitats 1 capacitats, les qualitats del propi cardcter, la manera de ser que
roman fins aleshores una manera de poder-ser t les propies determunacions meorals, En
definitiva, la tria “és una gliesud que concerneix la vida” (3, 134) i en que la vida de
cadascil, en virtut de la propia personalitat, es troba ja, de bell antuvi “interessada™ (3.
153). Es natural triar i Iesteta, din Wilhelm, rebutja®? la tia i amb ella. la seva propia
natura.

Sens dubte, et moment més significativ de la tria segons Wilhelm €s aquell que afecta
les determinacions morals, puix que és en la tria del nou marc referencial des d’on
cadascid ha de jutjar les propies accions alli on rau el seu caricter decisiu des de la
perspectiva de "2tic. La tria d”aquest nou mure referencial s la tria que “vertaderament
t¢ sentit per a tw” (3, 158), puix que només aquesta toa trasllada I'individu de
paradigma estétic a etic. on si sembla haver un espai per al desplegament de la seva
personalitat.

Aixi, no solument la trin com a tal. siné en tant que tria de les determinacions morals,
¢s, segons Wilhelm, condicid necessaria per a fa composicié de la personalitat. [ aixi
també, el “triar-se” que €s la tria equival fonamentalment a la tria de les propies
determinacions morals. Sense determinacions morals, per tant, no hi ha tria en sentit
estricte (1. segons Wilhelm, A és un exemple d'aquesta implicacid), sense
determinacions morals no hi ha, per tant, alternativa a ’heteronomia.

Escriu Wilhelm que, en la perspectiva tica, alld que fa de Ja toa una tria és 1etic (3,

159). Perd, que no era la tna que feia de I'étic P'etic? O sia. que no era la tria Va prion

27 Béra ara, tal vegada, hora de considerar fins a quin punt el rebuig de la tia de qut Wilhelm
responsabilitza A no és ja, de fer, una trin, al seu torn. Tanmateix, una constderacid d'aquest caire no
ens duria aaire lluny si hom considera que ¢l mateix Wilhelm hi para esment i conclou que “aixd no &8
cap kri, sind el que hom ancmena en dands: deixar passar! (3, 157), una tria “estetica” fonamentady en
la indiferencia (2. 154} una tria, finalment, que no desplaga individu enlld de la perspectiva estética
puix que ne é una tria Je T'atic. o sia, d’un nou mare referencial per a valorar les propies accions (el
mare configurat per la parella bo-dolent) enlla del marc utiliwrista (obtencid de placr-displuen) de la
perspectiva 2tica.
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de I"¢tic i no a I'inrevés? Wilhelm, que no sembla gaire acostumat a formular les seves
intuicions, sembla identificar ara, finalment, Fatic amb la parella conceptual “bd -
dolent” (Gods - Ondr) 0 “bé - mal” (3, 159 1 203). I, en aquest sentit, alld que fa de la
tria una tria és el paradigma sota qué es du a terme, e! paradigma de la consideracié i el
respecte per les determinacions morals, que la tria, al seu tom, inaugura.

Sense la tria de les determinacions morals, de llur consideracié i respecte, no és
possible la tria “absoluta” (det absolute Valg) (3, 167) que és la tria 2tica, “car només
quan hom tria de manera abscluta €s possible la tria de 1'3tic. Amb la tria absoluta
s’estableix (er sar) I'&tic™ (3, 167), i només quan la tria és absoluta és una tria de $i, car
“en I"¢tic, la personalitat se centra sobre ella mateixa (...} i aix{ que la personalitat es tria
a si mateixa, es tria de manera gtica (...) perd no esdevé algi altre, en triar-se, siné que
I'estétic es recupera en la seva relativitat ” (3, 167).

Sembla, per tant, que la tria &tica, la tria de les determinacions morals i de si, és
absoluta no solament pel que fa a la modalitar de la tria, o sia, perqué hom “iria de
manera absoluta”, siné que ho €s també perqué integra I'estétic que tantes vegades &s
identificat al text amb I’immediat i, aixi, amb els sentits i amb Iescadusser. Aleshores,
la tria absoluta no sembla ser altra cosa que el gest sintetitzador de ’esttic sota un nou
paradigma; Festétic és sotmeés a un nou tipus de determinacions que no sén les de la
sensibilitat, les del plaer i la cobejanga, sinG les de la moral, les de I’obligaci6 i la
norma,

En aquest sentit, la tria &tica, contririament a alld que Wilhelm afirma en un primer
moment (3, 167), si és tria d’alguna cosa i €s finalment el contingur de la tia i no la
modalitat de la tria, alld que la determina com a tria &tica. La tria es per una bandx tria de
si, tria de les propies determinacions ontoldgigues, del “jo” que hom €s i que fins ara
nomes ha estat considerat des de la perspectiva de la immediaresa i ara requereix ser-ho
des de la perspectiva de |'erernitat. Per altra banda, la tra és tria de les determinacions
morals, aquelles que precisament es fan paleses quan la perspectiva de ’eternitat entra

en funcionament. Wilhelm ho explica aixi:
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“hom es wuia, perd no en sentit finit, puix que aleshores
aquest “jo” ("Ielv”) esdevindria una finitud que es robana
emmig d'alires finituds, sing  en  sentit  absolut;
tanmateix, hom es tria a s1 mateix 1 ne un alire. Aquest
jo que hom tna és infinitament concret, puix que és ¢l
mateix 1, alhora, és absolutament diferent del jo anterior,
puix que hom tria de manera absoluta. Aquest jo no ha
existit abuns. puix gque hat esdevingut per mor de {a tria 1.

tanmateix, ha existit abans, car era “ell mateix™." (3, 200)

Finalment, “alld que hom tria s’esdevé per mor de la tria; alld que hom tna existeix,
puix que sind, no hi hauna cap tria” (3, 200); tant les determinacions ontologiques com
les morals han “existit” sempre de bell antuvi: m1 indrvidu es crea a si mateix, dird
Wilhelm - “jo no em cree a mi mateix, jo em trio a mi mateix™ (3, 200) -, nicrea el mén

que Uenvelta, sind que, ben al contrari:

“arn descobreix que aquest jo que tria conté una pluralitar
infinita. en tant que t¢ una histbria, una historia en que
reconeix 1a seva identitat amb si mateix {...) En aquesta
histbria, es troba en relacié a dlaltres  individus de

PMespecic (Slwgren) i a tot Pespecie™. (3, 200)

Swnma sunmartm, ot torna en si. O gairebé tot, car I'individu encara t€ pendent una
darrera qiiestid: el penediment (Angeren). I €s que quan l’indiv-idu tria aquest seu jo,
que és, de fet, “el seu jo estetic™ (3, 207), no li queda alure remei que confrontar-s hi tal
comn és, en la seva totalitat, també amb allé que li’n sembla reprobable. La tria empeny
I'individu envers el penediment de si mateix. I és que, malgrat el descredit pulesat per
Wilhelm. ja ho deia A, que davant de la tria no queda altre remei que pencdir-se’n.

Aquesta prominent determinacié moral que és el penediment €s tambe connotada
histéricament i, aixi, socicldgicament, segons Wilhelm, puix que el marc referencial del
penediment es constitueix del costat de “la familia” i del “génere” (3, 201). Mitjangant el
penediment, §'individu du a terme i consolida la redefinicié i/o requalificacié de si

mateix ¢n termes genérics.
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El moviment fonamentat en la perspectiva de D'efernitar que s'iniciava amb Ia
desesperacid, amb la tria, culmina ara gricies al penediment, que ha de conduir
I'individu, finalment, cap a Déu (3, 201). Amb el penediment i, aixi, amb la
incorporacid de Déu en la perspectiva &tica de Wilhelm, “e! jutge resulta absolutament
vencedor” (Pap. VI A 41; 1.845). El jutge i I'8tic guanyen la partida, guanyen la [hita
que son contra 'estétic, i {a tria impregna tota tria posterior i determina aix{ 1a totalitat de
I'existéncia (3, 203). La “personalitat finita és infinitizada” (3, 207) i reposa tranquil.la
i “cternament benaurada™ damunt dels fonaments de la seva “validesa eterna” (evig

Gyldighed) (passim).

Abans d’endinsar-nos de manera més esquemitica en la perspectiva &tica del segon
volum d’0,0, val a dir que el jutge Wilhelm desenvolupa el seu discurs sobre la tria en
base a dues conviccions de qué no fa particep A fins a la fi, de ben segur per ne
foragitar-lo, puix que és a la fi on el text del jutge adquireix un & més sever, més
objectiu, i, certament, més autoritari. Aquestes conviccions sén paleses de manera
implicita, perd, en la determinacié moral del penediment i, concretament, en la
redefinicid de si que cada individu du a terme sobre la base del genéric, com apuntava
unes linies més amunt.

La primera conviceio es fa palesa quan afirma que, 2 la perspectiva etica, respon
I"assumpcié que “tothor té una vocaci6 (e Kuld)” (3, 270); per tant, i a difergncia de
I"estetic, tothom estd determinat per un telos intern, i. en aquest sentit, determinat per si
mateix. Aixi, conclou el jutge, és la seva - segona - conviceié que, per una banda,
queda descartada la casualitat de D'existéncia i, per I'altra | més important, queda
descartada I’excepcionalitat i/o I’ extra-ordinarietat. | es fa evident alld que €s general

(der Almene)®8, allod que val per a tothom en igual manera i en igual grau.

28 A manera de parentesi, em sembla obligat fer mencid en aquest context de la significacis &
I'universal ¢n la perspectiva ética que ofereix Withelm al segon volum d°0,0, atds que, contririament
al que és costum, he decidit traduir la maxima de I'alternativa que proposa Wilhelm tot apel.lant ef
general i no, com és usual, l'universal. Com apunta Alastair Hannay (Kierkegaard. Routledge & Kegan
Paul: Londres. Boston, Metbourne i Henley, 1.982; pl. 58-9), “the Danish term translated as ‘the
universal’ here has the more everyday meaning of ‘the general’ (der Almene - as opposed to 'det
Universelle, which Kierkegaard uses only occasionally). It is not to be understood in a strict or abstract
phitosophical sense. Realizing the universal for B is not, for example, conforming his intentions to the
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Es la meva conviccid, al seu torn, que sobre la base d'aquests postulats de la
perspectiva etica a @,0 descansa la formulacié més gencrica d’alld que Withelm entén
com vertadera alternativa 4 la perspectiva estética, és a saber: la d’una existéncia
antonoma. Una existéncia d’aquesta mena, lexisténcia &tica segons  Wilhelm,
consisteix finalment en “realitzar ¢l general™, i, en concret, allo que és “genéricament
humd” {det Almen-menneskelige) (3, 301ss.}, o sia, consisteix en donar forma
concreta, en actuatitzar alld que determina (des del punt de vista ontoldgic i, com véiem,
sobretot moral) de bell antuvi Pexisténcia de tot individu, puix que no €s altra cosa que
el seu telos intern, la seva “vocacio”, la seva natura, i que hi jau encara latent de forma
abstracta. indefinida. O sia, 'exist®ncia autonoma consisteix, finalment, en casar-se |
en treballar.

Nogensmenys,
“$i una persony, aixi que vol dur a terme la tasea
{Opgave) que i pertoca, com 11 perioca a tothom, de
manifestar allo que & gendricament huma en la seva vida
individual, ensopega amb dificultas 1 1i sembla que hi ha
aspegtes d'aixd que ¢s general. que no put inverporar ¢n 1a

seva vida, que ha de fer. aleshores” (3, 301),

De ben segur que la confusié d’aquest principiant es deu al fet que no ha seguit amb
cura les indicacions. En favor seu, cal afegir que els consells de Wilhelm no resulten
sempre il.luminadors i, per aixd, els pardgrafs que segueixen voler ser-ne una
sistematitzacié. La interrogacié que nocupa el punt de partenga concerneix els

moviments que constitueixen el procés gricies a qué hom assoleix amb €xit la tasca

abstract Kantiun principle (.3 Judge William has not bent his will to the requirements of an ideal
kingdom of ends () Nor has he “reafized his essence’ in an Aristotelian sense (...) It is nevertheless
true that he linked to the idea of his proper nawure. He has adapted himself to the social world arcund
him...". Cal afegir que Kierkegaard fa referdneia a *I'universal’ a CI, on en un context similar al
plantejat pel Jutge Wilhelm, és considerada la qliestid de “fins a quin punt Socrates ha fet valer la
positivitat o fins a quin punt 1'universal (det Universetie) ha esdevingut concret per a ell” {1, 233). En
aquesta discussié de 1all explicitament hegelia, Kierkegaard identifica “la positivitat” amb o lei. la
norna i els costums, o sia, amb el contingnt de la Sittlichkeir (Seedefighed) i “1'universal”, amb el
cardicter 1, finalment, amb la videa de “la positiviiat”. Amb el gencral” (det Almene), en canvi,
Wilhelm fa recaure 1'accent sobre “la pusitivitat” de Kierkegaard a CF, o sia, sobre 1'ordinari 1 comu per
a tothom codi civil i burges d'actuacid, els pilars fonamentals de qué sén, com €s sabut. el matrimoni
(Exteskabern i el treball {Arbejden.
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comuna de “realitzar el general” i, aixf, hom forja [a propia existéncia des de la

perspectiva de I'autonomia.

1.1.2 La perspectiva de P’auto-relacid.

Wilhelm apuntava, com véiem, que les relacions de 1’esteta amb els altres i amb el mén,
I, concretament, la seva existéncia en aquestes mateixes relacions amb els altres i amb el
mon, a les quals aquesta existencia quedava finalment reduida, fonatentaven el tarannd
absolutament heterdnom de la perspectiva estética de I’existéncia, Aquest taranna feia de
Pexisténcia estética un tot cadtic, desordenat, sense sentit, i feia de la perspectiva
estética un tot fragmentari 1 sincopat, sense unitat.

Sense abandonar aquesta qiiestié, Wilhelm apuntard ara, en concordanga, que
I"abandonament de la perspectiva estética implica per definitionis i en primer lloc un gir
de cent vuitanta graus en el mode relacional sobre qué I'individu fornamenta la seva
existéncia.

En la perspectiva &tica de Wilhelm i, aixi, de I'existéncia autdnoma, I'individu s’ocupa

de si mateix abans que dels altres i, no deixa que “els altres triin per ell” (3, 153). Aix(.

“la primera forma que adquireix ta tria és un alllament
total, Aixi que jo em trio a mi mateix, m'escindeixo &
la relacid amb tot el mén, fins que jo, en aquesta escisis,

assoleixo una wentitat abstracta”. (3, 2223

Més endevant (3, 232), Wilhelm advertird, perd, sobre els tiscos de romandre en
I'aillament i, consequentment, d’una “tria abstracta”, ambdues qualificacions sén
indicatives del fet que la tria no ha estat &tica.

Sigui com sigui, I'auto-relacié es constitueix com I'a priori de qualsevol relacid, ates
que sense la primera, no hi ha ni tan sols individu. Segons Wilhelm, el moment de
I"auto-relacié és, efectivament, un moment fundacional de la personalitar i, aixi, de la
unitat, de la coherdneia i de la identitat ( certament “abstracta™ } de l'individu amb si

matetx. Wilhelm descriv aquest moment fundacional en aquest termes:
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“Si volguds ser enginyds, podria dir que Uindividu es
conelx a §1 materx en el mateix sentit en qué hom afirma
a ' Antic Testament que Adam va congixer Eva. Gricies a
les relacions (Omgang) que Vindividu manté amb i
mateix. Uindividu és fecundat per ell mateix 1 es ddna a

Hum a si mateix”. (3, 239)

El moment de |'auto-relacid implica per tant, al seu torn, dos moviments que el
configuren com a moment constitutiu de I'autonomia tal i com la concep Wilhelm, perd
I autonomia entesa en termes epistemoldgics o gnoseclogics. Aquests dos moments s6n
I'auto-reflexid i I’ auto-consciencia.

Ara bé, la reflexié a queé Wilhelm fa referncia no €s la reflexid estratégica.
condicionada per un desiy fonamental que ha de ser assadollat 1 de que,
conseqiientement, en ancorar-la en la immanéncia, se'n fa un s interessat. parcial. No.
la reflexié a qué Wilhelm fa referéncia és la mateixa que, a la fi, ha de respondre les
exigencies de 1'obligacid 1, aixi, a ’exigéncia &tica que brolla de I'eternitat i que ho €y
par excellence, Ja ho proclamava Wilhelm a ta primera carta, on defensava la validesa
estética del matrimoni: “per bé que hagi entrat en Ussfera de la reflexio, encara no ha
assolit la consciencia de Uetemnitat de queé disposa leticitat (Swedeligheden) 1 que
s'inaugura amb Ia relacid del matrimoni” (2. 30).

De la mateixa manera, ['adquisicié de I"auto-conscigncia va Higada a la comprehensid de
I"eternitat i, finalment, a la comprehensié de si en la pecspectiva de I'eternitat. Aixi
sembla considerar-ho Wilhelm en aquest parigraf on, en dirigir-se a A, fa encura s de

la imatge de {auto-infantament:

“De que tens por? No es tracta de donar a llum una altra
persona, nomds cal que et doaguis & llum a w mateix,
Nogenysmenys, jo 5¢ que hi rau una scriositat {Afver)
gue fa trontollar tota |'dnima. Esdevenir conscient de si

mateix ¢n la propia eterna validesa s un instant que gesa
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de myyjor significacié que qualsevol alira cosa en aquest

mon”. (3, 192)

L'instant en queé hom estableix una relacié amb si mateix en els termes descrits més
amunt, en qug hom reflexiona sobre si mateix, sobre els determinants ontoldgics i
morals enfront de que i alhora gricies a qué hom es re-coneix com gui hom
efectivament és i, aixi. finalment, hom esdevé conscient de si mateix és, segons
Wilhelm, ['instant en qué el sentit de la vida de cadasci i amb elf, Ia perspectiva de
vida, son requalificats. Aquest és I'instant, continua Wiihelm, en qué hom “per a tota
P'eternitat es vincul Iz a un poder etern, quan hom es pren per algi el record de qui cap
temps no ha d'eshorrar, quan hom esdevé conscient, en termes d’eternitar i
constantment, d’aquell qui hom és” (3, 192).
La perspectiva ética de 1'auto-relaci6, per tant, sembla constituir-se com a primer
moment de la tia, 1, aixi, de Uexisténcia autonoma, gricies a qué 'individu tria les
seves determinacions entre les quals ara, per primera vegada, identifica I’ erernitar.
Wilhelm entén que serd gricies a la perspectivacié de I'exist®ncia en termes d’eternitat
que hom podra copsar Iz significaci6 existencial de conceptes com el general, la llibertat
i ’obligacid, per exemple.
Una vegada Uindividu és conscient de si, és a dir, és conscient de les seves
. determinacions ontoldgiques i morals i és conscient també de la significacié que tenen
aquestes determinacions en el marc de la seva propia existincia, o sia, quan esdevé
conscient que la seva existéncia ha de ser (re-)estructurada en base a aquestes
determinacions, puix que només gracies a elles la seva existéncia pot assolir la plenitud
a qué ha d’aspirar per tal de no menystenir el valor que Ii ha estat atorgat, aleshores cal
abandonar parcialment el registre purament gnoseoldgic, epistemoldgic i adhuc
psicoldgic, per endinsar-se en el registre pragmatic.
La perspectiva 2tica de I’existéncia que ofereix el jutge Wilhelm inaugura ara una
concepcib de Iantonomia des de la perspectiva de I’accid, per bé que es tractara d’una

accid ben singular. Acostem-nos-hi.
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1.1.3 La perspectiva de 1"auto-determinacio.

Wilhelm deseriu amb marcada irritacié fa irreverencia que A mostra pels regals que la
natura li atorga, aix{ com per la lleugeresa amb que contempla els béns i els dons que li
han estat concedits en aquesta vida. El jutge no pot entendre que ni “fa multiplicitat de
capacitats. la perspicicta, els estudis, els comentaris™ (3, 183) no tinguin “cap mena de
realitat” per al jove A, O, encara pitjor, que aguests només esdevenen reals en tant que
poden ser utilitzats per a proveir plaer, “per a divertir ¢l teu esperit” (3, 186), remuga
Wilhelm. Tots sén encesos, com la pdlvora, 1 cremats “en uns brllants focs artificials”™
(3, 180).

En resum, Wilhelm no perdona A la seva indeterminacio, la seva manca de compromfs.

i el seu oporunisme ¢ anys:

“Tu sures durnunt t2u i alld que veus a sota 2u ds una
pluralnnat de predisposicions | d'estats d'nim que fas
servir segons el teo antull per a copsar punts de contacte
imeressants  amb  la wida. Pots  ésser  sentimental
despletat, irdnic, bromista, en aquest sentit. hom ha d

reconeixer que tens escola”, (3. 186)

La tria implica un segon moment fonamental i genéric, condicionat i provocat alhora pel
moment de I'auto-relucié i els sots-moments que assenyalava al pardgraf anterior. Es
tracta  del moment de auto-determinacii. A diferéncia del moment precedent, el
moment de |'auto-relacié. en qué la libertar fela un paper gairebé Jogico-matematic.
complice necessart de la perspectivacid de Vexisténcia en termes d’eternitat. el moment
de Tauto-determinucid va lligat especificament 1 iremeiable o 'experiencia de ln
Hibertat,

Seeons Wilhelm, ['experiéncia de la tria tica, de la tria que violenta Yexisténcia fins o
transformar-la qualitativament, és Uexperiéncia d’ “aquesta tria absoluta de mi mateix en
la meva llibertat; i només quan jo m’he triat a mi mateix de manera absoluta he establert
Puabsoluta diferéncia que Bi ha, justament, entre bd i dolent™. (3, 208). Aquest és el

moment de Veawo-determinacio (Selvbestemmelses Moment), gracies a que  les
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determinactons morals, o sia, les determinacions “bd" i “delent”, lluny de ser
“menystingudes o reduides a meres determinacions subjectives” (3. 208) sén
conternplades amb una *“validesa absoluta” (3, 208). { aixd és una “expressié de la

Iibertat”, sosté Withelm (3, 208).

Wilhelm tambeé sosté que. “aquell qui ha triat Sticament i s*ha trobat a si mateix, es 1€ a
si mateix determinat en tota la seva concrecid™ (3, 242). L auto-determinacio,
aleshores, posa de manifest en primer lloc que dur a terme I'actualitzacié del general, o
sia, dur la tria fins a les darreres conseqiéncies, comporta, a banda d’un descobriment
de les propies possibilitats existencials, una awto-limitacid, en tant que la [libertat que
les fa paleses no és indiferent a la realitat que cada individu pressuposa com a propia.
En resum, no tothom pot actualitzar €] general o, si més no, no tothom ho pot fer de la
mateixa manera, puix que el concepte de possibilitat amb qué Wilhelm opera no és, ara
Ja, un concepte de possibilitat en sentit Idgic, siné onto-logic o existencial. Cada intent
particular d’auto-determinacié pressuposa, per tant. el moment d’auto-conscigncia amb
qué culminva el moment de I'auto-relacié. Conscicnt de si i de les seves determinacions

ontologiques i morals, I'individu

"es 1€ 4 st mateix com un individu que disposa d'aquestes
capacitats, d'aguestes passions. d'aquestes preferéncies,
d'aquests costums, el qual estd afectat per aquestes
influéncies externes i que es deixa influenciar ara en
aquesta direccio, ara en aquella. En aguest sentit es t€ a si
mateix com a tasea, la qual més aviar consisieix en
ordenar,  Ccrear, atemperar, engrescar.  reconsiderar,
breument, en establir una igzualtat en ['anima, una
harmonia. que resulta ésser ¢l fruit de les virtuts

personals. L'objecte de la seva activitat &s ell mateix”.

L'individu ja no s’ocupa de les determinacions amb qud es troba quan estableix una

relaci6 amb si mateix, siné que ara, s’ocupa de si mateix. Segons Wilhelm, disposar de
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s mateix com a “tascy” implica dur o terme la disposicié equilibrada de les propies
determinacions ontologiques i morals, vol dir aixecar Iexistencia sobre la seva base i
acceptar-les com a element normatiu. D’aquesta manera, el moment de 1'auto-
determninacid inauglira un nou paradigma pragmitic, en que les actuacions individuals

no es forzen per a la satistaccid del desig, sind per a la satisfaccid de Voblivucid (3,

Satisfer ['obligaci® des de la perspectiva &tica mmplica fer de 'etic quelcom concret,
gricies a qué tant I'2tic com I'individu que s’hi enfronta “s’endinsa en la determinacio

dels costums (Swder)” (3, 230). [ és que

... aquest ju que és Uohjectiv ro €5 un jo absiracte, que
sintcgra a tob arred i, per aixd, enllog, sindé un jo
concret, que es troba en interpccic  amb  aguestes
condicions determinades, armb aquesta qualitat de vida i
amb aqquest ordre de coses, Aquest jo gue €s Pobjectiu no
¢s tan sols un jo personal, sind un jo social {soelalt), un
Jo burets (borgerligt). Es t€ a si mateix com a tasca
{(Opgave) per 4 una activitat a ravés de la qual s endinsa
en les relucions vitals en ant gue personalitat concreta.
L seva tased no consisteix en vrear-ic a si mateix (a
deene sig sedv), sind en acluar (virke) 1, tanmatelx. es

crea (edanned asi matelx alhora™ (3, 240

Quan 'individu du a terme |'wtto-determinacid, o sia, quan fa de la seva dimensié
social 1 burgesa la seva divisa per a satisfer Pobligacié de I'gtic 1, aixf, acmalitzar-lo.
Jdonar-hi forma concreti. s’atorga també una forma concreta a si mateix. Sembla.
dones. que ef moment de 1'auto-determinacid inclou igualment un moment indirecte.
una mena d’efecte subsidiar elsteria, que és I'auro-definicié. Aquest moment implica la
tria d’una tasca envers un mateix, o sia, de queé hom n'és subjecte 1 objecte a la vegada,

L que consisteix a “transformar-se (forvandle sig) en I'individu general” (3, 241}, La
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citaci anterior sembla deixar prou clar en qué consisteix aquesta singular metamorfosi.

i quina n’és la singular conseqiiéncia: I'invidu es crea a si mateix2?.

En tant que auro-creacid. ' auto-determinacié sembla assolir la seva ciispide pragmatica.
En darrera instincia. la perspectiva &tica de 1’autonomia fonamentada pel jutge
aferrissadament en la tlibertat, permet concebre |'individu gairebé com a amo i Senyor
de si mateix. Si més no, en qualsevol cas, Wilhelm es permet la llicéncia de parlar-ne en

termes de “producte de si mateix”. L’individu, superat el moment de I'aillament,

“es tria a si mateix com a producte; i aquesta tria £s la
tria de 1a llibertat, de tal manera que. quan es tria a si
matelx com a producte, hom pot ben afirmar que es
produeix a si mateix. En Pinstant de la tria es troba ara a
les acaballes. car la seva personalitat es consolida i,
tanmateix. en aquell mateix instant no ha fet altre cosa
que comencar, puix que s'ha triat a si mateix segons la

seva llibertat™. (3, 232)

En aquest moment, no ja fundacional, com era el cas de I"auto-relacio, sind certament
constitutiu de la personalitat, I'individu sembla restituir les relacions perdudes i, amb
elles, el mon perdut. En la perspectiva de Wilhelm, I'individu recupera aquest mon i
aquelles relacions, que semblen acompanyar la seva creacié puix que, com ell, hi han
estat triats. Finalment. amb la reinstauracié de les determinacions outoldgiques i
morals, I'individu és en sentit especific i, sobretot, #tic “un individu determinat fqui] en
|a tria fa de si mateix un individu determinat, el mateix [individu], certament, puix que

es tria 3 si mateix™ (32, 232,

Wilhelm refereix breument a 1a restitucié del mén - tema de sort clarament pragmatica i
tecldgica alhora, en qué s’hi veuen anticipades les qiiestions del penediment, Ja tractat,

aixi com de la resignacid, no considerat per Wilhelm - i recorda que “la vertadera tria

29 Wilhelm fa palés, tanmateix, que no es tracta d'uma creatio ex mifilo, “puix que [individu] no
suposa que ¢l moén comenga amb efl, o que es crea (skabe) a si matcix™ (3, 238).
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concreta és aquella en que en el mateix instant en qué jo ent trio fora del mdén, m'hi trio
de now a dins”, (3, 230). O sia, 1 a tall de recapitualaid, la vertadera tria és aquella en
que, en virtut de la meva llibertat, estableixo una auto-relacié que m’allunya del moéan t,
en el mateix instant, duc a terme la propta auto-determinactd qua implica també la
determinacio del meu mon,

Tot aprofitant aquest esquema he volgut fer una alllusid sistermatica a la perspectiva
etica de l'autonomia, quan aquesta és considerada, fonamentalment, en termes
epistemoldgics o gnoseoldgics. En els pardgrafs que segueixen voldria exhaurir la
perspectiva de I'autonomia 1, aixd, la perspectiva ética de Wilhelm, tot parant esment en
els seus accents pragmittics - perspectiva ja encetada, per cert -, 1, concretament, €n el

paradigma no ja de la tria, sind de la sransparencic.
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1.2 La perspectiva ética de la transparéncia.

La perspectiva estética de I'existéncia, fonamentalment heterdnoma, segons Wilhelm,
no deixa cap espai per a la consolidacié de la personalitat. Aquesta roman dissolta i
condicionada per impulsos casuals i externs a ella i, aixi, no li és dedicada cap
consideracié. L individu no s’ocupa de si mateix, del mén que I’envolta, de les seves
condicions de vida, de les seves possibilitats ni. finalment, de les seves obligacions. En
definitiva, I'individu &s un foraster en 1'2tic. Fins ara, i gricies a la consideracié de la
perspectiva ¢tica de la tria, he mirat de resseguir les implicacions epistemoldgiques i,
lleugerament pracuques. del model d’existéncia que Wilhelm proposa com a alternativa
a I'existencia heterdnoma. Perd la perspectiva de la tria no és "Gnica per tal de copsar
{"alternativa de Wilhelm.

A banda del concepte de tria, Wilhelm reivindica el concepte de wransparéncia per 2 la
comprehensio i, especialment, per a la realitzacié de la perspectiva &tica i, aixi d’una
existéneia autdnoma. La perspectiva de la transparéncia enceta ’ambit propiament
pragmatic de I'existencia sticament considerada i. juntament amb els aspectes d’aquesta
que he volgut repassar al sots-capitol anterior, n’estableix el rerefons normatiu. La
transparéncia, en igual mesura que la tria. de qué n'¢s fins a cert punt conseqiiéncia i
fins a cert punt condicis necessaria, és, en la perspectiva de Wilhelm, conditio sine qua

non de I'etic. Amb aquesta absolutesa ho ratifica el jutge,

“Aixi s'escau amb [*&lic; quan una persona tem la
transparencia, aleshores sempre defuig ["tic, car [&tie, de

tet. no vol res mes”™. (3, 234)

Hem vist més amunt com el jutge advertia el jove A que I'tis de la mascara, de
I’engany, de I"amagatall i de |"obscuritat podia enfonsar-lo en el no reconeixement final
de si marteix39 1, aixi, conduir-lo a la pérdua de si mateix, a I’zlienaci6 total de si mateix.

Wilhelm tem aquesta possibilitat com cap altra i insisteix: “no hauries de fer broma amb

30 vegey pls. 10-11 en aquest text, Ia citacié 0.0 (3. 151-2).
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aiXd que no és simplement serios, sing espantés. En tothom i ha quelcom que, tins a
cert punt, li impedeix esdevenir completament transparent per a st mateix” (3. 132).
Certament, Wilhelm no és gaire amic dels misteris t de les indefincions que, en darrera
instancia, posen en perill la correcta i adequada traduccid, és a dir, 'acurada explicitacio
del general per part de cada individu. Wilhelm s’esgarrifa de pensar que hom pot arrtbar
a qiiestionar I"etic i de ben segur féra despietat enfrontar-lo personalment amb la tasca
que Johannes de Sifentio es posa a si mateix a Temor i tremolor (TT) o sia, amb la
“suspensio teleoldgica de 1'"étic” que, des de la perspectiva que ens ocupa, implica, per
damunt de tot, la problematitzacié de 'adequacio de la llei, o swi. del general al
particular i, finalment, la sospita gue el general no sigui un paradigma ideal, a que hom
ha d’aspirar cegament i el qual hom ha d'actualitzar amb obediencia infantil, no
considerant ni tan sols fa possibilitat del conflicte t/o del dil. lema moral.

Temptar la sort de 1'&tic, o siu. temptar I"adequacid i la “validesa eterna” del general t de
les accions particulars que s’hi comprometen, significa per a Wilhelm adoptar unu
actitud irreverent envers 'obligacid érice. La desconsideracid de la perspectiva de
I'obligacis implica la total 1 absoluta desconsideracid de la perspectiva etica, puix gue

aquesta s estrictura ntegrament dins &’un paradigma normatin.

“En oposicid a a perspectiva de vida estelica. que vol
goudir de la vida, hom acostuma a escoltar com hom
estmenta una altra perspectiva de vida que emplaga el
sentit de la vida en el fer de viure per a la satisfaccio &

les priptes obligucions”, (3, 235}

En tractar la perspectiva de 1"auto-determinacid, semblava clar que s’inatgura un nou
paradigma pragmatic. atds que les actuacions individuals ara es forgen per a la satisfaciod
de la norma. que en Wilhelm és sempre la conformitat amb el costum i I'ds social
(Scedder) 1 no es forgen per a la satisfaccié del desig. I la conformitat amb la norma, amb

I"&tic, obliga, ¢n primer lloc, a acmar: “Aquell qui s’ha triat a si mateix eo ispo actua (er



L ética

handlendey” (3, 215). 1 sembla clar que, en qualsevol cas, actuar implica, per a
Wilhelm, la consideracié prictica del general, o sia, la seva actualitzacis.

AiXI doncs, actuar eticament, o sia, actuar d’acord amb |’ obligacié 2tica, amb la norma.
amb la llei, implica, abans que res, actualitzar-la, és a dir, fer-la real, concretitzar-la,
fer-la transparent. Malentendre aquesta regla de tres pot fer creure algunes persones que
existeixen d’acord amb la perspectiva ética, quan. de fet, romanen encara en la
perspectiva estetica tot i haver consolidat la tria i haver configurat llur personalitat, tot i
haver-se compromés amb certes regles d’actuacié; llur inadequacié afecta llur
desconsideracié de 'obligaci6 des de la perspectiva de la transparéncia i, aixi. des de la

necessitat del refrendament /ic ef nunc de la norma. En aquest sentir,

“L'etror del mistic és que, en la seva tria, no esdevé
con¢ret m per a ell mateix ni tampoc per a Déu; es tria a
si mateix de manera abstracta |, per aixd. esth mancag &
transparéncia. Aixi que hom considera que 1'abstracte és
el transparent, hom [erra, car I'absiracte és alld que és

fosc, encaparmat”. (3, 229)

El mistic, en resum, ni es casa ni busca una feina ni actua com hom actua usualment. L.
malgrat que hom no pot acusar-lo de conduir la seva existéncia de manera heteronoma,
com Wilhelm acusa ¢l jove A, si és possible, en canvi, posar de manifest la inadequacid
ltima de la seva tria t, aixi, de les seves accions, al paradigma de I'obligacié etica. La
seva existencia no s’hi compromet, finalment i, consegiientment, no proveeix
transparéncia a la seva personalitat, fins a cert punt ja configurada.

No es tracta, per tant, d'una deficiénciz en el cami de la consolidacié de la propia
existéncia en el marc de 1'autonomia. quan aquesta és considerada des d'un punt de
vista gnoseoldgic o epistemoldgic, puix que el mistic sap que és la seva obligacié tica
triar i, per tant, sap que disposa de la seva llibertat per a fer-ho. Wilheim afirma que el
mistic “tria en virtut de la seva llibertat i, tanmateix, no tria &ticament” (3, 229). La
deficiéncia de la tria del mistic afecta, en canvi, Paspecte pragmatic de I’autonomia i

concemeix 'ds inadequat de la seva llibertat que, en darrera instancia, no contempla les
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determinacions morals que, de fer, la constiweixen. La ilibertat. dirh Vigilius
Haufniensis & CA tot seguint la pista de 1"étic de Wilhelm, “no és mai in abstracto™ (6.
196).

Quan la trupsparéncia manca (3, 168}, manca la darrera i definitoria determinacié de la
personalitar, aguella que li atorga la seva exclussiva 1 vertadera forma, la determinacio
pragmatica, migangant 11 qual Pindividu estableix un nou vincle amb la reahtat: el vincle
de la responsabilitat (3, 240).

Sorprenentment, Wilhelm fa una referéncia a la qiiestio del pecat original (Arvesynden).
al qual sembla atribuir la incapacitat d"algunes persones per esdevenir transparents per
mor de llur propi esforg, Aquestes persones sén considerades amb generosa
compassi¢, per part de Wilhelm, qui sembla copsar-hi la malenconia (Tungsind) que les
tortura (3, 178). Perd Wilhelm acaba ben aviat®!, amb aquesta digressié i sembla
romandre coherent amb el postulat que “aquell qui no pot revellar-se (aabenbare sig)

no pot estimar”™ (3, 152).

En qualsevel cas, la perspectiva pragmitica de '&tca de Wilhelm. o sia, la perspectiva
de lu transparéncia. sembla constituir-se en la prova de foc definitoria per a jutjar
I'existéncia de qualsevol persona com a estética o com a etica. Qui passa ¢! test de I
transparencia, passa ¢l llindar de U2tic. Wilhelm ens planteju la seglicat juguesca:
“Comparem un individu 2tic { un d'estetic”. Com podem saber qui €s qui? Aquesta és la

solucia del jutge:

“La diferdncia cabdal, entorn & qué ol gira. &8 que
I"individu etic és transparent per a si mateix i no viu ins
Blaue frinein, com ho fa individu estetic. Amb aquesta

definicid 1ot estd clar™ (3, 239)

31 Es evident que. en la perspectiva de Withelm, Ta nocié del pecat no hi fa cap paper sigaificatiu i,
aixi, les seves referéncics al religids han de ser considerades, de nou 1 com he volgut indicar
antertorment, des de la perspectiva de les determinacions morals de tot individu, del scu ethos.
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1.2.1 La critica de I'apragmosine’?

La veu grega apragmosine (&rrpamocu?n ) &s invocada per Kierkegaard a Cf quan,
en considerar la condemna de Sdcrates, escriu: “Els jugtes el declararen culpable, i si
hom hagués de qualificar amb un sol mot ef seu delit sense parar massa esment als
punts de [!"acusacid, hom ben podria dir-ne apragmosyne o indiferentisme
(Indifferentisme); puix que és clar que [Sdcrates] no era ineficag (uvirksom) it és clar
que res no li era indiferent (ligegvldig), perd en relacié a UEstat si que ho era,
precisament a causa de la seva praxi privada” (1, 221).

Per altra banda, el terme grec apragmosine significa literalment “Iliure d’ocupacions,
dels afers pidblics i de les accions legals - o plets - i hi correspon I'oziem llati,
Usualment és traduit per indoléncia. 1 d’indoléncia és del que el jutge acusa A arreu33.
En el text que ens ocupa ara, 1a histdria es repeteix. Un jutge, Wilhelm, declara culpable
un ciutada, A, per no exercir com a tal. El delit d’A és, com el de Socrates. I’
“apragmosyne ¢ la indiferéncia”. Wilhelm no acusa A d’apraxia, com els jutges no hi
acusaren Socrates, 3iné d’una praxis deficient respecte del “general”, una praxis que no
s'hi adequa.

A Les Obres de U'amor (OA). Kierkegaard afirma que els arbres es coneixen pels seus
fruits | A no déna fruits i roman desconegut. La desconeixenca d’ A, malgrat els anys de
coneixenga que s6n invocats ja a la primera carta atribuida a Wilhelm, pertorba el jutge.
Finquieta.

[ la conseqliencia directa d’aquesta desconeixenca, fruit de la manca de fransparéncia
d’A envers ell mateix 1 envers el mdn que I'envolta, és que A, i la seva personalitat,
romanen als ulls de Wilhelm obscurs. obliqus, indefinits | exasperadament ambivalents

la seva obscuritat, {a seva obliquitat. 1a seva indefinicid, la seva ambivalencia+,

32 El terme grec apragmosine procedeix del terme apragnton, en qué Palfa privativa requalifica tant el
substantiu pragma com el substantiu pragmata.

33 Vegeu per exemple al segon volum d'0,0, pl. 182 “uara disposes d’una energia immensa, ara una
igualment gran indoléncia™ o pl. 185 “...et fas enrere, t"amagues gairebé de tu mateix i reposes de nou
en l2 indoléncia™; o, finalment, pl.186 “Tan bon punt hi ha quelcom que pot amencar-te de la teva
indoléncia, et poses a tota marxa amb tot el teu apassionament i la teva praxi no estd mancada d'art..”
34 Wilhelm no se sent contrariejat per les moltes i diverses cares del seu jove amic, incloses les cares
de la seva sexualitat, mostra del taranna obscur i, sobretot. ambivalent de 1a seva personalitat. Aixi,
Wilhelm sent un profund disgust davant de la constatacid que A “ara gaudeix[es] el mascul.li (mandiign
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A no és transparent perque ne vol. A no vol actuar en ¢l mén tal com ho fa B. T mxo si
que no €s cap secret. St no, llegim que diu A al respecte en un dels seus diapsalmates

(num. 70):
“Tal vegada he arribat al concixement de la veritan perd
de ben segur que no he assolit la benauranga, Que he e
fer? Actuar (virke) en ¢l mon, respondre 2 Ty gent, Haurta
Jde comunicar el meu dolor? Fer encara una aportacid per a
provar com ds tot de dolords | Fastigos, tal vegada
descobrr una nova mcula, encara no descoberta. en la
vida humana? Podria collir I'extraordiniiia compensacio
d esdevenir famds, com aquell home que va descobrr Tes
micules de Jipiter. Tantnateix, m'estimo més callar™, (2,

3n.

Certament, A no tria la transparéncia puix que no tria I’aceid que, d’una manera o altra,
contribueix al desenvolupament del mén en la direceié prevista. A renuncia a la seva
tasca com a poeta, a cantar la tragédia i Iloar la malenconfa. Contrdriament a aixo, A
s estima més romandre desconegut. I, de fet, fa de la desconeixenga i de la no actuacis,
en els termes en gue Wilhelm entén, 1a seva divisa existencial. Aixi. A recomana
(dizpsalmata nim. 37) que “hom no ha d'ésser nomeés enigmatic (gaadefild) per als
altres, sind també per a si mateix (...) Déu subrd que és alld que Nostro Senyor ha
volgut fer amb mi. de fet, o bé, qué &s allo que de mi vol treure.” (2, 29).

Fora tal vegada massa agosarat afirmar que Withelm sembla trobar-se en la posicié que
A reserva per a Déu en la seva reflexio; perd, certament, no resulta desgaveilat afirmar
que Wilhelm sap perfectament que és alld que hom espera d’ell, i de tot individu com
ell: hom n’espera accid, hom n'espera compromis, hom n’espera transparencia, hom
nespera vineul.Jacid amb les determinacions ontoldgiques 1 morals, hom n'espera una
existéncia d’acord amb les normes i els costums socials, hom n'espera una resposta a
I'obligacié 3tica tot atorgant forma concreta, en la propia existéncia i mitjangant

I"actuacid particular, de U'ideal, del general.

i ara el femeni (guindelign. . (3, 28).
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Perd, en qué consisteix la praxi a que fa referéncia Withelm quan parla d’aceic? 1, aixi,
en que consisteix [a vessant pragmatica de l'autonomia que vol reivindicar la
perspectiva ética al segon volum d’0Q,0? O, alirament dit, com és possible per a tot
individu lliurar-se del terrible risc de qué A &s exemple, o sia, de I'anpauocuvry?

Els paragrafs que segueixen proposen una lectura de I'autonomia 2tica en els termes que
acabo d’exposar tant respecte del concepte d’auto-consixement, que, de fet, ha estat ja
anticipat en una citacid anterfor dedicada a la qliestid de la transparéncia, al
comencament d’aquesta seccid {¢fr.1.2), com del concepte d’auto-composicié, amb
que, de fet, Wilhelm considera clos el procés de la consolidacié de la personalitat en la

perspectiva eética.

1.2.2 La perspectiva de 1’auto-coneixement.

Wilhelm afirma rotundament 2 la seva segona carta adregada al jove A que “aquell qui
viu eticament s’ha vist a si mateix, es coneix i, amb la seva consciéncia penetra tota la
seva concrecid” (3., 239). 1, de fet, Wilhelm considera aquesta perspectiva definitdria de
Ietic. Aixi, hom pot afirmar que I'individu que es coneix a si mateix és un individu
etic. Aquest és un individu per a qui cap racd de si roman desconegut; I"individu és,
certament, absolutament fransparent per a si mateix. Hem de pensar, aleshores, que
Wilhelm fa de la mixima socritica per excellencia la mixima &tica de la seva
perspectiva? Si hem de jugar pel proper pardgraf, hom podria respondre

afirmativament:

“Ell es coneix a si mateix. L expressio w@ geautov
ha ¢stat repetida sovint i hom hi ha vist la mesura e

totes les aspiracions (Streeben) humanes™, (3, 239)

La proposta de Wilhelm roman sens dubte ancorada en el paradigma grec i la mixima

socritica sembla ser també la seva mixima. Tanmateix, Wilhelm hi mostra certes
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reticencies a una identificacid d'aquesta mena sense un aclariment previ gairebé de tall

metodologic. Continua Wilhelm:

“T aixd ja esth prou beé, perd també s ben cert que no pot
gsser-ne ' objectiu si no n'és alhora of comengament”. (3,

239

L auto-coneixement o coneixement de si no pot ser el telos de I'éxisténcia etica 51 no €s,
simultaniament, el seu a prieri. Wilhelm atorga d’aquesta manera un cardcter clarament
totalitari a la perspectiva de 'auto-coneixement i resol que sense auto-coneixement, el
qual implica al seu torn aute-relacié 1 auto-determinacid, no és possible Iexistencia
sticament determinada i, alhora, resol que ["auto-coneixement s’hi revella com
moviment que cal dur a terme i tom a objectiu que cal perseguir. Entes en aquest
termes, auto-congixement adopta un caire singularment pragmatic que Wilhelm

descrin com segueix:

“Lrindividu 2tic es concix a si mateix, perd st
caneixenga (Kjendskab) no és mera contemplacio, puix
que aleshores. 'individu seria determinat segons la seva
necessital, [sing que] és una rellexid (Besindelse) sohre si
mateix que éx ja una acctd (Handling), 1 €s per aixu que
jo b for servir deliberadament Vexpressid triar-se, en

comptes de vongixer-se™. (3, 239)

L aspecte pragmatic de la perspectiva de I"auto-coneixement no depussa, de fet, els seus
propis limits, Sembla que Wilhelm continua pensant en termes d’accid quan aquesta,
perd, no afecta I'ambit de lu inter-subjectivitat. Contririament a allé que una primera
lectura d'aquest parligraf ens podria fer pensar, el fet que I'auto-coneixernent no hagi de
ser copsat com 4 mera “conternplacié” no implica que hom intervé en ¢l mén. La
perspectiva de Withelm és altament continuista i, de fet, allo que Wilhelm suggereix és
que una vegada hom ha fet 'experiéncia de ["auto-coneixernent, tota passa enrere €s

impossible.
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En I"auto-coneixement, hom no pot romandre indiferent davant d’un mateix, o sia, hom
o pot auto-contemplar-se i romandre, com hom roman quan hom contempla un
objecte amb qué hom no es troba involucrat (que. com véiem, en la perspectiva de
Wilhelm és tot i tothom, puix que en la perspectiva etica I'individu, anlat, s'ocupa tan
sols de si mateix) impassible. No es tracta. com diu Wilhelm, d’acceptar amb
parsimonia I'estat de coses que configuren la propia personalitat i liurar-s'hi: Ia
perspectiva de I'auto-coneixement, per tant, sembla involucrar igualment ta llibertar,
amb que I'individu ha de mirar de resoldre la tasca que li ha estat adscrita: composar i
re-composar la seva personalitat, ara que ja sap de quines eines i de quins recursos

disposa. O, amb mots del mateix Wilhelm,

“Quan I'individu es coneix a si maweix encara no pot
plegar, ans al contracl, aquesta coneixenca resulta
altament fructifera i és d’aquesta coneixenga que brolla el

vertader individu™. (3, 239}

Com fins ara, I'escletxa de llibertat que Wilhelm reserva en cadascuna de les
determinacions de la seva perspectiva tica imgplica, al seu torn, una exigéncia, un nus
que cal desfer. En aquest cas, la descoberta de les possibilitats de la personalitat que
brolla de |"auto-coneixement implica igualment una demanda. La llibertat de Wilhelm &s
sempre una llibertat determinada teleologicament, finalment, ¢ sia, és serpre llibertat
per a alguna cosa.

Hem vist com des de la perspectiva de la tria, la llibertat és |libertat per a 'actualitzacid
del general, gricies a qué la personalitat es consolida formalment i es comprén en les
determinacions ontoldgiques i morals que li pertoquen. Pel que fa a la perspectiva de ia
transparencia, la llibertat ho és per a Vexplicitacid del general, erdcies a que la
personalitat es consolida formalment i es projecta segons aguelles mateixes
determinacions, o sia, prepara la base sobre la qual fonamentar les seves possibles
futures actuacions en el mén.

La personalitat, aleshores, a més d’haver estat triada i, aix{, haver estat determinada per

a 'mndividy, és ara lliurada de qualsevol ambivaténcia, de qualsevol racé obscur, de
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gualsevol incoherencta, i és encarada precisament envers Uequrlibri de que. segons
Wilhelm, disposa tota personalitat consolidada éticament. Només ara 'individu pot
dectdir-se a participar socialment i contribuir a la reiteracié de I'ordre en que la seva
persenalitat ha estat forjada, liure de segons pensaments i recanga. Ara, I'individu que
ex coneix 4 st mateix 1 que, en aguesta congixenga esti disposat a comprometre’s amb la
resta d’individus i que hi veu la seva virtuf, és. segons Wilhelm, “un vertader

individu™.

1.2.3 La perspectiva de 1'auto-composicio.

Amb la perspectiva de ["auto-composicid es tanca el cicle de la perspectiva etica de
Wilhelm 1. aix{, ¢l cicle que hom ha de recérrer per tal d’assolir la propia personajiat,
és a dir, per a compesar-la. La composicio de la propia personalitat, tanmateix, no €s.
per tant, un moviment. com és el cas de 'auto-relacid, I"auto-determinacié 1 ["auto-
coneixement, sind que és indicadora, més aviat, del resuftar que ["individu obté una
vegada clos el cicle.

Wilhelm es refereix. com hem vist anteriorment, a Uindividu com a prodicte de si
mateix. [, finalment. és en aquesta mateixa clau en que caldrd copsar la composicid de
si. 0 sia, de la propia personalifat.

Ara bé, nquest producte que és la personalitat, unz vegada composta, gue atorga i
existencia individual? Fins ara, hem tingut ocasié de veure qué atorga a 'individu en
tant que proeds; aixi. 'individu que decideix inserir-se en ¢l cicle per a la composicié de
si, &s modificat en aquest cami i pateix, en sentit etimoldgic, les modificacions que he
volgut descriure fins ara Uindividu adquireix consciéncia de si, €s a dir, de les seves
determinacions, sota qué i en servei de que decideix ordenar les seves actuacions i, 2ixi.,
sosté amb fermesa les brides de la seva vida,

Si lu personalitat, en canvi, és considerada des de la perspectiva de 1"auto-composicio.
o sia, una vegada Pindividu existeit ja, segons Wilbelm, lluny dels riscos de
'existéncia estética, Nuny, per tant, de 'heteronomia i de l'apragmosine, aleshores.

com es veu afectada 'existencia? En que esdevé diferent?

)
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Léticy

La meva proposta per a resoldre la qliestid suara plantejada pren com a fita la
consideraci6 de quatre perspectives, implicitament o explicita, sostingudes pel mateix
jutge, és a saber: la perspectiva ontoldgica, la perspectiva temporal, la perspectiva
antropologico-social 1 la perspectiva lingiifstica. De fet, es tracta d’una dnica
perspectiva, I'ontologica. de que les tres segiients sén accenmacions de divers caire.

Vegem-ho.

Pel que fa a la perspectivae ontologica, val a dir que Wilhelm es mostra clar i concfs. A
difergneia de la perspectiva estética de ’existéncia, configurada de manera fragmentaria
I “dissoluta”, la perspectiva ética de Pexisténcia s’alca enlld de la cohesié i la
uniformitat. La personalitat, ara composta, és per a I’existéncia la xifra de la seva unitat
1, en ella, I'individu &s idénic a si mateix: sempre €] mateix, sempre coherent amb la
seva lria primera | sempre transparent 2 si mateix.

Wilhelm no tem I' “auto-contradicci6™ (3, 141}, en qué considera que es troba
constantment el seu jove amic A, puix que aguest no sap entendre [’estima
(Kjeerligheden) i, aixi, la vida, sota la perspectiva de 1’obligacio (Pligten}, sind del
plaer, en el si de qué, la personalitat corre aqui i alld, ansiosa, presonera de la seva
cobejanca. sense trobar mai repds, sempre installada de manera contingent a banda
d’ella mateixa i no sempre satisfeta amb efla matzixa i amb la seva existéncia. En la
perspectiva de Wilhelny, en canvi, la persénalitut estd ja i per sempre establerta i no sent
mai {opressio del dubte ni 'angoixa de la desesperacid ni el disgust del “qué serd,
serd?”.

L'existencia 2tica €s un camf de reconciliacié pre-estublerta i de regulaci6 inexhaurible.
L’estetic, afirma Wilhelm, per bé que amb certa confusié3’, ha estat incorporat de
manera gens conflictiva en la perspectiva &tica: hi ha estat, certament, sintetitzat. Ara,

afirma Wilhelm, roman de la perspectiva &tica el lleu eco de I’apassionament de

33 De bon comengament. Wilhelm afirma que *I"&tic és quelcom completament diferent de 'estétic |
quan aquel] sorgeix, anihil Ja aquest completament” (3, 250). Perd, immediatament, matisa {'afirmacic
1 correggeix: “ranmateix. no és aixf, i, per 2ixd, la desesperacic no es mostra com un encament, sing
com una metamorfosi. Tot torna de nou, perd explicat”, (3, 250},
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I"enamorament escadusser, que fa del matrimoni quelcom benic; si, n'és la clau de la
seva “bellesa”™ (Skjpnheden), que esdevé aixi vna determinacio §tica, quan Pexisteéncia
no estd fonamentada ja en la fretura, sind en la “seriositat™ i en la “joia” amb que ef jurge
observa la gent i els fets al seu voltant (3, 254).

Alxi, ontologicament parlant, la personalitat composta en aquests termes és Va prior
d una existencia no sincopadin. ni heterogénia. sind uniforme i, finalment, concnua. La
perspectiva etica de Wilhelm €s la perspectiva de la continuitar existencial. Actuar. des

de la perspectiva etica de Wilhelm, vol dir tambeé actuar envers 1a continuitat {3, 238).

“Tu odies 'activitar {Virksomhed) en la vida: no estd
mal, puix que per tal que aquesta tingui sentit, ta vida ha
de tenir una continuitat {Consinuiter), 1 la teva vida n'estd

mancada”™ (3, 183}

Ffectivament, aquesta €s I'opinid que. des de la perspectiva ontologica, 1€ Wilhelm de
la vida del jove A. Només 1a perspectiva etica. aguella on sembla estublir-se la dentitat
que cal forjur individualment. atorga “la més profunda continuitat. puix que, fins que
hom no s'ha triat a st mateix, sempre ht ha vna possibilitat per a esdevenir diferent,
d'una manera o dCuna ala” (3. 202). La trma és. per tant, la xifra d'una existencia
unitiriament consolidada. La tria. 1 la resta de moviments que hi estan implicats 1 en qué

ens hem deturat en els parierafs anterors. i que ara Wilhelm recopil.la com segueix:

“Nuomés guan hom s™ha fet canee de si mateix en [a tria,
guan hom s'ha ahillat a si maeix. quan hom &5
impregnat de si mateix de 1l manera que cada moviment
&y precedit de lu conseidneia de Y responsabilita per un
mateix. aomds aleshores hom s'ha triat s mateix d&e
manera vtica, nomdés aleshores hom s'ha penedit de si
mateix, només aleshores hom & concret, nomds
aleshures hom es troba en el propi 1 total aitlament en
abgoluta continuitat amb la realitat a qué hom pertany™.

(3,229
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L’existéncia des de la perspectiva &tica de Wilhelm, per tant, condueix a aquesta
perfecte, en el sentit de no problematica, adaptacié a “la realitat a qué hom pertany”, és
a dir, al medi soctal, cultural i natural d’on hom prové, i respecte de qué, segons
Wilhelm, I'individu sembla relacionar-se de manera similar en el sentit assenyalat.
Wilhelm retoma sobre el mateix tema i es reatirma en la seva afirmacis anterior, amb un

lleu matis, perd:

“L'individu es tria a si mateix com una concrecic
determinada de manera muiltiple i es teia, per aixd, segons
la seva continuitat. Aquesta concrecié €s la realitat de
I'individu; perd com que la tria segons la seva [ibertar,
hom pot ben dir també que és la seva possibilitat, o, per
tal de no fer servic una expressié estética, que &5 la seva

tasca™, (3. 233)

Aixi, I'individu es veu en aquesta multiplicitat de determinacions que es fan paleses en
la tria, allf on I"individu es fa transparent a si mateix; es veu a si mateix en tant que munt
de possibilitats que han de ser actualitzades i, per tant, com a munt de possibilitats que
han de passar la prova i ser filtrades per les estructures socials, culturals i morals, puix
que no totes les possibilitas son bones candidates a consolidar la personalitat. Ara bé,
una cosa si és segura. i és que, a la fi, Vindividu és solament concrecis, en la
perspectiva de Wilhelm i. aixi, s’ajusta finalment a estructura ontologica continua a
que aspirava la seva personalitat.

Directament relacionada amb la perspectiva ontologica de la continuitat i, de fet, com a
annex tematic seu, es fa palesa la perspectiva temporal des d’on és igualment necessari
considerar I'existencia etica. o sia, I"existéncia quan la personalitat ha estat composta,
Em refereixo a la concepcié de la personalitat en termes historicistes per part de

Wilhelm.

“La validesa eterna de I’ésser huma rau. precisament, en
el fet que pot obtenir una histaria; precisament aqui rau

alld que €s divi en ell, en qué si ho vol, ell mateix pot
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atorgar a 1a historia agquesta conlinuitat, Puix que fla
historia no disposa d'] aquesta continuitat fing que no
esdevd la quinta esséncia de tot ally que m'ha succeit en
virtut de [a meva propia obra, de tal manera que, fins 1 tot
alli que mha succeil, en virtut de mi mateix ha patit una
transformacio b ha passat de ser necessitat a ser libertat™,

(3, 231)

=

A diferéncia del jove esteta A, que, considerat des d’una perspectiva temporal, endut
per la casualitat 1 la contingencia, construeix la seva existencia tot fent-ne miques
efimeres, 1 vincula aquestes miques mitjangant diversos 1 heterogenis moments, el juige
Withelm sap com mantenir la seva existéncia sobre els fonaments de la regularitat 1 la
mesura. El jutge sap també que ¢! decurs dels fets i gents pot ser ¢ seu també, 1 la seva
personalitat pot ser i, de fet, ha de ser membre ntegrador 1 constitutiu d aquesta unitat
temporal que és la histdria i que ho esdevé, per a ell, quan el en forma part. Des de la
perspectiva de la hisidria, no només es veu transformada la seva visid de la seva
existéncia, sind que es veu transformada la seva visié de Uexistencia en general, o sia,
de existéneia dels altres individus gque, com ells, s’insereixen en et decurs del que
s'escau., car s’escau per llur propia intervencio. 1 també es veu transtormada la visio
gue aquests individus tenen de l'existencia de Wilhelm. Tots ells participen ara
d’aquesta sort de comunid temporal que és la historia. la histdria continua, T aixi. 2
historia del necessari, per molt que Wilhelm s'hi vulgui oposar.

De la mateixa manera, “la significactd de la continuitat™ (3. 242} rau en la concepcié
ctica de la personalitat, segons la qual individu no pot deixar de triar. Ja ho deia
Withelm, que, quan I'individu és “propietari de si mateix™ (eter sig selv) no pot afirmar
alegrement “jo soc qui sée” (3, 214), puix que el fet de ser consisteix. precisament i
scr-ho contiaament, o sia, des de la perspectiva temporal, consisteix a existir en uni
successi® unitiria en qué s’inseretxen accions qualitativament similars, fotes elles
consagrades a Ju composicidé de la personalitat. Escrin Wilhelm que *si I'individu no
$*ha comprds a si mateix com una personalitat concreta en una continuitat, aleshores

tampog no assolird aquesta continuitat posterior™ (3, 243).
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Pel que fa a I’accentuacid des d’un angle antropoldgico-social de la perspectiva ética de
la continuitat, tant des del punt de vista ontoldgic com temporal, Wilhelm sosté que tant
bon punt I'individu s’adona que, si quan es disposa a enfrontar la qiiestié de Ia

composicid de la seva personalitat

“no comenga de manera concreta, aleshores no comenga
mai i si no comenca mai, mai no acaba i, aleshores, es
troba alhora en continuitat amb <l passat i amb el futur.
Des de 12 vida personal passa a la vida burgesa i d’aquesta
a la persomal. La vida personal. com a tal, és un
aillament 1, per aixd, imperfecta: perd aixf que a través de
la vida burgesa retorna a la seva vida, aleshores la vida
personal es mostra en una forma (Skikkelse) més alta. La
personalitat es mostra com ["absolut que conté a dins seu

la seva teleologia™. (3, 243)

Aixf doncs, la major expressié de si a qué pot i ha d’aspirar la personalitat, segons
Wilhelm, és a 'expressio de quelcom d’altre, amb qus, finalment, s'identifica. I aquest
altre €s ja el mateix. puix que no és altra cosa que la vida burgesa i les seves
determinacions segons les quals és composta.

La personalitat, per tant. no és comprensible en la perspectiva &tica sense la
consideraci6é dels costums | habits socials, de ['ethos burgés, certament. .
conseqiientment, sense ¢l marc antropoldgic a qué Wilhelm apel.la en aquest fragment i
arreu, la composicid de la personalitat féra impessible, puix que no existiria e} marc
formal gricies a qué i al bell mig de qué, aquella composicié té lloc.

Per altra banda, la continuitat que, en la composiciS de la seva personalitat. estableix
individu amb el marc antropologic en qué 'ubica. implica igualment la perpetuacio
d’aquest marc i, amb ell, de les pautes socials de la “vida burgesa”, ara reproduides
amb obediéncia i veneracié per la i en la “vida personal”. La perspectiva de la
continuitat, per tant, assegura la manutencié de I'ordre social i la validesa de les seves

practiques virtuoses, com el matrimeont i el treball.
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Finalment, voldria considerar alguns aspectes de la composicié dz la personalitat des de
la perspectiva linglifstica com sembla ser suggerida per Wilheim a la seva carta.
Iniclalment cal tenir en compte el fet que ef jutge fa s de I'expressid “transparéncia”
sempre que pura esment en la personafitat una vegada que li ha estat atorgada, per
Iindividu, és clar, la seva “validesa eterna™ (evig Guvldighed). La personalitat &s
transparent quan 'individu es coneix completament i cap racd de si mateix no roman
encara obscur, incfable, Aixi, la idealitat que és la personalitat, aquest munt de
possibilitats que han de ser actualitzades 1 que n'és encara una “expressio” (Udtryk)
abstracta, n'ha d’esdevenir una expressié concreta: ha d'esdevenir perfectament
transparent.

Sigui com sigul, el registre d'imatges de Wilhelm apunta sempre 4 una concepeio de la
personalitat de tall lingiiistic. Fins i tot &s possible afirmar amb Wilhelm que el dualisme
de que es fa ressd en descriure la personalitat en termes dubstraceié i concrecio.
d' wealitat/possibilitat i realitat, respon clarament al dualisme amb queé és concebut tota
expressio lingtifstica. O, dit d'una altra manera, estructura dualista del llenguatge, tal
com és concebut pel jove A al primer volum d’0,0%. font de qué beu ¢l jutge per a
forjur les seves concepcions de tall estetic, s’adapty perfectament a estructura de la
personalitat i, per aixd, s perfectament capag de copsar-l totalment.

L individu, que quan es relaciona amb si mateix fa ds, com veiem, de la seva reflexio,”
s"ucosta a la seva personalitat tot atorgant-li una primera forma lingiiistica. L'individu
s explica a si mateix, de qui ara ¥ consciéncia, i ho fa mitjangant el llenguatge, el seu
linic vincle de relacié amb el mén i de realitzacid de les seves determinacions. De fet. la
perspectiva etica de Wilhelin no és altra cosa que, precisament aixd, una perspectiva
formulada lingiifsticament 1 és mitjancant el llenguarge que resulta possible entendre’n
clarament les giiestions més enrevessades. Alguns exemples de la confiangu que

Wilhelm diposita en el llenguatge 2 I’hora de fer explicita la seva perspectiva son:

36 Vegeu of cap. [V en aquest treball per 4 una lectura més exiaustiva de la concepeic del Henguarge al
primer volum d' .0 i, en general, a I'obra de Kierkegaard,
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“en el llenguatge (...) I'expressié de I'obligacié és el
futur, per insinuar d’aquesta manera Uhistdric™, (3, 141)
“...hi ha també una mena d’amor amb qué estimo Déu, |
aquest 1€ una expressid en e llenguatge, que és:
penediment”, (3, 201)

“[I'individu] no suposa que el mén comenca amb ell. o
que ell es crea a si maeix (skeber siz selv): aquest damrer
cas ha estat segellat pel lienguatge amb menyspreu i hom
diu sempre amb menyspreu d'algd: fa ¢l rdicul (han

skaber sig)™. (3, 23R)

No hi ha cap subtilesa en ¢l procés de composicié de la personalitat ni en la seva
pervivéncia que escapi I'omnipoténcia expressiva del llenguatge. I aixd sembla només
possible en el cas que Wilhelm suposi que la personalitat. entesa globalment, respon de
ple al llenguatge i a la seva configuracié genérica. Tota idealitat és traduible. segons
Wilhelm; tambg i, sobretot, la idealitat &tica. De no ser aixi, la perspectiva de la
transparéncia i, amb ella, la perspectiva &tica, trontollen. Com trontolla I'¢tic a TT, com
assenyala Johannes de Silentio - i no cap altre. curiosament -, en Pexperiéncia de la
inefabilirat i de la incomunicabiliat. o sia, de la incommensurabilitat lingiifstica, de qué
és exemple Abraham.

Per aixd, Wilhelm insisteix i convida de nou la seva audidncia 2 una performance
lingiistica certament interessant en favor de la composicié de la personalitat de tothom.

Wilhelm diu aixi:
“és ben clar que I'individu &tic zosa fer servir "expressid
que ¢ll &s et seu propi redactor, perd és al mateix temps
completament  conscient que € responsabilitar;
responsabilitat de si mateix en sentit personal, en tant
que alla que il ha de tenir una infuéncia deeisiva sobre
cll t responsable de l'ordre de les coses en qué viu,

responsable respecte Déu™. (3, 240)

A manera de contracte que cal signar cada dia, com qui fa un senyal automitic en la

seva fitxa laboral, I'individu es compromet amb el projecte que Wilhelm ofereix en la
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sevy perspectiva etica | gue s concebut, arreu en el seu ext. amb {ajut d’imarges
lingiiistiques, que no detxen d’apuntar a la necessitat d’exterioritacis que du implicita la
composicié de la personalitat. Johannes Climacus ho resumeix aix{ de clarament a la

Pustila,
“tor alld que és o ha de ser interioritat ha de mosirar-se

exteriorment™. (10.213)

Vulgui aquesta referéncia per a acostar-nos a la lectura que Johannes Climacus, entre
altres pseudonims kierkegaardians, fa de la perspectiva etica de Wilhelm al segon

volum d°Q, 0.
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2. La critica de I'ética de Wilhelm.

La deficient sistermnatitzaci¢ de 1'¢tic en la perspectiva oferta per Wilhelm al segon volum
d'0.0 ja posa de manifest la dificultat de tractar I'¢tic en 1'obra de Kierkegaard.
Nogensmenys, és dificil trobar un text en I'obra de Kierkegaard en qué no sigui
considerada la qiiestié de existéncia en tant que tasca obligada, en tant que projecte
que cal elaborar, o sia. en tant que qliestié &tica. L &tic. quan no és copsat com a
“estadi” de I"existéncia, ni com a conjunt de reflexions entorn de giiestions que afecten
la perspectiva estética per tal de rebutjar-la, o sia, quan és copsat en tant que perspectiva
global de I'obra, en tant que prisma de lectura i d'interpretacid, sembla relliscar-nos de
les mans.

Tot 1 aixi, €s possible tractar I’8tic com ha estat descrit suara des de les mareixes
perspectives des d’on Kierkegaard I'edifica en la seva obra, o sta, des de la perspectiva
estetica i des de la perspectiva religiosa. Breument, la perspectiva estética forjard la
resposta del com de etica, de les seves forma /o configuracié existencial i discursiva,
de les seves comunicacio i manifestacid, i, en definitiva, de la formulacié escaient d un
imperatiu, mentre que la perspectiva religiosa fard el mateix respecte del que de 1'étic, és
a dir, respecte de la seva determinacié substancial, def contingut de Vimperatiu.
Certamnent, la consideracié d’aquestes giiestions és ja palesa en major 0 menor mesura a
I"obra considerada en els parigrafs anteriors. Wilhelm, per bé que en cap cas no en fa
tema d’aquest doble enfoc de la perspectiva &tica. s{ s'hi atansa espontaniament. Aixi,
pel que fa al com de "8tic, no cal dir que la qiiestié s quasi inexistent, per a Wilhelm,
puix que essent la forma de I'¥tic només una. o sia, la univocitat significativa,
I'explicitacid, la transparéncia, el plantejamnent d’una formutacié (injadequada de Itic.
tant en el sentit de ["actualitzacié del general, com en el sentit de la formulacié de
lexigéncia de I"8tic (com és el cas de les cartes que Wilhelm dirigeix el jove A), no
afecten la perspectiva de Wilthelm.

Pel que fa al qué de I"étic, o sia, al contingut de ['exigéncia suara esmentada, la qilestio

també sembla resolta per Wilhelm ben aviat: cal desesperar, penedir-se, triar i fer-sc
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transparent & si mateix, wxi com fer transparent el general, que. de fer, s'ha anat
palesant al llarg de tot el procés, puix que el determina.

Com havia estat avangat a I'inici d’aquest capitol, ambdues concepcions mostren certes
escletxes 1 fan de la perspectiva etica de Wilhelm una perspectiva inconsistent tant
formalment com argumentativa. Ara bé, com també havia estat indicat, aquestes sén
unes inconsisténcies cliarament fructiferes, puix que forcaran el tractament retterat de
["3tic en Pobra de Kierkegaard. Aquestes inconsistencies seran objecte de critica, a
vesades explicita 1 u vegades no, per part d’altres pseudonims. Ef gruix dels textos
posteriors als textos de Wilhelm per tant, pot ser concebut en els mateixos termes en
que Kicrkegaard gosava concebre la seva tasca, €s a saber, en tant que “correctiv™. O,
si més no, ha de ser concebuda, pel que fa a I'tuca. en tant gue matis, revisio.
reconstderacio i revaloritzacio interns dels seus aspectes definitoris.

Fetes aguestes consideracions prévies, val a dir que els paragrafs que ara segueixen no
hrollen de la intencid de tragar un recorregut aci i alli en Tobra de Kierkegaard on es fa
palesa I reconsideracié de 1'etic en la perspectiva de Wilhelm, siné de copsar les
alternatives que s"hi manifesten.

Ju he avangat que les directrius del que he volgut unomenar crifice de {'ética de Withelm
son dues i que afecten a forma 1 el contingrir de '2tic. Ara, culdre vewre alternativa o
Paixf anomenada alternativa, o sia, cafdra veure quines son les propostes revisionisies o
Petic al segon volum d°0.0 yue concerneixen la doble perspectiva suara esmentada.

Al men parer, aquestes propostes adquireixen lur significacid més punvert de la plomu
de Johuannes Climacus. especialment of primer volum de la seva Postilla en un breu
perd il uninador epileg titndar *Una uilada a un esforg coetani en la Literawra Dancsa”™
(Henblik til en samtidig Streben 1 Dansk Litteratur), i les propostes seran represes per
altres pseudontms, com s el cus de Johannes de Silentio a 7T § Vigilius Haufniensis a
CA, aixi com pel mawrix Kierkegaard a textos que, en major part, no van ser mai
publicats siné postumument. La meva lectura de l'alternativa a lalternativa no
s'extendrd en detalls argumentatius i, ara com ara, vol palesar-ne tan sols els

fonaments. Acostemn-nos a Uepileg de Climacus.
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De bell antuvi, els destins literaris i intel.Jectuals tant de Climacus com de Wilhelm
semblen coincidir i, aixi, llurs camins i projectes es creuen i, segons afirma Climacus,
no sempre de manera avantatjosa per a ell. Almenys, aixi semblen indicar-ho les
primeres ratlles d’aquest epileg. en qué Climacus llenca una ullada al panorama de la

literatura danesa de que també ell és particep, i on pregunta, no amb certa recanca,

“Qué passa? Jo vaig fent 1a meva i apareix O b€ aixé, o
bé allp altre. Alld que jo volia fer havia estat precisament
fet. Em vaig sentir completament desgraciat, en pensar en
la meva elevada determinacid. perd aleshores hi vaig
pensar millor 1 em vaig dir: no has promés res a ningu.

ara ja esta fer i aixd estd bé™. (9. 210}

Climacus repeteix aquesta experiéncia amb totes | cadascuna de les obres que apareixen
sota pseudonim al seu voltant t és segurament per aixd que gosa endinsar-se en una
consideracié critica de totes i cadascuna d’aquestes obres amb gran naruralitar. La seva
travessia literdria s’inicta amb O,0 i, en concret, amb les qualitats comunicatives i, aixi.

formals, de "obra.
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2.1 Inconsistencies formals.

Fidel a I'editor d°0,0, el ja conegut Victor Eremita, Climacus considera que I'&xit
d"aquell text rau en el fet que ne s'hi dona cap resultat, en el fet que el text es mostra
com “una polémica indirecta contra ’especulacid, que es condueix de manera indiferent
envers Iexisténeia” i, aixi, "obra palesa “una polémuca contra la veritat com a saber”
(9, 211 Climacus denomina aguesta nocid de la veritat, amb que certament combrega.,
“interioritat™ (Inderfighed). 1 la relactona amb la sentencia que clou el segon volum de
P'obra - 0 sia, inclosa en €] sermo escrit pel prelat amic de Withelm 1 enviat per aquell a
aquest, qui, al seu torn, li fa amribar al jove A. Aquesta senténcia, citada ara per
Climacus. palesa que “només la veritat que edifica €s veritat per a w™ (3, 324).
Climacus considera que la veritat a2 que es fa referéncia en aquesta senténcia denota una
“essencial diferéncia amb tot saber objectiu™, i, aixi, es caracteritza per la seva manca de
significacié tedrica, per al “pensament”, en oposicio a la seva significacid pragmatica,
per a 1™ existencia™ (9. 21 1)

~No vull extendre’m ara en consideracions puntuals respecte del tractament del concepte
de veritt en Vobra de Climacus. entre altre coses, perque 'observacid que hi resulta
realment interessant fa referéncia a la relacid entre aquesta mena de veritat, gue
Climacus anomenard “‘subjectiva’, 1 la seva manifestacio texwal. Aixl Chimacus
considery coherent que ef praleg d'0,0, adopti la forma relaxada 1 poc sistermnatica que

hom apercep tan bon punt s’ hi capbussa. T encara més,

“El proleg jo en parta [d'aquesta veritat], tot i que no ho
fa de manera magistral (docerende), puix que aleshores, jo
en subrig alzuna vosa amb determinactd. sind gue [en
parla] sota la forma divertida de la broma i la hipitesi.
Que no hi hagi cap autor ¢ un mija d'allunyament

(Fjernelses-MiddeY" (9,211

L estratégia de la disselucid de la figura de 'awtor al llarg i ample de 'estructura que, a
manera de joc de capsetes xineses, dona suport als arguments d’0,0, o sia, Vestrategia

rextual § discursiva de Pobra, almenys com és palesa al proleg d'Eremita. no €s gratuita,
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segons Climacus, sind que forca un “allunyament”. Perd I'allunyament de qui i d’on?
L’allunyament de I'autor respecte del text i, ensems, de I"autor respecte del lector.
L’autor ha d’obrir espais per a la interpretacié i per a la recreacid, espais per a la
reconstruccié i per a la re-dotacié de sentit i de significacions. En uma parifrasi del
prelat jutlandes amic de! jutge Wilhelm, és possibie afegir que només el text que edifica
€s un text per al lector. Només un text que permet ésser inaugurat de nou per part del
lector 1, aixi, pensat per ell, redactat de nou per ell i, finalment apropiat per eil, només
aleshores resulta exités en tant que text; i aquesta condicid es mostra encara més
necessaria quan es tracta d'un text que vol comunicar una “veritat” que ha de ser-ho per
al lector, puix que es tracta d’una veritat que el concemeix particularment. Per aixd. si
el text no €s capag d'involucrar el lector en el seu decurs, resulta igualment impossible
que el lector se’n vegt afectat de cap manera. Per tal que el text s’acosti al lector i
viceversa, cal que I"autor s'allunyi del text i, aixi, del lector37.

Malauradament, hom no podria afirmar el mateix que Climacus afimma respecte del
proleg d"Eremita pel que fa a les cartes que Wilhelm dirigeix al jove A, i certament o
pel que fa a la carta sobre “I'equilibri de I'estétic i I'2tic en la composicié de Ia

personalitat™, Un fragment com el seglient, fa forga dificil un intent d’aquesta mena:

“Desespera, [ el teu esperit no s'enfonsarh mai més en la
. malenconia, puix que el mén tornara a semblar-te bonic i
Joids, malgrat que te’l miris amb els mateixos ulls que
abans, i el teu esperit, lliure, s’algard amunt en el mén &
la Hibertat.

Ara jia em podria ben bé aturar, car ara ja t'he dut alli on
Jo volw: ara ja hi ets, si w ho vols. Jo volia que et

deslliuressts de les il.lusions de 'estética i d'un mig

37 El moviment a qué fa referdneia Climacus coincideix amb el moviment que Kierkegaard deseriy al
text de les Llicons sobre la comunicacid dicléctica de I'¢tic i de I'ético-religids (Liigens} {vegeu cap.
IIT), quan fa referéncia al rol d'aquell qui s'ocupa de la comunicacié de “veritats” ético-religioses, la
“veritat subjectiva” de Climucus, i afirma que, en un primer moment, qui cormnunica disposa d’un saber
de qué no disposa qui rep el missatge. Aquell, dird Kierkegaard, disposa de certa “autortat”
(Myndighed). Perd de seguida. qui comunica, “desapareix, en certa manera, i es col.loca a part” {Pap.
VIIZ B 83, p.157) i, aixi, cedeix lloe a qui I'escolia o, en aquest cas, ¢l legeix.
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somni de la desesperacid, per a levar-te en la serivsetat de

Iesperit” (3, 203)

Resulta dificil creure que romangués alguna mena de dubte en Pesperit def jove A sobre
i"autor del text, o bé sobre les seves intencions, després de 1a lectura d’aquest paragraf.
A. no només rep instruccions precises sobre que ha de fer per tal d’endinsar-se en
"ambit de la “interioritat” - com en din Climacus, o per tal de consolidar la seva
“personalitat”, en mots de Wilhelm -, aixi com és posat al dia pel que fa als resultats
que obtindr Ja seva actuacid, sind que també en rep un informe acurat sobre 1'estat de
la questid.

Withehm no ha entés, per molt que Kierkegaard I1 ho hagr pogut ter entendre, que la
sevil tasca no era cap altra que posar de manifest una perspectiva. En un to altament
imprecatin, Wilhelm no solament fa saber A que la seva perspectiva existencial €s
erronia o inadequada. sind que. entre lintes @ a voltes, sense gawre subtilesa, fa
entendre ¢l seu jove amtic que ja és hora de canviar,

Comcideixo amb Climacus que

“4 ha evolucionat, com a pensader 1, en tant que
dialiectic, supera de bon ro¢ B, puix gue [A] ha rehut tots
els rewals seductors de Uenteniment 1 de Pesperits anx,
exdeve encara més clur en guin sentit B &x diterent d°A7

421

A, certament. és diferent de B en el sentit que aquell domina I'ambit de la seduccid.
mentre que B fa el mateix amb ambit del magisteri, de fa instruccié i. tot i que les
seves reflexions entorn de I'Ctic no poden ser qualificades de sisternatiques 1, aixi.
dobjectives”, en mots de Climacus, si resulta forga evidenmt que incorporen un
manifest objectiu docent. [ no només aixd, et discurs de B, lluny de ser un discurs que
atrau i, aixi, que defuig 1"autoria, com és ¢l cas del proleg d’Eremita i, aixi, ["autoritat,
&s un discurs clarament adoctrinador, embastat amb imperatius. I és que el jutge no

saudia encara del suport de les recomanacions del mawix Kierkegaard en un text dels
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Papers, que tractaré més endevant (¢fr. cap. II), unes consideracions de 1.847 segons

les quals en 1"ambit de ["etic,

"la instruccid, la comunicacid. no han de donar-se com
un saber sind {..) com una exercitacis, com una

instruccid artistica™. (Pap. VIII- B 82.13 p.137)

D’aquesta manera, [a inconsisténeia formal del text i, aixi, del discurs de Wilhelm
entorn de I'ética, no afecta, per tant, el registre de la transparéncia introduit pel mateix
Wilhelm com a segona clau de la seva perspectiva enfront de la perspectiva estética.
Ningt no podria negar que et discurs de Wilhelm deixa ben clar de bat a bat quin és el
seu missatge 1 que hi pretén; €s, per tant, un discurs transparent.

Ben al contrari, €s precisament a causa de la seva transparéncia, que el discars de
Wilhelm é&s inconsistent des def punt de vista formal. La inconsisténcia del seu discurs
es fa palesa allf on hom considera el grau de coleréncia entre el texi | el seu contingut, o
sia, allo que hom vol transmetre que, en el cas de Wilhelm. és la “veritat com a
interioritat”. Climacus afirmava, com véiem. que “['estétic és una interioritat encara no
oberta; per aixo, tot alld que €s o ha de ser interioritat ha de mostrar-se exteriorment”
(10, 213); ara bé, podem afegir amb Climacus que aquesta manifestacié no pot ser duda
a terme de qualsevol manera. Hem vist que Climacus, en canvi, lloava el discurs
d’Eremita, puix que es mostrava coherent amb alld que volia transmetre; Eremita,
afirmava Climacus, “parla sota la forma divertida de 1a broma i la hipotesi™ (9, 21 1).
Afirmar el mateix de Wilhelm, com hem vist, resulta ben dificil.

Per altra banda. Climacus insisteix que, pel que fa a qiiestions de caire 2tic, o sia.
aquelles que afecten la interioritat (Inderligheden). <l seu temps és un d’especialment
desafortunat, puix que “hom ha sabut massa coses [i] hom ha oblidat qué vol dir existir
i que és la interioritat™ (9, 217, 220 1 225). I quan hom es veu afectat per aquesta
desgracia comuna, aleshores hom es permet manifestacions del tipus “realment he
abandonat la immediatesa mitjangant la reflexié™, i, segons Climacus, quan hom ho

afirma, “hom menteix” (9, 235); i no solament aixd, puix que si 2 més a més hom “ho
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comunica a manera d'informacié (Efterreming), qué significa? Doncs bé, significa que
hom parla sense mesurar les paraules™ (9, 236).

Menteix Wilhelm, o bé és que no mesura les seves paraules? De ben segur, ambdues
coses t cap d’elles de manera conscient. Wilhelm, enlluemnat per la perspectiva etica de
la transparéncia, no pot estar alerta de les qliestions que assenyala Climuacus. i €s per
aix0 que el seu discurs es troba prenyat d’una negligéncia fonamental, que Kierkegaard
arribard a qualificar d"2tica, envers el com que un discurs entorn de 1'étie, com el seu,
exigeix i que. precisament, difereix del tot d’un com univoc, directe, transparent.

Al Narg del segon capitol d aquest treball, miraré de resseguir les alternatives formals af

discurs entorn de 1'etic de Wilhelm que Kierkegaard proposa a la seva obra.

2.2. Inconsisténcies conceptuals.

Si |'apartar de les inconsisténcies formals afecta el com del discurs de Wilhelm entorn
de I'etic i, en darrera instancia, ¢l com del sew imperatiu etic, pluralment manifestat per
bé que sempre autoritativament, [apartat que ara ens ocupa, el de les inconsistencies
concephials dels suara esmentats diseurs 1 imperatiu, fa reterencia al gue d"umbdos, o
s, a alld que constitueix el nus fonamental de 'exigénein que posen de manifest.

Hem vist (1.1.1) que la formulacié més ajustada per a copsar exigéncia de Withelm en
la seva perspectiva &tica invoca la “realitzacié del general™ és preciéamem aquesta la
finalitat que persegueix la tria 1, alhora, n’és la seva condicié primera. Per tal de defugir
una existénciu heterdmoma, doncs, cal triar-se & $i mateix i 1a tria de si mateix implica i
provoca alhora la (desitjada) realitzacié del general.

Wilhelm tria el matrimoni i el treball com a exemples clau de T"assoliment d uquella

masima 1 Climacus se'n faresso a la seva Postil. fa. Aixi, confessa:

“he flegit alld que et jutge Wilhelm escriu sobre el
marimoni a G #¢ aixd, o hé allo altre 1 als Estadis en el
camd ce o vida; | bo he llegit escrupulosament {...) el

jutge. si fas el cas que pogués trubar-{o i xiuxivejar-li un
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secret a cau d’orella, admetia que hi romanen certes

dificultats”™ (9, 151)

Climacus puntualitza encara un xic més i concreta quin és el caire de les “dificultats™ a
que fa refereéncia, o, st més no, quin €s I'ambit en qué es gesten i es consoliden. Es a
saber, si la qiiesti6 del matrimoni i, amb ella, ta giiestio dltima de 1'étic, pot ser remesa
al paradigma de! religiés en els termes en qué ho fa Wilhelm, o sia, en tant que
“exemple™ (9, 151) aplicable a qualsevol cas en qualsevol temps i tloc, o sia, en tant
que general. Climacus no sembla poder entendre que Wilhelm copsi la perspectiva del
religiGs, per atorgar la cohesié definitiva a la perspectiva de 1'&tic, de manera tan pec
gens “estricte” (9 151). Segons Climacus, una consideracié “estricta™ del religids no

pet conformar-se amb una “explicacié” que consisteixi simplement en

“provedr la infinititzacié ({endelieziorelsen) de manera
prumanent. sind a parar esment en Ja paradoxa i g
corroborar fa paradoxa a cada inswant, tot i tement
precisament per sobre de tot una explicacté que dil.lufs la
paradoxa. puix que la paradoxa no és una forma
transitoria de la relacid del religids. en sentit estricte,
amb que existeix, sind gue es troba essencialment
determinada pef fet que existeix i, aixi, U'explicacid que
dil.lueix la pardoxa transforma aqueil qui existeix en
queleom fantistic, que no pertany ni al temps ni a

I'eternitat 1 quelcom aix{ no €s una persona™. (9, 152)

Certament, aquest parigraf assenyala diverses giiestions, totes elles poderoses en tant
que reiteradament significatives en 1"obra de Kierkegaard { inaugurades de manera
explicita per Climacus; giestions, per exemple, com les de Ia paradoxa (de qud
Kierkegaard farl tema als textos publicats sota el seu nom i Anti-Climacus a Exercitacic
en el Cristianisme -EC) o la interrelacié entre dues mesures metafisiques
incommensurables com el temps 1 Petemnitat (de qué Vigilius Haufniensis fard tema a

CA). Ara bé, he volgut subratllar la qiiestié del tractament immanen: de certes
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determinacions que semblen pertinyer, segons Climacus, a Pambit de la
transcendéncia, com és ¢l cas de la “infinititzacid™{Uendeliggjorelsen). Resoldre el
procés de la infinititzacio, €s a dir, de I'abandonament de 1'ambit de la immanéncia i,
aixi. dels sentits, en qué Wilhelm confina la perspectiva estetica, resulta impossible si.
com ressalta Climacns, hom es troba per definicié en "ambit de la immanencia.
Articular Pexistencia /o qualsevol perspectiva existencial en aquests termes denota
I"uncorament en 1'ambit tedrico-reflexiu. o de | explicacto”, com I"anomena Climacus.

La problemitica que palesa Climacus ofereix algun paral.lehsme amb la problematica
kantiana de les antindmies i, de fet, Climacus no diu altra cesa sind que les giiestions
que afecten [a transcendencia no han de ser copsades amb categories de la immunencia
puix que aquestd, sempre segons Chimacus, s’hi descobreix clarament insuficient 1
inadeguada. El desajustament que brolla d’aquesta confusio depassa la perspectiva
kantiana, segons la qual només el coneixement se'n veuria afectal. puix Jue en opinio
de Climacus és I'exssténcia proplament que en rep les conseqiiéncies; tant €3 aixi, que
adoptar una perspectiva com [a gue sembla haver adoptat Wilhelm, condueix
irremeiablement a I'anihil.lument de tota guspira d’existéncia, propiament dita, sigui
estetica, sigul glica.

Perdy werid al text dedicat a Hencar una wlledu sobre un esfore coctani en fa Literatira
Deanesa - aquest és el tiol del capitol a la Postilla-, on Climacus establira els
parimetres conceptuals en base a qué li seria permes d’exigir a Wilhelm unu concessio.

Yegem-ho.

Segons Climacus, la fortuna de Wilhelm, més que la jown de considerar-se una
personalitat consolidada i. aixi, un individu autdnom, €s estar dotut d’una personalitat
tan pluri-valent. Segons el text, ks habilitats de Wilhelm sén incontables: Wilhelm.
'dtic Wilhelm. és aqueli qui ajuda (3, 268 et passim), aquell qui informa (3, 268),
aquell qui disposa I"atenci¢ davaat U'gtic i que, per tant, hi predisposa (3, 271), aquell
qui reconcilia les persones amb la vida (3, 269) i sobretot, aquell qui ensenya (3, 268).

[ encara n'hi ha una altra, d'habilitat que es palesa al text def jutge, és a saber. que
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Withelm “per tal de determinar-se en la justa mesura de la interioritat veritable i
desmarcar-se de I'especulacid, en comptes de fer servir el dubte (Tvive) féu servir la
desesperacic (Forrvivlelse)” (9, 215). Lluny de lloar obertament aguesta opcid,
Climacus s’hi detra un xic, puix que hi observa una “imegularitat” (Mistighed) que
afecta tot el taranna del jutge de bell antuvi, ja allf on hom constata que el jutge. I'3tic,
com V'anomena Climacus, “s’ha salvat a si mateix mitjancant la desesperacié i ha
sublimat I'ocultament (Skjultheden) i n'ha fet revelacid (Aaabenbarelse)’ (9, 215).

La irregularitat del taranni i, per tant, de la perspectiva de Wilhelm, rau primordialment,
segons Climacus, en el fet que “el jo &tic pugui trobar-se de manera immanent en la
desesperacid, que 'individu, tot perseverant en la desesperacié es conquereix a si
mateix” (9, 215). Climacus considera que Wilhelm s’equivoca en atorgar-se aquesta

capacitat, ja que
“Quan desespero, em faig servir a mi mateix per a
desesperar i, per aix0, amb ajut de mi mateix puc
desesperar de tot, perd quan ho faig, no pue, amb ajut &
mi mateix, fer-me enrere. En aquest instant decisiu,
Pmdividu necessita una col.laboracié divina, per tal com
¢s igualment cert que, en primer lloc, per assolic aquest
punt. hom ha hagut de copsar la relaci d'existincia entre
estetic i 'etic 1, alli, hom para esment en el religids i

en ef salt (Springer)”. (9, 216)

La perspectiva gtica de Wilhelm sembla obviar e/ salt i roman. com hem vist
abundosament, en la corroboracid i en Ia reafirmacié del general. Es tracta, aixi doncs,
d’una proposta en el si de qué el paradigma del religids no &s allo que hauria de ser,
segons Climacus, o sia. “irregularitat” (Irregularitet), ni expressa alld que hauria
d’expressar, o sia “el singulac” {det /den Enkelie).

En aquest sentit. i en clara oposicié no selament a Climacus, sind també a Vigilius
Haufniensis i a Anti-Climacus, Withelm afirma que només quan hom ha assolit I'instant
decisiu de qué parla Climacus, “hom es troba en el propi i total aillament i en absoluta

continuitat amb la realitat a qué hom pertany” (3. 229) i que la personalitat composta en



aquests termes s 'a priori d’una existencia no sincopada, sind continua i en continuitai
alhora amb fa immediatesa. No hi ha cap rastre en la perspectiva de Wilhelm que faci
pensar que el jutge, com Climacus, consideri que “el fet d'existir €5 una Immensa
contradiccio” (10, 51).

Sobre i qillestio de la eorrpuitat havia reflexionat més amunt (cfr.[.2.2), perd ara
afegiria que la perspectiva de Wilhelm €s una perspectiva continuista, prenyada de les
convencions morals de ['epoca i, aixi, model d'una sort decontinuisme moral. que fa de
la seva &tica una etica convencional.

Per altra banda i en consegtiencia. aftirma Climacus, el religiés hi €s una *il.lusié™
{Indbildning) (9, 216), un mer recurs teoric per a I awto-justificacio pragmatica i per a la
ratificacid de les determinacions morals que guallen en "la realitat a que hom pertany™
(3. 229): Ia tasca &ticy, segons Withelm, no consisteix a donar-se un ethos siné a
acollir-se a "ethos establert; mentre que Climacus reclamard la creacid d'un ethos per a
cuda singular. Wilhelm romandrl. sense gliestionar-lo. en Pexistent. Per aixo, no &s
estrany que Petica de Wilhelm hagi estat quahificadu en fa bibliografia segona d'etica
burgesa®, pagana o fins 1 tot émica’®. De nou. jo mestimo més qualificar-la de
convencional. o sia. consolidada en una relacié mai problematitzada 1 sempre de bell
antuvt assumida amb el codi moral establert.

Es aix{ que es fa palesa la inconsisidneia conceptual de major pes en lu perspectiva de
Wilhelm, ates el tactament deficient que s'hi fu del religiés, sobre ¢l qual vol

fonamentar-se: la seva convencionalitar que, per una banda, posa de manifest ¢l caire

I Sobre les implicacions de la perspectiva stica Jde Withelm per a una voncepeio de Uexistencia i &
I'etica qualiticades com a pureeses, vegeu un cxcellent per bé que breu article de Willned Greve.
“Kiinstler versus Biireer . Kierkegaards Schrift Enmvweder/Oder”™ a Entweder/Oder herawsgefordert durch
Rierkegaard. Splett, Jorg i Frohmhofen, Herbert {eds), Knecht: Franklurt, [.988. pls. 33-61. Una
citucio iLluminadora de la principal wdea de Greve féra: “..wias B unter Bilrgerexistens versieht
entspricht wenergehend dem Hegelschen Konzept der Sirtlichkeir {..) Daher besieht etusches Handlen
ehen durin, ein guier Bilrger zu setn”, (pl. 39).

39 B Henr-Bemard Vergote, a Particle “Ethiques kierkegaardiennes” a Kieskegaard o le din Jiun
chrdtien, editat per Jean-Paul Bertrand a Eds. du Rocher: Monaco, 1.989: pls. (75-200. qui fa la
distincié entre una 2tica étrica | una Slica cristiarra, respectivament una ética de la immaneneia 1 una
atica de {a transcendencia. Una 2tica émmica, escriu Yergote, “Croit pouvoir trouver en tout home les
rigles qui le féraient parvernir & son ethos™ (pl. 173) 1, afegeix que, en aguest context “les paradignies de
I"ordre établi n'ont pas plus de valeur qu'une régle de grammaire pour qui n"aurait rien & dire™ (pl.193).
Com hem vist. la lecwra de la Posrilla de Climacus permet fer una distineid d’aguesta mena 1 legir
que la critica a fa perspectiva atica de Wilhelm incideix sobre I'aspecte del gue podriem anomenar una
extetitzaeid de etie.
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immanentista de les concepcions que hi donen suport i, per I'altra, permet de veure'n
clarament el seu tarannd continuista des del punt de vista de la moralitat.

[ &tic de Wilhelm no fa transparent les irregularitats de les determinacions ontoldgiques
ni morals de tota personalitat, ni permet, amb la tria. que la personalitat, en constituir-
se, salti enlla del general. Aixi, el paradigma de I¢tic de Wilhelm no és el paradigma del
trencament, de la mterrupcid, del replantejament fonamental, de la reconstruceid, en
definitiva, que Climacus sembla reivindicar en invocar-ne les irregularitats, I és en
aquest punt en qué el convencionalisme de qué es troba afectada la perspectiva de
Wilhelm permet de copsar-ne altres inconsisténcies que se’n segueixen.

De la mateixa manera com la inconsisténcia formal afectava el concepte de
transparencia, la inconsistencia conceptual fa trontollar el concepte de fria i les seves
determinacions.

En dur a terme 'andlisi de la perspectiva 2tica de Wilhelm en tant que altemativa a
heteronomia (cfr I, [.1.1), escribia que I'exist®ncia 2tica, segons el jutge. “consisteix
finalment en “realitzar el general”, i, en concret, alld que és “gendricament huma” (det
Almen-menneskelige) (3, 301ss.), o sia, consisteix en donar forma concreta. en
actualitzar allo que determina (des de! punt de vista ontoldgic i, com vaiem. sobretot
moral) de bell antuvi I"existéncia de tot individu, puix que no &s altra cosa que el seu
telos intern, la seva “vocucié™, fa seva natura, i que hi jau encara latent de forma

a'lbstracta, indefinida”. Ratifica Wilhelm ciue

“Aquell qui contemnpla la vida &ticament, veu el general i
aquell qui viu &éticament expressa en la seva vida el
general, fa de si mateix 1'ésser huma genéric (det alinene
Menneske), no perqué es desempallega de la seva
concrecia. car aleshores esdevé no res. 5ind perqué s'hi

integra i [impregna amb el general”. (3, 236)

Ara voldria reprendre breument aquesta qilestio i afegir que, segons Withelm, no hi ha
diferéncia, en darrera instancia, entre les determinacions ontologiques (alld que hom és)

1 les determinacions morals (alld que hom ha de ser). Aixi doncs, a banda d'incérrer en
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la folacta namralista, Ta perspectiva etica de Wilhelm advoca en fuvor d una concepceic
de Uexisténcia awtdnoma  que, lluny d'inserir-se en el vaivé de la Ilibertat, roman
ancorada en 'esdevenir necessari de la historia en que es desvetlia la personalitat i a que
s afegeix 1 en que evoluciona. Per existir de manera autonoma n'hi ha prou amb “follow
the agenda’ o sia, seguir la vocacid que tothom t€ (3, 270) | que comparteix bisicament
amb tothom.

De bon comengament, Wilhelm aftrma que “I"etic &s quelcom completament diferent de
Pestétic 1 quan aquell sorgeix, anihilla aquest completament™ (3, 250). Pero.
immediatament, matisa ["afirmacié 1 correggety: “tanmateix, no és aixi, i, per aixo, la
desesperacio [ o sia, la porta migangant fa qual hom accedeix a l'etic | nu es mostra com
un trencament, sind com una metamortosi. Tot torna de nou, pero explical™, o sia.
tamisat per la teia @ la transparéneia (3, 250 Centament. ¢l trencament no explica en cap
cas a perspectiva etica de Wilhelm, segons la qual no hi ha sohuweid de continuitat ni
amb lordre de virtuts socials. ni amb Podre normatiu estatal, ni amb els predicaments

eclesidstics.

“Des de Lo vida personal passa a fa vida burgesa i
daquesta a la personal. Lo vida personal. com o tl, & on
aillament 1. per axd, imperfectu: perts aixi que atravds &
la vidu burgesas retorna a la seva vida, aleshores la vida
personal es mnstra en una forma (S&ikkelvey més alta. La
personalilat es mostra com absolut gue conté a ding scu

T seva teleologia® (3, 243)

Alx{ dones. la major expressié de si a qué pet i ha diaspirar la personahitat, segons
Wilhetm, és a expressié de quelcom d'altre, amb gue, finalment. " identifica

[a lNibertat invocad: per Wilhelm en aquest procés no s alira cosa que una il lusid,
com ho erael religids. Aixi dones, 1'alternativa a I'heteronomia consisteix, finalment,
en casar-se ien treballar. Wilhelm ho deixa ben clar: “quan aquell, que viu eéticament,
es casa, aleshores realitza (realisere) el general”. (3, 237). Estic d’acord amb Alastair

Hannay guan escriu gque
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“Tudge William assumes a happy coincidence of personal
fulfilment and civie virtue. By cultivaiing the latter one
is thereby promoting the former (...) happiness is a
product of virtue and virtue a product of happiness (...)
one must simply do one’s job (..} A person must just
focus on that particular part of the fabric of society which

it is his {or her) "concrete’ lot to be able to maintain ™0,

La perspectiva &tica de Wilhelm sembla, en un primer moment, una perspectiva
susceptible d’ésser corroborada per qualsevulla que du a terme la tria. Crec que els
paragrafs anteriors sén iuls per a comprovar que res, en la perspectiva ética de
Withelm, no es troba més Ituny d’aquella afirmacio. De fet, només aquells qui actuen
com Wilhelm, és a dir. aquells que modelen llurs accions a les accions de la majoria, a
qué queda finalment reduit “el general”, o sia, aqueils qui estimen en el marc del
matrimoni i aquells qui s"impliquen socialment mitjancant ur ofici o professié, només
aquells sén dignes de ser considerats “tics”.

Jo no podria expressar-ho millor que Alastair Hannay en aquest fragment;

“The ethical life which B recommends to his young
friend A is therefore that of Hegel's Srtichkeit, a public
morality or conformity to an already spontaneously
existing ethical state of affairs ¢as opposed to Moralitit,
or Kant's concepr of ethics as the obligatinn to ‘realize’
what docs not exist), The recommendation focuses on the
virtues (and rewards) of marmage and of having a job”

{pl.39),

La xifra pragmatica de I'¢tic segons Wilhelm no és altra que la veu popular: “alli on
anirds, faras el qué veuras”. Es tracta d’actuar com hom actua all{ on hom ha d”actuar,
Scta aquesta mateixa perspectiva, segons la qual [a llibertat és una il.lusié, 2 més,

sembla esvair-se I'oposicié kantiana deure/obligacid-inclinacid, que Wilhelm disso

40 A lastair Hannay,ap.cit; pl.60-1.
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miungant una conceped de la norma moral no tnicament equivalent a la Hel, sind
també a la tendencia de ota personalitat, o sta, a fa seva natura o al seu telos. com diu
Wilhetm, ja que

“Per una banda. o meva obligactd és el particular,

gqueleom gue em peroca nomes a mio Lo anmasieix,

Uobligaciv ¢s també el general. Agui mostra la

personafitat la seva major validesa™. (5. 243)

Aleshores, norma, llet i tendeneia natural. totes tres determinacions de 'aspecte

pragmatic de I'existéncia des de ta perspectiva de 'obligaci6 /o del deure, coincideixen:

“Ldue ds el general i, en aguest sentil, abstracte {det
Abstrakte). Per aixd, en la seva completa abstraccid,
[sic ds prohibiiu. Aixd, 1étic es mostra en fant que

ei™, 12, 236)

Climacus vol trencar aquest cercle tencat i vicids del deure /0 obhigacid i la llibertat en la
perspectiva de Wilhelm mitjangant la introduccid d’una concepeid religiosa pero no
iLlusorin g, en cam i, si desestabilitzadora: el pecar. Lel pecat. a diferencia Jdel deure, de
la prohibicio. de la el o, sobretor, de la culpa. “no pot ser copsat mitjangunt
determinacions abstractes, on precisument no es deixa copsar com quelcom justament
determinant. puix que s troba en una relacid essencial amb el fet dexistir™ (9. 225).
Climacus. de fet. Hloard U'intent de Vigilins Haufntensis a CA per mirar de copsar com
cap altre pseudonim (kierkegaardid} la ineisid radical que 'expeniencia del pecat
imprimeix en el procés de la composicié de la personalitat o, millor dit, en el procés de
la composicid de Fesperit (Aand). que, com hem vist, només s motiu de preocupacié |
dinteres secundaris per Withelm, A més, serd Uexperidncia del pecar. aguella que
posard de manifest la conepeid de Climacus de 'existéncia en ant que “tascd” 1. en
concret, en tant que “contradiccic™ en queé cal romandre (cfr. TID,

Per altra banda, hem pogut veure (cfr.l, 1.1.2, 1.1.3 i 2.1) que Wilhelm fa un s del

terme accié que pot conduir a error. De fet, no hi ha cap citacié que pugui fer-nos
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pensar que Wilhelm s'imagina un context pragmiuic enlla de la seva propia persona-
litat. I, en aquest sentit, la seva critica ferotge i primoridal al jove A, que consisteix a
recriminar-li 1a seva manca d’accid, resulta solament parcialment encertada*! i, al cap i a
la f1, és inapropiada. Quan Wilhelm equipara ¢l fet de Ia #ia a una accid, no fa gaire
cosa més que posar de mantfest el caire transformador de Ia tria en I’ambit individuat:
I'individu sap qui és, entén els seus orig:ns. enién les seves predisposicions,
descobreix les seves determinacions morals a que ajusta la seva possible praxi, perd
aixé no vol dir encara que I'individu, de fet, dugui a terme cap mena d'accid,
estrictament parlant, a no ser la consideracid d'un easament i d’una ocupacio
remunerada. Fora d’aquestes dues accions, socialment determinades, resulta impossible
atorgar un contigut al paradigma pragmitic de la perspectiva &tica de Withelm. [, aix{,
aquest paradigma es consolida també com un paradigma convencicnal.

Sigui com sigui, sembla obligat cencloure que ¢! carieter iLlusori de les categories que,
segons Climacus, atorgarien I'etic el pes especific que li pertoca. per una banda, i per
altra banda, el fet que I'stic pugui ser reduit finalment al deure d'expressar el general en
el marc pragmitic del costum, fan de la perspectiva &tica de Wilkelm peca cosa més que
un esbog per a la tematitzacid de la convencid. La consegiiéncia més radical que hom
pot extreure, del caire convencional de I'¢tic de Wilhelm, sembla apuntar al fet que [a

tria és una il.lusié*=, puix que no implica res més enlla de [a mera adequacié obedient a

*lUn tractament mes extens i mes concret de la critica de Wilhelm al Jove esteta A en els termes
assenyalats, &s a dir, des de la perspectiva pragmatica de Ia intervencid actual en ¢l mdn, s ofert al cap.
I1.1, consagrat al concepte de sediceid.

42 En un asticle certament provocador, “Morality, Choice and [nwardness, Judge William’s distinction
between the aesthetic and the cthical way of life” a Inguiry vol.8 (1.965) pis.33-72. Harald Ofstad | Ake
Lotgren conclouen que “Judge Williams philosophy of choosing oneseif. when considered more
closely, is mot really concemned with chosing, but conuins a plea for a certain personality ideal
described in terms of some Copenhagen rules” (pl.51) i. en consegii#ncia, com ja ha estat assenyalat
diverses vegades en aquest text, “he is not at all concerned with the problem of choosing one’s normes
and values, finding out what one ought to do” (pl.59); certament, hom podria afegir per donar suport a
Valirmacid d"Ofstad i Lifgren que. a diferdncia de Johannes de Silentio a TT, el jutge no coneix la
significacid det dil.lema morel, que ni tan sols sospita. Perd Ofstad § Lofgren no sén els vnics que
advoquen per una desautoritzacic de fa perspectiva #tica de Wilheim en els termes en qua han estat
exposada en aquests pardgrafs, o sia, de [a seva arrel estant, de la tria estant. Un alre exemple clar
d’aquesta postura €s article de Wilfried Greve (op.cir), per qui el fet que Wilhelm es consideri un bon
ciutada ("ein guter Biirger™), sobre la base que és membre d'un “Estat Cristia”, és motiu per a sospitar
que B “gar kein Ethiker ist, sich in Wirklichkeit aicht gewihit hat. Dann wiirde er unter dieselbe
Bestimmung fallen mit der A begreiffen wollte: unmittelbar zu leben™ (“que B no és cap stic/eticista.
que no s'ha triat en la realitat. Aleshores, i comespondrien les mateixes determinacions que a A: viure
de manera immediata™) (pi. 38). Aixi doncs, segons Greve, el fet que el jutge participés activament de
certes normmes d'actuacio considerades sociabment correctes, fet que hom no pot sempre afirmar d’A.  no
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fa llei 0 norma social. de lu ratificacio coditicada del propt ethos 1, aixi, ['etic mateix és

una tl.lusié.

modifica el fet que ¢l jutge actui sempre en la linia del seu entorn burges (“seiner biirgerhschen
Umgebung ™) i, aixi, en la immediatesa. car “auch dus bedutete Unmitietbarkeit”™ ("tambe aixd sizgnifica
immediatesa”™) (pl. 58).
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3. El problema de Climacus,

Hem vist en el parigraf precedent com Climacus desqualifica la perspectiva gtica de
Wilhelm d’acord amb una concepcié del religids { de la transcendécia radicalment
diferents a lfes del jutge. Apellar, com fa Wilhelm, a2 Déu en qualitat de garant i
legitimador alhora de la norma moral quan aquesta s'identifica de ple amb la llei o
norma social, o siu. amb la convencid, implica. segons Climacus, empényer el
Cristianisme al limit de! “ridicul més gran (...) que és esdevenir alld que hom anomena
en sentit trivial ds i costum (Skik og Brug)” (10, 62).

Johannes Climacus no oblida els erros del maldestre Wilhelm i s’estalvia tota mena

d’embuts quan ja al proleg de la seva Postil.la fa saber al seu lector que

“Per no donar lloc a cap mena d'equivoc, cal recordar de
bell antuvi que el problema no €s la veritat del
Cristianisme, siné la relacid de Pindividu amb al
Cristianisme: o sia, no la rauxa de Uindividu indiferemt
per tal d'arranjar les veritats del Cristianisme en §§, sing
la preccupacic de individu infinitament interessat per la

seva relucid amb una doctrina com aquella™ (9. 19)

Aixi dones, no hem d'esperar cap tractament sistemnitic dels dogmes cristians sind, ben
al contrari, una visid de quins son els termes segons els quals cada individu en fa la
descoberta i quina hi és la seva reaccié una vegada compreses també llurs implicacions.
Amb mots de Climacus, no hem d’esperar un tractament “objectiu” de la “veritat del
Cristianisme”, quelcom que ja ha estat dut a terme amb escreix al larg i ample de la
histdria def pensament, tant per part de tedlegs. de dogmatics com d’especuladors, fet
que Climacus analitza i critica a la primera part de la Postil.la, sind que hem d'esperar-
ne una consideracio de caire “subjectiu”, segons qué el Cristianisme no és considerat
des d’una perspectiva histdrico-socioldgica, siné des d’una perspectiva “existencial”,

Amb mots de Climacus:

“Mentre el pensament objectiu es mostra indiferent amb

el subjecte existent i la seva exisiencia, el pensador
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subjectiu, cn tant yue existelx [existerende), es troba
essenclalment intercssat en el scu pensament, 1 hi €s tot
existint-hi_ Per aix0, el seu pensament disposa d’una altra
mena de reflexis, és a saber, [Tu reflexid del la interioricat,
de la possessid, segons la gqual pertany al subjecte § a
ningd més. Mentre el pensament objectiu ho transforma
tot (..o en resuliats ten tolals, ¢ pensament subjectiu ha
transformia 1ot en tensid evolutiva (Verdeny 1 demxa &
banda el resubtat (...) en part, perqué com algd que
existeix (existerende) €5 troba constaniment en aguesta
tensio evolutiva (Vorden), com s"hi troba ot ésser humi
gue 1o es deixa ensarronar per Wl d'esdevenir objectiu, per

tal de romandre inhumanament en Uespeculacio™. (9, 63)

Val udir que, fins a cert punt, el plantejament que Climacus fa del seu “problema™ vé
precedit. com ell mateix indica, pel plantejament que en fa o les Engrunes Fulosofigies
(EFY. Alli, es tractava de veure fins a quin punt un fet historic pot posar en marXa o
cncendre, com si Fos una guspira, una relacid amb allo que es troba enlla de fa historia,
allo que Climacus anomena I'eternditat) 1, encara més, fins  a quin punt hem pot
fonamentar-hi la propia “benuuranca cterna”™ (denr evige Salighed) 1. en darrera
mstaneia, la propia vida. Climacus feia referéncia a les EF a un fet historic singular
recollit en el dogma de Uencamacid, Uinstant de la revelacid. Paral.lelament per bé que
en uns altres termes, un altre pseudonim, Vigilius Haufiensis, fa seu el problema de
Climacus i només quatre dies després de la publicacié d'EF fu la presentacid del seu
text. CA. dedicat a una fectura psicoldgica del pecat, on, casualment, hi ha un intens i
dens capitol dedicat a I'instant {(Pichlikker) 1 a la seva significacid des de la perspectiva

general del text soara indicada.

En qualsevol cas, el problema de Climacus concernetx alld que ell mateix anomena a la
sesona part de la Postilfa, “la relacié del subjecte amb la veritat det Cristianisme o el fet
d’esdevenir cristid” (9, 47). Segurament, mirar d’esbrinar quina és la veritat del

Cristianisme a qué fa referéncia Climacus implicaria incérrer en una contradiccié
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performativa dificil de justificar. Nogensmenys, un intent d’aquesta mena podria
explicar-se si contribuis a aclarir en qué ha de consistir la tasca d’esdevenir cristid, o
sia, si fos plantejat de manera “subjectiva”, segons Climacus.

Alxi, el problema de Climucus podria ésser replantejar doblement com segueix: per una
banda, com es forja la relacié amb aquesta veritat? Com hi arriba, I'individu? $'hi troba
Ja, en aquesta relacid, o hi accedeix de manera extraordinaria? 1, per aitra banda, quina
seria la veritat del Cristianisme amb qué es relaciona el subjecte, que fonumenta el fet
que esdevingui cristid, que hagi d’esdevenir cristia? Veiem que ambdés plantejaments
pertoquen i subratilen dos aspectes de la refacié entre el subjecte 1 el Cristianisme: en
primer lloc, un aspecte modal /o pragmatic 1, en segon lloc, un aspecte docirinal /o
epistemoligic 0, en mots de Climacus i del mateix Kierkegaard: un com (Hvorledes) i
un qué (Hvad) respectivament.

Climacus resumeix ambdaés aspectes en aquest termes:

“El Cristianisme no és una doctrina', sind que expressa
ura contradiccié existenciab/de existéncia (Existents-
Modsigefsey 1 uma communicacid  existencial/de
Uexisténeia  (Existemts-Meddelelsey, (..}  Precisament
perque el Cristianisme 0o és una doctrina, hi ha una
diferéncia enorme entre saber qué és el Cristianisme i

éssar cristia”. (10, 73-76)

L afegeix en una nota a peu de plana que, en qualsevol cas, si hom insisteix a considerar
el Cristianisme una doctrina, cal igualment recalcar que es tracta d’una doctrina
qualitativament diferent a qualsevol doctrina de tall especulatiu, per exemple, ja que es
tracta d'una doctrina “que vol ser realitzada (vil reafiseres) en Iexisténcia™. i parlar-ne
des d’una perspectiva epistemoldgica, com indicava més amunt, ha de servir només per
entendre que “cal existir-hi. entendre com és de dificil existir-hi i com de gegantina és la
tasca que aquesta doctrina imposa a aquell qui aprén™{ 10, 75) i aleshores cal actuar, Fn
mots d’un Climacus impassible: “primer 1’étic, esdevenir subjectiu, | després "histdric

universal” (9, 133).
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Una primera conseqiiencia daquesta consideracio de Climacus és que aspecte modal
Vo pragmaric de la relacid del subjecte amb la veritat del Cristianisme n'ds ["aspecte
determinant 1 la ventat s"hi revel.la no com una dada sind com una tasca, com un
quefer; i s"hi consolida no com un resultat, sind com un procés en qué s actualitzada.
O, altrament formulat. la veritat del Cristianisme no €s una informacio sing una

exigencia, un enardiment.

“Atreveix-te, diu eict?, areveix-te a renunciar a ot
adhue a aquell tracte respectable 1 malgrat ot decebedor
amb [a perspectiva de o histdria universal: awreveix-le a
esdevenir no-res, a esdevenir un individu sol a qui Deu
extgers fticament tot, sense que gosis derxar d admirar-te:

Fuaita. aquesta ds fa gestal”, (9. 124)

A banda de la conseqliéncia suara esmentada, una segona conseqlitncia no menys
important i que, de fet, se'n segueix, és que lu relacid amb la veritat del Cristianisme, tu
comprensio de la tasen. imposa ja un mode comunicatiu que Climacus no tematitza en
aquest text, per bé gue hi coyueteja sobretot a la {1 del primer volum, perd que si serd
tematitzat pe! mateix Kierkegaard en unes llicons publicades postumament en els seus
Papers, dedicades a la “la comunicacié dialéctica de I'Stic 11" ¢tico-religios”™.

Climacus oposa aguest mode de “comunicacié existencial”, Uexigencia. I'enardiment.
de qué el Cristianisme sembla dsser paradigma 1 arquetip, a la docéncia (ar docere). o
I"ensinistrament magistral. puix que aguest mode té com a punt de partenga precisament

I" “objectivitat” (9, 235). Escriu Climacus:

“En els mews pensaments, la vertadera convepcid de la
confusic del [nostre] temps, que ran precisament en
"excés & tnstracct o (ocerent. és gue hom no ha d'imstruie

(ddiscere) (9, 234)

43 L retie en sentit nominatin neutre; en castellh "o éico™ (der Ethiske).
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Es aixi que, la relacié amb la veritat del Cristianisme, sempre que aquesta és
considerada des d'una perspectiva subjectiva que, com hem vist, és fonamentalment,
una perspectiva pragmitica, s’endega en el marc d'un intercanvi no autorirari i el mateix
Chimacus, qui no fa altre cosa que debatre sobre aquella relacid, pren cura d’aclarir que
ell vol ser considerat “I"dnic que no pet instruir™ (9, 235). Certament, si, com afirma
Climacus, el punt de partenca per a la instruccié és Iobjectivitat, resulta impossible
atribuir-li cap mena d’actitud docent, magistral, puix que resulta impossible trobar-ne
cap mena de rastre, en el seu text - ni en cap text de Kierkegaard; resulta impossible
trobar-hi una definicis de la veritat del Cristianisme,

Nogensmenys, si és possible, i de manera ben punyent, trobar-ne indicadors que
Climacus anomenania existencials*4, o sia, signes que palesen en qué consisteix la
relacié amb la veritat del Cristianisme i que expressen les implicacions de dur a terme la
tasca, qualificada eticament, d’esdevenir cristia. Signes que sén, per tant, eines
necessaries per a la “comunicacid existencial”. Aquest €s el cas de conceptes com el de
fe. de pecat, de paradoxa, d’absurd, d’escindol, d’etemnitat, d’instant, entre altres.
Certament, tots ells sén xifra innegable de la fonamental “contradiccié de I'existéncia™ a
qué feia referéncia Climacus en una citacid anterior: tots ells expressen, des del nucli
mateix del Cristianisme. la bisica desproporcié que configura I'esfore de tot subjecte

consagrat a “esdevernir ¢ristia”,

Fins aqui, el doble plantejament del problema de Climacus, que, com afirma
Kierkegaard en una anotacid posterior als Papers. no tan sols és el problema del text
que considera “punt central” del conjunt de la seva obra i que hi implica un gir
qualitativ, siné que el problema de la Postilla  “és el problema del conjunt de la
produccié considerada totalment; és el problema xot’tE0ymv”. (Pap. X6 B 145, pt.
211; 1.851). Aixf, el problema de la relacié amb la veritat del Cristianisme i del fet

d’esdevenir cristil, un problema fonamentalment tant pragmétic com normatiu segons el

H Aquests, diguem-ne, indicadors existencials setan tractats respecte de la concepcic de la segona énica
en I'obra de Kierkegaard, tal com sembla ser suggerida per Climacus i o Postilla més endevant en
aquest treball {cfr, ¥, i, especialment, 6.
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contingut i Ia forma del missaige que €s expressat. & el problema de obra de
Kierkegaard de cap a cap. No es tracta, per tant, d'una reflexid més o menys cusual

entre d’altres, sind de la reflexié que en condiciona la resta.

Ara com ara féra noportd mirar d'esgotar les implicaciens de les reflexions de
Climacus @ la Poseilla, en primer Hoc perque demanaria un estudi independent que
depassa els objectius daquest treball, 1, en segon lloc, perque af llarg del tercer capitol,
dedicat a la configuracid de I'¢tic des del paradigma religids, el text de Climacus,
dbviament, serd objecte de referéncia constant.

Vilgui perd concloure que la Postilla de Climacus 1 el scu problema permeten no
solament retrobar [ 2tic a la resta de I'obra de Kierkegaard en altres termes que els de la
perspectiva oferta pel jutge Wilhelm al segon volum d°Q,0, sind que. a més,
n'obliguen les seves requalificacid 1 reconsideracié. L'&tic fard referéncia ara a
Pexisténeia determinada pel Cristianisme. €s a dir, com llegfem més amunt, a
['existéneia en tant que eomunicactd per a Uexisténcia de la convradiccid que la
fonamenta. Com haviem vist. existencia com l'entén Wilhelm és absolutament
anivoca, ho son les seves opcions 1 obligacions 1 ho sén els recursos de que tot
individu disposa per assolir-les, ha €s la tria, 1 univoca &5 també lu seva explicitacid 1 la
de la personalitat, és rrantsparenr. En canvi, des de la perspectiva etica que Climacus
ofereix a la Postille. Uexisténcia s'entén com una tasca pluri-dimensional  les
determinacions de que, a més de ser realitzades, han de ser palesades. Climacus
presentd una figura capag de dur a terme ambdues labors: el pensador subjectie {den
subjektive Twwenker),

De la mi del pensador subjectin: hom aprén que. a la Postillla, Ya requalificacia de etic
&s. per una banda, de sore estética: Uexistr és un art” (9, 52), afirmard Climacus en fer
esment de lu figura dei “pensador subjectin®, qui, a banda de “voler-se comprendre a s
mateix en existencia (...) és suficientment estétic com per qué la seva vida disposi de
contingut estétic i suficientment etic com per a posar-hi ordre™ (9, 52). 1, a més, afegird

Climacus, el pensador subjectiu ha de fer palesa la seva tasca, ha de “ser un instrument
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que de manera clara i decidida expressa alldo que hi ha d’huma en 1existéncia” (9, 36).
La seva forma comunicativa, afirmard Climacus, o sia, la forma comunicativa de
'existencia en tant que tasca. en tant que projecte, concebuda dticament, “ha de ser tan
plural com les contradiccions que s, que manté unides (...} la seva forma ha de
remetre’s a Pexisténcta i, en aquest sentit, ha de disposar del podtic, de I'gtic. del
dialéctic i del religiés™ (9, 57). Finalment, caldrd tenir en compte que la comunicacid de
I"existencia des de la perspectiva &tica, és a dir. en tant que projecte que ho ha de ser
també per qui rep ¢l missaige, és només possible “en forma de possibilitat”, puix que
nomes aix{ qui rep el missatge s’hi pot sentir “a prop” (9, 58), dird Climacus, atret pel
projecte, provocat per ell, enardit, seduit. Només aixi, com un “insomniac™, qui rep el
missatge entén “la realitat de I'altre com a possibilitat™ propia (9, 59), car. “en termes
etics, si alguna cosa pot escabellar una persona. aixd és la possibilitat quan s°hi exigeix
idealment a si mateixa” (9, 59). Certament, la qiiesti6 de la commnicacid de I'3tic 1 de
I'ético-religids no €s tractada exclussivament a la Postilla. Com ja avangava, aguesta
quiesti6 és obertament tematitzada en uns textos postums de Kierkegaard redactats entre
1.847 1 1.848, i ja havia estat considerada esbiaixadament a CI (1.841) i sota
pseuddnim al primer volum d’0,0. La segona part d’aquest treball recull, precisament.
una lectura d’aquestes obres des de la perspectiva de Detic i, aixi, a la seva
requalificacié de sort esiética.

Per altra banda, la requalificacié de I’étic segons la Postilla és de sort religiosa. atés
que “Texistencia es troba ara accentiada paradoxalment com a pecat i "eternitat com a
Déu en el temps” (9, 54). Els accents paradoxals de Dexisténcia, el pecar, i de
I'eternitat, Iinstanz. sén tematitzats per Vigilius Haufniensis a C4 on, de fet, el
tractament de I'etic en I'obra de Kierkegaard experimenta el seu primer viratge radical
mitjangant el concepte de segona ética. La comprensid de si mateix en una exis@ncia
lluny dels parametres concebuts per Wilhelm, lfuny de la placidesa de 1a convencié i del
costunt socio-merals implica athora “comprendre ¢! més contradictori i comprendre’s a
si mateix tot existint-hi” (9, 55). El pensador subjectiu, explicard novament Climacus,

sap de la contradiccié que fonamenta 'existincia, sap que “existir és una contradiccié
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gegantina, de queé (...) no vol abstraure’s, aixi féra ben senzill, sind que vol romandre-
hi™ (9, 53).

En aquest sentit, el problema de Climacus serd també el problema per una banda, com
veiem, de Vigilius Haufniensis a CA i el d’Anti-Climacus a MM; ¢ls gquals s’hi
enfrontaran de manera negativa i critica i, en concret, tot parant esment a tes deficiencies
de la relacié: com &s sabut. el primer s’hi enfrontard des de "angle de 'ungoira
(Angst) el segon des de I'angle de la desesperacis . Per alira banda, gairebé un any
després de la publicacid de la Postilla, Kierkegaard ofereix un text signat per ell
mateix, anomenat OA aqui, és représ el problema de Climacus des d'und oplica
positiva, o sia, sén considerades les implicacions de la relacié que el subjecte estableix
amb la veritat del Cristianisme 1, @ través d’ella, amb el seu entorn humia, 2 més, s™hi
vol mostrar com el fet d'esdevenir cristid du implicit el fet d’esdevenir-hi a través de
amb ["alire. La tercera part d’aquest treball estard dedicada a fer una lectura d aquests

textos des de la perspectiva de ["¢tic 1, aixi, de la seva requalificacio de sort relignosa.
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SEGONA PART

CAPITOL IL La seduccié.

Tal vegada no hi hagi cap altra figura en tor 'espectre tipoldgic de Iestdtica
kierkegaardiana, que es rmostra fonamentalment a 0,0 seguit dels EV, que permeti
establir vincles no sempre univocs entre I'estétic i I'stic com ho permet la figura del
seductor. Bé sigui pel fet d’ignorar I’étic, bé sigui pel fet de rebutjar-lo, el seductor
Kierkegaardia, en cadascuna de les seves modalitats, forga una redefinicié de I'&tic. Des
del seductor més irreverent amb la moral establerta 1, aix{, amb I'&tic de Wilhelm, fins al
seductor que més a prop es ‘Toba d’assolir-la perd que en renega, i de fet, el vertader
interlocutor de Withelm, tots els seductors tenen en comd la virtut de posar en escac alld
que €s comu en la resta d’humans fora d'ells: les “determinacions &tiques”, en mots de
Wilhelm (3, 190).

Com posen els seductors en escac les “determinacions Stiques”? O, altrament dit, en que
consisteix fonamentalment la seduccié?

Certament, 1 com a resposta molt gengrica, hom pot afirmar que la practica de la seduccié
configura, certament. la segona possibilitat existencial de I'esteta A, a banda de la creacié
poetica. Aixi, el nucli cabdal de I'accid estética féra doble: per una banda I'esteta féra
subfecte d'un poyein, d’una actitivitat de creacié amb la paraula i, aixi, Pactivitat lirica
propiament dita, que implicaria com a praxi solament la seva persona i que tindria com a
resultat una obra, i, per altra banda. ho seria d'un pratein 0 praosein, o sia, d’un quefer
mitjangant ef qual es veuria també implicada (almenys) una segona persona, &s a saber, la
victima de la seduccid, i tindda com a resultat un fer. Veurem com ambdues, creacid
poetica i seduccid, no seran sind dues cares de la mateixa moneda de que depén I'esteta A
per (sobre)viure, tot i que, com ja ho indica Victor Eremita a la introduccid al text, en fer-
nos ¢ine centims de ’enrevessada xarxa d”autors i editors, que ell mateix defineix com un
"joc de capsetes xineses” (2, 14), es refereix a Pesteta A com a autor dels escrits de la
primera part del text excepte del Diant del Seductor (cfr.cap.l, nota 4). Al seu torn, A

afirma, en oposicié a Victor Eremita, que ell tan sols n'és I'editor, del Diari del
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Sedictor?®. Victor Eremita no es cren A 1 considera la seva declaracid una “vellu
martingala de cuentista” {idem.). contra que no hi € res, st no fos perque “complica mes
encara” la seva posicio com a editor i Pestructura de 1'obra,
Succeeix amb A, segons Eremita, “que la seva creacid, fins 1 tot menwe explica.
I"espaordeix, com si un malson s'entossudis a angoixar-lo” (idem.) 1 "angoixa 'obliga &
deslliurar-se’n, ni que sigui formalment. Succeeix, de fet amb A, alld que succeird amb
Kierkegaard mateix; succeeix que A defuig I'autoria de Uobra de que, tant per I'esti, com
sobretot per la tematica, comuna a tota I'obra com bé ho assenyala Eremita. és impossible
fugir, puix que “ delaten el poeta™ (1dem).
Especifica Eremita que “la idea del seductor s'insinua ja tant al fragment sobre [erdtic-
immediat, com al titutat “siluetes™; 1, precisament, per analogia amb el Don Juan, cal un
seductor reflexiu™ (2.15), figura protagonista del Diari del seductor. Immediatament.
Ercmita demana disculpes per haver abusat de la seva autoritat d’editor 1 s’excusa tot
manifestant la seva necessitat d'aclarir el seu loc en el text 1 d'aclarir-hi Ja seva relacio.
Per bé que dubto que aguest sigui ¢l vertader motiu d’Eremuta per immiscuir-se en
gilestions argumentals i estructurals del text que edita, no dubto que Kierkeguard si tingu
un interds a desvetllar el fif conductor que recdrre fa primera puart d'€1.0 1. sobretot, la
seva evolueid.
Cree, com Eremita, que el tractament de la fizura del seductor als papers d'A n'és ¢l rema
cabdal i que la seva estructura conceptual ens condueix fins al Diari, envers una figura
que s'instal.la ja en I"dmbit de 1"¢tica (com I'entén Wilhelm), i d"allf, envers la segona part
d' Q.. El seductor del Diari. escriurd Kierkegaard d’acord amb Eremita, acaba també per
angoixar-se (Pap. 1 B 188; 1.842) i exdevé aixi una figura amb trets “morals”™. Només
des d aquesta perspectiva € sentit per Kierkegoard afirmar que el diari del seductor
constifuetx un pas envers Uetic” (Pap. HI B 188, 1; 1.842) i, aixi, una portu oberta al

didleg amb Wilhelm.

B Respecte de la xarxa d'autors presentada al prileg I 0,0, vegeu també la nota 4l cap. L.
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Alx[ doncs, sembla que la resposta a {a qilestié amb que inicidvern aquest capitol {en qué
consisteix fonamentalment la seduccié?) no s'exhaureix amb l'esguard habitual al
seductor par excellence 1 a les seves malifetes, sind que, de I"obra de Kierkegaard estant,
cal allargar I'esguard per tal de copsar-ne els matissos. Certament. I'arquetip de la
seduccié roman Don Juon; ell en marcard sempre la pauta | acostar-nos-hi ens permetra
visualitzar-ne els trets comuns a tot seductor i tota seduccié a qué feia referdncia
anteriorment. Tanmateix. un passeig pel Dimi del seductor Johannes, ens permetrd de
repassar-ne la figura amb un nou proposit i un ben diferent taranna. Efectivament, cal
parlar, amb Kierkegaard, de diversos models de seduccié i de diverses formes de In
seduccid (1.1, 1.2, 1.3}. Aixi mateix, calded parlar de Pestética des d'una perspectiva
pragmditica, que permet copsar la creacid i la seduccic paral.lelament, com accions senso
stricto; una consideracié com aguesta ens condueix al concepte d’accid estética (2.1) i de
matisar-la i ressaltar la seva caracteristica més rellevant en aquest context (2.2). Vegem-ho

de prop.
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1. Models de seduccio kierkegaardiana.

Per tal de tractar els diversos models de seduccié kierkegaardiana, faré referéncia, per una
bundu, als models que Kierkegaard rep de la historia de la Musica i de la Literatura, en
que s'inspira i gricies als quals assoleix una comprensié del fenomen de la seduccis,
sobre qué reflexionard obertament al llarg del primer volum &’ 0,01 Don Juun 1 Faust. Per
altra bunda, tractaré el medel de seduccid que Desteta Kierkegaard construeix al darrer text
inclos en aquell primer volum i que du, com &s sabut, per titol, Diari del sedictor:
Johannes,

Sobre Don Juan 1 Faust ha escrit Kierkegaard, sota pseuddnim 1 en el seu propi nom,
forcu 1 interessants planes que palesen la determinacié generica sota la qual han estat
copsats per ell aquests dos mites literaris: el demoniac?®. Breument, i ates que aguest
maodel existencial serd desenvolupart pel mateix Kierkegaard arreu en la seva obra. voldria
citar-ne alguns exemples fortament i brillantment representatius, com el Quidam dels £V,
de qué s’ocupa Frater Taciurnus, o el Neptd de la bistoria popular nordica “Agnette i ¢l
Neptd” (Agnetre og Havimanden), que Johannes de Silentio reelabora en uns paragrafs
que hi dedica a TT 7. Voldria també citar una reflexié de U'esteta a 0,0, puix que en

resulta clar indicador de la direceio dels propers parigrafs, ben bé a manera d"introduccid:

“Don fuan & Vexpressio del demonfay determinat com ¢l
sensual (efer Sundsefige). Feuse Ss Uexpressio del demoniuc
dewomninat com  espiritual (der Aandefige), que Iesperit

eristidi exclou™ (2, 86)

Kierkegaard afegird que a tots ells es comi el fet d’ésser “idees”, grans idees o forces
vitals paradigmitiques 1 que. a més, compartiran el fet de situar llur “vida fora de la

relieid” (Pap. T A [50; 1.836)%. Aquest serd, dones, el punt de partenga mes generic des

49Renunciaré ¢n aquesta ocasid 1 elaborar una andlisi acurada del demoniue en 'obra Je Kierkegaard per
motius obvis i, sobretot, perqué hi ha ja una hen extensa biblicgrafia que se n"ha ccupat exhaustivament.

TEm refereixo estrictament a les figures exemplificadores del demeniac creades per Kierkegaard en les
seves obres i no a aguelles que pertanyen 2 fu histdria de la Literatura de que Kierkegaard sc'n fa resso:
trobarfern miltipies exemples del demeniae, essent-ne un dels més punyents anilisi de Nerd a la sexona
part d'02,0.

BEn aquest fragment dels Papers, Kierkegaard parla, de fer. de “tres grans ees™ Don Juan, Faust |
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d’on Kierkegaard endegard la seva elaberacid de [a figura del seductor i alli on proposo de
reprendre-la.

La seduccié se situa enlld de ’ambit del religids i, tanmateix, habitualment és també
exclosa de ["ambit de I'¢tic. La lectura que proposo al llarg dels segiients pardgrafs preién
ésser estrictament respectuosa amb ¢l primer pressupdsit, per bé que estigui en profund
desacord amb el segon. Aixi, un recorregut pel primer volum d'0,0 permetrd desvetllar
una doble configuracid del fenomen de la seduccié que, al seu torn, possibilita el
reagrupament de les figures o seductors a qué feia referéncia més amunt.

Per una banda, A tracta la seduccid com es coneix en "obra de Mozart, protagonista de
que és Don Juar:; en termes molt gendrics, A anomenard aguesta mena de seduccid,
seduccié musical Yo erorica, 1 'oposard a la seducci lingiifstica /o intel lectual, de qué
serd artifex en primer lloc Faust i, en segon lloc, Johannes, qui en serd expressié
maxima. Aixi, tenim dos models fonamentals de seducci6, per bé que disposem de tres
figures que en son, en divers grau, representatives. Aquesta gradacié fornamentara encara
una darrera possibilitat de sistematitzacid, puix que el “seductor reflexiu”, com
Al’anomena per diferenciar-lo tant de Don Juan com de Faust, depassarh amb la seva
actuacio I’ambit merament estétic i la seva seduccid adquird connotacions étigiees. Anem a

pams.

1.1 Don Juan o la seduccié musical.

La segona part del primer volum d'0,0, correspon a I'assaig que du e! titel: “Els estadis
immediats i erdtics o el musical erdtic”. En aquest text, profundament sincopat per una
explicita devocid per la misica de Mozart i, en concret, per les seves dperes. A fa un
repas de diverses figures que en sén protagonistes.

Aixi, el primer “estadi” estd representat pel patge de les Noces de Figaro i el segon estadi,
pel Papageno de La flauta magica. Perd I'assalg important, no solament en axtensid, siné
sobretot en complexitat, €s el dedicat al tercer “estadi™ que encapcala la principal figura

musical-erdtica, o sia, Don Giovanni 0 Don Juan, com reiterativament és anomenat per A.

Ahasverus, ¢! jueu errant.
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Al seu torn, aquest dacrer assaig esta subdividit en tres apartats. dedicats respectivament a
(1) "La gentalitw sensual determinada com seduccidé™ on A dibuixa conceptualment la
figura © caracteristiques  donjoanesques; (2) “Altres adaptacions del Deon  Juan
considerades en relacid a la concepeid musical”, en que A fa un breu perd 1l.luminador
recorregut per [a historia de la Literatura 1 analitza algunes de les versions dramatiques del
mite donjoanesc, entre les quals b1 ha aquella que A en considera prototip: el Dosr Juan
ot le Festin de Pierre (1.663)% de Moliere, o la versio del dramaturg danes J.L. Heiberg,
astrenada al “Marionettheater”™ al 1.814 i explicitament inspirada en la versio de Moliere, o
la de Lord Byron en el seu poema epic inacabat (1.818-1.823)°% finalment trobem ¢l
tercer apartat: (3) "Construccié musical interna de 'dpera”, en que I'esteta A es dedica a
repassar el nune de 'obra 1 el reflex que ofereix, acurat i correcte, de lu personahitat de
Don Juan 1 dels seus actitud 1 tarannd envers els personatges de l'obra. els quals,
finalment, sorzanitzen en dos grups: aquells qui es troben sota el poder del Don Juan,
que son tots excepte un, el Commandatore.

De bell antuvi, esteta A, conscient del pes de la seduccid donjounesca al si de la tradicio
lirica a qué pertany, presenta el seductor suposadament arr sich respecte del medi en que
ha estar representat Optimament: la mdsica. Decididament, conclou A que fa milsica és

I"inic medi capag d’enregistrar ka dualitat ontologica en gue remuga Dos Juan. qui

“jau en incessable suspensia enire ésser una tded. o sia una
forga. vida - 1 dsser un individu, | oaguesta suspensio ds R

vibracio musical”, (2. §8)

A no Ta referineia a la primera versi dramitica coneguda det mite donjoanese, EL Burdaetor de Sevilta
i1.6165, de Tirso Jde Molina, probablement, perqué Kierkewuard no en tenia concixement. mentie que
disposava de la traduccio d'una antologia dramitica de Uobra de Molicre (Moliercs JP.B. wdvalgte
Skuespil, overs. ved K L. Ruahbek. Iste Bind. Kpbenhavn. 1.813), segons consta al catdley de la subhasta
de la seva obra després de la seva mort (classificada amb el nim. H 1921, pl.100), realuzada mig any
després de la seva mont (Aukiiensprotokol over Spren Kierkegaards Bogsamling, editat per HP.Rohde i la
Kongelige Bibliotek: Copenhaguen, 1.967}.

SOKjerkeyaard posseia |'obra completa de Byron en una edicid alemanya en 10 volums, publicada per
Portrait a Stuttgart, 1.839 (Auktionsprotokol over Spren Kierkeguards Bugsumling, nim. H 1.363-70,
plY9) i ers lector assidu de 1.1, Heiberg, tant de la seva obra filosdfica com dramitica, de que disposava
en una edictd publicada a Copenhaguen entre 1.833-341 en 7 volums, fidemn. ndm. 1.533-59. pl.39).
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En [a muisica, Don Juait troba el medi acurat per a la seva actuacié i la seva personalitat:
només en la mdsica & possible copsar el vertader Don Juan, alli es mostra com una

“concrecid de la immediatesa” (2, 90), o, altrament dit gel mateix A:

“com una imatge que es fa visible constantment per bé que
mai no assoleix ni forma ni consisteéncia: un individu que es
crea vonstantment perdb que mai no acaba [a seva rascd. [a
historia de qui resulta inassequible. si no és escoltant el

remor de les onades”. (2,88)

Perd, aviat, I'esteta A ens presenta Don Juan no ja respecte del medi en qué es fa palés
com allo que és, sind mitjangaat 'expiicitacid de la seva definitiva determinacié

ontolégica, és a dir, d’alld que &s:

“Mai no ha estat concebuda la sensibiditat al mdn com ho
ha estat en Don Juan - és a dir, com a principi. Alxi,
Ierotic ¢s defineix amb un altre predicat, puix que

Perotisme esdevé seduccié™. (2. 88}

La determinacié ontoldgica de Deon Juan n'esdevé determinacié pragmatica: algni forjat
absolutament en la sensibilitat, en Perotisme. esid condemnat imemeiablement 2 la
seduccid, a que ha de quedar reduida. dones, la seva existéncia. El pur estat de sensibilitat
obliga la pura accid de la seduccid; A ho formula: “Don Juan és, aixi doncs, seductor | el
seu erotisme €s seducctd” (2, 93).

Tanmareix, aquesta ferma consideracié de Iesteta s’esvaeix en una precisié que ha de
marcar la pauta de I"analisi que ell mateix, A, durd a terme en el darrer assaig del primer
volum d’'0,0, o sia. en el Diari del seductor. Aquesta precisid consisteix a demanar
prudencia a I'hora de qualiticar Don Juan com a seductor; en tot cas, si hom decideix
atribuir-li sense cap mena de recanga aquest epitet, cal aclarir a qué fa referéncia per tal
d’evitar malentesos semintics. Sigui com sigui, A s’estima més no emprar el qualificatiu

“seductor” respecte de Don Juan, “no perqué sigui massa bd, sind perqué [Don Juan] no
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cntr en les determinacions &tiques {2,933} 1 tria ef qualiticatiu d™impostor™ o d&e "farsant”™
{Bedrager) “puix que en ¢l hi rau quelcom més ambigu™!.

No &5 cap sorpresa per ningd que la figura del Don Juan romangui reclosa a 'ambit de
["estetic, endid del religios. com haviem vist incialment, i enlld tambeé de I"2tic, com ara ens
palesa AL Ara bé. st a Den Juan no i escau el qualificatiu de “seductor™, a qui? Qué entén

A per “seductor™?

“Por tal d'dsser un seductor eal sempre una centa reflexis |
una verly conscidneia, 1tan bon punt aquestes sén presents,
s'escau parlar d*astdeia, intriga i d'amibada sagag. Dan Juan
estd maneat d'aquesta consciencia. Per aixd no sedueix. El
atrau, 1 aquesta atraccid € un efecte seductor: en aguest

sentit sf que sedueix.” (2093 )

Segons 'esteta, dones. Don Juan estd mancat de la capacitat d’organitzacié de la seva
actuacid. Tot essent pura sensibilitat, actua com una forga mds de In naturalesa,
instintivament, sense cap mena de caleul. Axi, lu forgan amb qué Don Jrean du a terme la
seva actuactd s lo forcn del desig (Aaraa); Don Juan deleju 1 “Tobjecte de la seva
cobejanca és el sensual | només aixd™ (2. 93). Don Juan no €5 un seductor car no €s un
murri. car el seu desiv de satisfer <] neguit ocasionat pel plaer que espera ne estd. ni pot
estar, filtrat per cap mena de reflexio que embolcalli res més que la propia accid de cobejur
i d assolir ¢f plaer ansiat. Quan Don Juan desitja, enganya. sedueix, no mira enrere 1
endevant; roman en el fet concret en qué es troba i s'hi installa, també des de la
perspectiva temporal. Cal entendre la topologia temporal estetica, del moment estétic, des
de L perspectiva de ["acci6 de delejar, en qué no és invocat cap altee moment del passat ni
del furur, en que ni el record ni Vanticipacié no tenen cap mena de significacid puix que

ni tan sols hi sén presents.

MCortament, en dunds el verb be-drage. enganvar o decebre, inclou Marrel germinica -trager que té la
connotacio d atranre, d empényer almi cap algun indret. d arrossegar afed, en detintiva,
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“Ell gaudeix Ia satisfaccio del desig: tan bon punt com ha

gaudit cerca ja un nou objecte | axi wd infinitem”. (2, 93)

Awxi doncs, la causa de la radical fragmentarietat temporal en qué es constitueix
Fexisncia donjounesca no és tant el fet que I"“impoestor” nuclearitzi la seva accié en el
mer acte de 'engany i la hi redueixi, trobant-se buida I'existencia entre engany i engany,
per dir-ho d’alguna manery, sindé que la fragmentarietat ve donada, més aviat, per la
manca de (consciéncia de} connexio entre engany i engany, entre cobejanga i cobejanga.
Per tant, la fragmentarietat ne resultaria tant d’una deficiéncia pragmatica, puix que Don
Juan encadena causalment i coherentment les seves actuacions talment com ho faria

qualsevol altre agent, com d’una incapacitat psicologica d’establir vincles que atorguin un

sentlt unitari, 0 en termes tics, que estableixin una continuitat. Certament,

“Per tal d’ésser un seductor estd mancat d'un temps abans
per ramar un plan, i estd mancat d’un temps després per

assolir consciéncia de la seva accid™. (2, 94)

L'existéncia domjoanesca, lluny de Iespontaneitat en qué sembla estar ancorada, es
consolida finalment de manera automatica, ates que no brolla de ¢ap mena de
(rejconsideracié ni plantejament que desvinculi el subjecte de la seva propia accid, siné
exclussivament de 1a “genialitat de la sensualitat™ (2. 95). No hi ha un moment ¢ indret
psicologic, en P'accié de satisfer la cobejanga, puix que aquell s’hi esgota. La manca de
record i d’anticipacid, expressions temporals de la desconnexi¢ essencial en el decurs
vital de Don Juan, es corresponen amb la manca d’articulacié d’una estratégia abans de
I'accié 1 d'una recapacitacid sobre els efectes de la seva accié quan aguesta ha estat
consumada.

De fet, I’accid donjoanesca no €s entesa per esteta en els mateixos termes que 1"accié en
general; segons A, “alld que hom anomena accid (Handling) en sentit estricte, o sia,
I"obra feta conscientment i amb un objectiu, no pot trobar la seva expressié en la mdsica,

tan sols pot trobar-la Paccié immediata (umiddelbar Handling) (2, 113). Aixi, el desig
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Jonjoanese ne remet ni al passat nl al tutur, sind al breu nstant en que &s satistet: 1 1M accid
en qua hi qualla no pot ser evocada ni tampoc concebuda. L'aceié del gaudi s'escau com
el mateix desig, car Don Juart “deleja sensualment, sedueix mitjancant {a forca demoniaca

de la sensualitat, sedueix tothom™ (2, 96} 1 €5 per a1x0 que

"o paragt, la céplica. no Uincumbeixen; amb elles, esdevd
ol d'umy un individu refTexiu. Ell no subsisteiy, atxl, sing
que sTafanya en un eern difuminar-se. ben bé com Ia
musica, sobre o qual regeix que s"acaba tan bon punt deixa

de sonar i aomds $"esdevé de nou quan de nou sana”. (2. 97)

Ja ho deia I"esteta quan inciava aquest primer paragraf sobre el tercer estadi de 'erdtico-
musical. que Don Juan no pot ser vist, no ha de ser vist. Nomes &s estéticament encertat
escoltar-lo L. encara més, st hom escolta a través del tamis de “la joia del plaer (L) de
tes carfcies de Uamor (... del xiuxiueig de la temptacid (...) del torbell de la seduceio
(...} de Ta calma de instant™ (2, 98} Uesteta A ¢s reitera en aquesta afirmacié amb una

efusiva invitacis: “escolta. escoli. escolta el Don Juwn de Mozart!™ (2, 98).

Sylvia Walsh mostraen un artcle™. molt clar 1 fidel al programa del mateix esiera A que
acubo de resseguir, que. en la bistoria de la Literatura, la figura del Don Juan fa un paper

atticulador de Uestetic 1 Tenie®™. Tanmateix. no $s aquest el eas del Don Juan

31 Sylvia Walsh. ~Don Juun and the Representation of Spiritual Sensuousness”™ a fowrmal of the American
Academy of Religion, XLVI () pl. 627-644. En aquest article. Walsh repassa les versions deamirico-
literiiries de Don Suan tot comencant per la versis de Tirso de Molina, E! Burludor de Sevilfa (1.6161 1
acabant amb Lo versio de Max Fosch. Doi Juan oder die Liebe zur Geometrie (1.933), desprds d'haver fet
relerdneia a versions que Walsh anomena “romintiques™, com les del maneix Moliere, la de Choderlos &
Laclos, Les Naisons dongereuses (1.782), 1a e Lord Byron i la de José Zorrilla, Don Jiwwr Tettorio
(1.844), 2 qud vposa les versions que anemena “anti-tomintiques™, com les de Geerge Bernard Shaw. Man
and Superman (1.9031 [ les del materx Frisch.

53 De Fet, Walsh vol fer de Don Juan un “paradigma religios™, per be que ds conscient gque Kierkegund
materx mai “no ofereix ua Don Juan que poguds representar acuradament la seva concepetd del religios o
un “Don Juan religiés”, st hom vol” (ibid. pl.635). La tasea de Walsh consistird 4 reconceptualitzar la
visi est@tica del Don Juan kietkegaardii, basada Fenamentalment en efs conceples e “sensibilitat” 1
d immediatesa”, mitangant la determinacio de la religio que ofereix Kierkegoard ¢n termes de “segona
immediatesa™ { que Walsh descriu en aquest context vom “una csponianetial o primitivisme que 5" assolex
després de la reflexié o ky referdncia conscient envers Déu” (ibid.). Aquesta “segona immedistesa”, dira
Walsh, permetri copsar el religids de manera “fonamentalment “est2tica’ (passional) pel que 2 al seu
cacicter” {ihid.). Aixi, hom put concloure. des de Walsh, que, si injectem ecspiniuaditat en el model
d"existéneia estética (o sia, apassionada) donjoanesca, vbtenim ¢l model d'existencia religiosa en el genui
sentit Kickesaardid. Cree que Walsh, de bell antuvi. forga innecessariament 1 de manera redurcionista no
solament el model kieskegaardia de Uesitic i de laseduccid, sind també de U'etic 1 del religids. ja que nu
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kierkegaardid. aquell que l'esteta A considera el genui Don Juan. o sia, el Don Giovanni
de Mozart. Hem vist com A rebutja en &ltima instincia les versions no musicals de "obra,
que constdera forjades en un malentés de la seva esséncia, o sia, la immediatesa, la
idealitat, ’ésser escadusser, la fugacitat, la sensualitat, 'erotisme. i, en resum, “la
omnipotencia. la vida que tan sols la muisica pot expressar i no conec millor predicat per
descriure-ho que la jovialitat exhuberant” (2, 96). Cap expressié mediada lingiifsticanent
del Don Juan i que ofereix un Don Juan que planifica, que manifesta Ientrellat de la seva
actuacié, que participa conscientment del mén de costums i valors en qué viu, per enriure-
se'n, no li fa justicia des del punt de vista conceptual, siné que, ben al contrari, en tracix
I"esperit més genuir “aixf, Don Juan ha esdevingut una personalitat reflexiva, que ha
perdut la idealitat que li pertoca en la seva representacié tradicional” (2, 100-101), “en la
seva representacid medieval” (2, 105).

Don Juan ha de romandre reclds en la follia musical per romandre qui és, en opinié de
Iesteta A, 1 és també per aixd que no ens ha d’estranyar que aquest acabi considerant que
Plinica representacio artistica vertaderament concorde amb Iesperit, la figura i accié
donjoanesques sigui el ballet (2, 100) on, certament. tot s’escau en I'instant, com la
cobenjanca, “abans feta gque dita™ (2, 102).

Ara bé, la proposta de Walsh s{ que t€ sentit en 1'obra de I'esteta si hom pren com a
figura frontissa entre Festetic i 1'2tic, no 1"“impostor” Don Juan, siné el “seductor” - en
aquest cas Johannes - , en els mateixos termes en qué hem vist que A el descriu a la
primera part del seu assaig sobre el tercer estadi erdtico-musical. Aquest model de

seduccio no fa servei a ’ertic, sind a la reflexid, al calcul, a I'estratdgia; es tracta de la

s'adona que la reconcepualitzacié que proposa €s possible des del mateix text kierkegaardid si hom no
considera dmeument la seducid des de la figura de Don Juan estant. Contrariament ol qué Walsh afirma,
I'esteta A ofereix un seductor “amb esperit”, adhuc més esperit que ¢l mateix Faust, ¢l sen Johannes, des
d’on €5 perfectament plausible una lectura religiosa de la seduccio. No serh ara la meva tasca desenvolupar
ura lectura d'aquesta mena. perd sf em remeto al concepte de passié que, com en Johannes, 1€ una
connotaci¢ afegida a la passid donjeanesca, la qual consisteix a excloure qualsevol determinacié que no
s"adigui amb el desig 1 la cobejanga, com hem vist. per obrir una escletxa a I'“interas” gtico-religids. La
pussio de Johannes és xifra de "“interessant”(2, 101) (vegeu cap.V, 6 en aquest treball), o sia, xifra del gir
que s’escau quan Pestética voreja I"ética, quan ¢! seductor entra en “conflicte amb el moén que I'envolta i
com individu en sent I'opressié 1 I'encadenament (...} hom sent de seguida que aquf, la dificultat dels
obstacles fa tot un altre paper” (2, (01). I és que quan la passio deixa de ser mera atraccid, mera cobejanga
L esdeveé “interes”. el seductor es retroba en la “desesperacic” i en I"*angoixa” de qué fins ara no havia estat
conscient (2, 121 1 aqui. certament. ’endega un moviment de caire dtico-religios.
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seduccio “en que resulta irretlevant quantes ha seduit, puix que alld que ens ocupa &s
I"eert, 1a solidesa, la minuciositat, Iasticia, amb gué sedueix”, (2, 102)34,

L'esteta A anomenard aquest nou model de seduccid, seduccio “intensiva™ (2, 101), per
oposicié a la seduccid “extensiva” que irremeiablement du a la practica Don Juan, i

vinculard la seva aparicid a la paraula, a la parla, al discurs:

“El punt d'inflexicé en la concepeid de Don Juan ja ha est
estnentat abans: tan bon punt com li €s atorgada la réplica
tot es diterent. La reflexié que. precisament. motiva la
replica, el Fa reflexionar enlla de L foscor on només ds

audible musicalment™. (2. 100)

Enlid del terreny musical. la seduccid pren un altre caire, i la seva determinacid
fonamental ju no és la sensibilitar, ni €s el seu medi la immediatesa. Ben al contrari. la
seduccid “intensiva™ arrelard allf on arrela Pexpressié condicionada per la consciencia i
limitada pels seus propis pressupdsits. Aixi, ["accid d’aquest nou seductor descobreix tant
obstacles interns a I’ accié mateixa, com externs a ella. obstacles que oferird el moén en que
sinstal.la i de qué s’ocuperd el seductor. ara si. amb “interés” (2. 101) i no amb pur

desig. Aguest nou seductor ¢s troba

“en possessio d'un poder de que Don Juan esta mancat (..)
el poder de fa paraula {Orders Magt). Tan bon punt li
atorguermn el poder de la parsula deixa de ser musical i

I'interds estdtic esdeve un altre™ (2. 94)

Aixi doncs. la determinacié ontoldgica del seductor canvia i ja no ens trobem davant
d'una figura que revela la for¢a de la naturalesa i tots els seus acords, 1"arquetip estetic par
excellence, sind davant d’una figura existéncia i expressié de qui estan determinades

~eticament” (2, 94-96).

54 E{ subratllat €s meu. L'art aparcix ja com a miga i alora com a medi per a una seduccid
quatitativament diferent a la seduccid donjoanesca i, aixi, Pestetica &s revaloritzada i estimada ne ja un
Ambil infortil per a I'accié, sind, ans al contrari, Unica via per provocar-la. L'art i, concretament, la
comunicacié artistica, que Kierkegnard unomenard també “comunicacid ndirecta” (vegeu cap Il 1.3,
esdevindran ['dnic mode legiim de discurs amb interessos i connotacio etics.

82



La seduceid
Proposo que ens deixem endur encara un xic per la figura de la seduccié per mirar de
precisar en qué, o millor. en qui pensa A exactament quan suggereix aquest segon model
de seduccié, Ho farem de la ma de dues figures a qui el mateix A fa referéncia
censtantment en la seva andlist del Don Juan, o sia, Faust 1 algld que ell anomena “e!
seductor reflexiu™ (den reflekteret Forfprer) i que jo he volgut identificar amb la seva

creatura; Johannes.

1.2 Faust o la seduccié lingitistica.

L’emprempta que deixa la recepcid del mite faustic en I"obra i reflexions de Kierkegaard
és palesa arreu dels seus Papers i, especialment, de manera continuada al Harg dels
primers anys, entre 1.835 1 1.842, on finalitza, a més, la redaccié d'0,0. Aquests sén
uns anys en qué Kierkeguard, endut naturalment per esperit i interés dels cercles

g

cuiturals en que es mou’, llegeix exhaustivament els Romantics 1 Goethe: aquestes
lectures constitueixen €l material fonamental per a la seva analisi de la modernitat, aixi
com per a la configuracié del paisatge concepmal de qué haurd de menester per dur a
terme un exercici de reflexid de si mateix i del seu context.

Bona mostra d’aquesta emprempta n’és I’assaig entorn dels “Estadis immediats i erdtics o
el musical erdtic™ on, com hem vist en els pardgrafs anteriors, 1'esteta A s’encarrega
d’analitzar la figura i I'accid de Don Juan tot emmirallant-1a amb Faust | amb qui anomena

seductor reflexiu. També en sén bon exemple les anotacions’ i reflexions de Kierkegaard

segons les quals, Fausr encarna de bon comencgament en "univers kierkegaardia, com

55 Sobre la recepeid del mite faustic de Goethe a Ya Dinamarca il.lustrada de Kierkegaard t la impressid
causada per les diverses adptacions de 1"obra, tant en ballet (pel clissic coredgraf danés Boumonville) com
en teatre (pel classic dramaturg danes I.L. Heiberg), en ¢l jove Seren, que cultivara des del punt de vista
teoric el curs del semestre d'estiu de 1.833, a les classes d’estetica i flosofia de Frederick C. Sibbern,
segona referéncia clau en "obra de Kierkegaard després de Pou! Mgller, vegeu el capitol “La febre de
Goethe de la décade del 1.830" de ["obra de Henning Fenger, Els mites de Kierkegaard i les fonts de
Kierkegaard (Kierkegaard Myter og Kierkegaard Kilder } Odense Universitetsforfag: Odense, 1.976.

36Pe] que fa a les anotacions sobre qiiestions d’estética, englobades amb anotacions de filosofia | teclogia
als Papers dins del grup tematic C. val a dir que Ies que corresponen a I'any 1.835 1 1.836 (volum I) estan
practicament dedicades per complet a 1'obra de Goethe i dels Romantics, aixi com a [a significacid de les
ires grans figures mitiques des d’on Kierkegaard creu possible desenvolupar una teoria dels estadis, les
“tres grans idees”, citades ja anteriorment en aquest texu Don Juan. Faust i Ahasverus. Aquestes
anotacions estan recollides en llengua alemanya, 2 excepeid d’algun comentari breu.
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he vist gue ho féu Don Juan 1 com ho ta també Ahasverus, una de les tres “grans idees”
(Pup. 1 A 150; 1.836) modeliques de l'existéncia. la qual ha de ser representada i
“copsada dramiticament” (Pap. TC 58; 1.835), a diferéncia de la idea donjoanesca, que
fe havia de ser musicalment, com hem vist.

En la linea de la reflexid inicial, de la dewerminacié de Fausr com una tdea. 'esteta A

escriu al text dels “Estadis immediats 1 erotics o el musical erotic” que

“Faust &s idea, perd una idea que més aviat, essenciadment,
és individu. Imaginar-se 'espiritual-demoniac concentrat en
un individu s una implicacid directa del pensament. mentre
que imaginar-se ¢l sensval en un individu és mmpossible™(2,

88)
Aguesta citacié apunta dues questions de qué el mateix Kierkegaard sera explicitament
conscient més tard. La primera gilestié és que Fuust serd concebut i analitzat sempre en
oposicid a la figura de Don Juan 1, aixi, segons aquest fragment, Faust s “essencialment
individu”, o sia, essencialment concrecio, actualitzacié, a diferencia de Don Juan, qui

roman essencialment manifestacié abstracta i sensual de la forga vital de la naturalesa.

81 me Uimagino (Do Jran] com ua individu sel, quan el
veig o el sento parkar em sembla eomic el fet que hug
seduit 1.003, puix gue tan bon punt [Don Jugn} esdevé un
individu. I'accent teacu en tot un altre indret. puix que

s accentud qui 85 qui ha seduit i com”. (2, 88)

La segona giiestié de qué ja és xifra tant la citacié anterior com oquesta darrera fa
referencia ol fet que la figura de Fuust “reprodueix Don Juan™ (2, 94), o sia. els trets de la
seduceid Fstica es mostren en perfecta oposicid als de la seduccié donjounesca.
precisament perqué fes determinacions de la segona han estat superades, adhuc
sublimades, per la primera i “Faust, en qualitat de reproduccid, estd ja determinat per
I'esperit” (2, 94). Aix{ doncs, Faust es mostra com ["arquetip d’un model qualitativament
diferent i, en definitiva, superior de seduccid: ell serd el seductor per antonomaisia, no un

mer impostor “sind també un hipocrita” (2, 193). L'esteta A s’explica aixi el fet que la
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literatura i tractament del mite de Faust siguin molt més prolixos que els del mite de Don
Juan, malgrat que, al seu parer “aguesta dltima idea designi un fragmen: forca més
universal en el desenvolupament de la vida de cada indiviu que la primera idea” (2. 98).
Vegem en qué consisteix aquesta seduccid faustica.

Abans de saber com i qui sedueix Fass (puix que no ho fa ni de la mateixa manera ni a la
mateixa persona que ho feia Don Juan o, almenys, aixi ho postul.la A quan afirma que
“deu haver una diferéncia entre Elvira i Margrete, atés que la nota que ha commoure un
Faust €s diferent d"aquella que ha de commoure un Don Juan” (2, 190)), cal saber qui és
aquest Faust i que desitja.

Véiem suara que la primera xifra d"oposicié entre Don Juan i Faust és de caire ontoldgic,
i implica que “el faustic pressuposa una major maduresa espiritual” (2, 98). Ara bé, de la
mateixa manera que en Don Juan, a la determinacid ontoldgica o contigur essencial del
donjoanesc, és a dir, a la semsualitat, a I'erotisme. i corresponia una determinacié
pragmatica, o sia, li esqueia una forma de manifestacié concreta, és a saber, la seduccié
entesa com a engany per a la satisfaccié del plaer desitjat de manera immediata pels
sentits, aix{ també en Faust, hem de parlar, amb Kierkegaard, d'un conringur i forma
faustics; d’una determinacid ontoldgica, I'esperit, que requereix una determinacid
pragmatica, la seduccid, entesa ara com a estrarégia per a ta satisfaccié de la cobejanga “no
solament del plaer sensual siné de la immediatesa de 1'esperit”™ (Aandens Umiddelbarhed)
(2, 191).

1 tanmateix, perque hauria de desitjar Faust la “immediatesa de I'esperit”, ara que ja
n’havia assolit la “maduresa™ Perqueé hauna de desitjar aquest moviment enrere? Qué
Fempeny enlld de la seva condicid d’individu? Quina incomoditat hi descobreix, en
Pexistencia en Pesperit? L'esteta A. qui ja havia passat de puntetes per sobre de les
qliestions de "angoixa i la desesperacio, com hem vist en el paragraf anterier, anticipa el
terna que fard possible, per bé que no realitzable, el salt envers I'8tico-religiés des de la
seducci6: es tracta del tema de I'existéncia deficitiria quan aquesta es troba. ja i

exclussivament alhora, determinada espiritualments?.

7Vigilius Haufniensis. awtor del C4 i Anti-Climacus, autor de M4/, tematitzaran les dues expressions
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Kierkegaard deseriu el que podriem anomenar mancanca faustica en aquests termes:

“hi ha una classe de gent que hem d’observar, és aquella
gent que, mitjancant el concepte (Anskuelsen), miren &
copsar fa pluralitar infinita en la nawra, en la vids, en la
historiaien la totalisar del concepte mateix. Perd aqui rau la
desericia, puix gue fu ha moltes coses gue escapen a lur
esguard, molt que sescan cada dia. Tanmateix, sota aquest
saber de tantes coses hi remuga ¢l sentiment que és un saber
de ben poc, i aquest sentiment és precisament alld que
inutilitza llur activitat. 1 aleshores intervé I'elemem faustic
com la desesperacid per no poder abastar tota 1'evolucic en
un csyuard que ho abasti tot, un esguard on més aviat eada
nou matis sigai considerat en el seu valor total, o sia, en el

seu valor absolut”. {Pap. H A 29 pl. 27-29; 1.837)

Segons Kierkegaard, doncs, la tipologia de fa mancanga faustica dibuixa una desesperacio
davant el flux de Uesdevenir vital 1 dovant la participacid en aguest flux. Pexisténcia
Fiustica experimenta un buit que ¢s fonamentalment de caire “‘pragmaric™, o sia. un buit
d’accio. La condemna fhustica consisteix precisament a “expiar la vida amb el
coneixement” i €s per aixd que, en (ltima instancia. Faust mira de donar resposta a la
pregunta sobre que cab fer (Pap. IL A 29, pl. 27-29; 1.837) per bé que roman en
["especulacio.

Funst deleja un mén en qué actuar, en qué recuperar el vaivé espontani de tot aflo que
s'escau incalculadament, un mon que U'allunyi dels neguits i la pesantor de Vesperit 1,
com i resulta impossible de fer marxa enrere de 'esperit 1 deixar d'estar-hi determinat,
tan sols 1i resta la solucié del retorn al qué ha perdut en el seu afany intellectual i és que,
com diu A. per a cll “'el sensible no es farceix de sentit fins que no ha perdut tot el mon
precedent” (2, 190). Certament. Faust cerca en el mon un nou espai 1 teraps de lleure, en
queé gaudir d’unes estones lliures de si mateix; i cerca alguna distraccid que alleugereixi la

consciencia de la perdua d’aquell mén. Tanmateix, alld que troba no deixa de ser un

fonamentals de Iexisténcia deficitaria en termes &esperu es wactard de I'angaixa v de la desesperacid
respectivament. Vegeu-ne una lectura més acurada d”ambdds fenomens al cup. V, 5 d'aquest text.
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succedani de poca qualitat, i Faust es retroba vegada rere vegada en la paradoxa d'endegar
novament la recerca calculada de I"espontani.

Nogensmenys, qué impedeix Faust actuar? Que el reclou en aquesta paradoxa?

La paradoxa faustica, conclouran a 'unison Kierkegaard i I’esteta A, es troba ancorada en
el punt d’inflexid de Pesperit faustic, que el requalifica i determina definitivament com un
esperit especial, €s a saber. en el “dubte” (Tvivien). que n’es “el fonament objectiu™ (2,
192), Faust €s el dubte “personificat” (Pap. [ A 72, pi. 47; 1.835),

Aixi doncs, el desig faustic, aixi ho explicita I'esteta A al quart assaig del primer volum
d’0,0, titulat Siluetes (Skvggerids), es configura com la recerca vampiresca 1 parasitica
d"“una vida immediata. gricies a qué [Faust] pot rejovenir-se i enfortir-se” (2, 191).
L’objecte del desig faustic brolla d"una necessirat que no sorgeix arran de pell, com era el
cas en el desig donjoanesc, sind al bell mig de I'inima “que dubta i que no troba res sobre
queé reposar” (2, 190). Si la natura de Don Juan assolia la seva maxima expressié en I
rauxa sublim i escadussera de les volitils “perles” del xampany (2, 126), la de Faust, en
canvi, es reclou en la inacabable i diabolica espiral del dubte 1 en el seu no-res (2, 190).

T en qui pot veure Fausr assadollat el seu desig? Ara que ja sabem qué és el que deleja,
podem demanar-nos en qui i com n’organitza la recerca.

La primera manifestacid de !'esteta A respecte la primera qiiesti6 fa referéncia a la xifra de
victimes, per dir-ho d’alguna manera, i palesa que Faust, artifex de la seducci6 intensiva,
“només sedueix una noia, mentre Don Juan en seduia centenars”, Com a contrapartida,
perd, la noia que sedueix Faust “és seduida i anihil.lada” ben altrament que no ho sén les
victimes de la seduccié donjoanesca. (2, 94). I és que alld que cerca Don Juan quan
sedueix, o sia, una dona “que sigui una dona” (2, 95) i sota aquest eufemisme A entén
fonamentalment una dona que sigui hic ef nunc ’encarnacié de la bellesa de rtotes i
cadascuna de les dones que afecten els sentits del seductor, no © massa a veure amb allo
que hi cerca Faust, qui busca en aquella dnica dona alld de qué totes no gaudeixen, o sia,

de “la joia immediata, rica, tranquil.la i pura de 1’Anima femenina” (2, 191)%,

38Trobem en aquest tex, en la ploma de I"esteta A, I primera determinacié ontoldgica en termes sexistes
de I'ebra de Kierkegaard, que sera precisada i desenvolupada per Vigilius Haufniensis al CA, al I capitot,
dedicar a I'“Angoixa entesa progressivament com pecat universal”, on hi ha un capitol dedicat 2 1a
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I 1 la cobejanga correspon, també ara, un metode coneret que “depén novament de la seva
apeténeia” (2, 190). Faust s’acosta angoixat a la seva victima. jove 1 innocent. i.
conscient d'aquest seu estat que cerca desesperadament d’abandonar, mira de submergir-
se en la immediatesa de qué la noia és estendard 1 el desig de Faust, aix{ doncs, no pren
forma “espiritual sing sensible” (2, 191)%%. Aixi s'entén també, com véiem més amunt.
que en la concepcid kierkegaardiana, ¢l desig faustic sigu primordialment un desig
d’accid en el mén, d'actualitzacid, de realitzacio, de perpetuacid constant en el flux vital
del que s escau.

No és d’estranyar, aleshores, com escrin Kierkegaard a les anotacions referents a la
redaccid &’ 0,0 que “aquella qui €s seduida per un Faust estd perduda per sempre més,
imemeiablement {...) La noia que ha estat seduida per un Don Juan t#€ el mén de Vesperit
al seu davant; per a la noia que ha estat seduida per un Faust fins 1 tot aquest mon esta
contaminat.” (Pap. IIL B 41 26-27, pl.133; 1.841)

De fet, Faiest enderroca el moll de la columna espiritual de la noia, la seva fe. alhora que
n'injecta un de now. Finalment, la noia creu en Faust 1 aquest esdeve el seu Deéu (2, 193).
Aixi, 1a seduccié faustica consisteix fonamentalment en la reduccid de esperit de la jove
al no-res o bé a un queicom que depen exclussivament del sentit que hi déna ¢l seductor.
La jove no s ningd si no ho és per Fausr i acaba per dil.luir-se en angoixa fhustica en
que, certament, s troba abandonada. I ally sent que “no ha donat res [a Faust] 1 tanmateix
1i ho deu tot; i aquest tot ella encara ho possesix, per bé que només fins a cert punt, ates
que només es mostra com un engany” (2, 195). Finalment, Margrete, com ho serd
Cordelia respecte de Johannes, serd un producte de Faust, necessitat per ell § rebutjat a

£1, en ésser seva®.

“conseqiitneta de la relacié generacional” amb dues subdivisions que fan referéncia explicita a I'ésser
femeni, en aquests termes: “Que Ly dona és més sensual (sandselig) que I'home™ § - conseqlientment
seyons Haufniensis - “La dona pateix més angoixa que Mhome” (6, 154-163). Aixi dones, Feust haurd de
cercar la seva dona enild de I'angoixa, en 'estadi previ a "angoixa que el mateix Haufnicasis anomenar o
CA Uestal de la innocencia i del pudor.

59 Com veurem en ef proper parigraf, dedicat a la figura de Johannes, €5 precisament en aquest punt €n que
la seduccié fiustica, fins ara equiparable a la johannesca, en discrepa. A diferéncia de Faust, Johannes
tindel en el sensual, en la immediatesa, una mera excusa intel lectual, per endegar la seduccid. Johannes
nv cohejard [a immediatesa en la seva totalitat, gairebé com a simbol per a alleugerir la clrega implicita
en la seva existéncia, bisicament confinada a {'espiritualitar, a la idealitat, siné que en cobejard certs
moments, cects indrets, alguns incidents: en definitiva, el seu desig 'encén “la casualitat™ (det Tilfaldige).
804 tall de recordatori valgui aquesta citacio de les darreres linies de ta primera carta de Cordelia que
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[ com fa Faust seva la seva victima? Tant la seduccié fiustica com la donjoanesca
s’escauen en la immediatesa, puix que ambddés desitgen sensualment. Perd, a diferéncia
de Don Juan, qui seduia amb la rauxa no-mediada de} desig, la seduccié de Faust si que
es val d’un mitjad que n’és. al seu torn, la forga: es tracta de “la parla, o sia, la mentida”

(2, 94). I & que “Faust t€ ¢l seu medi en el llenguatge” (2. 56), perqué

“El lienguarge. considerat com a medi, és ¢! medi determinat
absolutarent per I'esperit i per aixd és el medi escaient per

ala Idea” (2, 65)

La Idea faustica s’incardina en el flux de la parla, i aquest &s el flux més proper a
I"esdevenir-se de la realitat | de la immediatesa, cercar per Fatst, a qué aquest pot accedir.
La parla esdevé en Faust la sola possibilitat d’assadollar el desig i, alhora, la seva
limitacié més profunda. Aixi, la parla és un arma de la seduccié fhustica, escriurh
Kierkegaard (Pap. I C 102, pl.275); certament, perd un arma de doble fil, amb que Faist
esquingard el gruixut teixit del dubte i de I'angoixa, sense poder evitar tanmateix
esquingar en el mateix gest el frigil teixit de la innocencia, per on Don Juan saltironava
cofol.

NO serl soiamem Faust qui branzira "arma de [a parla o. millor dit, del llenguatge, per bé
que amb proposits diversos. També Johannes, el genuf seductor kierkegaardia, modularh

en ell [a seva accid. Vegem quina i com.

Iesteta A diu haver rebut d’ella personament i que inclou en I'edicié del Digri del Seductor “...fuig alli on
vulguis, ves-te’n fins al darrer marge del mdn, jo $6c malgrat tot teva, estima'n centenars daltres, jo sde
malgrat tot teva, si, fins i tot a I'hora de la mort seré teva (...) ti ho has esdevingut tot per a mi, aixi que
dipositaré la meva joia en el fet de ser la teva esclava, eva s0c, teva, teva, 1a teva malediccid™ (2. 289)
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1.3 Johannes o la seduccio literaria.

Fl darrer assaig del primer volum d°0, O resulta ser editat per Victor Eremita sota el nom
de Diard del seductor, qui ens explica que el vertader editor, que ell confessa considerar
autor, és el mateix esteta A, redactor de la resta del volum. Sigui com sigui, al bell mig
d’aquest laberint literari. el lector ensopega amb un text que no es fa estrany després de la
lectura dels textos anteriors, sobretot aquells textos entorn de la qliestio de la seduccio,
precisament els mateixos que han precedit aquestes linies, La familiaritat amb que hom
sorprenentment aborda el text s’origina alli on s’intueix el vincle amb les planes que el
precedeixen, de qué el text en sembla exemplificacid. Fins aquest moment, I'esteta A
havia donat mostra de les seves capacitats estétiques, allf on aguest epitet indica crifica o
teoria de {'art 1, concretament, critica literaria; en canvi, d’enca del mot que encapgala el
Diari del seductor, A - 0 aquell a qui A pretén atribuir la maternitat del text, que pel meu
propdsit no és aru rellevant -, s’involucra en estetic com a creador, com a poefa, en
termes kierkegaardiuns,

Efectivament. el seductor Johannes, protagonista de les maleses que sén descrites al text,
és un vell conegut de tots nosaltres®!. L'esteta A n’ha fet cinc céntims ara i adés, en els
textos precedents. ben subtilment, ben llestament, com un murri. com si d’un seductor es
tractés. I, finalment, al proleg de qué si es declara autor, ens parla breumnent de la vichma
de Johannes. Cordelia, conezuda d”A i a qui li és atorgat el cognom fals Wahis; de fet, €s
a través de Curdelia, del seu patiment, de la seva evolucié en la relacid, de la seva reaccid
en ésser abandonada, que A ens presenta formalment Johannes. Cordelia €s, com ho
foren també Dofiu Elvira i Margarete respecte de Don Juan 1 Fuust, una siluera del seu
seductor i 1" tinic rastre deixat per ell i que cal resseguir. per tant, si hom vol prendre-li fes

mides.

6 Henning Fenger afitma. de fer, al seu Hlibre {op.cit; pls.184-191), que Johanies és també un conegul
dels paisans de Kierkegaard, car considera provat que el jutlandes Peder Ludvig Mpller (1.8314-1.865),
reprobat i alhora enginys trapelia dels ambients més rastrers al Copenhaguen de mitjans del 5. XVIT
company d'estudis | de gresea del jove Seren, n'és el model.

62Certament, aquest cognom fafs és ja un primer indret que du el lector a mig cami entre I'especulacid i la
critica literaria, atés que, com &s sabut, Wahi vol dir “tria” o “eleccid™ en alemany, i que, com és tambg
sabut, per una banda Cordelia triu desempellegar-se d'una relacié de qué, de fet, no es pot desfer, o sia, la
seva és una falsa tria, la tria ¢’un impossible. Per altra bunda, el Jutge Wilhelm sembla tenir rad a 0.0
quan acusa Johamaes d'una falsa tria, o sia, de triar Cordelia nomeés pel fet que no es pot triar a si mateix.
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No obstant, Cordelia no és la primera pista que el lector obté sobre el tarann johannesc.

Ja que A, com faria al voltant d’un quart de segle abans

“Achim v Arnim [,] parla en algun indret sobre un seductor
de tot un altre estil, un seduc-or que entra en determinacions
étiques (...) Aquest és el vertader seductor. IMinterds estdtic
del qual és també un altre. és a saber: el com, el métode”.

(2,94}

A deixa entreveure tedricament en aquest passatge alld de qué Johannes és encamacié al
Diari del seductor, Johannes €s, certament, ¢l seductor determinat éticament, |'ocupacio
principal de qué no implicaria tant el contingut de la seduccid, el “queé” de la seduccid,
s1né més aviat, com escriu A, el “‘com, el métode™3.

Aquesta determinacio ontoldgica semba oferir un plantejament forca contra-intuitiu des de
la perspectiva estética en qué el lector creia trobar-se fins ara, i tant A com Kierkegaard en
sén ben conscients, d'aquest desplacament sobtat. Per aixd, A en parlarl ja,
premonitoriament, al text dels “Estadis immediats i erdtics o el musical erdtic”
generalment com a seducior  reflexiu (reflekierer Forforere) 1 n'entrellagard les
observacions, des d'on I'anird definint, sempre en relacié amb els dos models de
seduccid que hem vist fins ara, Don Juan | Fausz, amb qui compartird alguns tretss,

Amb Don Juan, Johannes comparteix €l nom, | ofici 1, sobretot, la vocacid i amb ells, els
trets externs del seductor, la seva aparenga i alguns dels seus ardids, de qué se’n serveix
“com un moment escaient en el seu pla” (Pap. IV A [81; 1.844). Johannes actua com un
seductor donjoanesc i, com ell, és també un “impostor”, perd la necessitat que ell ¢ en/de
fa realitat €s diametralment oposada a la que <n tenia Don Juan i adhuc Fausr, car mentre
aquests hi veien 'indret (immediat en e} cas del primer i en segon terme “quan ja havia

estat perduda”, en el cay del segon) per a la complaenga de llur cobejanca, Johannes

63 Sylvia Walsh escriu en aquest sentit que Johamnes “is more interested in the arf of seduction - the
method of conquering - than in the acr of seduction, the experience itself. What he enjoys is not the
satisfaction of desire but the success of deception™ (op.cit. pl.636).

%Mostra del carlicter aglutinador i alhora intensificador de Johannes respecte de les figures uactades
previament per l'esteta A, Don Juan i Faust, segons el mateix Kierkegaard. és 1'esbog als Papers d'un
segon diari, del qual en serfa autor un tal “Johannes Mephistopheles™ (Pap, [V A 181, pl.66-67; 1.844).
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només hi veu un motiu, un "mement” (2. 283} que precedeix el definitiu gaudi de la seva
existéncia, quan “la realitat es nega en el poétic” (2, 283). Johannes, com Faust, t€ unu
experiéacia mediada de {a realitut. de la immediatesa t, per aixd, compartiran el medi de
flur actuacié. o sia, el llenguatge. Tanmateix, com veurem, la seduccid johannesca serl
exponent del major grau de reflexivitat i, aixi, de mediacio i sera precisament en elles. i no
en I'ambit de la immediatesa i dels sentits, a diferéncia de Don Juan perd també de Faust.
on Johanney assolira el plaer cercat

Anem perd a pams. Vegem qui sedueix Johannes.

Sihom reprén la pista que ens ofereix A a proleg del Diart, o sia, Cordelia, la victima de
la seduceid johannesca, hom s’adona que allf tan sols en queden les restes. Cordelia. a
qui intyim vital i espléndida, innocent 1 virtuosa en un moment previ a la seduccid, és ara
com ara poca cosa més que un cadaver grotesc | condemnat a vagarejar en la memoria dels
fets ocorreguts a prop del seu botxi; uns fets que 1t resulten, encara, del tot insondables.

Cordelia no entén, no sap. no s"explica. no reposa. Tanmateix, Cordelia

“no havia sofert cap canvi visible: vivia com de cosium,
prudent com sempre i. malyrat tot, havia canviat, de manera
inexplicable pera ellai inconeebible per als alres. La seva
vida [...) s"havia doblegat ding Jella mateixa: perduda pels

altres, mirava endehades de trobar-se a <1 mateixa™. (2, 185)

El lector troba Cordelia alli on Jolerutes es troba habitnalment, aflf on hi havia estat
transportada, a la prima linia divisoria entre somni i realitat o, en termes d'A. “entre
poesia i realitat” (2, 283). Johannes hi tenia el seu palau i Cordelia n’era presonera sense

tenic-hi art ni part i, tanmateix. n'era culpable; als seus propis ulls:

“fou ella qui trench ¢l prometatge, fou ella qui motiva la
desgracia. fou el seu orgull, que desitjava U'excepeionat. fara
ellu se'n penedeix, per® no troba repds puix que, ot d'una,
aquells pensaments acusadors 1'absolen: fou ell qui amb la
seva asticia establi oquest pla en la seva anima. [ aleshores

I'adia, ¢l seu cor se sent alleugerit per les malediccions,
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perd 6o troba repds i reprén els retrets envers ella mareixa,
retrets per haver odiat, perqué ella mateixa ha pecat, rewets
perque. per melt murri que ell fos. ella romdn culpable™, (2,

286)

Sembla ara igualment clar, pergue Johannes sedueix Cordelia. amb quina finalitat, Perd si

encara en teniem algun dubte, valguin els mots del mateix Johannes:

“Fermament 1 constantment vetllo per mi mateix i perqué
tot allo que hi ha en ella, tota la nawralesa dea i divina que
hi ha en ella pugui desenvolupar-se. Jo séc un dels pocs que
puc fer-ho 1 ella, una de les poques que s°hi escau; no estem

fets I'un per "alre?”, (2, 356)

Certament, Johannes ha dut Cordelia enlla del registre existencial estétic de la innocencia
al planol ético-moral de la culpabilitat i del penediment. alli, precisament, on Wilhelm
volia dur I'estera A, innecessariament. I, certament, aquest és ¢} “pes angoixant que
gravita sobre ella” (2, 285); és el pes de la subjectivitat que Johannes intueix voluptuosa
i dificil en qué vol instal.lar Cordelia. I ara, Cordelia es troba del tot reclosa en aquesta
inquietud interior que I'espanta i I’exalta alhora, amarada d"angoixa; una angoixa fins ara,
com era el cas de Don Juan, encara no “subjectiva, que hagués estat reflexionada, sind
{...) una angoixa substancial™ (2, 121). Perd, “e! secret del seductor és, precisament, que
ell sap que la dona €s angoixa™®3 (Pap. V B 53,26; 1.844) i que I’angoixa es palesa en el
vaive entre el desig d’entregar-se i el de romandre en els parimetres morals i conservar e
pudor, o sia, el vaivé que Aage Henriksen ha palesat entre natura i libertatss. Johannes
I’hi ha conduida i I'hi ha instal.lada, a prop seu “sense preocupar-se de posseir-la en
sentit estricte” (2, 284), puix que, finalment, la consumuctd fisica de la seduccié, I erdtic

propiament, no €s res més que una mera excusa inellecual®” per a Johannes. qui,

85Com sembla saber-ho Vigilius Haufniensis a CA. Vegeu nota 58),

%Aage Henriksen, Kierkegaards Romaner (Les novel les de Kierkegaard) Gyldendal: Copenhaguen, 1.965,
pi.33.

87 Sabre el tema de Ia seduccid i I"erotisme en I"abséncia de ["erdtic o sense erdric, vegeu Aage Henriksen,
op-cit.pl. 30 1 Pierre Mesnard. Le vraf visage de Kierkegaard. Beauchesne et ses fils: Paris, 1.948. pls.
208-213,

93



La seddueei

basicament, no desitja Cordelia, sind “una imatge amb queé pot jugar en e teatre magic de
fa seva imaginacid, fins que la imatge s’esmicola en el seu pensament”™®8. La immediatesa,
en generaf, €5 una mera excusa intellectual per a Johannes, incapag de mantenr-lo
constantiment eixerit i amatent, contra