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GRAUCA. Histograma per Grups.
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Fins ara hem realitzat una analisi del
comportament de cada mesura GRAUCA i GRAUCS dins de
cada grup de subjectes que configuren la mostra del
treball. Aquesta andlisi i els resultats de 1’analisi
entre grups de comparacié de mit janes, que presentarem
a continuacid ,seran represos per a discutir el model

etnolingliistic en conjunt.

La prova de Kolmogorov-Smirnov ens mostra que
GRAUCA no presenta una distribucié normal per a cap
dels tres grups (17inde» absolut per a BI1(CTCT) és de
. 43955, F<0.000f per a GBG2(CSCT) és de . 28108, F¥
0.00&5 1 per a GI(CSCS) és de « 36076, P<  0Q.000). De
fet els histogrames (figures 3 i 4) que hem presentat

anteriorment aixi ho feien preveure.

La mesura GRAUCS tampéc no presenta una
distribucié normal per a GI(CTCT) i G3(CSCS) ¢ amb
valors absoluts de ,16148 , F<0,009 i 43208, P<Q.000,
respectivament).Aquest fet i la manca d”homogeneitat
de varianga d’aquestes mesures aconsellen usar proves

no parameétrigques.

D* aquesta manera, doncs, quan analitzem la mesura
GRAUCA ,l1a U de Mann-wWhitney presenta diferéncies
altament significatives (U=1465.0; P<0.0087) entre Gi
(CTCTY» i G2 (CSCT) per a aguesta mesura. També entre
GI(CTCT) i BG3I(CSCS) hi ha diferéncies significatives

(U= 3205.5; P<0.0033) per a GBRAUCA. En tanvi, no hi ha
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difereéncies significatives entre B2(CSCT) i GBI (CSCS)
U=1411; P«<,.B8338).A0ix1 mateix, la mesura GRAUCS
presenta diferéncies altament significatives entre els
grups G1(CTCT) amb B2(CSCT) i BI(CSCS) (U= 1184.5;
P<0.0005, i U= 1057.5; P<0.0000, respectivament) i

B2 (CSCT) amb BI(CSCS) (U=708.5; P<0.0000).

El comportament de cada grup i les diferéncies
hagudes entre els grups en aquestes mesures es veuen
més tlarament quan tenim present les dades
descriptives i les correlacions per a cada grup entre
les mesures que analitzem. La taula 32 presenta un
resum esquematic de comparacié de mitjanes entre els

grups per a cada mesura -GRAUCA i GRAUCS-.
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TAULA 32

E=ww—ccz
Comparacié de mitjanes amb el procediment no
paramétric U de Mann-Whitney entre G1(CTCT),
B2(CSCT) i BG3I(CSCS) per a les mesures d’identitat

de Ros, GRAUCA i GRALLCS.

2(CSCTY G3(CsCs)

61 (CTCT) GRAUCA> BRAUCA >
GRAUCS< GRAUCSK

G2 (CSCT» GRAUCA=
BRAUCSK

U Mann-Whitney



Veient, doncs, els resultats anteriors, d’una
banda i 1les dades descriptives i 1les correlacions
precedents d’altra banda, queda en evidéncia el fet de
trobar-nos davant de dues variables que, en cadascun
dels tres grups a investigar, presenten estructures
diferents, tant intrinseques com de relacié entre les
mesures. #&s a dir, la variable GRAUCA es comporta
(mit janes, desviacions, rtosi, assimetria, etc.) de
manera molt diferent en els tres grups; aixd succeeix,
també, per a GRAUCS. Ens trobem amb unes variables
molt sensibles a les definicions "intragrup" que fan
gd’elles els individus. Aixi com disposem d’>una
definicié operacional de "ser realment un catala"
(pregunta 14> no disposem de l1a mateixa per a

"espanyol ",
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12.4.

En primer
assolits per

segliientt

Descriptius

lloc,

cada grup,

ntitat del

s’exposen els descriptius basics

principals

de cada

representats en la

grup,

taula 33

G1 (CTCT),

G2 (CSCT) 1 B3I(CSCS), de les mesures d’identitat
de Giles, ip1, IDZ, ID3 i el sumatori de les
tres mesures anteriors, 1IDT.
X [ ] rang Kurt Assim. n
G1(CTCT)
11 B.37 2.05 1-10 2.341 —1.633 104
Ipz <.28 1.48 1i~10 10.577 -2.9046 104
IDI 9.27 1.460 1—-10 B.923 —-2.848 104
IDT 27.11 4.61 1-30 8.058 —-2.558 104
62(CSCT)
IDI 7.41 1.98 2-10 0.401 -0.762 X7
ID2 7.8B4 1.89 2~10 1.762 -1.13 37
ID3 B.08 2.10 2—-10 0.61 -0, 26 37
IDT 23.32 5.20 7-30 1.9464 -1.301 37
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63 (CSCS)

IDI .33 2.50 1-10 -0.37
IDZ2 &.78 2.322 1-10 0.143
ID3 7.50 2.52 1—-10 0.123

IDT 20.77 6.58 3-30 0.529

Les figures 10, 11 i 12,
histogrames per grups de cada mesura
La taula 34 que ve a continuacié

correlacions entre 1D1, ID2 i ID3 per

-0.642 78
0769 78
-0,934 78
-0.937 78

ens mostren
ID1, ID2, i
ens mostra

a cada grup.
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Correlacions "r*"

TAULA 34

L+ ]

de Pearson entre les
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variables

IDT, ID1, 1ID2 i 1D3, per a B1 (CTCT), G2(CSCT) i

63 (CSCS), respectivament.

G1(CTCT)
ID1 ID2 ID3
ID2 - 7497%%
IDX . 6782%% W LEYE S
IDT L 9210%% B854 %X . B720%%
(n=104)
¥F<0.013 XXP<0,.001
B2 (CSCT)
ID1 ID2 ID3

ID2 . 7745%x%
ID3 - SPZ6XKN = 5484 %X
1DT . F028% % . BB80BxX . B299 %%
(n=37)
$F<0.01; x¥P<0.001



B3 (CSCS)

ID1 ID2

1D2 « 7553k %%
ID3 «6EF1 XXX
IDY « FOOTRXX
(n=78)

3F<0.015 %x¥xF<0,001

ID=

« 7073k %X

V091 %KX

» 88545 xx
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Podem observar com ID1, I1D2 i ID3 es
correlacionen fortament entre elles i de manera
positiva, per aixé creem IDT com a variable resum.
Queda acceptada, doncs, la representativitat de 1a
mesura esmentada general d’identitat (IDT) per al
conjunt dels individus.bLa Ffigura 1T presenta els

histogrames per grups d’aquesta mesura IDT.
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Les anadlisis que presentem a continuacié
estudiaran 1les relacions, particulars, entre les tres

mesures originals d’identitat, a saber: IDi, ID2 i 1D3.

Una analisi més minuciosa, doncs, usant proves t
de dades aparellades ens mostra que hi ha diferéncies
significatives entre ID1 amb ID2 i ID3 (t(103)=-5,35;
P<O.00 i t(103=-4.713 p<0.00, respectivament) pel que
fa a 1les puntuacions donades en aquestes variables
pels individus de Gl (CTCT). En canvi no es troben

diferéncies entre ID2 i ID3 en el mateiyx GL(CTCT).

Ateses aquestes dades podem dir, de moment, que
per als CTCT (G1) la identitat catalana es mostra
significativament menys important que la 1llenqgqua
catalana en el present i que el futur del catala que
és valorat igual d’important que la llengua catalana
en el present. D'altra banda, lez mitjanes assolides
en aquests items (2.27 i 9.26, respectivament) ens
expliquen que la llengua en el present i en el futur

s6n questions altament valorades per aquest arup .

Una analisi posterior per al B2 (CSCT) ens mostra
que entre ID1 i ID2 no hi ha practicament difereéncies
significatives entre els valors puntuats pels
individus d’aquest grup (t(36=-2.02} p<0.051), D’altra
banda, la comparacié de mitjanes entre ID! i ID3I si
que es mostra diferent significativament t(36)=-2.23;

p=0.032. Finalment, en comparar ID2Z i ID3 no s’hi
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veuen diferéncies significatives,

FPer als CSCT (G2), doncs, el sentiment
d’identitat i 1la llengua catalana en el present sén
dos aspectes gairebé igual d’importants. D"altra banda
podem observar que el sentiment d’identitat es
significativament menys important per aguest grup que
el futur de la llengua catalana. Convé tenir present
que, en canvi, la llengua en el present i en 1 futur
es mostren igual d’importants i també forga importants
{7.84 i B.0B, respectivament) encara que en menor

intensitat que 1’obtinguda pel grup Gi.

Finalment, la darrera analisi amb dades
aparellades d’aquestes variables per al grup G3 (CSCS)
ens mostra que si bé no s’hi  troben difereéencies
significatives entre ID:f i IDZ qui n’hi ha entre ID3 i
ip1, i ID2 (Yt (77)=—4, Qb3 p 0. 00 i t(77)=-3.22;

p<0.002).

Aixd ens diu que, en principi, per als CSCS (G3)
també 1la importadncia de la identitat i 1a llengua
catalana en el present no difereixen
significativament. Podem dir que ﬁer als CSCS tant
important ¢és una cosa com 1’altra, tant important és,
doncs, la seva identitat catalana com 1a llenguia

catalana en el moment present. Ferd, de la mateixa

manera com passa amb els CTCT i CSCT la importancia de
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la seva identitat catalana es mostra significativament
menys  important que la llengua en el futur. Tot i que
conveé dir que per a aquest grup, en canvi, la llengua
en el futur es mostra significativament més important

que en el moment present (6.78 i 7.50, respectivament).

En resum, el npivell d’importancia de 1les tres
submesures d’identitat és diferent per als tres grups
i s"hi pot observar una tendéncia a la disminucié del
G1(CTCT) al GI(CSCS) passant pel G2(CSCT). Convé
ressaltar que la variable sobra la importancia que els
filles parlin en catald ¢és la que es mostra més
rellevant per al grup "mitx" (CSCT) i per al grup de
castellanoparlants (CSCS). La taula 35 presenta un
ezquema grafic que facilita la lectura de 1%analisi

desenvolupada.
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TAULA 35

o —

Fresentacid grafica de la significativitat entre
les mitjanes d*ID1, ID2 i ID3, assolides per cada
grup (G1(CTCT), B2(CSCT) i BI(CSCS)) usant el

procediment de proves t de dades aparellades.

D1 1D2 1D3

fmm e ’ F<0. 000
61 (CTCT) 8.57 9.28 9.27

S — / F<0. 000

Sm e / F<0.032
GZ (CSCT) 7.41 7.84 B.0B

fmmm / P<O. 051

e e T / P<G., 000
B3 (CsCS) 6.53 6.78 7.50



Una posterior analisi de varianga (ONE WAY) per a
la mesura resum IDT, ens assabenta que hi ha
diferéncies significatives entre els tres grups (F(2)=
30.474B5 P<0.000). Aprofundint-hi amb les proves
Sheffe trobem que si bé hi ha diferencies entre Gi
(CTCT) i GB2(CSCT), i entre B1 (CTCT) i B3 (CSCS), no

n’hi ha entre G2 (CSCT) i G3 (CSCS).

La taula 36 presenta un esquema de les
diferéncies significatives entre els tres grups per a
IDT,i bi afegeix, a més, les mesures d’identitat
desglossades, ID1, 1ID2 i ID3. La figura 14 presenta
les mitjanes que cada grup ha assolit a cada mesura

d*’identitat.
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TAULA 34
E=roem==
Significacié entre les mitjanes assolides per
G1(CTCT), B2(CSCT) i B3(CSCS) en ID1, ID2
i ID3 i la mesura IDT acceptada com a

mesura resum.

G2 (CSCT) G3(CSCSs)

ID1= ID1>

G1 (CTCT» iD2> ID2>
ID3% ID3>

IDT> IDT>

ID1=

G2 (CsCT ID2>
ID3=

InT=

s Gt S T O M . i . T s . S, - o o o T S o 7 o, .
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FPodem dir que tot i que no hi ha difereéncies
significatives entres les mitjanes dels grups G2
(C8SCT) 1 G3I (CSCS), en termes generals 1’analisi d’IDT
per els diferents grups mostra una tendéncia a 1la
disminucié de la importancia de la identitat catalana
a mesura que anem afegint-hi variables d’adscripcié
espanyoles. Passem d’un 27.11 per a Gi (CTCT), a wun
23.32 en el cas de B2 (CSCT), i finalitzem amb un
20.77 per a G3 (CSCS) . Alhora que augmenta 1la
dispersi6 (4.é1, 5.20 i 6.5B, respectivament) (taula
31). La identitat aixi mesurada mostra una pauta
similar & GRAUCA i la seva correlacid se situa en ¢
.3749 (G1), ,4032 (B2) i .3I029 (G3), totes elles
significatives .En canvi, GBGRAUCS no mostra, en cap
grup, un index de correlacid significatiu (taula 3I7).
Ees a dir, semhla com si haguéssim trobat upa
descripcié més detallada de 1’autoconsideracié com a
catald. De totes maneres haurem d’analitzar aquestes
variables en el conjunt del model per a poder trobar
dades més "originals", atés que les relacions aqui
esmentades, solament ens parlen del contingut,

parcial, de la identitat catalana.
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TAULA 37

Correlacions "r" de Person entre les mesures

GRAUCA, GRAUCS i IDET, per a

G1(CTCYT), B2(CSCT) i G3I(CSCS.

61 (CTCT)

GRAUCA 6GRAUCS
IDET «5749%X -.1176
GRAUCS —-. 0460
G2{(CSC™

GRAUCA GRAUCS
IDET L 40ZT2% -. 3064
GRAUCS 2134
G3(CsSCS)

GRAUCA GRAUCS
IDET « 3029% ~. 0163
BRAULCS L4819x%xx%
xP>0.01
E¥P>0.001

Els resultats estadistics d”aquestes analisis
intra i entre grups per a aquestes mesures els
rerendrem, en la discusi6 del model etnolingiistic en

conjunt, que mirem de verificar.
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12.5. res ’alternatives c itives mits

el r i d’identificacid amb d’altres

categories socials.

Com que aquestes variables intervenen en el
conjunt del model com a concrecions de propostes de
funcionament etnolingiistic i aquestes propostes sén
tniques 1 lineals amb altres variables, no hem crequt
convenient sotmetre-les a un procés de reduccié.
Cadascuna d’aquestes preguntes serd clau per a donar
resposta a les hipotesis plantejades en el model que

estudiem.

La tauls 3B mostra els descriptius per grups de
cacdascuna de les mesures que conformen els aspectes
d* alternatives cognitives a la situacié de 1’estatus
de 1’endogrup (SEPOF, SEPAL., PARTITS) y de 1la
percepcid  dels limits de 1"endogrup -com a durs i
tancats o a 1’inrevés- (NACID, LIMITS,), i
d* identificacié amb d’altres categories socials (IDEX,
IDEN). L?annex 1 (Giles’s G~-Form) n’explica les

1l egendes.



Descriptius

G3(CSsCS)

LIMITS,

G1(CTCTD
IDEX 4.8%
IDEN &.89

NACID 0.71

LIMITE 5.00
PARTITS B.51
SEPOF &£.84
SEPAL 5.40
G2(CSCT)

IDEX 5.25
IDEN 5.95
NACID 2.27
LIMITS 2.97
PARTITS 5.64

SEFOF .65

SEFAL 6.16

generals

FARTITS, SEFOP i SEFAL.
o Kurt, Assim.
2.79 ~1.030 - 255
2.74 - 501 -—.646
3.32 ~1.40% -,204
Z.F1 1,395 - 250
2.41 2.346 -1,74%9
3.386 —1.129 -.4656
J.26 —-1.377 -.024
2.53 -. 371 . 260
2.13 -.304 -.252
2.14 4.935 2.22
3.08 1.02 1.55
3. 10 -1.37 -.000
2.87 -.48 .814
2.88 =1.160 -~,208

de les mesures IDEX,

TAULA 38

33—t 3 5 3

per

Gl «¢(CTCT),

1DEN,

G2 (C5CT
NACID,
rang n
1-10 103
1-10 104
1-10 104
1-10 104
1-10 104
1-10 104
1-10 104
1-10 36
i-10 37
1-10 37
1-10 37
1-10 37
1-10 37
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GZ(CSCS)

IDEX
IDEN
NACID
LIMITS
PARTITS
SEFOF

SEEPNL.

3.3367

2.91

~-1.41

_1-20

5.31

1,47

-.849

8.07

78

78

78

78

78

78

78

-3B89~



-Z.90~

Les figures 135, 16, i 17 presenten les
mitjanes per a cada grup de les variables que
mesuren alternatives cognitives a I’estatu quo del
catala, pertinenta a diversos grups i iimits
grupals com a durs i tancats o a 1’inrevés com a

suaus i oberts.
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L andlisi de wvarian¢a per a IDEX no mostra
di feréncies significatives (F(2)=2.1801; p<0.1155),
tot i gue convé ressaltar que els G3I(CSCS) sén els
individus que diuen que s identifiquen amb més
grups i que aquests grups sén tant o més importants
com el fet de ser catala, seguit del grup "mixt”
(G2(CSCT) 1 aquest gruﬁ del G1(CTCT). Ern canvi, 1la
nesura IDEN mostra diferéncies altament
significatives entre els grups (F{2)= 18.7883;
P70, 0000, En  aguest sentit, les diferéncies es
troben entre el grup G1(CTCT) i el grup 6G3 (CSCS) i
tamba el arup G2(CSCT) es mostra diferent
significativament del grup GZ(CSCS). Sembla, doncs,
que el grup "catala'" i el grup "mixt" sén semblants
guant al grau d'identificacid com a catalans més

que no pas en d'altres interessos.

La manca d?una distribucis normal de les
mesures NACID, LIMITS, PARTITS, SEFOP i SEFAL fa
que utilitzem per a realitzar l1’analisi de
comparacid de mitjanes entre els grups per a cada

mesura, la prova no paramétrica U de Mann-Whitney.

El procediment de Kolgomorov-Smirnov mostra per
a la mesura NACID i per a cada grup respectivament
els valors absoluts segiuents: per a G1(CTCT),
. 13732, P<0.040; per a G2(CSCT), .29091, P<0.004;
per a BG3, .36274, P<0.000. Per a LLIMITS els valors

absoluts han estat: per a G1(CTCT), « 17930,
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P{C.00Z5 per a B2(CSCT), .28028, p<0.004; per a
G2 (C8CS), . 32989, PY0.000, Per a FARTITS els valors
absoluts sén els segilents: per a G1(CTCT), .32805,
FPI0.000; per a G2(CSCT), .15475, F<0.338; per a
G3(CSCS),  .21740, P<0.001. Per a SEFOP : GIi(CTCT),
20266, F20,000; per a B2(CSCTY, .238, F<.102; per
GZ(CSCY), 43126, F<0.000. Finalment, per a SEPAL
els valore absoluts e6n els seglents: per a
G1ICTCTY, .170B1, P€0.057; per a B2(CSCT), .134%0,

F2.511% per a GTZ(CSCS), .20728, F0.002.

La taula 3% ens mostra els resultats obtinguts
en 1%analisi de comparaciéd de mitjanes dos a dos

U de Mann-Whitney).



-396~

TAULA 39

sz===mm=
Comparacié de mitjanes entre els grups GI1(CTCT),
G2(CSCT) i GBI(CSCS) utilitzant el procediment de
U de Mann-Whitney per a les mesures NACID,

LIMITS, FPARTITS, SEPOP i SEPAL.

NACID:
G2(CSCT) G3(CTCT>
GI1(CTCT) U=840¢ U=1554
F<0. 0000 P<0. 0Q00
G2(CSCT)H N.S.
LIMITS:
GR2(CSCT) GI(CTCT)
G1 (CTCT) U=1198.5 U=2205.5
P<0. 000 P<0.00Q0

G2 {(CSCT) N.S.



PARTITS:

61 (CTCT)

G2 (CSCT)

G1 (CTET)

BG2(CSCT)

61 (CTCT)

G2 (CSCT)

G2(CSCT)

uU=877.5

P<0. 000

G2 (CSCT)

F<0.0000

GZ(CSCT)

(LI de Mann— Whitney)

G3(CTCT)

U=1144.5
P<0.000
U=342.,0

P<0.0023

G3(CTCT)

U=88&.0

F<0O.0000

U=820.0

F<0.000

G3(CTET

U=3184.5
F<0.0119

N.s.
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12.6. Alisi co nent ri i 5 e es
mesures de diferenciaci¢ etnolingiistica
(DIF).

L analisi factorial amb rotacio VAR IMAX

realitzada amb 1les 10 variables que componen les
subescales dTactituds no ha mostrat cap possible eix a
lez mesures de diferenciacié etnolinglistica del
Gile="s @-Form (variables DIF). Les taules 40, 41, 42,
43,1 44, ens mostren els descriptius basics per a cada
g-upy els percentatges de varianga, la comunalitat i
les saturacions dels items de les mesures DIF del

Gilec’e B-Form, ] de correlacions per qrups,

respectivament.,



Descriptius

diferenciacié etnolingliistica per a cada grup.

TAULA 40

basics

les

mesures

61 (CTCT)

DIFG1A

DIFG1R

DIFG?

DIFG3

DIFG4

DIFGS

DIFA1L

DIFAZ2

DIFAZ

DIFA4

DIFA

DIFG

DIFT

6.91
.53
7.73
32.81
34.16

&7.09

3
A
~

0.43
3.14
1.15
1.12

18.76

rang

40~

10

10

10

10

10

wm

io

40

&0

32-100

104

104

104

104

104

104

104

104

104

103

103

104

103
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G2 (CSCT)

X o rang
DIFG1A 2.54 0.47 1 - 10
DIFGI1R 2.19 2.42 1 - 10
DIFGZ2 bH.03 0.45 1 - 10
DIFG3 4,50 2,72 1 - 9
DIFG4 5.43 2.80 1 - 10
DIFGS 3.27 2.464 i - 10
DIFAI1 6.40 0,52 1 - 190
DIFAZ 2.76 2.62 1 - 10
DIFAZ 9.43 2.32 1 - 10
DIFA4 €. X0 Z.40 1 - 10
DIFA Z24.89 15.82 12 - 40
DIFG 21.46 9.8¢ & — 44
DIFT 44.71 18.60 22 -100
G (CSCS)
DIFG1A 1.49 1.29 1 - &
DIFG1B 1.70 1.99 1 - 10
DIFGZ2 2.20 2.47 1 - 10
DIFGZ .03 2.463 1 - 10
DIFG4 2.96 2.77 1 - 10
DIFGS 2.45 2.62 1 - 10
DIFA1L &.37 3.34 1 - 10
DIFAZ2 2. 69 2.78 1 - 10
DIFAZ 5. 08 3.3B 1 - 10

78

78

78

78

78

78

78

78

78

—-40Q0-



DIFA4

DIFA

DIFG

DIFT

21.40

13.24

36.23

7

01

7.40

B8.38

12.36

16

10

10

38

73

78

78

78

78

-401-



TAULA 41

Percentatges de varian¢a de les mesures

diferenciacié etnolinguistica.

-402-

de

Factor Valor % varianga % variantGa
propi acumul at
1 z. 99281 37.9 39.9
o Q. 468748 &. 9 44. 8
i 0.S5072 0.5 52,
TAULA 42

Comunalitat dels items de les mesures de

diferenciacidéd etnolingiiistica.

Variable Comunalitat
DIFG1A 0.87016
DIFG1B 0.8217t
DIFG2 0.87480
DIFGZ 0.64669
DIFG4 0.53288
DIFGS 0,27104

DIFA1 0.15087
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DIFAZ 0.47788

DIFAZ 0.55256

DIFA4 0.03241
TAULA 43
EEE=assmImT

Saturacions dels items en els factors de les

mesures de diferenciacid etnolingiistica.

DIFGZ
DIFG™

DIFGA

DIFGIR
DIFG1A
DIFA1L

DIFA4

DIFAZ

DIFAZ

FACTOR 1
C. B28B8Z
0.74132
0O, 62774

0.45356

0.41461
0.473998
0. 26736

0.03491

0. 15029

0. 16075

FACTOR 2

¢, 15874

0.24004

0. 76749
0.76096
0.27145

0.17611

—0. 064632

0.31201

FACTOR

0.20422
0.21520
0.,08873

0.08778

0. 23670
0.2443=8
0. 07353

=0.01340

0.724%96

0.59556
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Les comunalitats de sis de les deu variables sén
molt petites (taula 42), el percentatge de la varianga
total explicada pels tres factors sorgits és d’un
escas D35Z.3 % tal com podem observar en la taula 413,
alhora gque les saturacions en els factors no arriben a

70 en el 50 % de les variables (taula 43).

No  podem acceptar, per tant, una analisi
factorial d'aquestes caracteristigues, perd tampoc
podem eliminar les variables d’actituds i Gs atés que,
en primer lloc, componen la mesura dependent
fonamental del model que estudiem, i, en segon 1lloc,
pPer  gud so6n variables que formen part d’un giestionari
que s’estd provant i validant en nombrosos indrets i
perqueé, cada item, aporta informacié precisa, i

independent al conjunt del model que estem estudiant.

Aixi 1 tot, els resultats que hem obtingut en 1la
mostra amb qué treballem ens duen a presentar diverses

consideracions:

Les preguntes DIFG1A i DIFGIE mostren una
distribucié practicament idéntica ( figura 18 ). 4
més, la seva correlacié se situa en una r=0.8611
(taula 44). També observem la complementarietat de les
possibles respostes (item DIFGIA i DIFGIE del Giles’s
@-Form: annex 2)3 és a dir, en els cases on no es
parla castella, per ecxemple, l"alternativa unica es

parlar catala. 1 viceversa. Aquestes consideracions
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ens han dut ha generar una nova variable DIFGI1,
resultat de la mitjana obtinguda entre les puntuacions

de DIFG1A i DIFG1B.

Les preguntes DIFAl, DIFA3 i DIFA4 mostren una
practica unanimitat en les respostes dels individus,
és a dir, tots els individus donen en el seu propi
grup practicament la mateixa resposta. Aixd s’ha donat
eivi  tant pel que fa al total de la mostra (taula 18)
cem pel que fa a cada grup Gl (CTCT), B2 (CSCT) i G3
{CSC (taula 3=B). D’a2ltra banda, i a excepcidéd de
l7index r ertre DIFA2 i DIFAZ per als grups GICTCT) i
GZ(CECSY, no correlacionen {(taula 4%) i, en algun cas,
ki ha sospites de problemes de comprensié per part

dele subjectes.
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Correlacions

diferenciacié etnolingliistica per al total de

la mostra estudiada

llr- n

TAULA 44

de Pearson entre les mesures de

DIFG1E
DIFGI1A .B511%x
DIFG1E
PIFG1
DIFGZ
DIFGE

DIFGS
DIFG1A .4244x%
DIFG1E .4022%%
DIFG1 - 4285k %
DIFG2 »449F% X
DIFG3 ISR § |
DIFG4 « 4453k %
DIFGS
PIFA1L
DIFAZ2

DIFAZ

DIFG1 DIFG2
- F649% %

»F644%% | 5Z78%

« SFRT AR

DIFA1 DIFAZ
. 3403%%
- 3149%x%
« ITPTHX
» 30B1 kX
 2749% %
. 2B44%x
. 1B835x%

- 1986%

P 6120%%

4581 %%
4283% X
4G9S %K
« J059KK
. 3296 %K
«2611%K

«2102%%

DIFGS DIFG4
L S595%% 5981 %Xk
« 9430%% . B5566%%
»9714%% .59846%x%
«76946K% L 6087%%
» S620%%
DIFA3 DIFA4
1998%  .1147
»1952% . 1481
L 2047% L1362
«2748%% .06B8B
- 2408%% .1215
- 1428 0748
1093 -.0726
0668 1479
«4378%% . 1037
-+ 0609
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TAULA 45
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Correlacions entre les mesures de diferenciacié

etnolingliistica per grups.

Gi (CTCT)
DIFGIE
DIFGIA  .8441%x
DIFG1R
DIEGL
DIFG2
DIFG™
DIFGS
DIFGIA  .2633x
DIFGIE  .3I026XX
DIFG1 L2937k
DIFG2 L2113
DIFG3 .2414%
DIFGA4 .1981
DIFGS
DIFA1
DIFAZ
DIFAT
DIFA

DIFG1

»9634%x%

»PETANX

DIFAL

2265

. 1595

. 1989

-. 0550

~. 0481

« 15096

« 0860

DIFG2 DIFG3
»S108%% . 4276%%
4BOGKEX . 5114%x%
,9130%% . 4B75%x
- 66F0KX
DIFAZ DIFAZ
3372%% . 1449
L 3050%% L1973
«3321%%x .1780
« 2011 . 1771
» 2266 « 2074
L0160 -.0211
» 1220 - 0674
=. 0637 -.265%9%
- 7985% %

DIFG4

«4228%%

S 3T00KK

- 4098% &

« 2566%

2186

DIFA4 DIFG

« 1533

. 1983

. 2029

- 0724

. 1390

. 2139

—-. 1284

. 0399

. Q9468

« 1209



G2 (CSCT)

DIFG1A
DIFG1B
DIFG1
DIFG2

DIFG3

DIFG1A
DIFG1E
DIFG!
DIFGZ
DIFGE
DIFG4
DIFGS
DIFAL
DIFA2
DIFA3

DIFA

DIFGiER DIFG1 DIFG2 DIFB3
L 7993%%x .9539%Xx .17850 -,059%
. 742Bxx 0587 . 0789
1264 . 00464
« 6577XX
DIFGS DIFA1 DIFAZ2 DIFA3
. 2726 « 2729 L2236 -« Q395
. 3778 2232 . 3087 —. 0247
. 3399 » 2629 .2782 -.0343
« 3027 «4255% L0171 0101
. 1862 . 1810 . 1254 « 0903
. 3758 -.0480 . 0877 —. 2220
.1028 -.0395 -, 0869
- B39F% 1189
«4391

PIFG4
« 2431
- 4473%
. 3582
. 2545

<4975

DIFA4

-.2117

-. 1360

-. 1853

-.1428

0317

0287

~-. 1798

0676

-. 0780

=« 3204

-409-
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(CSCS)

%

DIFG1A

DIFG1R

DIFG1

DIFG2

DIFG3

DIFG1A

DIFG1R

DIFG1

DIFG2

DIFGZ

DIFGA4

DIFGS

DIFA1

DIFAZ2

DIFA3

DIFA

DIFG1B

«4565% %

DIFGS

« 2300

. OR02

- 34B2% X%

DIFG1

. 7780%x

«»F142%%

DIFAi1

0024

1628

L1162

. 1274

- 1774

L0240

0222

DIFG2
« 18035
«1731

» 2044

DIFA2

2060
» 2244
-. 0493
~. 0220

1012

«3788% X

DIFG3

« 12466

« 0707

« 1076

« S373X X%

DIFAZ

.1314

« 1447

« 1620

. 2812

« 0975

. 2464

L0911

«Q787

-.0107

DIFG4

«» 1508

« 2444

« 2413

. 2491

« 1761

DIFA4

-. 1031

0314

-. 0248

0917

. 0499

-. 1715

- 0641

-410-

DIFG

« 2335
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Ateés que la inclusiéd de variables amb valors

constants en els tres grups en les analisis
multivariants que realitzarem posteriorment per a
verificar el model que estem estudiant no ens

aportaria cap benefici ni tampoc cap aclariment, hen
decidit prescindir-ne, de moment, i en tot cas
recuperar—-les novament en analisis estadistiques
posteriors 1 en les conclusions i la discussié dels
resultats de la investigacié. Fer tant, queda pendent
una  analisi  tedrica dels motius pels quals aquestes
preguntes, en el npostre cas, no mostren diferéncies
intergrupals, Les Ffigures 19 i 20 ens mostren, la
primera les mitjanes assolides per a cada grup a DIFA,
DTFGE 1 DIFT ( suma de DIFA i DIFG) i 1la seqona  la
distribucié en histogrames de la mesura DIFT per a

cada grup GI(CTCT), B2(CSCT) i G3(CSCS).
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L analisi de varianga (ONE WAY) ens mostra que hi
ha diferéncies altament significatives en la mesura
DIFG sumatori de DIFG1, DIFG2, DIFG3 , DIFG4 i DIFGS
(F(2)=140.4664;7 P<0.000). Nogensmenys, el procediment
de Sheffe ens mostra que hi ha difereéncies altament
significatives (P<0.001) entre tots els grups. En 1a
mesura DIFA ( sumatori de DIFAL, DIFAZ2, DIFA3, i
DIFAa4} també hi trobem diferéncies significatives
(F(2)=27.9032¢ P<O.000), perd en un nivell de F<0.001
homés  trobem diferéncies significatives entre Gi(CTCT)
i B3 (CS8CSsy. En un nivell de F<C.010 trobem
diferéncies entre GI(CTCT) i G2(CSCTY i BL(CTCTY i
GZ(CSCS). Finalment, quan fem 1 analisi de wvarian¢a
per a DIFT, és a dir per al sumatori de DIFG i DIFA,
trobem que també hi ha diferéncies significatives
entre els grups (F(2)=110,1027; F<0.000). D altra
banda, en un nivell de P£0.001 només hi ha diferéncies
significatives entre el grups GI{(CTCT) i B2(CSCT) i
G1((CTCT) i G3I(CSCS), si bé en un nivell de P<0.010 hi

ha diferéncies significatives entre tots els grups.

Aquests resultats dénen suport als comentaris
realitzats més amunt sobre la major uwunanimitat de les
respostes dels individus de cada grup davant les
actituds qliestionades en les variables DIFA. En canvi,
sembla que 1les actituds i el comportament linglistic
di ferencial dels grups es veu clarament reflectit en
les mesures DIFG. Apart de les sospites, en general,

duna major dificultat de comprensié dels items DIFA,
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sembla que en referir-se a qiiestions actitudinals,

afectives i creencials, sén més dificils de mesurar

que les mesures DIFG que es refereixen basicament al
comportament lingliistic dels subjectes en situacions

concretes.

La taula 446 mostra les anAdlisis de varianga (ODNE

WAY) per a tots els components de DIF.
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_-_—mes==

Analisi de varianga de les mesures de

diferenciacié etnolingiistica que componen

les variables generades DIFG i DIFA.

g-1
DIFG1A 2
DIFG1E 2
DIFGZ2 2
DIFGE 2
DIFG4 2
DIFGS 2
DIFA1 2
DIFA2 2
DIFA3 2
DIFA4 2

També, la

mostra una

Suma de
qguadrats F
1028B. 0990 78.7194
671.4058 44,4758
1143.1991 112.8412
853Z. 6894 65,2792
1110.04608 82.4745
269, 9317 18.189¢6
244.8723 122.4361
P63, £495 17.0344
995.7311 10.7423
55.9632 2.B432
tauvla 47 que ve a
representacid esquematica

F

0.000

0. 000

0.000

0. 000

0.000

0. Q00

0.000

0. 000

0.000

0. 0604

continuacidé ens

de les

diferéncies trobades entre els grups per a cada mesura.



Representacid

TAULA 47

Lt

esquematica

~417-

del procediment de

Sheffe aplicat a les mesures de diferenciacié

etnolinguistica DIF.

GL(CTCT)

G (CSCT)

G1(CTCT)

G2 (CSCT)

G1(CTCT

G (CECT)

Gl (CTCT)

G2 (CSCT)

G1 (CTCT)

G2 (CSCT)

G1 (CTCT)

G2 (CBCT)

GZ(CsCT)

———

DIFGZ2>

DIFG3>

DIFG4>

DIFGS>

DIFAL:

G3 (CSCS)

DIFG1 >

DIFG1=

DIFGZ>

DIFG2>

DIFGZ>

DIFG3:

DIFG4>

DIFG4 >

DIFGS>

DIFGS=

DIFA1l>

DIFAL=



Gl (ETCTD

G2 (CSCT)

B1(CTCT)

G2 (CSCT)

G1(CTCT)

G2 (ESCT)

DIFAZ>

DIFA3=

DIFA4=

DIFAZ>

DIFA2=

DIFA3>

DIFA3>

DIFA4=

DIFA4=
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En resum, no ha estat factible realitzar cap
agrupament de les variables DIF, excepte la creacié de
la nova variable DIFG! (mitjana de DIFG1A i DIFGLIE)
que ja hem explicat, i, per tant, a partir d’ara
treballarem amb les mesures DIF individualment. Potser
posteriors analisis ens permetin destablir—ne
relacions. Aixd no obstant, i per a pader contestar
les qiiestions plantejades a la 1lum del model, generem
tres sumatoris d'aquestes variables, DIFG (DIFGI +
DIFG2 + DPIFGT + DIFG4A + DIFGT); DIFA (DIFAL + DIFA2 +

DIFAT + DIFA4): DIFT (DIFG + DIFA).

Les noves variables gener ades resultants es
reprendrar més endavant pel seu valor conceptual en
1"an3lici estadistica del model que mirem de provar,
D moment  hem presentat els descriptius basics
d* agquestes mesures per a cada grup (taula 40 1 tot
s2guit  en presentem la representacié grafica de les
ni tjanes assolides també per a cada grup {figura 19),
La figura 20 ens mostra l°histograma per grups de 1la
variable generada DIFT, com a sumatori de DIFG i DIFA,
en la qual podem observar la distribucié normal dels

grups des del punt de vista estadistic.
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12.7. Mesures de Vitalitat Etnolingiistica
sub jectjva.

En 17apnex 1 es presenten, per grups, els
descriptius basics de cada un dels items de les
preguntes del Buestionari de Vitalitat Etnolingiuistica
(Giles® s—-G-Form: Questionari de Vitalitat

Etnolingilistica).

La taula 48 que ve a continuacié presenta els
descriptius basics calculats per a cada grup que
" invectiga, de les variables generades mit jangant el
sumatori del conjunt de variables simples que
configiren cada Factor 1 subfactor —-Factor estatus
(FACST), Factor demografic (FACDE) , Subfactor
demografic de nombre (FACDEN), Subfactor demografic de
distribucio (FACDED) , Factor suport institucional
(FATIN? , Factor AFortur del gatala (FACFL i Factor
general! de wvitalitat (FACGY)—~ de la teoria de 1la
vitalitat etnolingitistica, havent calculat per separ at
les puntuacions donades a la llengua catalana i a 1la
llengua castellana o al grup de catalanoparlants i al
grup de castellanoparlants, respectivament. Tant pel
gue fa a la lectura de la taula que es presenta en
17annex 3 com de 1la taunla 48 que presentem a
continuwacid, convé recordar que cadascuna de les
preguntes del questionari gque tractem es divideix en
dos items, un es refereix a la llengua catalana o si

escaud al grup de catalanoparlants, i 17alitra es

—-420—



refereix a la llengua castellana o si sscau al grup de
castellanoparlants ( vegeu annex 1). La tauwla de
1’annex 3 presenta, doncs, els descriptius per a cada
grup de cada un dels dos items de cada pregunta que
configura el questionari, i la mitjana obtinguda de 1la
suma d’ambdés. Cada variable generada amb aguesta
mitjana ve representada per unes sigles a les quals
hem afegit al final CA i €S per a indicar en cada cas
=i "item es refereix a la percepcioé del catalad o dels
tatalancparlants 1 & la percepcid del castella o dels
castellancoparlants, respectivament. Fel que fa a 1la
taula 4%, hem realitzat el mateiy, és a dir, hemn
afegit al +final de les sigles de cada factor les
sigqles CA i C8, segons que 1 sumatori de les
variables que configura cada factor es refereixi a 1la
percepcid  davant de la llengua catalana o de la
l1lengua castel lana [} bé davant del grup de
catalenoperlants o de castellanoparlants,

respectivament.
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TAULA 48

33—+

Descriptius basics per grups dels factors
generats FACST (mitjana entre FACSTCA i FACSTCS),
FACDED (mitjana entre FACDEDCA i FACDEDCS), FACDEN
{(mit jama entre FACDENCA i FACDENCS), FACDE (mit jana
entre FACDECA i FACDECS), FACIN (mitjana entre FACINCA
i FACINCS!, FACFUCA, FACGBY. VIT és el sumatori dels

factors i1 VITCA correspon al sumatori dels factors
pers prenent només les variables que mesuren ia
percepcid de la vitalitat davant del catala o

del grup dels catalanoparlants.

Gi (CTCT)
X a rang n

FACET 5.93 . 71& 4.3 - 7.5 1073
FACSTCA 6. 51 . 899 3.8 - 8.2 104
FACSTCS 5.34 1,092 2.2 - 7.6 103
FACDED 6.22 2,06 3.9 — 10 103
FACDEDCA .70 1.40 2.5 - 9.5 104
FACDEDCS S.73 3.98 2 - 10 103



FACDEN
FACDENCA

FACDENCS

FACDE

FACDECA

FACDECS

FACIN

FACINCA

FACINCS

<
o]
—
0
D

B2 (CSCT)

n
he)
0
n
-

FACSTCA

FACSTCS

FACDED
FACDEDCA

FACDEDCS

17.87

20,78

2.75—-

2.5

8]
o

¥}

o8 -

89

10

10

10

10

10

10

10

10

10

104

104

104

103
104

103

10]
104

101

103
104
i0}

103

35

35
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EACDEN
FACDENCA

FACDENCS

EACDE

FACDECA

FACDECS

FACIN
FACINCA

FACINCS

FACFUEA

FACGY

S5.85 .B9
6£.03 1.32
5.68 1.24
5.74 65
6.11 1.07
5.36 .G
6.11 0.8B1

4.78 1.38
8.37 1,377
5.79 0.85
145,27 12,

151.79 15,

07

74

3. 16

- 8.12 36

- 9.25 36

- 9.1 36
7.33 26
- 9.6 35
- Bl 13 _"5
- 10 35
- 7.75 >4
174 33
183 34
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G}

S (CSCS)

FACDED
FACDEDCA

FACDEDCS

EACDEN

FACDENCA

FACDENCE

FEACDE

FACDECH

FACDECS

FACINCA

FACINCS

FACFUCA
EACBY

VIT

<<
L]
—
)
D

S5.50

6.22

4.77

6.86

9. 67

135.47

141.61%

« 760
1.03

1.01

1.61
0.81
14,23

17.56

L

|25

8]

P &

h

.83
8. 00

167

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78



12.7.1. Analisi Cluster dels factors del
Qiestionari de Vitalitat

tnolingliistica.

Amb la finalitat d’analitzar com s’ agrupaven els
factors descrits del Qiestionari de Vitalitat

Etnolinglistica hem realitzat una andlisi Cluster.

Les andlisis de correlacions (annex S) entre els
di ferents factore que composen el VIT per a cadascun
dels tres grups que estem estudiant, ens donen pogues

pattes comines a tots el]le:

- Una altissima correlacid del Factor futur entre
les puntuacions referides al castellad i al catala per

als tres grups, BI(CTCT), G2H(CSCT) i1 GBI (CSCS).

- Gran freqilgncia d’una  important correlaciéd
entre el Factor estatus i el Factor suport

institucional, tant referits al catala com al castella.

- El mateix ocbrre per al Factor suport

institucional i el Factor futur del catala.

Ates que de 1 anadlisi d*una en una, de les
correlacions per a cada grup Gl (CTCT), B2 (CSCT) i B3
(CSCS) solament obtindriem una imatge fragmentada de
la situacié que estudiem, hem realitzat una analisi

Cluster per a tots els factors del VIT. Hem descompost



el Factor demografic en Factor demograftic de
distribucié i en Factor demografic de nombre. Aquestes

analisis 1les hem realitzades per llengues i grups

separats,
Els Clusters realitzats presenten una total
igualtat estructural per a ambdés idiomes. Aixe

succeeix  per a cada un dels tres grups. BEs a dir, els
factors s’agrupen de 1la mateixa manera quan ens
referim al! castella o al catala. Aquestes igualtats,
aixd mno obstant, no es donen quan comparem els grups:
encera que les estructures d ambdues 1llengiles sén
idéntiques entre si, hi ha grans difereéncies entre els
grupe a estudiar., Les respostes obtingudes ens mostren
gur  els individus tenen una percepcié i una opinid
sobre la AFforca i la importancia, etc., de les
llengiles, melt semblant entre aquestes. Aixé s ha de
matitzar: la similitud es déna entre les estructures
{en 1la gualitat) perd nde en les puntuacions
(quantitat) donades a cada una de les llengies. Tot i
que els subjectes estableixen les mateixes relacions
per a 1les dues llengues (per exemple: Factor futur -
Factor general de vitalitat) no significa que puntuin
amb la mateixa forg¢a el catala i el castella en
aguests factors comentats. Un exemple seria relacionar
el "tenir treball” amh "tenir diners" pel que fa a un
paies industrialitzat 1 un pais subdesenvolupat; en
ambdés casos la relacid és certa perd en un grau

diferent.



Aquesta és la primera sorpresat: sembla que les
estructures relacionades amb la vitalitat, etc,
depenen més de les caracteristiques del grup al que
pertany 1%individu, que no de l*idioma al qual es
refereixen. Seria com una disposicié del subjecte a
relacionar, en abstracte, aspectes generals sense que
importi gaire a quina realitat lingiistica s esta

referint.

Grup 1 (CTET)

Existeisx un  nucli compost per Factor futur,
Factor general de vitalitat i Factor demografic de
naombre 21 qual s’uneix, en primer 1lloc, el Factor
institurional, i, més tard, el Factor estatus. El
Factor demografic de distribucié queda despen jat, és a

dir, iseclat (figura 21).

Agui sTuneixen "dades" sobre informaci6
(concretes) com és el Factor demografic de nombre, amb
"esperances" (és a dir, abstraccions) com sén el
Factor futur i el Factor general de vitalitat. La
importancia es déna, sobretot, en la percepcié
individual del nombre de persones que parlen, o que
poden  parlar una llengua, i també es valora com a molt
important les expectatives de futur de la llengua. En
segon lloc, es relaciona la situaci6é institucioral amb
un refor¢ social a la llengua. La distribucié de 1la

poblacié no afecta, estructuralment, la VIT. Aixd pot
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ser a causa del desconeixement de les grans
diferéncies de la distribucié dels catal anoparlants i

dels castellanoparlantes en el territori de Catalunya.



Factor o

variable

FACFUCA
FACGVCA
FACDENCA
FACINCA
FACSTCA

FACDEDCA

Factor o

variable

FACFUCS
FACGVCS
FACDENCS
FACINCS
FACSTCS
FACDEDCS

Figura 21.-
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Dendogrames obtinguts de 1’andlisi
Cluster realitzada per al grup
G1 (CTCT) dels factors de vitalitat
del catala i el

castella,

respectivament.



Grup G2 (CSCA)

El nucli es forma entre Factor demografic de
distribucio, Factor general de vitalitat i Factor
estatus. S’incorpora Factor demografic de nombre, i,

més tard, el Factor institucional (figura 22).

Aquest grup sembla ser molt més pragmatic i
realitra clares referéncies a les diferéncies entre
comunitats lingilistiques pel que fa al prestigi. Es
Preocupa que e1s grups siguin majoritaris i de gran
prestigi en la seva zona d’influéncia. En segon iloc,
és a dir de manera secundaria, li preocupa el nombre
der  subjectes i el suport institucional. Fodriem
suggerir que déna una major importancia a la forga
majoritaria d’un grup. La cosa important per a G2
(CSCT) &8s gque el grup tingui poder i prestigi. Les

xpectatives de futur queden al marge.
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Factor o

variable

FACDEDCA
FACGVCA
FACSTCA
FACDENCA
FACINCA

FACFUCA

Factor o

variable

FACDEDCS
FACGVCS
FACSTCS
FACDENCS
FACINCS
FACFUCS

Figura 22.- Dendogrames de
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1’an&lisi

realitzada per a (2 (CSCT)

Cluster

factors de vitalitat etnolingilistica
desglossats en catala i en castella,

respectivament.
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Grup 3 (CSCS)

ODbservem dos nuclis:

a) els Factors demografic de nombre i demografic

de distribucid es relacionen estretament.

b)Y uwn segon nucli format per Factor estatus,
Factor futur i Factor general de wvitalitat. Aguest

nuel i seria  la conjugacid dels altres dos grups.

S*uneixen els aspectes de prestigi amb les
expectatives de futur. es curiés veure qgue els
aspectes institucionals gueden lliures d’altres

relacions.  Fodriem suposar una falta de confianga, o
beé una marca de vinculacié, d’aquests subjectes a les

institucions catalanes.



Factor o

variable

FACDEDCA
FACDENCA
FACSTCA
FACFUCA
FACGVCA

FACINCA

Factor o

variable

FACDEDCS
FACDENCS
FACSTCS
FACFUCS
FACBVCS

FACINCS

Figura 23.- Dendogrames de 1l’analisi Cluster
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realitzada per a B3I (C5CS)

factors de vitalitat

etnolingllistica, desgl ossats

catala i en castella,

respectivament.
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En resum, els Clusters ens mostren unes relacions
entre factors que ens poden ajudar a entendre el model
de funcionament linguistico-conductual. No pretenenm
aplicar férmules matematiques (aixé ho realitzarem més
endavant), sind simplement enunciar possibles
interpretacions de les nostres dades. Amb aquest fil
conductor. podem comentar gue sembla com si els
sti'thjectes del grup Gl (CTCT) es mostressin més
preocupats pel desenvolupament futur del grup i de 1la
seva  llengua, i, d’altra banda, no se senten insegurs
del  prestigi i poder del seuw grup. Els G2 (CSCT)
tindrien una visid clarament "materialista” de la VIT
del grup  al gual s han autoconsiderat i de les
ltergiies. F1 grup 63 (CSCS) combina ambdues visions
pert desconfia del suport institucional a la seva

1lengua materna.

També, la taula segient (taula 49) presenta els
resultats obtinguts de les analisis de varianga
realitzades (ONE WAY) entre els factors de vitalitat
etnolingilistica referits al catala que han intervingut

en 1*andlisi Cluster.



TAULA 49

=Es=Tmu=

Analisi de varian¢a entre els grups per als

factors que componen la percepcid de vitalitat

etnolingliistica.

FACSTCA

FACDEDCA

FACDENCA

FACINCA

FACFUCA

FACGYCA

viTea

La

Suma de
g.1. quadrate F F
2 5.0587 2.9313 0.0585
o 28.82071 6.0341 0.,0028
2 7.6805 1.46548 0.1936
2 2.1357 2.46547 G.0726
2 47.0615 7.2581 0.00G9
2 27.148% 10,0495 0.0001
2 2970.0254 4.141%5 0.172

taula

realitzada amb

S0 resenta un esquema de 17analisi
P

el procediment de Sheffe.



TAULA S50

Analisi de comparacié de mitjanes dos a dos per a
tada factor del VIT.

G2 (CSCT) B3 (CSCSs)
GL(CTCT FACSTCA= FACSTCA=
G2 (CSCTy FACSTCA=
G1<(CTCT? FACDEDCA= FACDEDCA >
G2 (CSCT) FACDEDCA=
G1(CTCT) FACDENCA= FACDENCA=
GZ2(CsSCT FACDENCA=
G1 (CTCT) FACINCA= FACINCA=
G2 {(CSCT) FACINCA=
61 (CTCT) FACFUCA= FACFUCA=
G2 (C8CT) FACFUCA>
B1 (CTCT) FACGBVYCA= FACGVCA>
B2(CSCT) FACGVCA=
G1(CTCT) VITCAZ VITCA=
GZ (CSCT) VITCA>
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Sembla que no hi ha difereéncies significatives
entre 61 (CTCT) i GI (CSCS) pel que fa a la percepcid
de 1la vitalitat etnolingliistica davant del catald o bé
del grup de catalanoparlants, perd en canvi si que
n*hi ha entre G1 (CTCT) i GZ (CSCT) i entre B2 (CSCT)
i BF (C8CS). Les figures 24, 25, 26 , 27,i 28
presenten en mitjanes les puntuacions de cada grup de
la mostra estudiada davant els factors que componen la
vitalitat perceptiva que estudiem. La figura 29
presenta les mitjanes també assolides per a cada grup
tenint en compte la vitalitat etnolingiistica en el
seu conjurt, aixd és  com la mitjana de totes les

untuacicons del OVS (només les respostes davant del

catala ¢ del grup de catalanoparlants).
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Per a no entrar ara a analitzar totes i cadascuna
de les andlisis realitzades, seran represes, juntament
amb la valoracié feta en l1’analisi Cluster, en 1la
discussié dels resul tats de les analisis

multivariables que posteriorment realitzarem.
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12.8. Andlisi discriminant: mesures del Giles’s

-~F s 7 i n S

factors del QAV.

Atés que 1les anteriors analisis Cluster han
mostrat estructures similars entre els factors del VIT
i per tal d’evitar que el mateix factor (per exemple:
FACFL}  es dupliqui en les analisis discriminants
(FACFUCA 1 FACFUCS? i en fer-ho emmascari relacions
entre un ididioma i d?altres variables, realitzarenm
andlisis discriminants per a llengies diferents.
Aquesta decisid es veu reforcada per 1’increment del
percentatqge de casos correctament classificats quan es
treballa en 1llengies separades. En una A.D. per
amhdues Jllengles conjuntament se sitda en un 83.94%,
per a una A.D. prenent només el catald se sitvua en un

87.59% i prenent el castelld se situa en un B84.3I3%.

L*A.D. que a continuacié presentem ha estat
realitzada amb totes les mesures obtingudes amb els
dos qiestionaris, BQAY i Giles’s @-Form, amb 1’objectiu
de fer, basicament, una exploracié de la relacid entre
les dades. Per tant, ha estat considerat des d’un punt
de vista molt més exploratori que no pas confirmatori
en relacié al! model que mirem de verificar. Ha
considerem aixi perqué les variables del O0AY sén
externes al model. Aixd fa que la interpretacié
d” aguesta A.D. es consideri més pberta, perqué hi ha

variables conductuals (0AY) que volem analitzar en
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relacié amb les variables del model. Com que la
possible relacidé entre les variables del model i del
@AV mai no ha estat validada, haurem de tenir en
compte els grups amb els quals treballem. &5 a dir,
amb aquesta anilisi hi ha variables heterogénies que
voDlem veure si tenen el mateisx pes que les validades
“oficialment”. Per a poder entendre, doncs,els eixos
que sorgeixen de 1°'A.D. prendrem els grups com a
criteri. Un eix que discrimina dos grups entre els
quals existeiy una difereéncia dbvia com és la seva L1,
¢ evident que aiud ens esta informant que el
contingut empiric de 17eix té molt a veure amb aquesta

diferéncia entre els grups, tal com podrem observar.

La taula Si presenta les mitjanes i les
desviacions tipus dels subjectes (n=127) que han
entrat en 1’analisi discriminant. Aquesta disminucis
en relacié al nombre original de sub jectes de 1la
investigacid és perqué l’andlisi elimina els sub jectes
que presenten algun "missing" en la puntuacié d’alguna
variable. Per tant, els 127 subjectes que entren en
1’anadlisi queden distribuits de la manera segient:
n=44 per a Gl (CTCT); n=23 per a G2 (CSCT): n=60 per

a G3 (CSCS).
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Descriptius (X i o) per grups de les mesures per
a la realitzacié de 1’A.D., tenint en compte només les
variables de percepcié de vitalitat etnolingiiistica

davant del catald o dels catalanoparlants.

GRALICA GRAUCS IDET DIFG1

>
q
>
q

X & X U
G1(CTCT) 2.27 1.34 5.00 3J.33 26.1B 5.44 4,70 3.21
G2(CSCT) 2.04 1,22 6£.56 3.20 24.04 4,20 2.22 1.86
GBI (CSCS) 8.33 2.45 .02 1.B85 20,63 6.49 1.70 1.49

TOTAL B.79 1.97 7.19 3.24 22.17 6,33 2.B83 2.66

3.03 2.38 2.%97 2.46 2.83 2.71 2,22 2.50

5.28 Z.16 4,61 3.05 4.84 3. 36 3.39 2.92

FACSTCA FACDEDCA FACDENCA FACINCA
6.69 - 72 6.67 1.44 S5.73 1.88 7.00 1.62
6.54 .52 6.11 L1.66 6.21 1.11 7.64 1.09
6. 27 .99 6,03 1.61 5.82 1.29 7.30 1.18

6.47 .85 &£.27 1.58 S.86 1.49 7.26 1,34



FACFUCA
B8.01 1.B4
?.23 1.03
7.42 1.8B9
7.95 1.Bé6

F2QAV

b4.44 16.26
40.03F 16.37
28.34 15.45

42,597 22.686

IDEX

-
~0
—
hJ

.21

.10 .01
5.38 T.00
PARTITS
S.64 3.67

4.87 3F.62
4.3F 3.43

4.88 3.58

FACGVCA
6.73 1.26
6.15 .72
5.77 1.25
&6.17 1.26

F3gAv

62.42 21.24
55.29 16.61
33.49 20,32

56.92 2G.30

I1DEN
.09 3,04

S.56 3.47

S5.80 2,87
5.51 3.03
SEPDF
4.11 3.45
4,26 3.40
3.87 3.53
4,02 3.45

Fa

36.72

34.70

27.43

31.97

QAvV

16.77

17.64

1£.55

17.25

3. 36
3.37

3.33

F1RAV

75.65

14.06

27,83

1.09

12.03 15.12

34.44 36.30

FSRAY

o%. 68

29.87

28.71

22.32

22.90

28.97

LIMITS
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Distingirem +tres comentaris: variables, situacié

grupal i resolucis,

a) Variables: d’un total de 27 han entrat en
1’analisi 12 variables. Sense ressaltar-ne 1’ ordre,

per ara, hem de destacar que hi ha:t

Giles"s O-Form: Identitat, actituds i usos =1 de 10
DIF = 5§ de &

VIT

]
o
o
m

b

RV = P de 5

Loz dues variables més importants es refereixen a
usos  lingilistics (taula S52). A més, el S0% de la resta
de variables que sorgeixen de 1°A. D. també fan
referéncia a 1°ds i actituds davant del catala (vegeu

taula resum S52): F4PAV; DIFG3; DIFG4; DIFGS; DIFAL.

Les qliestions d’identitat estan presents
dnicament en GRAUCS i en negatiu; ¢és a dir, és
practicament 1°#nica variable que pesa en sentit
invers. Sorprén la no aparicis de cap variable del
Giles’s G-Form: Identitat, actituds i us, excepte les
mesures de diferenciacié etnolingiiistica DIF perd que,
com sabem, fan referéncia a actituds i ds del catala.
En definitiva, ens trobem davant d'una resolucié

estadistica que avantposa els aspectes relatius a 17d4s

de 1"idioma.
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Taula

TAULA 52

b= 3 ]

resum de les variables del Giles’s

&-Form,

de les mesures de Ros i del BAV que 1’A.D. ha

incorporat.

Pas

8

10

13

12

Variable

Filoay

DIFGZ2

FACFUCA

GRAUCS

FACDENCA

F40AY

DIFGZ

DIFG4

DIFGS

FACGVCA

DIFA1

FACDEDCA

Lambda de Wilks

. 51082

P 23299

-21114

. 16698

. 15867

15175

. 14728

14338

13963

« 13649
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b) Situacidé grupal: els grups es mostren ben

agrupats, essent el més heterogeni el G! (CTCT) (també
és el més nombrés) (figura 30). Respecte a la primera
funcié no hi ha diferéncies entre B2 (CSCT) i 63
(CSCS). Sembla que la funcio 1§ diferencia, basicament,
els individus segons la seva llengua materna ja que
tom poden veure a la figura 30 separa quasi
perfectament els individus de llengua materna catalana
-G1/CTCT)Y~ dels individus de llengua materna
castellana -B2{(CBCT) i B (CSCS)-. La funcio =2 segons
la seva autoconsideracié com a catald o espanyol
veurem com el contingut empiric de 1'eix definit per
la funcié 1 té en compte basicament les qliestions

referides a 1"activitat verbal del subjecte (taula $3),.
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Correlacions entre 1les variables i les funcions

discriminants candniques (variables ordenades pel

grau de correlacid dins de la funcid).

Variables Funcid 1 Funcié 2

Fianv  T7334% » 340473
Fzoav «AT7460% -« 15602
DIFGD 46441 % -. 42126
DIFG4 . 45038y —-. 10785
DIFG1 P 3EFS1K 01884
DIFG3 «3OPITLA -. 11393
FSRAY - S3E749% -. 01830
GRAUCS —.34427% « 26983
DIFGT 28614% L 02168
FACGVCA »18772% ~-. 05765
FZ0AV . 17884% ~. 12766
DIFA1 « 16456% » 123164
FACDEDCA OPF94% « 02689
IDEX ~.09623% 07816
SEPOP . 06500% . 01074
GRAUCA s 03125% ~. 02930
NACID -.03125% =, 02930
FACFUCA 05197 ~.474462%



IDET . 15250 ~. 27403%

FACINCA -.02181 —.25746%
Fa0Av « 12449 ~. 14&90%
TALLA 54
=

Funcions discriminants candniques avaluades en

mitjanes de grup (centroides de arup)?

Grup Funcid 1 Fupcié 2

61 (CTCT) 2.40237 78914

GZ(CSCT ~1.16473 1.24844

2A(ESCS) -1.16473 -1.05728
TAULA 55

EEmma====
Fresenta el percentatge de varianta explicat per

a ctada funcié.

% de varianga % acumulat
Funcid 1 85.78 85.78

Funcié 2 14,22 100. 00
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c) Resoluci6t: trobem una col.locacid molt bona
del  grup Gl (CTCT). En el grup G2 (CSCT) hi ha fugues
cap al grup G3 (CSCS). El1 grup G3 (CSCS) mostra

deficiéncies pel baix nombre d’individus (taula 5&).

P T

Classificacit de 1°A.D. dels subjectes als grups,

prediccié dels individus
Grup actual n als grups

G1(CTCT) BZ2(CSCT) BI(CSCS)

T S i e s i e e e . R i e T e e T Y e o M ——— — ——_ b " — —— . 4 S o o .

G1 (CTCT) 590 47 z |
94.0% 4.0% 2,.0%
G2(C8CT 24 1 iB b

4.2% 75.0%  20.8%

B2 (CSCS) &3 1 7 55

1.6% 11.1% B7.3%



Resumint, a la vista de 1° andlisi discriminant
que hem realitzat podem concloure que del conjunt de
variables que configuren el Giles’'s—@ Form i el QAY,
els factors i les variables que discriminen els grups
s6n, sobretot, els factors d’oas lingiistic del @AV i
les variables de diferenciacié etnolingiuistica
(variables DI1F:} que conformen el conjunt de mesures
dependente, i molt menys les variables que configuren

la resta del model.

Aixd ens duu a veure que la variable més potent
que fa que els individus dels grups siguin diferents
é= lz seva activitat verbal i sobretot l1’activitat
verbal familiar (F10AV), atés que, com hem pogut
comprovar  té un pes de .31082 en la Lambda de Wilks i
en la Funcid 1 de .73334 i es distancia notablement de

la resta de variables.
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12.9. nalisi iscriminant: SUr iles’s

~Form i mesures d’identjtat de 5.

Per a realitzar 1”AD que a continuacié presentem,
només hem incorporat les mesures del Giles’s @-Form
(recordem que prenem només, pel que fa al OQuestionari
de Vitalitat Etnolingliistica incorporat en el Giles’s
0-Form, les rezspostes davant del catalada i dels
c2talanoparlants) i les mecsures d’identitat de Ros
(GRAUCA i BGRAUCS). €&s a dir, hem prescindit dels
factors d'activitat verbal (F10AV, FZRAV, F3IQAY, F4@AV

1 FSoaY) .,

£l nombre de subjectes que entra en 1°A.D. és de
108, distribuits en 97 a G1 (CTCT), 34 a G2(CSCT) i 77
a B3 (CSCE). La taula 57 presenta la mitjama 1 la

desviacié estandard dels 108 subjectes .



G1(CTCT

B2 (CECT)

G3{(CSCS)

TOTAL
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TAULA 57
Descriptius (X i ¢) per grups ometent els factors
del RAV per a la realitzacié de 1’A.D.,prenent
només les mesures de la percepcid de vitalitat

etnolingillistica davant del catala o dels

tatalanoparlants.
GRAUCA GRALICS IDET DIFGI1
E g X o X 1 X o

.46 1.10 4.44 3.33 27.11 4,61 32.47 20,29
.02 1.51 &.70  3.22 €3.73 T.03 29,15 14.22
8.27 2.44 .14 1,73 20,72 6b.61 29.15 14.22

8.95 1.BS £.5 3,52 24.20 6.20 28.82 17.80

FACSTCA FACDEDCA FACDENCA FACINCA
6. 54 .B9 £.69 1.42 5.54 1.45 6.90 1.46
&6.60 <75 .22 1.64 6.07 1.30 7.52 1.14

6.21 1.04 S5.B7  1.469 5.78 1.37 7.19 1.20

6. 43 .74 6.31 1.60 S5.72 1.50 7.11 1.33

FACFUCA FACGVCA DIFA IDEX
7.92 1.%90 6.66 1.23 28.11 7.75 4.96 3.01
8.82 1.5t 6&£.15 .23 25.06 2.05 4,79 2.79
7.3% 1.78 5.84 1.18 25.12 12.94 6.12 3.08

7.85 1.Bé 6.27 1.22 26,50 10.23 5.36 3.04
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IDEN NACID LIMITS PARTITS
5.54 3.00 4.34 5.83 4.44 4,35 7.00 3.43
6.35 3.28 3.76 5.8B3 3.94 3.33 5.03 3.58
S. 64 2.93 S.593 3.18 331 3.12 4,62 3I.54
5.71 3.02 3.95 4.61 .94 3.79 §5.8B0 3.&66

SEFOF SEFPAL
4.923 X.74 Se b3 3.25
4,32 3E.32 5.94 .25
Z.71 3.47 5.92 3. 37

N
A
i)
&
o
D
o
~
0
“
r)
m



a) Variahles:

Les variables que formen part de 1°A.D. que ens
ocupa mostren, en primer lloc, unes mesures de
dispersid (desviacié estandard) bastant altes en
algunes ocasions (taula 57). Aixod ja ens avisa d’una
gran heterogeneitat en les respostes dels individus;

En ocasions, els rangs dels tres grups s’encavalqguen.

Resulta evident que aquestes variables, per si
soles, no sé6n una bona font discriminant. Fer sort, la
miltivarietat que intentem analitzar amb 1°A.D. podra
obviar les relacions simples o singulars i treballar

amb relacions entre variables de major complexitat.

Fer a comengar, sorprén gque de les 1B variables
inicials només 13 acabin formant part de 1'A.D. (taula
5%Y. A més s’ha de destacar que 1’index Lambda de
Wilks pren uns valors molt semblants per a totes les
variables una vegada que s'extreu del conjunt 1la
variable GRAUCS (pas numero 13 taula 5B); és a dir, la
resta de les variables presenten uns nivells molt
semblants per a ser escollides en els successius

passos de 17A.D..

D*altra banda, GRAUCS mostra a partir del pas
namero 2 (quan es comengen a introduir noves variables
en 17an&lisi) els pitjors inderxos (tolerancia, F i
Lambda) de totes les variables. Agquesta caracteristica

ez manteé al llarg dels dotze passos segients a la
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inclusié de GRAUCS. ¢s com si aquesta variable 4fo6s
explicada per les altres paulatinament. O el que és el
mateix, GRAUCS explica gran part de totes les altres o

esta molt relacionada amb totes i cadascuna d'elles.

Ern darrer 1lloc, el fet que s’hagin seleccionat
tretre de les divuit variables inicials (taula 59) ens
parlaria d’unes excel.lents prediccions discriminants
sind sabdssim gque totes les variables gue entren en
jor  pertamyen & una dnica prova i, totes elles, estan
molt  dpterrelacionades. Frobablement, amb aquest A.D.
entem  evidenciant la complexitat del model proposat i
lo necessitet, er posteriors estudis, de controlar les
variables que  agui es  mostren cam a nuclears i
znletinadores de relaciona,

TAULA 58

sSSs=EmE===

Variables que crnitren en 1'A.D. després del pas 1.

—— e — - ——— — — —— ———— —— e —— s —— — —

F per entrar Lambda de Wilks
GRALICA 13.717 « 909248
IDET 13. 667 « 55950
DIFG 3.622 61271

FACETCA 2,350 . 62018

=
-



Taul a

resum

TAULA 59

que presenta

les wvariables del

Giles"s G~Form i les mesures d’identitat de Ros

que 1"A.D.ha incorporat com a resolutaries.

pas

tl

K>y

n

variable

GRAUCS -.63447
GRAUCA L 5894
FARTITS L52623
IDET 49494
FATFUCAH LA6257
FACGVCA 46257
DIFA 43835
IDEM 42970
FACINCA 42413
FACDEDCA 41770
IDEX 41254
DIFG 40798
FACSTCA 49359

Lambda de Wilks
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b) Situacid grupal:

Prenent aquests resultats amb precaucid, veiem
que en la formaciéd de les Funcions discriminants,
GRAUCS torma a capitalitzar la major part de 1la
importancia en l’explicacié del comportament dels tres
grups que entren en joc. En efecte, GRAUCS manté un
coeficient de -.710!4 per a la primera funcié (taula
60,  Torna & incidir sobre el que hem explicat. Es

mostra com una variable resum de tot el model.

La dietribucié espacial dels casos (figura 31)
ens mostra urma clarissima diferenciacié entre el Gf
(CTCTY (e €1 costat positiu de 17eix) i el grup 3
(C8Cs (en el costat negatiw), els subjectes del G3
ICSCTY  es distribueiven al llarg de 17eix. Sigui quin
que sigui el que resumeix GRAUCS, el cert és gue marca
urna  exrcel.lent linia diviséria entre els grups, en
funcid  de la "puresa” daquests grups. £ a dir, és el
grup "mixt" CSCT, el que no s"agrupa respecte a la
primera funcid sinéd que ho fa respecte a la segona,
mentre que els altres dos grups no mostren cap
tendéncia respecte aquesta segona funcié. FPer tant,
tots els individus del grup G3I(CSCT) s’agrupen en el
costat positiu de 1’eix 2. Agquest eix conté, tambe,
altes saturacions de la variahle FACFUCA entre
d’altres. El1 que vol dir que aquest grup GZ (CSCT)
presenta una certa homogeneitat i una puntuacid alta

en les seves respostes vers el futur del catala.
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La taula seglent mostra els coeficients de les
correlacions de cada variable amb les funcions
discriminants candniques. {Les variables sdén

ordenades pel grau de correlacié dins de la

funcié? .,
Variahles Funcidé 1 Euncio 2
Erauce -, 71014% -, Q2964
GRAUCH » 40347% . 24393
FACGVCA » 213327% —. 17662
DIFG  20642% . 18540
FACFLICA 07174 » 75178%
IDET « 276B0 = 40096¢%
PARTITS « 15149 -.30446%
FACDEDCA - 07729 -. 30395%
IDEN -.08719 « 29962
DIFA « 10415 —. 29269%

FACBTCA . 13054 » 28292%
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Fercentatge de varianca explicat per les funcions

11 2 diseriminants candniques.

Funcidé % de varianga “acumulat
1 Q0.28 90.28
2 Q.72 100, Q0

c) Resclucid:

pel  gue fa & la correcta col.locacid dels casos
err ele grups observem una certa confusié generada per
les  fugues d’individus dels grups GI(CTCTY i 63
(CSCe), cap als B2 (CSCT). L’existeéncia d°aguest grup
"mizt" rebaixa 1 exactitud de les prediccions i
complica la lectura dels resultats. No obstant Aaixod,
tenim v percentatge elevat de casos correctament

classificats: 73.68B% (taula &2).



La taula

Grup actual

~464-

seqiient presenta la classificacié dels

resultats,

prediccid dels individus

a4 cada grup

B1(CTCD

G2(CTCSH

G (CSCS)

T e e e e e e e e et s o s e B e o e o e e e o ot e i 5434 s et . o e et o

G1(CTCT

G2(CSCT

GI(CSCS)

77

4]

14.7%

6. 5%

]

70. 6%

60

15.6%




Resumint, sospitem l’existéncia d’una
intrincadissima xarxa de relacions entre totes les
variables aque han entrat a formar part de 1°A.D..
GRAUCSE es mostra com a variable ‘'canalitzadora” o
variable critica en 1’explicacié de les relacions
entre variables. Creiem que el grau d’autoconsideracisé
com a espanyol es mostra responsable de la major part
dels  resultets anslitzats. #= a dir, si no es controla
2l  wvalor de GRAUCS per a tots els individus, o, millor
encara, =i no es reclassifiquen els subjectes en
funcid 7 agqueste variable quantitativa, no sembla
gaire atil 17adscripeoid dels subjectes a un grup o a
un altre per la seva auto-col.locacié en fupcid d*una
variahle gqualitativas

Cue et consideres en primer lloc?

Catald Espanyol

Sembla que aguestes dues opcions no s6n excloents
i que, sobretot, el grau de considerar-se espanyol
implica moltes altres opcions i relacions entre les

variables.
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12.10. nalisi R id iple: variable de

GRAUCS.

Fins ara, mitjangant la primera A.D. hem pogut
comprovar que les variables d’4s i actituds del @AV i
del model sén variables gque discriminen altament els
tres grups de subjectes de la investigaci6 G1<(CTCT),
GZ(CSCTY i GI(CSCS). També hem pogut comprovar, per
comparacié, la bondat de la configuracit¢ d’aguests
tres grups per 1’encreuament dels items 1 i 2 del
qitestionari (primera llengua i autoconsideracié com a
catala o espanyol). Amb la segona A.D. hem pogut veure
com prescindint de les mesures QAY i per tant tractant
només les variables que expliquen el model, la mesura
GRAUCS (¢ ien quin grau et consideres espanyol?) es
mostra potentissima, capa¢ de discriminar els tres
griups de subjectes en funcié de 1les puntuacions
donades pels subjectes a la resta de les variables guie
s’estudien. Sembla, doncs, que el comportament
etnolingiiistic dels subjectes pogués estar altament

mediatitzat pel seu grau d’autoconsideracié com a

espanyol, independentment del seu grau
d’ autoconsideracid com a catala. Aquestes
consideracions ens duen ,doncs, a treure en la

conveniéncia de controlar aquesta variable. g&s a div,
ens duen a analitrzar gud océrre en cada grup {(pel que
fa al seu comportament etnolingiistic) quan aquesta
variable és la variable dependent i, per tant, se

sobrentén que la resta de variables estan en funcié
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d*aguesta,

Mitjancant el Models de regressié maltiple que
tot seguit presentem podrem determinar si existeix
dependéncia 1lineal o no entre (en una primera analisi)
la variable GRAUCS objecte d’estudi i el conjunt de
variables independents (GRAUCA, SEFOF, IDEN, etc...)
per a cada grup de la investigacié, &1 (CTCT), G2
cecT i 6G3 (CECS). Amb les subsegiients analisis de
regrescidé |, estudiarem la dependéncia lineal de les

variables DIFG, DIFA i DIFT (sumestori de DIFG i DIFA).

BEe a dir, si fins ara ens interessava analitzar
les diferéncies entre els grups, en aquestes darreres
andlizics ens interessa estudiar el perfil de cada grup
doterminat  pel! MIG que condiciona l’adquisicie, les

actituds i 1’vs del catala.

Dit d'una altra manera, volem determinar qQuines
sén les variables que millor prediuen la conservaci b
del catald a curt termini i per a cada grup de

sub jectes,

Aquesta dependéncia (entre la variable de
diferenciacid etnolingilistica DIF i el conjunt de
variables independents), a més, queda quantificada en
17Analisi de regressid miltiple » BN el sentit que,
coneixent les puntuacions obtingudes en els items

corresponents a les variables independents que formen
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part del model, multiplicant aquests valors pels seus
corresponents coeficients i sumant al <4inal una
constant, ens permet predir el valor de la variable
dependent DIF que estudiem. La precisis d” aguesta
prediccié i 1la bondat d’ajust del model poden
mesurar-se mitjancant el Coeficient de regressié.
Comparant els valors dels coeficients (columna KE)
jerarquitzem el grau dinfluéncia de cada variable
independent del model, encara que s han de tenir en
compte ele valors que pot prendre cada variable, aixi
com  tembé 17Erraor estandard de cada coeficient

(reluena S B al costat de la columna E) .

Si ejustéssim el model utilitzant totes 1les
variablez independents veuriem que en la columna Sig 7
hi hauria molte valors més grans que 0,035, Aixs
corraspondria 2 coeficients que no podem assegurar amb
un 3% de ceonfianga que siguin diferents de zero o, €1l
que eés el mateix, no podem assegurar gue les seves
respectives variables influenciin realment en la
variable DIF que estudiem. Per tal d’evitar-ho, hem
utilitzat el métode per a seleccionar variables pas a

pas: Stepwise.

La primera variable seleccionada és la gue té un
coeficient més gran en valor absolut de correlacié de
la  variable objecte d estudi. A continuacie s'examinen
els Coeficients parcials de correlacié (columna

Parcial del grup variables que no entren a 1*equacié)
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i s’escull la variable corresponent de valor absolut
més gran, sempre que el valor respectiu de la columna
Sig T sigui més petit que 0.05. Si no és aixi,
s’ escull el valor segiient més gran en valor absolut
respectant sempre e! valor critic de la columna Sig T.
Aixi successivament van entrant les variables, una per
una, fins que tots els valors de la columna 8ig T de
lre Variables gite no entren en 1’Equacid sén més grans
que  0.0%. Llavors s’atura el procediment. S°ha de
recordar  que el coeficient parcial de correlacit d°una
variable pot interpretar-se com el coeficient de
correlacié amb la variable DIF si s'eliminessin els

efectes de totes les altres variables.

Ele resultats de les andlisis de regressid
multinle gue presentem han estat confeccionats seguint
la mateira pauvta que la realitzada per 17Analisi
discriminart, en el sentit que hem elaborat els
resultats (amb 1°AnAlisi de regressio6 per a cada grup)
tenim present només la percepcié de wvitalitat
etnolingiistica davant del catala o si s’escau davant
dels catalanoparlants. A continuacié presentem, doncs,
els resultats obtinguts per a cada grup amb el Model
de regressié multiple, prenent com & vwvariables
dependents  les mesures! GRAUCS, DIFG, DIFA i DIFT,
respectivament. Per a DIFG, DIFA i DIFT {com a
variables dependents) realitzem diferents analisis de
regressio multiple: en una primera analisi les

variables independents sén, GRAUCS, GRAUCA, IDET,
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IDEN, IDEY, SEFOF, SEFAL, LIMITS, NACID, FPARTITS,
FACSTCA, FACDEDCA, FACDENCHA, FACFUCA, FACINCA,
FACGYCA. En una segona analisi de regressidé multiple
posterior hem eliminat les variables independents
GRAUCS i GRAUCA (que recordem que s6én variables
-mesures didentitat de Ross~ que hem incorporat al
MIG). En una tercera i darrera andlisi hem substituit
els Jfactors que componen la vitalitat etnolingiistica
(FACSTCA, FACDEDCA, FACDENCA, FACINCA, FACFUCA,
FACEUCAY per la mesur a general de vitalitat

etnolingliistica VITCA (sumatori dels factors).

Amb 1" An&lisi de regressis multiple (métode de
Step Wise) que hem realit:zat per als individus del
grup 51 (CTCT)  trobem que en quatre passos s’ha
confeccionat  1'equacid de regressidé amb les variables
representades a la taula resum (taula 65) que a
contipuacied presentemi el coeficient de regressié
miltiple se sitta en ,.58809 (F(4)=12,68886; P<0.000),.
La taula 63 presenta les variables independents que

han entrat en 1°equacid en aquest grup G1 (CTCT).
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Variables independents que entren en l’equacié de
regressié, prenent com a variable dependent la

mesura GRAUCS per a Gl (CTCT).

Variables E SE E T Sig T
DIFG -.116473 03524 -3.304 20013
SEFOF -.28441 . 09071 =-3.135 2 0023
PARTITS -. 26219 . 12185 —2.972 » Q037
GRAUCA « 315064 25874 1.991 0454

(Constant) £.5918% 2.45047 3. 006 . 0007
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TAULA &4
t 3+ 4+ 3+
Variables independents que no entren en 1’equacié¢ de

regressid prenent com a variable dependent la

mesura GRAUCS per a G1 (CTCT)

Variables "Reta In” Fartial Min Toler T Sig T
DIFA ~. 13118 -. 158510 . 73289 ~1.530 .1293
IDET LOL1297 » 01266 62775 123 9020
SEPAL —. 0484¢, —-. 05822 77226 -.568 ,5711
LIMITS 6.5401E-07 . 0Q709 . 698468 069  .9450
NACID 13082 . 15425 74615 1.822 ,1314
IDEN -+ 11928 -+ 13058 . 72250 -1.284 2023
IDEX —. 04720 -. 05788 . 76934 ~-. 565 .5734
FACSTCA -.0%9516 ~. 113468 « 73206 =-1.115 .267¢
FACDENCA . 10735 - 12797 « 74441 1.258 .211¢6
FACDEDCA -.01198 -. 01457 « 77054 -. 142 .8874
FACINCA 03677 04510 . 77861 440 56409

FACFUCA ~. 0B658 -. 10498 « 76331 =-1.02% .3061



L’analisi de regressié miltiple realitzada per
als individus del grup B2 (CSCT) amb les mateixes
variables independents i també prenent com a variable
independent la mesura GRAUCS ens mostra que amb un pas
s’ha confeccionat 1°equacié de regressité amb 1la
variable PARTITS i el coeficient de regressié miltiple

se sitha en .45924 (F(1)=8.285363; P<.0072).

Les taules &5 i &6 presenten les variables
independents que han entrat i no han entrat en

1"equ=cid, respectivament.

TAULA &5

Yariables independents que entren en l1"equaci ¢ de
regressio, prenent com a variable dependent

la mesura GRAUCS per a

G2 (€CSCTH.
Variables B SE B T Sig T
PARTITS -.4914% - 17082 -2.878 . 0072

{constant) 2.13082 1.03094 8.8464 - 0000

~473—



TAULA &6

Variables independents que no entren en l’equacidé de

regressié prenent com a variable dependent

la mesura GRAUCS per a G2 (CSCT).
Variahles "Reta In" Fartial Min Toler T Sig T
PIFG -, 04217 -. 04284 . 81516 -. 235 .B8158
DIFA L 0&155 » 06837 . 97367 375 L7100
BE=aF L 20360 —-. 26810 . 88192 -1.82 . 1379
IDET ~. 19953 -. 21678 53150 -1.216 .2334
SEPAL 13661 153277 . 99578 852 ,4008
LIMITS - 05434 06107 . PF660 335 L7399
NACID . 20978 231456 A f-1e7-1d] 1.303  ,2024
IDEN -. 07610 -.08499 . 98417 -. 467 6437
IDEX 22549 20256 . 78999 1.430 1631
FACSTCA 01115 . 01208 . 92671 066 L9477
FACDENCA -. 02307 -. 02323 « B0001 -.127 .8996
FACDEDCA - 23777 . 25664 21933 1.454 ,1562
FACINCA - 06175 . 06837 « 76753 « 375 L7100
FACFUCA -.10153 -.11196 . 73949 -.617 .5418
GRAUCA .24441 27114 LF7111¢ 1.543 1333
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En 1’Analisi de regressié multiple per als
individus del grup B3 (CSCS) també amb les mateixes
variables independents que les dels grups G1 (CTCT) i
B2(CSCT)Y i amb la variable dependent GRAUCS, trobem
que en dos passos (amb el métode de Step Wise) s’ha
confeccionat 1’equacié de regressié amb les variables
GRAUCA i SEPOP: el coeficient de regressié miltiple se

sitia en 62298 (F(2)=23,7854%9; F<.0000)

Lez taules &7 i &8 presenten les variables
independents que han entrat i que no han entrat en

l1’equacié, respectivament.
q 5 p

TAULA &7

e e e e e

Variables independents que entren en 1 equacid de
regressid, prenent com a variable dependent

la mesura GRAUCS per a 63 (CSCS).

Variables E SE B T Sig T
GRAUCA « 35307 « 06394 S5.522 » 0000
SEPOP ~. 45392 « 103B3 -4.372 0000

(constant) &6.9B752 57219 12.212 « Q0C0
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TAULA &8

Variables independents que no entren en 17equacié
de regressidé, prenent com a variable dependent

la mesura GRAUCS per a B3 (CSCS).

Variables "Heta In" Fartial Min Toler T Sig T
DIFG - 04687 =. 07505 . 77837 -. 647 .5193
DIFA -S5.01BE-0OZ -. 00632 77141 -. 054 ,9548
IDET ~. 08753 -. 10375 . 85969 -. 897 .3725
SEFAL . 024611 03315 . 986468 2B L7762
LIMTTE . 13478 17141 - 78888 1.427 .1387
NACID . 12359 « 15545 . 97051 1,355 .1794
IDEN ~. 021465 -.02447 . 77882 -.211 .B8338
IDEX -. 07272 ~-. 09123 G167 . 7B8 .433%2
PARTITS LO7B30O . 09907 . 979469 .B56 .394%5
FACSTCA 01418 L01793 L R7904 154 .8778
FACDENCA . 14598 . 18488 . 98148 1.618 ,1099
FACDEDCA - 10664 « 13514 «» 98301 1.173 .2444
FACINCA . 05819 - 07285 95721 628 .5317
FACFUCA . 14453 « 18279 97876 1.399 .1140



Resumint, en termes molt generals podem dir que
les analisis de regressié miltiple realitzades per als
tres grups amb els quals treballem, ens mostren
relacions sorprenents perqué, tenint com a variable

dependent la mesura GRAUCS els resultats sén

GRUF r Variables

T T T e e o e o o T e e e L L e e L A S T o o . S o e e o e

GL(CTCT . 2BBOY (=)DIFG, (-)PARTITS,

(-) SEFOF , BGRAUCA

G2(CSCT) . 45924 (-)SEFOF
GZ (CCSCS) 62298 GRAUCA, (—)SEFOF
Foca cosa es pot comentar estadisticament. Sembla
e GRAUCS estad essent “"definida” per variables, la

major part, politiques i independentistes (PARTITS i
SEPOF) 3 DIFG esta fent referéncies a actituds
lingiistiques per als CTCYT . En Principi pensavem que
GRAUCA parlaria d’una certa "polaritat" entre sentirse
espanyol i sentir-se catald perd veiem que no es mostre
aixi. Tornem a evidenciar els diferents continguts que
tenen per als tres grups, 17autoconsideracié (perd no en

termes d'identitat) com a espanyol.
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12.11. Analisi ressié M i H ri le
dependent DIFG (diferenciacié
nolingid ca)

En 1’7Analisi de regressio miltiple que hem
realitzat per als individus del grup Gi (CTCT) trobem
gue amb cinc passos (métode de Step Wise) s’ha
confeccionat  17equacié de regressiéd amb les variables
representades a la taula resum (taula &9) que a
continuacid presentem! el coeficient de regressié
miltiple e =sitds en 670546 (F(5)=15,6B84658; P<0.0). La
teisla A8 presenta les variables independents de 1la
investigacid que no hamn entrat en l1'equacié per al

grup B1 (CTCT:,



Variables independents gue entren en l’equacié de

regressid,

t—++ 3+t 3

prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a Gi (CTCT).
Variables & SE R T Sig T
GRAUCS -. 85957 21378 -4,021 - 0001
LIMITS . BBOSS 21331 4.129 « Q00
GRALCA 1.72725 59310 2.912 - 0045
FACSTCA ~-. 5Z050 - 15759 2.724 0011
FACFLICA 34406 12631 2.724 . OOT77
(constant) 26,4072 7.70543 J.427 . 0009
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Variables independents que no entren en l1?equacié
de regressit prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G1 (CTCT).

Variahles "Beta In" Fartial Min Toler T Sig T
StZFOF 12238 132637 6833 1.342 .1829
IDET .Q7&08 . 08342 L 66172 Bla L4146
SEFRA| -, 046344 -, 09239 . 835673 -.904 3681
NATID 03404 . 103468 62183 1.016 3122
INEM - Q5027 LO&L132 .B2010 « D79 L5507
IDEYX 09878 13045 . 85198 1.282 ,2028
PARTITS L0221 40 L 0Z782 cT7765 369 L7130
FACDENCA L Q2702 . 03570 -B4E50 .348 .7285
FACCEDCA L 06200 L07610 76372 » 744  .4588

FACINCA LOR127 OZT720 « 75239 370 L7125



L’analisi de regressié maltiple realitzada per
als individus del grup G2 (CSCT) amb les mateixes
variables independents i també prenent com a variable
independent 1la mesura DIFG ens mostra gue en dos
passos s’ha confeccionat l’equacid de regressié amb
les variables IDET i SEPOF i que el coeficient de

regressid miltiple se sitvua en .57234 (F(2)=7.30714;

P .0OR&) .

Lez  taules resum 71 i 72 presenten les variables
independents que han entrat i les variables
independente que no ben entrat en l1'equacid de

regressid, respectivament.

TAULA 71

S e e et e e

Variables independents que entren en l1"equaci¢ de
regressid, prenent com a variabhle dependent la

mesura DIFG (B2 -CSCT-).

Variables K SE B T Sig T
IDET . 72183 » 31468 2.294 . 0290
SEPOP 1.04104 . 47982 2.170 . 0381

(Constant) . 39768 7.2865% . 053 » 7568
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TAULA 72

4
Variables independents que no entren en 1’equacié
de reqressi6, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G2 (CSCT).

Variableg "Rata In" Fartial Min Toler T Sig T
erPAL L0197 L0229 .B4454 120 9053
LIMITE 21527 . 25950 .B7864 1.447 ,1588
NACID . 28762 « 34577 .B7952 1.984 .0567
IDEN . 24882 . 28818 « B350 1.621 .1159
IDEX . 0285& O2TCE2 . 74317 163 .8714
PARTITS . 25773 . 2B65SZ . 82603 1.611 .1181
FACETCA . 10388 11603 .75854 629 35342
FACDENCA - 07147 ~. 0B60OS6 .B7851 -. 465 .4453
FACDEDCA . 12527 . 14585 . 78248 794 4337
FACINCA -. 05540 -. 06335 81728 -.342 .7349
FACFUCA —. 06796 -.07347 « 73262 -« 397 .6945
GRAUCA . 15233 « 17884 .B4333 979 .3357
GRAUCS‘ 01193 01315 . BOR73 071 .9440

GRAUCA «17BbS 221192 846790 1.147 .2609



En 17°Analisi de regressi6 multiple pels individus
del grup G3I (CSCS) també amb les mateixes variables
independents que les dels grups G (CTCT) i G2(CSCT) i
amb la variable dependent DIFG, trobem que en tres
passos (amb el mdtode de Step Wise) s’ha confeccionat
1" equacid de reqgressié amb les variables IDEN,
FACSTCA, IDET; el coeficient de regressié miltiple se

sitia en .55894 (F(2)=11.20790; F<.0000)

Les taules 72 i 74 presenten les variables
independents gue han  entrat i que no han entrat en

l1'equarid,. respectivament.

TAULA 73

_—=======

Variables independents que entren en l1’equacid de
regressié, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a B3 (CSCS).

Variables = SE B T Sig T
IDEN .B1920 . 30378 2.697 . 0087
FACSTCA -. 43572 » 14444 -3.016 « 0035
IDET . 30612 . 13519 2.264 . 0265

{(constant) 16. 81287 4.86093 3.459 . 0002
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TAULA 74

Variables independents que no entren en 1’equaci¢

de regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G3 (CSCS).

Variables

SEPOF

SEFAL

LIMITS

NACID

IDEX

FARTITS

FACDENCA

FACDEDCA

FACINCA

FACFUCA

GRAUCA

BRAUCS

"Beta In"

- 14377

. 02538

. 034645

. 07783

. 07328

. 07329

01352

4.5726E-03

. 11630

O770F

. 18128

01092

Fartial Min Toler
. 15657 62052
. 03051 » 68737
.042414 . 68016
09327 « 6BB33
. 08392 « 63904
. 08919 67641
01592 «BT7T723
. 00489 . 64991
32371 « 67057
08338 « DA233
« 20540 « 56070
01314 . 67183

T

1.354

» 261

» 363

- 80O

: 720

« 763

. 719

1.793

. 112

Sig T
. 1798
. 7950
7179
« 4261
<4741
- 4447
. 8922
. 9648
P 2903
4770
L0771

-9109
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12.12. nalisj e ressio i I wvarijiable
dependent __DIFA (diferenciacié

etnolingiiistica).

Emn 1'Analisi de regressié maltiple que hem
realitrat pels individus del grup Gi (CTCT) trobem qQue
en  un pa= s'ha confeccionat 1’equacid de regressié amb
la variable representada a la taula resum (taula 73)
que a continuacié presentem; el coeficient de
regressid miltiple se sitida en 25959 (F(1)=7. 15306}
PLODR2) . La taul a 75 presenta les wvariables
independents de la investigacio que no han entrat en

1"eqguacid per =! grup Gi (CTCTS.

TAULA 75
Variable independent que entra en 1l egquacio de

regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFA per a G1 CTCT).

Variables B SE B T Sig T
BRUACS -. 93425 34932 -2.475 . 0088

{(Constant) 7. 00540 1.92441 192.227 » 0000
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TAULA 76

Variables independents que no entren en l1’equacie
de regressié prenent com a variable dependent

la mesura DIFA per a G1 (CTCT).

Variables "Beta In" FPartial Min Toler T Sig T
Sl el » 06T04 . 05925 82329 . 588 . 5582
IDET 01112 01140 .97984 113 « 104
SEFAL 1022 11282 99523 1.124 « 2637
LIMITS . 14047 . 14038 23111 1.403Z . 1637
NACID LOB775 . 0080 . 99848 . 203 » 360
IDEN ~. 05022 ~. 04987 71966 -.4%4 . 6222
IDEX L QRO3T 09317 . 99231 . 724 « 3965
PARTITS - 02770 - 02687 . 87801 —. 266 . 7507
FACETCA ~. 187514 -, 19402 99817 -1.958 0531
FACDEDCA -, 01325 -. 01364 «587&4 -. 135 . 8729
FACDENCA -. 15446 —. 159469 . 294680 -1,601 L1125
FACFUCA -.03408 ~. 03449 . 96648 -.344 <7319
FACINCA -. 05743 -. 05938 . 79649 ~. 589 . 9574
FACGVCA . 03214 . 03270 - 26534 « 324 - 7467
BRAUCA - Q7053 . 07300 .29910 « 725 . 4704

En els grups G2 (CSCT) i G3 (CSCS) no s'ajusta

1"analisi de regressis miltiple.



12.13. Anadlisi de Regressié Multiple: variable

ependent DIFT (Dif ciacid

En 1’Analisi de regressidé multiple que hem
realitzat per als individus del grup Gt (CTCT), trobem
que en set passos s’ha confeccionat l1’equacidé de
regressic amh les variables que venen representades en
la tauvla resum (taula 77) gue presentem a continuacios
el coeficient de regresszid miltiple se situa en .57416
(F(4)=11.80245;: P<0.000). La taula 78 presenta les
variables independents de 1la investigacid que no han
entrat en l’equacid en el grup 51 (CTCT), prenent com
a variable dependent la mesura de diferenciacio

etnolingiiistica DIFT.
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Variables independents que entren en 1’equacid de

regressi s,

TAULA 77

S=ERmomTme=

prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a Gl (CTCT).
Variables B SE B T Sig T
GRAUCS --1.,82850 - A43817 -4,173 0001
LIMITS 1.25409 « 43988 2.851 .0053
FACSTCH ~.,50816& . 31499 -2.883 .0049
GRAUCH 2.90214 1.25949 1.987 .04%8
(Constant) 74,87204 15.56748 4.811 .0000
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—————— e ———

Variables independents que no entren en l’equacié
de regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a Gl (CTCT).

Variables "Beta In" Parcial Min.Toler T Sig T
Sk POF . 08778 . OBS9S . 70574 . 841 - 4025
IDET LOFT749 . 03755 67258 . 364 « 7130
SEPAL .04884 . 058940 . 71934 . 58O » 5633
NACID Q4253 04278 St = ) L4177 6774
IDEN -, 03307 ~-. 03734 .81594 -.364 - 7163
IDEX 111406 13442 71402 1.322 « 1893
PARTITS ~. 01992 —. 022328 . 83408 -. 217 . 8287
FACDENCA -. 08335 -, 10222 - 71334 -1.002 3191
FACDEDCA . 08094 . 09557 71698 . 40 . 3498
FACINCA 04728 05567 . 87577 . 543 . 5881

FACFLICA 149772 17018 . B6590 1.683 . 0256



L’Analisi de regressi6 multiple realitzat per als
individus del grup G2 (CSCT) amb les mateixes
variables independents i també prenent com a variable
dependent 1la mesura DIFT, ens mostra que en dos passos
s’ha confeccionat 1’equacié de regressié amb les
variables FACSTCA i IDEN; el coeficient de regressid
maltiple se situa en r=.52348, (F(2)=05.66193;

P< 0. 0082) .

Les taules 79 i BO presenten per a G2 (CSCT) 1la
variable independent IDET que ha entrat en 1’equacié i
la resta de 1les wvariables que no han entrat en

l1"equarid, respectivament,.

TAULA 79
mommscmcoo
Variables independents gue han entrat en 1" equacio de
regressio, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a B2 (CSCT).

Variables B SE B T S8ig T
FACSTCA 2.25351 « 86323 2.611 » 0140
IDEN J.09416 1.44958 2.106 + 0437

(Constant) -44,65340 29.43910 -1.517 + 1398
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Variables independents que no entren en 1’equacit

TAULA 80

de regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G2 (CSCT).

Variables

SEPOF

IDET

SEfAL.

LIMITS

NACID

IDEX

PARTITE

FACDENCA

FACDEDCA

FACINCA

FACFLICA

GRAUCA

GRAUCS

"Beta In" Farcial
02776 L032199
. 05048 . 05140
12624 » 15903
7.Y141E-03 . 00803
. 13826 . 16059
-.1678% -.18B0%C
~&6.798E~0T -, 00761
. 0h442 07220
. 05394 06219
-.20211 ~,.22992
-. 26411 -,28B74
« 249469 « 29076
06074 . 07081

Min.Toler

s FEISEE

. 75258

. 28907

22509

97939

«B4281

«F1041

» 1202

» 6509

. 93952

«B6768

: 78443

. 78674

T
172
277
. 867
. 0473
876

-. 991

-.041

~1.624

1.636

. 382

Sig T
.Bo44
- 7836
« 3728
. 2658
» 5881
« 3301
676

« 6995

« 7050
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En 1°Analisi de regressioé multiple per als
individus del grup B3 (CSCS) també amb les mateixes
variables independents que les dels grups Gl (CTCTY i
62 (CSCT) i amb la variable dependent DIFT, trobem que
en dos passos s’ha confeccionat 1’equacié de regressié
amb les variables IDET i BEPOF; el coeficient de
regressié midltiple se situa en r= . 45147,

(F{2)=9.60C002; PJ{0.0002).

lez taules 81 i 82 presenten les variables
independents que han entrat en 1’equaci¢é i les

variables que no han entrat, respectivament.

TAULA B1

—_——mEERs=

Variables independents gue han entrat en
1’equacié de regressié prenent com
a variable dependent la mesura

DIFT per a B3 (CSCS).

. o o e o S ot Gk . e . S . i o S e e o S S e Pl S S o e e o L R

Variables B SE B T Sig T
IDET . 57244 . 18872 3.033 .0033
SEPDOF 1.9591S . B2797 2.366 .0206

(Constant) 19.45471 4.02343 4.835 .0000
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TAULA B2
Ez======
Variables independents que no entren en 1’equacit
de regressid, prenent com a variable

dependent la mesura DIFT per a

GZ (CsCs).,
Variables "Beta In" PFarcial Min.Toler T Sig T
SEFAL =-5.748BE-Q32 =-. 008642 94309 -. 055 . 9961
LIMITE .11119 12180 . Q0427 1.056 . 2944
MACID . 12894 14300 928627 1.243 . 2178
IDEN 03821 L0337 L 62118 . 290 7723
IDEX . 0T3446 .C3588 .Bbb46 . 309 . 7583
FPARTITS L0237 02640 93195 . 227 . 8209
FACSTCA ~. 10095 -.110B2 .92124 -. 959 . 3406
FACDENCA .0T184 » 03543 .93IB895 . 305 7613
FACDEDCA . 08308 08732 .B3BS9 . 754 . 45352
FACINCA . 06078 . 063463 . B598E8 . 548 . 5850
FACFUCA . 12814 « 13041 .79335 1.131 2615
GRAUCA 186513 « 174630 .85949 1.541 1276

GRALUCS » 07253 . 07518 .BOB94 « 647 . 5186



12.14. Analisi d eqr i6 Malti ! vari
dependent DIFG (eliminant les variables
e s i GR )

Amb 17Analisi de regressié miltiple gque hem
realitzat per ales individus del grup Gi (CTCT) ,
trobem gque amb quatre passos s’ha confeccionat
1"equiacid de regressidé amb les variables que venen
representades en la taula resum (taula B83) que
presentem & continuacid; el coeficient de regressid
miltiple se situa en r=,60787 (F(4)=14,21191; F<0.0}.
La taula B4 presenta les variables independents de la
investigarcidé que no han entrat en l’equacié en el grup
51 (CTCTY), prenent com a variable dependent la mesura

de diferenciacié etnolingiiistica DIFG.

~494-



Variables independents que entren en l1*’equacié de

regressi6, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a Gl (CTCT).
Variables B SE E T B8ig T
LIMITS 92845 . 23303 3.9684 « 0001
SEFCF 72516 . 22584 2173 « D020
FACSTCA -.51413 . 16754 -3, 0469 . 0028
FACFUCA . 37844 - 13338 2.837 « Q055
(Constant) 22.34815 5. 70690 5.668 . QQQ0
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Variables independents que no entren en 1’equacié de
regressid, prenent com a variable dependent

la mesura GRAUCS per a G1 (CTCT).

Variabler "Peta INn" Fartial Min Toler T Sig T
IRDET . 12519 . 14348 . 73438 1.421 .1587
SEFAL -.086%04 -.07708 . 797949 -.757 .450¢
NACID . 05358 - 05551 » 62647 . 545  .5872
IDEN . 10435 . 12059 73172 1.190 2369
IDEX 10717 13291 -B3IFI0 1.314  .1920
FARTITS . 14919 . 18141 .B2347 1.807 .0738
FRCDENCH —. 04144 -. 05015 . 79572 ~. 492 6239
FACDEDCA . Q7205 08270 77651 .B13  .4182

FACINCA L04410 05021 . 76802 493 L6234



L*Analisi de regressié miltiple per als individus
del grup G2 (CSCT) amb les mateixes variables
independents i també prement com a variable dependent
la mesura DIFG ens mostra que amb dos passos s'ha
confeccionat 1%equacid de regressié amb les variables
SEPOF i IDET (sumatori de IDI, ID2 i 1ID3); el
coeficient de regressié multiple se situa en r=.57234

(FI2Y=7. 2078435 Pr0,0026).

tez teulez 85 4 Bé6 presenten les variables
independents gque han entrat en l’equacié del grup G2
cocm™ i les seves constants i les variabiles que no

han entrat en 1’equacid, recspectivament.

TAULA B85
==zs=m=—=
Variables independents que han entrat en 1’equacié de
regressic prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a GZ (CSCT).

Variables B €E B T Sig T
IDET . 72183 « 31468 2.294 « 0270
SEPOF 1.04104 . 47982 2.170 . 0381

(Constant) L3FT7ER 7.28659 . 055 « 9568
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Variables independents que no entren en 1’equacié de

regrescid prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G2

(CSCTY .

Variables

SEPAL

LIMITS

NACTD

IDEN

IDEX

FARTITS

FACSTCA

FACDENCA

FACDEDCA

FACINCA

FACFUCA

"Reta In"

01934

25394

. 10388

- 07167

12987

Fartial

. 28818

L0032

« 286573

11603

=. 08406

« 1458

]

~. 07347

Min Toler

« 84456

. 87844

. 87952

. 83650

« 784717

. 82603

. 75854

. 87851

.81728

» 73262

T

120

1.447

1,984

1.621

"

« 163

l.611

Sig T
» FO53

« 1586

. 4327
. 7249

+ 6945
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Amb 1°’Analisi de regressio miltiple per als
individus de)l grup B3 (CSCS) també amb les mateixes
variables independents que les dels grups Gl1(CTCT) i
B2 (CSCT) i amb la variable dependent DIFG, trobem que
en tres passos s’ha confeccionat l1’eguacid de
regressid amb les variables IDEN, FACSTCA i IDET; el
coeficient de regressié miltiple se situa en r=.55894

(F(7r=11,207905 FPI0,0000).

Les taules B7 i 88 presenten 1les variables
independents que han entrat en l°equacié i les

variables que no han entrat, respectivament.

TAULA B7

e oy s e st
—_—sErE==

Variables indzpendents que han entrat en l’equaciéd de
regrec=id prenent com a variable dependent

1a mesura DIFG per a GI (CSCS).

Variables B SE B T Sig T
IDEN . B1920 « 30378 2.697 . 0087
FACSTCA ~. 43572 14444 ~3.014 - 0035
IDET c30612 13519 2.264 » 0265

(Constant) 16.8128B7 4.86093 3.459 . 0009
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Variables independents que no entren en 1’equacié

de regressid prenent com a variable dependent

la mesura GRAUCS per a GBI (CSCS).

Variabhleg

S EOR

SEFAL

LIMITE

NACID

IDEX

PARTITS

FACDENCA

FACDEDCA

FACINCA

FACFLICA

"Heta In"

. 147377

. 02538

03645

. 07783

. O7228

07529

Q135D

4.5726E-03

« 11630

« 07703

Fartial

. 15657
. 030391

042414

. 0B3E92

08919

00489

12371

Min Toler T

62052 1.354
6B737 . 261
68014 . 363
. 68833 . BOO
. 63904 . 720
67641 . 765
67723 . 136
64991 0472
67057 1.065
« 36233 715

Sig T
. 1798
« 7950
L7179
L4261
L4741
. 4447
8922
» 7668
» 2903

« 4770
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12.15. lisj r id i L

dependent DIFA (eliminant les varjables
independents GRAUCA § BRAUCS),

Amb 17Analisi de regressié mdltiple que hem
realitzat per als individus del grup G1 (CTCT), trobem
que en un pas s’ha confeccionat 1°equacié de regressié
amb  les wvariables gque venen representades a la taula
resum (taula 89) que presentem a continuacié; el
coeficient de regressis maltiple se situa en r=,19892
(F(1)=4,07B87; P<0.0461). La taula B8 presenta les
variables independents de la investigacié que no  han
entrat en l’equacié en el grup Gi (CTCT), prenent com
a wvariable dependent la mesura de diferenciacié

etnolingiiistica DIFA.

TALA B89
Variables independents que entren en l1’equacio de
regressis, prenent com a variable dependent

la mesura DIFA per a G1 (CSCS).

Variables B SE B T S8ig T
LIMITS « 71521 « 35413 2.020 . 0461

(Constant) 29.27824 2.11894 13.817 « 0000
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Variables independents que no entren en l1’equacié
de regressid, prenent com a variable dependent la

mesura DIFA per a G1 (CTCT).

Variahles "Beta In" Partial Min Toler T Sig T
SEFPQOP . 10347 .09871 .87404 . 282 . 3285
IDET . 02097 . 02120 . 78134 . 210 . 8342
SEPAL L 093462 09552 » 29980 « 750 . 3445
NACID -.0176% -.014355 .6F617 -.144 . 8858
IDEN « 254E-03 -, 00928 . P6662 -. 092 . 9270
IDEX . 09587 09744 . 99249 . P69 . 3347
PARTITS . 02977 . 02982 . 96418 . 295 » 7683
FACSTCA ~. 16949 -.17284 . 29883 -1.737 . 0BS5S
FACDENCA -. 1815& -.18421 . P9622 -1.863 = 04655
FACDEDCA 1. 6003E-03 00163 29492 016 . 872
FACINCA -. 02975 -. 02959 - 95035 —. 293 « 7701
FACFUCA 03174 . 03227 « 99276 « 320 . 7499

el

independents

posteriors andlisis de regressié multiple amb

G2 (CBCT) i

G3 (CSCS) amb

les mateixes variables

i també prenent com a variable dependent

la mesura DIFA no han mostrat cap ajustament.



12.16. isi reqressi altij 3 wvari

dependent DIFT (eliminant Jes variables
independents GRAUCA i GRAUCS)

Amb 1°AnAlisi de regressié miltiple gque bhem
realitzat per als individus del grup G1 (CTCT), trobem
gue en tres passos s’ha confeccionat 1’equacié de
regressid amb les variables que venen representades a
la taula resum (taula 91) que presentem a continuacidj
el coeficient de regressig miltiple se situa en
r=.48721 (F(1)=9,.84924; FI0.000). La taula 92 presenta
les  variables independents de la investigacio que no
hen entrat en 1'equacié en el grup Gl (CTCT), prenent
cem & variable dependent la mesura de diferenciacié

etnolingiiictica DIFT.
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Variables independents que entren en 1°’equacié de

regressid,

TAULA 91

prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G1 (CTCT).
Variables B SE R T Sig T
LIMITE 1.38272 . 48049 2.878 « 0049
SEFOF 1.21603 47002 2.587 L0112
FNACETCA —. B3207 « 3404 —2.491 0144
(constant) 79.02021 11.45067 6.301 « QOO0
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Variables independents que no entren en l1’equacib
de regressidé prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G1 (CTCT).

Varijiables "Beta In" Partial Min Toler T Sig T
IDET Q7977 . 08336 « 75430 . BZO . 4145
CEFAL 046415 07191 .84179¢ =706 . 4817
NACID -. 01276 ~—. 1211 63928 -.119 . 2058
IDEN 02766 » 02885 . 75981 . 283 « 7780
IDEX » 127334 . 139469 .B&574 1.382 . 1701
FARTITS . 09741 . 10827 .B85459 1.067 . 2BBs
FATDENCA -. 16289 -. 17899 . B3021 -1.783 L0778
FACDEDCAH 09597 - 104639 . 86459 1.048 . 2971
FACINCA » 05902 . 06521 . B35&Q . 640 . 5235

FACFUCA 18716 » 17431 «84791 1.941 - 05352



Amb  1’Analisi de regressié miultiple que hem
realitzat per als individus del grup G2 (CSECT), trobem
que en dos passos s’ha confeccionat 17equacié de
regressié amb les variables que venen representades a
la taula resum (taula 93) que presentem a continuacié;
el coeficient de regressic6 miltiple se situa en
r=.52348 (F(3)=5.66193; P<0.082). La taula 94 presenta
les variables independents de la investigacié que no
han entrat en l’equacié en el grup G2 (CSCTY, prenent
com a  variable dependent la mesura de diferenciacie

etnolingilistica DIFT.

TAULA 93

. St e el e s s
===

aviables independents que entren en 1'equacié de
regressio, prenent com a variable dependent

la meswra DIFT per a G2 (CSCT).

Variables B SE B T Sig T
FACSTCA 2.25351 «B6323 2.611 . 0140
IDEN Z.09416 1.46956 2.106 . 0437

(Constant) -44.465340 29.43910 -1.517 . 1398
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Variabklec

sEPOM

IDET

SFFAL

LIMITS

NACID

IDEX

PARTITS

FACDENCA

FACDEDCA

FACINCA

FACFUCA

Variables independents que

de regressiot prenent com a variable dependent

TAULA 94

la mesura DIFT per a GZ (CSCT).

no entren en l’equacit

"Reta In"

S O2T776

. 05048

13624

7.1141E-03

. 13826

~-. 16789

~&. 7BFE~-C3

06442

L 053294

-.20211

—.26411

FPartial

L3199

05140

15903

. Q0BG

LS e059

-. 18GI0

=~ 007861

. 07220

056219

~.28874

Min Toler

FEILT

« 75258

. 98907

. 22509

R793G

. 84281

91041

. 71202

 FHED09

« 73952

. B6768

T

172

277

. 867

» 043

.876

~.991

~. 041

« 390

- 336

-1.624

Sig T

. B644

« 7836

- 3928

. 9658

- 5881

. 3301

. F676

« 6995

. 7396

£ 2134

.11

S

2
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Amb  1’Analisi de regressié multiple que hem
realitzat per als individus del grup G3 (CSCs), trobem
que en dos passos s’ha confeccionat l’egquacié de
regressio amb les variables que venen representades a
la taula resum (taula 95) que presentem a continuacioé;
el coeficient de regressio multiple se situa en
r=.45147 (F{2)=9.460002; F<0.002). La taula 96 presenta
les variables independents de la investigacis® que no
han entrat en 17equacié en el grup G3 (CSCSY, prenent
cor a wvariable dependent la mesura de diferenciacié

etnelingilistica DIFT.

TAULA 95

bt 3 3 5 ]

Variables independents que entren en l"equacio de
regressisé, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G3 (CSCS).

Variables B SE R T Sig T
IDET « 37246 .18872 3.033 «. 0033
SEFPOF 1.95915 . B2797 2.366 « 0206

(Constant) 19.45471 4,023433 4,835 « 0000

—-S08-
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TAULA 94

=aEEss==m==

Variables independents que no entren en 1’ equacié
de regressid prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G3 (CSCS).

YVariables "RHeta In" Fartial Min Toler T Sig T
SEPAL. -5.748E~-03 ~. 00642 « 24309 -. 055 « 2561
LIMITS .11119 .12180 . 20427 1.056 . 2946
NACID . 12894 «» 14300 92697 1.243 . 2178
IDEN . 03821 . 03375 62118 . 290 - 7723
IDEX 03346 » 03588 . B6H46 . 309 - 7583
PARTITS 023773 » 024640 93195 227 » 8209
FACSTCA ~. 10095 ~-. 11082 .92124 -. 239 - 3406
FACDENCA .0Z184 . 03543 23895 . 303 . 7613
FACDEDCA . 0BECB . 08732 . 83859 . 754 4532
FACINCeA . 06078 Q6363 . 85788 - 548 . 9850

FACFUCA .12814 . 13041 « TIIIS 1.131 - 2615



12.17. AniAlisi de reqressid mdltiple: variable

dependent DIFE (substituint factors de
talitat r

vitalitat VIT)

Amb 17Analisi de regressid miltiple que hem
realitzat per als individus del grup Gi (CTCT), trobem
que en tres passos s*ha confeccionat 1'equacidé de
regressi6o amb les variables que venen representades a
la  taula resum (taula 97) que presentem a conhtinuacid;
€l coeficient de regressié miltiple se situa en
r=.&£04872 (F(3)=18.83287: FZ0.,000), La taula 98
presenta les variables independents de la investigacidé
e no  han entrat en 1°equacié en el grup Gi (CTCTY
rrenent coem  a variable dependent la mesura de

diferenciacié etnolingiiistica DIFG,

-510-



Variables indépendents que entren en l’equacié de

regressid,

prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a Gl (CTCT).
Variablecs B SE B T Sig T
GRALCS ~.96198 . 22178 ~-4,338 . 0000
LIMITS .B3283 . 22434 I.473 . G003
BRALCA 1.62938 . 62934 2.589 L0111
{(Constant) 18.8B4377 6.13108 3.073 . 0027

-S11-



TAULA 98

Variables independents que

no entren en l’equacié

de regressié, prenent com a variable dependent 1la

mesura DIFG per a G1 (CTCT).

Variables

SEPOF

IDET

eEPAL

NACID

IDEN

IDEX

PARTITS

VIT

"Beta In"

« 14555

« 0OB759

-.04014

10717

. 02884

. 043927

Q2201

. 03004

Fartial

. 15198

09099

-, 05007

11062

. 03290

046142

02471

03717

Min Toler

62161

- 68454

<F1162

L2664

82544

« 90715

« 79926

.B9122

- 200

-.494

1.096

« 324

. 606

- 243

. 364

Sig T
. 1332
3704
6226
» 2757

- 7865

- BOB2

- 7149

~-512-



Amb  1°Anadlisi de regressid maltiple que hem
realitzat per als individus del grup G2 (CSCT), trobem
que en dos passos s’ha confeccionat 1’equacid de
regressi6o amb les variables que venen representades a
la taula resum (taula 99) que presentem a continuaciéj;
el coeficient de regressid miltiple se situa en
r=.35796%9 (F(2)=7.33880;% P<0.0263 . La taula 100
presenta les variables independents de la investigacid
que no  han entrat en l’equacié en el grup B2 (CSCT),
prerent com  a variable dependent la mesura de

diferenciacié¢ etnmolinglistica DIFG.

TAULA 99

=

Variables independents que entren en 1’equacit de
regressi¢, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G2 (CSCTY.

Variables B SE R T S8ig T
IDET . 82016 « 34030 2.410 « 0225
SEPDP 1.06006 » 48347 2.193 « 0365

(Constant) -2.23103 8.05373 - 277 « 7837

-513-



TAULA 100

EEz=rz=n==
Variables independents que no entren en 1’equacié
de regressié, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G2 (CSCT).

Variables

SEPAL.

LIMITS

NACID

IDEN

IDEX

FARTITE

vIT

GRAUCA

GRALICS

"Bets In" Partial Min Toler T Sig 7T
-OZ879 L 04225 . B&3IT76 - 224 ,B244

L 23100 . 28029 . 90361 1.545 .133¢

L 29307 . 35653 . 909468 2.019 .0531

« 28429 » 34423 . 89993 1.940 L0625

6. 6217E-CF . 00737 .B1070 L0239 L9492
- 224607 25195 . 75625 1.378  .1792

-, 01210 ~, 02171 .B83374 -. 115 ,9093
19221 . 22872 « 8670 1.243  .2241
Q2997 03291 .B0824 174  .B629

~514-



Amb 17Analisi de regressioé multiple que hem
realitzat per ale individus del grup G3 (C5C8), trobem
que en dos passos s*'ha confeccionat 1’equacié de
regressio amb les variables que venen representades a
la taula resum (taula 101) que presentem a
continuaciéd; el coeficient de regressié multiple se
situa en r=.499352 (F(2)=12.46774; P<0.0000). La taula
102 precsente les variables independents de la
investigacid gue no han entrat en 1’equacié¢ en el grup
GT (CSCS) ¢ prenent com a variable dependent la mesura

de diferenciacit etnolingiiistica DIFG.

TAULA 101

——

Yariahles independents que entren en 1%equaciot de
regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G3 (CSCS).

Variables =4 SE B T Sig T
IDEN - 79234 - 273324 3.4631 « 0003
GRAUCA » 77274 « 32649 2.367 » 0205

(Constant) 2.45006 2.76993 . 885 « 3792

~-515-
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TAULA 102

Exm======
Variables independents que no entren en l’equacié
de regressi6, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a GBI (CSCS).

Variables "Bets In" Fartial Min Toler T Sig T
SEPDF 21354 . 22508 . 77882 1.987 .0506
IDET 17211 . 16307 - 67368 1.422 ,1593
SERALL -.01837 ~. 02110 . P2T23 -.1B2 .BSe&4
LIMITS .01642 . 1850 . B76446 . 159 .8740
NACID 10285 - 11854 . 71755 1.027 3077
IDEY -7.22ZE-03 -.008173 .88%12 -. 070 ,944%5
PARTITS . 10791 . 12287 .F147%4 1.065 2903
VIT -.05138 ~. 05704 . 92440 -.50% ,.b6124

GRAUCS ~. 15821 -. 15571 « 68800 -1.356 .1792



12.18. Analisi e r ssil al ti : variable

dependent DIFA (substituint factors de
vitalitat per la mesura resum de
vitalitat VIT)

Amb  1*Analisi de regressié miltiple que hem
realitzat per als individus del grup 51 (CTCT), trobem
M en o paz s'ha confeccionat 17equacid de reqgressié
amk  les  wvariables que venen representades a la taula
resum  (taula  103)  que presentem a comntinuacié: el
coeficient de regressid miltiple se situa en r=.25959
(F{12=7,152040 FYO, 0088, Le taula 103 presenta les
variahles independents de la investigacié que ne han
entrat  en 1'enuacid en el grup G1 (CTCT), prenent com
a wvariable deperdsnt 1a mesut-a de diferenciacid

etnnlingiiistica DIFA,

TAULA 103

mmmemaoea
Variables independents que entren en 1’equacié de
regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFA per a Gi (CTCT).

e L p——

Variables E SE K T Sig T
GRALCS -. 23425 . 34932 -2.675 . 0088

(Constant) Z7.00540 1.92461 19.227 « 0000

-517~
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TALLA 104

E=====c==
Variables independents que no entren en 1’equacié
de regrescid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFA per a G1 (CTCT).

Varishles "Beta In" Fartial Min Toler T Sig T
sE=nE OHI0E » 03925 . 82329 . 388 . 5582
IDET L1112 01140 77984 <113 7104
SEPAL. LA092% . 11282 99523 1.124 - 2637
' IMITS . 14047 - 14076 LF3111 1.403F « 1637
NACTID . 08775 . 07080 . 79848 « FO3 . 3690
IDEN - 05022 -. 04987 F1966 ~.494 . 6222
IDEX L 09033 L02317 «PP231 P26 . 3565
FARTITS =~ 02770 -.02687 . 87801 —. 266 « 7907
VIT -.148B46 -« 13373 1. 00000 -1.540 « 1268
GRAUCA » 07053 » 07300 « 79910 725 4704

Les posteriors analisis de regressié maltiple amb
el G2(CSCT) i G3I(CSCS) amb les mateixes variables
independents i també prenent com a variable dependent

la mesura DIFA no han mostrat cap ajustament.



12.19. Analisi de regressié naltjiple:! variable

dependent DIFT ( tituj act e

vitalitat per ia mesury resum de

vitalitat VIT)

En 1’AnAlisi de regressidé mialtiple que hem
realitzat per als individus del grup G1 (CTET), trobem
qUe  =n 49% passos s°ha confeccionat 1’equacid de
regressié amb les variables que venen representades a
la taul = resum (taula 105) que presentem a
continuacié; el coeficient de regressié miltiple se
situa  en r=,49950 (F(2)=164.28951: F<0.0000). La taula
104 presente les variables independents de 1la
investigacid que no han entrat en l’equaciéd en =1 grup
G} (CTCT), prenent com a variable dependent la mesura

de diferenciacié etnolingliistica DIFT.
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TAULA 105

————— e . -
————mEmmss

Variables independents que entren en l’equacié de

regressit6, prenent com a variable dependent la mesura

DIFT per a Gi (CTCT).

Variahles B SE E T Sig T
BRAUCS -1.763%18 45281 -*.848 » 0002
LIMITS 1.3997% « 45775 3.038 L0027

{(Constant) &7.8%709 7,73161 iB.195 » OO0



TAULA 106

. e e s

Variables independents que no entren en 1’equacié

de regressid,

prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a Gl (CTCT).
Variaklee "Peta In" Fartial Min Toler T Sig T
SERO™ L 12047 L1211 . 75908 1,202 .2324
IDET 05100 10241 .919464 1.024 L3084
SEral 05172 . 05954 . 72684 088 .5581
NaCTID 73294 - 070860 . 6ZB0O3 697 .4B74
IDEN 1.0787E-07 L 00119 .B7274 012 L9907
IDEX . O7899 . 09063 . PZE6B4 -BR&  , 3723
PARTITS £, 0443E-04 . 0087 - B3BG2 009, 9932
VIT o O&THT -. 077324 .91292 =764 L4467
GRAUCA . 14951 17186 92209 1.716  ,0893

—S921-



L*analisi de regressié maltiple amb el G2 (CSCT)
amb les mateixes variables independents i també
prenent com a variable dependent la mesura DIFT no ha

mostrat cap ajustament.

En 1’An2lisi de regressié madltiple que hem
realitzat per als individus del grup B3 (CSCS), trobem
que  en  dos  passos s ha confeccionat 1°equacit de
regressid  amb les variables que venen representades a
1 taula resum {taul a 167 que presentem a
continuacids e! coeficient de regressié multiple se
situa  en r=.45147 (F(2)=9,460002; F{0.0002). La taula
1608 presertsz les variables independents de la
investigaci¢é que no han entrat en 1 equacié en el grup
BT C5C5Y, prerment com a variable dependent la mesura

de diferenciacid etnolingiiistica DIFT.
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TAULA 107
Variables independents que entren en l’equacidé de
regressit, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G3 (CSCS).

Variables R SE ® T Sig T
IDET L7246 .18BB72 3. 033  QO33
SEFOF 1.95915 .82797 2. 366 . 0206

(Constant) 19.45471 4.0274% 4,835 « 0000



~524~

TAULA 108
Variables independents que no entren en l17equacid
de regressié, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G3 (CSCS).

Variabhleo "Beta In" Fartial Min Toler T Sig T
SEPAl ~%, 74BE-03 ~. 00842 «?4309 -.055 ,9561
LIMITS L1119 . 12180 . 70427 1.036 .294¢6
NACTD . 12894 » 14300 L FR62T 1.243  ,2178
IDEN . 0F82] Q3375 62118 290 L7723
IDEX O3T44 . 03588 s B&E4 s L 309 L7583
FORTITS 023732 024640 .93195 227 L8209
v1T L O6S05 06672 «B3674 975 5649
GRAUCA 16517 17630 .B59469 1.541 1276

GRauCe L 07257 07518 . BOBZ4 <649 .5186



12.20. nalisi e regressid  malti i wvari e

dependent DIFG (eliminant les variables
ind n ts _BRAUCA i BRAUCS, j

substituint factors de vitalitat per 1la
mesura resum de vitalitat VIT).

Emr 1”AnAlisi de regressid miltiple que hem
reslitoat o per 2ls individus del grup Gi (CTCT), sensce
rendra 1o variabhles independents GRAUCA i GRAUCS i
subztit i'nt la mesura VIT, gue és el sumatori deis
factors de wvitalitat trobem que en dos passos s"ha
confercionat 1’equacid de regressié amb les variables
que venen representades a 1a taula resum (taula 109);
el corficient de regressié miltiple se situa en .53058
TEAR2Y=19,.E954 7 PIOLOCOY,.  La taula 10B presenta les
variablez independents gque no han entrat en 1’equacig

en el crup Gl (CTCT).



TAULA 109

4+ + 3+ 1 -]

Variables independents que entren en l1"equacié de

regressid,

prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a G1 (CTCT).
Variables B SE E T Sig T
LIMITE . B7167 24372 3.576&6 . 0005
SERCE .81721 23776 2.437 . 0009
(Conctant) 24,21325 1,78840 13,839 elelele]
TAUWLA 110

=+

Variables independents que no entren en 1°equacié

des

——— e e e e e e . e ot e e e e S i

Variables

IDET
SEPAL
NACID
IDEN
IDEX
FARTITS

VIT

regreassi o,

"Beta In"

« 12235
—-. 026786
05565
. 07838
L OO60273
14776

« Q2357

prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a Gt (CTCT).
Partial Min Toler T Sig T
. 13267 « 748670 1.325 .1882
—-. 03092 - 831460 - 306 .7601
. 05439 63022 » 5392 .5%909
. 0B475 - 75348 842 .4018
« D7080 . B&O79 . 703 ,4840
. 16842 .B84598 1.691 .0939
L 02729 . 83944 - 270 7875



L*Analisi de regressié multiple per als individus
del grup B2 (CSCT) amb les mateixes variables
independents i també prenent com a variable dependent
la mesura DIFG ens mostra que en dos passos s’ha
confeccionat 1’equacié de regressié amb les variables
SEFOF i IDET: el coeficient de regressié multipie se

situs en r=.57969 (F(2)=7,33880; PI{C.0026).

Les taules 111 i 112 presenten per a G2 (CSCT)
les variables independents gque han entrat en 1" equacié

i lez variables gue no han entreat, respectivament.

TAULA 11t

Variabl oo independents que han entrat en
1’equacrié de regressit renent com a variable
3 2

dopendent la mesur a DIFG per a G2 (CSCT).

——— ———

Variables B 8E H T Sig T
IDET .B2014 34030 2.410 - 0225
SEPOF 1.06008 . 48347 2.193 . 0365

(Constant) -2.23%2103 B8.05373 -.277 « 7837



TALLA 112

Variables independents que no entren en l’equacié

de regressi6, prenent com a variable dependent la

mesura DIFG per a G2

(CSCT).,

Variables

SEFAL

LImMITS

MACID

IDEM

IDEX &.

PARTITE

VIT

"Feta In"

OTETE

23100

29327

- 28629

&217E~0T

2TFLOT

-L. 01510

Fartial

86376

Min Toler

L FO3E1

P0968

. 89953

LB1Q7G

2.01%

1.94¢

Sig T
. 8246

- 1336

C’
n
0
—

0625

«FET2

. 1792

073

~-528-



Amb 17Analisi de regressibd multiple per als
individus del grup B3 (CSCS) també amb les mateixes
variables independents que les dels grups G1(CTCT) i
B2(CSCT) i amb la variable dependent DIFG, trobem que
en un pas s ha confeccicnat 1’equacid de regressié amb
les wvariables IDET i SEPOP; el coeficient de regressio

miltiple se situa en r=.43984 (F(1)=18,22980; F<0.001).

Lles tauwles 113 i 114 presenten les variables
independents gque han entrat en l"equacié i les

variables gque no han entrat, respectivament.

TAULA 113
Variables independents gue han entrat en
1"equacis de regressié, prenent com a variable

dependent la mesura DIFG per a G3I (CSCS).

Vs gt — —— i — [P —————— —_—

Variables B SE B T Sig T
IDEN 1.16061 . 27183 4,270 . 0001

(Constant) 8.11858 1.43311 0. 665 » 0000

~529~
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Variables independents que no entren en 1’equacié
de regressidé, prenent com a variable dependent

la mesura DIFG per a GI (CSCT).

Variables "BReta In" Partial Min Toler T Sig T
EEFOF . 19479 » 19850 . 83752 1.754 . 0835
IDET 22155 « 20661 70144 1.829 L0714
SEFAL 5,4201E-073 . 008604 . FFRGT . 052 - 7584
LIMITS 05060 . 05557 7293 . 482 <6312
NACID 07211  CBOOS . 79358 . 696 . 4889
IDEX 04428 04521 . 29620 . 427 6708
FARTITS L 095973 » 10549 . 97535 719 3612

VIT -. 03485 -. 06081 .95142 -.528 » 95993



12.21. aAlisi reqr i6 i i _varjable
dependent DIFA (eliminant varj e
independents  BRAUCA BRAUCS _ §
substituint els factors de vitalitat per
la mesura SUm vitaljt )

Er 17Analisi de regressioé miltiple gue henm
res*itret per als individus del grup G1 (CTCT), trobem
aue en ur pas s'ha confeccionat 1’equacid de regressié
amb les wvariebles que venen representades a la taula
resum taula 115} que presentem a continuacidé; el
coeficient de regressiéd maltiple se situa en r=,19892
(F(13=4.07887: P{0.0461). La taula 116 presenta les

VT

zhler  independents de la investigacid que no han

]
n
f.

entrat en 1’equacié en el grup Gl (CTCT), prenent com
a variable dependent la mesura de diferenciacio

etnelingilistica DIFA.

-531-



Variables independents que entren en l’equacié de
regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFA per a Gi (CTCT).

Variables P SE B T Sig T
LIMITS L 71521 « 354173 2.020 0461

(Constant) 29.27824 2.118%4 13.817 . Q0Q0



Variables independents que no entren en l’equacid de

reqgressid, premnent com a variable dependent

la mesura DIFA per a Gi

(CTCT)Y .

Variables "Beta In"
SEPOF . 10247
IDET... . QZ0e7
SERAL LQR3ER
NACID . 01707
IDEN -9, 284E- G
IDEX 0ese’”
PARTITS L2977
VIT -.123%8%

Els ogrups

1"an&lisi de regressi¢ multiple.

G2

Partial

. 09871

LO2120

09552

-.014585

-, 00928

. 09744

(CSCTS

i

G3

-87404
98134
2?9580
n&5617
F6662
. 99249
. 76418

. 78181

(CBCSs)

Min Toler

no

~-.114 .8B%S8
~. 092 .927¢0
769 L3347

« 295 7683

-1.24% .214%5

s’ajusten a



12.22. alisi e reqr id _m i i vari e
dependent DIFT (eljminant les variables
independents GRALICA i ORAUCS 1
substituint els factors de vitalitat per

a _mesura resum de vitali ViT)

En 17ApAlisi de regressié maltiple que hem
raalitrat per 2le individus del grup G1 (CTCTY, trobem
cue  an dos  passns s’ha confeccionat 1’equacié  de
regressst amb les variables que venen representades a
1a taul s resum (taula 17 que presentem a
continuacidi el coeficient de regressid multiple se
situa en r=.19892 (F(2)=11,08345} P<0.0000). La taula
118 presente lez variables independents de la
investigacid que no han entrat en l'equacié en el grup
1 (CTCTY, prenent com e variable dependent la mesura

de diferenciacié etnolingliistica DIFT.
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TAULA 117
Variables independents que entren en 1’equacié de
regressid, prenent com a variable dependent

la mesura DIFT per a G1 (CTCT).

Variables B SE b T Sig T
LIMITS 1.44071 . 49250 2.925 » 00473
erepF 1.14154 . 48182 2.411 0178

(Constant) S1.92439 3.466745 14,158 « QOGO



TAULA 118B

EEREEETERT

Variables independents que no entren en 1’equaci¢

Variables

FARTITE

de regressid,

mesura DIFT per a Gt
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En resum, del conjunt de les analisis de regressit
multiple realitrades son remarcables diversos aspectes que
poden observar-se en les figures de la 32 a la 40 que

ad juntem a continuaciéb.

En primer lloc, convé emfasitzar que les mesures GRAUCA
i GRAUCS, sdén mesures impnrtants.atés que apareixen quan e
les fa intervenir i , a més, en llocs preeminents en relacio
les altres variables. Aquest fet, molt possiblement tingui
una explicacid plausible si tenim en compte la realitat
socinlingiiistica catalana. Aixd, perd, només es déna en el
Gi {CTCT? (prixd no obstant, tant si es tracta de la mesura
DIFG com de la mesura DIFA com a variables dependents per

separat) .,

En  s=egon 1lloc, cal donar molta importancia al fet que
el coeficient més alt ha estat proporcionat per a 1 analisi
de regressid en la quel s ha tingut en compte els factors de
vitalitat individualment i les mesures del grau
d* autoconsideracié¢ GRAUCA i GRAUCS, prenent com a variable
dependent 1a mesura DIFG. Aixd és, e]1 model que més ajusta
¢= quan fem intervenir aquestes variables individualment i
les mesures -GRAUCA i GRAUCS- les quals no estaven

contemplades en el model original.

En tercer 1lloc, cal remarcar gque les regressions que
millor ajusten és quan DIFG és la variable dependent, com
era de preveure. BQuan la variable dependent és DIFA, només

ajusta el G1(CTCT), possiblement perqué és 1’anic grup per
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al  qué tenen un cert sentit les variables que mesuren DIFA.

Tot aixd, perd, ho discutirem posteriorment.

En 1%apartat de 1la Discussié dels resultats de 1la
present investigacid en el queé es discutiran cadascuna de
les proposicions del MIG que mirem de verificar ,
realitrarem una anilicsi forga més pormenoritzada de cada
grvp de subjectes de la investigacid, perd a primer cop
d*ull  peodem adonar-nos que les mesures d’identitat, tant
mesurades a través de GRAUCA com a través d*IDET, les
variables que mesuren la percepcid dels limits del grup
sociolingilistic com a durs i tancats, la variable que mesura
alternatives a 17estatu queo dele catalans, i els factors que
mesuren  1'estatus (FACSTCAY i el futur (FACFUCA), del catala
i del grup de catalanoparlants, sén les variables que
intervenen en 1la definicid del perfil sociolingiistic de
cade  grun que al mateix temps defineixen el seu comportament

lingitistic diferenciat entre els grupes.
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a) Questionari d activitat verbal (QAV)

Convé esmentar en primer 1lloc, com una de les

primeres aportacions importants, la poca +Freqiéncia
d”individus amb primera llengua catalana i
autoconsideracié d'espanyol (h=%), alhora que la baixa

freqiéncia d’individus amb primera llengua castellana i
autoconsideracié com a catald (n=37). No disposem de
prou dades sécio-grafiques dels individus per a aportar
una analisi més detallada sobre les causes d’aqguesta
desigualtat numerica entre els grups. Fendmens com el
nombre de generacions de residéncia a Catalunya, lloc de
naixement dels pares, situacid sbdcio-cultural Familiar,
etc. podrien donar llum a 1’altissima coincidéncia entre
primera llengua i autoconsideracié com a catala o
espanyol. Aixdé no obstant, l’aplicacid del QAV al
conjunt dels sub jectes ens mostra les primeres
desiqualtats entre els grups en relacié amb 1a seva
activitat en catald al llarg del dia. Les aportacions
descriptiyes sobre 1"ds de 1’idioma per mitja del QAv,
ens permeten observar tres grups clarament diferenciats,
al marge de 1la seva adscripcid a un o un altre grup.
L*’analisi de components principals (l1’objectiu de 1la

seva aplicacid ha estat la reduccié de variables) ens
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aporta upa informacié considerable sobre el comportament
verbal real dels individus enguestats. Aquesta analisi
ha generat cinc factors cadascun dels gquals aglutinma els
di ferents ‘'"camps d’interés" de 1’activitat verbal en 1la
vida quotidiana dels subjectes. L’ortogonalitat suposada
d” aquests factors es veu reduida quan realitzem una
eleccid, segons els criteris exposats (maturacions més
altes millor, comunalitats altes -a partir de .75/.B0- i
saturacions nuclears, és5 a dir que estiguin en un Jdnic
factor), de les variables que formaran part de cada eix.
Discutirem, doncs, en cada grup les conseqiéncies
d*haver forgat, dins dels limits, 1'adscripcié de les
variables a un o a un altre factor. Aixi, pel que fa
61 (CTCT), hem pogut observar com 1?d4nica correlacié
significativa entre els factors es troba entre Fi1QAV i
FESQAY (familiar i veinatge)sjien el BZ(CSCT) observem que
les correlacions es mostren entre F20AV i FSRAV (social
i veipatge), F2RAYV i F3RAY (social i escrita), F20AV i
F4RAY (social i 1llegida), F2ZRAV i FS0AY (sacial i
veinatge), F3RAV i F4QAV (escrita i llegida), i F4G8AV i
FS0AY (llegida i veinatge). Sembla que, en el cas
d’individus que formen part del grup *catalans" (CTCT),
17dnic lligam que s’estableix és en el nucli familiar §
ambient immediat 1t veinatge; mentre que la correlacio
que es produeix per a B2(CSCT), individus "mixtes",
entre F20AY i FS5QAVY -smocial i veinatge- mostra una
petitissima correlacié en el G1(CTCT). Teoritzant,
podriem parlar del diferent paper que realitza el

veinatge (FSRAV) en cada cas.
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En el cas del G1(CTCT) sembla que es tracta de 1la
periféria del nucli familiar, mentre que en el G2 (CSCT)
s’amplia el punt de mira i sén les relacions socials les
que, d’alguna manera, estan rel aci onades amb els
concomitants veinals. En resum, podem insinuar que en
aquest grup es dona una espécie de funcid socialitzadora
de 1’ambient perifamiliari aquest ambient facilitaria la
integracidé dindividus, amb una llengua materna no
catalana, a la societat catalanoparlant. En el cas
d’individus GI1(CTCT), el veinatge no faria altra cosa
que prolongar i potenciar les relacions lingilistiques

familiars.

Els subjectes del G3I(CSCS), en canvi, mostren una
absoluta interrelacid entre quasi tots els factors.
Analitzem succintament els casos en qué no hi ha
interdependéncia factorial : F30AV amb FIGAY i amb
FSRAV. Sembla que les capacitats d’escriptura no es
relacionen ni amb 1’ambient familiar ni amb el veinatge.
Aquesta minima conclusié ens posa de manifest 1la
intrincadissima xarxa de relacions que trobem en
analitzar 1’danic grup monol i ngile en una societat
bilinglle. 6i bé aquests individus han manifestat 1’us
del castellad com a primera llengua i la s=seva
autoconsideracié és com a espanyols, convé tenir present
que es troben en un context bilingile. En canvi, mostren
una altissima resisténcia a 1’us del catald en qualsevol

ambient. D’alguna manera impedeixen una penetracié del
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catald sigui quin sigui l1’Ambit. Només en aquest sentit,
podem dir que mostren una cohesid molt més alta que els
altres grups. Potser estem assenyalant aspectes de 1la

percepcié de la vitalitat etnolingiliistica de 1"endogrup.

En resum, podem dir que sembla com si les
caracteristiques autoatribuides pels individus sobre 1la
seva primera llengua i autoconsideracié com a espanyols,
mostren unes conseqiiéncies molt marcades en 17as del
catala en diferentzs Aambits. Egs a dir, el +fet de
considerar—-se espanyol comporta una actitud molt més
"vigilant” pel que fa als usos linglistics en els
di ferents Ambits (familiar, social...) d’una societat
progressivament més bilingie. Convé afegir, d’altra
banda, que les variables de tot el conjunt estudiades
que millor discriminen els grups entre ells sén les
mesures conductuals d’activitat verbal (l17activitat
verbal familiar, en primer lloc) i les actituds i usos

davant 1’idioma mesurades amb les preguntes DIFG.

b) Hesures d identitat subtractiva ' BRAUCA i BRAUCS

Abans d’iniciar una discussié en relacié a les
proposicions que el MIG planteja, parlarem sobre les
mesures d’identitat de Ros ~GRAUCA i GRAUCS- les quals
han estat incloses al model ateés que podrien donar 1lum
a2 la peculiar relacit¢ d’identitat i llengua de la nostra
comunitat., Recordem, altrament, que Ros, Cano i Huici

(1988) troben que com més gran és la distancia entre
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ambdues mesures (identitat subtractiva) més rellevancia
prenen les mesures d"actituds i els valors associats a
la 1llengua catalana. La discussié que encetarem sobre
aquestes mesures ens obliga a tenir present abans els
resultats trobats a la prog;nta 14 de]l glestionari t ¢és

suficient................per a ser realment un catala?

En primer 1lloc, hem pogut veure com, en conjunt,
els individus de tots els grups no estan gaire d"acord
amb 1’opinié que sigui suficient viure a Catalunya,
tenir un nom catala, tenir un accent catala, conéixer la
histoéria catalana, tenir pares catalans, parlar catala,
haver nascut a Catalunya, considerar-se catala i tenir
el catala com a llengua materna, per a ser realment un
catala. En canvi, hem observat com la majoria opinen que
¢s suficient "sentir-se" catald per a ser realment un
catala (pregunta 14 del BGiles’s G-Form). Una analisi més
detallada d’aquesta pregunta ens ha mostrat, tambe, que
per a aquelles definicions on hi tenen més a veure les
realitats geografiques«socials (thaver nascut a
Catalunya, tenir pares catalans,...) els individus que
han triat a la pregunta 2 (Que et consideres en primer
lloc tcatald o espanyol?) 1’opcit d’espanyol, tenen més
pes. Semblaria, doncs, com si els "espanyols" (B3
-CSCS-) entenguessin el fet de "ser realment un catala”
com una qlUestié "objectiva™ i "mesurable”. Els catalans
(com a tria a la pregunta 2) mostren una predileccié per
definir "ser un catalA" amb i{tems més "sentimentals" o

"afectius" t1'"sentir—se catald", "parlar catala”, etc. De
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fet, G1 {CTCT) s"ha mostrat diferent significativament
en la freqliéncia d’individus que consideren que '"és

suficient parlar catald per a ser realment un catala".

Recordem també que hem exposat que els individus
del G2(CSCT) donen una gran importaAncia als aspectes més
subjectius {(per sobre fins i tot dels B1(CTCT)) t
"sentir-se"... . Aquests sub jectes serien els més
radicals i menys convergents amb els altres grups a
1’hora de definir que és ser “"catala". Sembla que

rebaixen el 1llistd del qué és ser 'catala',

Aquestes diferéncies a 1°hora de definir els termes
(ser catald i ser espanyol) fan que 1’idiosincrasia
(encara per discutir) de cada grup tingui molt a veure a
1"hora d’adscriure’s a un grau d’autoconsideracié
determinat en cadascuna de les preguntes 3 i 4. (En quin
grau et consideres catala? § En quin grau et consideres

espanyol?).

Hem wvist |, d’altra banda, que els individus
B1(CTCT) mostren unanimitat en el fet de considerar-se
catalans al maxim possible, perd =n la seva
autoconsideracid com a expanyols es distribueixen al
llarg dels continuum d"{ a 10. D’altra banda, sabem que
aquestes dues variables sén independents atés que el seu
eoeficient de correlacié se situa a -0.05 (taula 3I0).
Podem concloure, doncs, que ambdues consideracions no

tenen les mateixes variables determinants i que de 1la
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mateixa manera que per a GRAUCA podem relacionar-ho, no
passa el mateix amb GRAUCS amb les variables que

defineixen els grups (preguntes 1 i 2).

En resum, per a B1(CTCT) existeix una absoluta
convergéncia entre 1’adscripcié dels subjectes al seu
grup lingliistic (pregunta 1), d'identitat (pregunta 2) i
el seu grau d’autoconsideraci6 com a catald (pregunta
3). No succeeix el mateix amb el grau d’autoconsideracié

com a espanyols (pregunta 4).

Pel que fa al G2 (CSCT), el fet d’observar 1la
mateixa estructura descriptiva perd amb indicis de
"normalitzacié” (una més gran distribucidé per a GRAUCA i
una menor distancia entre GRAUCA i GRAUCS) ens fa
pensar, que si bé la variable gque mediatitza 1la
predileccié per a GRAUCA o GRAUCS és la pregunta 2,
existeixen aspectes de 1la pregunta | que estarien
potenciant aquesta relacié. Aprofundint en aquesta

relacio entrem a veure el grup G3(CSCS).

Respecta al G3I (CSCS) hem pogut observar, també, la
relacid citada anteriorment entre grau
d’" autoconsideracié 1§ pregunta 2. A aixd hem d’afegir-hi
la qualitat mediatitzadora de la pregunta 1. Ens queda
per descobrir quines variables poden estar relacionades
amb 1’autoconsideracié com a catald o espanyol quan
aquesta identificacidé no es correspon amb la principal

adscripcié que es produeix a la pregunta 2 scom intervé
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l1’eleccid lingliistica en els graus d’autoconsideracié?.

Hem dit també que podem afimar que ens trobem
davant de dues mesures  -BRAUCA i GBGRAUCS- que es
comporten de manera molt diferent tant en la relacio
entre les variables dins de cada grup, com entre els
grups. Recordem que BRAUCA es manifesta de manera molt
diferent dins de cada grup (mitjanes, desviacions
estandards, kurtosis, assimetries, etc.) i el mateix
océrre amb 1la variable GRAUCS. Més endavant discutirem
la relacié entre 1la IDET del model amb aquestes dues
variables -GRAUCA i BRAUCS-. Tot i aixi convé ressaltar
ara que si bé GRAUCA és correlatiu a IDET en els tres
grups, GRAUCS no presenta cap correlacié significativa.
En canvi, tot i que hem de prendre els resultats amb
molta precaucié, en 1’A.D. realitzat veiem que en 1la
formacié de les funcions discriminants entre els grups,
GRAUCS capitalitza la gran part de la importancia en
1”’explicaciéd del comportament dels tres grups que entren
en joc. GRAUCS, sembla que es presenta com una variable
resum de tot el model lingliistico—conductual. En
realitat, ¢és com si es mostrés com una variable que
canalitza 1’explicacié de les relacions entre les
variables de tot el model. Amb aquest il conductor,
podriem dir que sembla com si el grau d’autoconsideracié
com a espanyol es mostrés responsable de la gran part
dels resultats obtinguts. #s a dir, sobre les respostes
quant a les opinions, les actituds i el comportament

lingllistic dels subjectes que investiguem. Aquest és el
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motiu pel qual hem considerat oportd prendre el valor de
GRAUCS com a variable control. Argumentem que en futures
investigacions, potser <féra més util la classificacié
dels subjectes en funcid del ‘“grau d’autoconsideracio
com a espanyol". En qualsevol cas, els resultats apunten
que ambdues opcions (Qué¢ et consideres en primer lloc 7
tcatald o espanyol) no sén radicalment excloents i gue
el grau d’autoconsideracié com a espanyol implica moltes

altres opcions i relacions entre les variables.

13.2. Revisid de les proposicions del MIG
a) Mesures d'identjtat

L>analisi de 1a IDT en els tres grups, mostra una
tendéncia & 1la disminucié de la importancia de 1la
identitat catalana a mesura que anem afegint variables
d* adscripcid espanyoles. Hi ha diferéncies
significatives entre, d’una banda,els grups B1(CTCT) amb
una X =27.11 (3—30) i G2(CSCT) amb una X=23.32 (3—30) i,
d’altra banda, entre G1(CTCT) i G3(CSCSB),amb una X=20.77
(3—30) en el sentit que &1 GI(CTCT) és el que presenta

una més gran identitat.

A més coneixem que en el G1 (CTCT) la correlacié
entre 1IDET i GRAUCA se situa r=.5749 %t. També troben
que es déna una correlacié positiva amb BEPOP (r=3712
¥%; quina ¢és la teva opinid davant la permanéncia de

Catalunya dins d’Espanya?) i amb IDEN (r=3953 t%; fins a
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quin punt t’identifiques, en primer lloc, i com a més
important, com a catala, més que amb alld que fas, o amb
pls teus interessos socials, els teus interessos
politics?), i, finalment amb DIFG (r=.2692%) i amb DIFG2
(r=,2282%3 amb quina freqgiitncia uses el catald quan
parles als desconeguts en botigues, cines, pubs, clubs,
etc?). Després d’aquestes correlacions, practicament

IDET no en presenta cap altra en el B1(CTCT).

Pel que fa al grup "mixt" G2(CSCT), IDET presenta
amb GRALICA una correlacid de r=.4032%5 amb DIFG
(r=.4437%); amb DIFA1l (r=.4729%; els catalans no haurien
de parlar en catala en preséncia dels
castellancoparlants), amb DIFG2 (r= 56465 XX); amb FACINCA
(r= 4265%, percepcid del suport institucional al catala
i al grup de catalanoparlants)i amb FACFUCA (r= 6138%x%x;
percepcitd de 1a forga, activitat i confianca del futur
del catald) i amb VITCA (r=4624%;5 percepcié de 1la

vitalitat del catald i dels catalanoparlants).

En el G3I(CSCS) 1la IDET correlaciona amb GRAUCA
(r=,3029%)} amb DIFG (r=.41856%%)} amb DIFA3S (r=3478%%jem
sento completament bé parlant catald a qualsevol 1loc,
sigui quin sigui) amb DIFBG2 (r= 4974%%)} amb IDEN
(r=5464%%) fins a quin punt t’identifiques, en primer
lloc i com a més important, com a catala, més que amb
alld que fas, o amb els teus interessos socials, els
teus interessos politics, etc ?)3} amb IDEX (r=-.2746X}

quants grups amb els quals tu t’identifiques sén tan
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importants per a tu com el fet de ser catala? per
exemple, grups relacionats amb esports, activitats
socials, politica, religie, activitats comunitéries,
energia npuclear, la teva generacié, com a noi o noia,
etc)); amb FACDEDCA (r=3042%t; percepcié de la situacis
numérica 1 de distribucié en el territori catald dels

catalanoparlants) i,finalment, amb FACFUCA (r=3558%%).

En  resum, podem afirmar que la identitat aixi
mesurada mostra una pauta similar a GRAUCA. A més s’hi
donen correlacions positives i significatives, en els
tres grups de la investigacié. En canvi GRAUCS no

mostra, en cap grup un index de correlacid significatiu.

Podem dir que els GI(CTCT) sén els que tenen una
identitat més alta, tant mesurada com el conjunt de 1la
importancia de la identitat i futur que els fills parlin
en catald, com mesurada amb el grau quantitatiu
d”autoconsideracié com a catala. Es a dir, aixi com el
grau d’autoconsideracié com a catald es mostra reflectit
en la IDET, no succeeix el mateix amb l'"autoconsideracisé
com a espanyol (GRAUCS), de la mateixa manera ambdues

consideracions no s6n contraries ni excloents.

Lligant aix4 que esmentem amb les variables que
defineixen els diferents grups trobem que efectivament
el fet de tenir com a primera llengua el catala (item
1), redunda en qué els individus mostrin una més alta

indentitat catalana (mesurada mitjancant les dues
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mesures ja esment ades) . L’autoconsideracié com a
catalans (item 2) dels individus del B2 (CSCT) no ha
aconseguit modificar la importAncia que té la L1 com a
determinant de la identitat en el grup 61 (CTCT). Sembla
que els factors determinants de l1a identitat es forasen
en un primer periode i que els individus 62 (CBCT)
encara no han modificat la seva identitat més
intrinseca. Creiem que una posterior investigacié podria
anar encaminada a analitzar quin és el moment evolutiu
en qué les persones adquireixen aquesta identitat social

com algun fet distintiu del seu ésser social.

En els individus del grup G3 (CSCS) la IDET és
correlativa al GRAUCA perdé molt débilment. En aquest cas
ens podriem estar trobant amb una coincidéncia similar a
la trobada en e1 Gi (igualtat entre GRAUCA i IDETY), si

bé menor.

Podriem dir que 1la primera proposicié (a) ’
plantejada en la série de proposicions 1, com de la 2 |
3 descrites en el Plantejament general (capitol 9) es
verifica. La identitat de cada grup és correlativa a 1la
mesura dependent de la diferenciacié psicolinglistica,
la qual mostra diferéncies significatives entre els
grups dos a dos, en el sentit que #l1 GI1(CTCT) obté 1a
puntuacié més alta 1 disminueix a mesura que s’hi
afegeixen variables d”’adscripcié espanyoles. Aixi mateix
ocorre amb la identitat. Afinant una mica més observem,

tal i com hem exposat més amunt, que es troven
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difertncies entre el grup "catala” amb el grup "mixt" i
el grup “espanyol". Perd en canvi no en n"hi ha entre
aquests dos darrers. De fet, els individus que han de
complir el conjunt de proposicions &speci#icades en 1
s6n els que s*han d'identificar més fortament <( a)
s’ identifiquen fortament amb el seu grup de pertinenca)
en canvi els individus dels grups "mixt" i ‘“"espanyol"
8" han d’identificar an el primer cas solament
moderadament i, en el segon cas, moderadament o

débilment, amb el propi grup.

D’altra banda, les analisis de regressié multiple
prenent com a mesura dependent DIFG ( diferenciacié
psicolinguistica), presenten en els grups G2(CSCT) i
B3 (CSCS) que la IDET és una de les mesures que prediu la
conservacié de la llengua , tot i que caldrd analitzar
en cada grup les associacions i relacions amb les altres
variables que intervenen en la regressié. En el grup de
"catalans" 1la variable que intervé és BRAUCA, perd tal
com hem vist agquesta variable estd altament relacionada
amb IDET. També, posteriorment, analitzarem la relacieé
del grau d’autoconsideracié com a catala amb les altres
variables que apareixen en el model de regressioé,

predictores de la conservacié de la llengua.
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b) Nesyres d alternatives coanitives

Respecte a PARTITS hi ha diferéncies significatives
entre els grups dos a dos, en el sentit que el B1(CTCT)
és el que déna significativament una major importancia
als partits nacionalistes catalans seguit del BG2(CSCT) i
darrera els G3(CSCS), amb mitjanes de 8.51, 5.64, 3I.82,
(1-10} respectivament. Per a BEPOP (Quina ¢és 1la teva
opinié davant la permanéncia de Catalunya dins
d’*Espanya™?) també hi ha diferéncies significatives entre
els grups dos a dos, amb mitjanes, respectivament, de
6.48, 3.65,i 1.68, (1-10} Pel que fa a BEPAL (fins a quin
punt hi veus alternatives clares i acceptables) només hi
ha diferéncies significatives entre els dos grups més
extrems, aixd és entre el GI(CTCT) i el G3(CSCS), amb
mitjanes en cada qgrup de 5.40, 6.16 i 6.58, {1-10)

respectivament.

En els grups B1 (CTCD i BG2(CSCT) no hi ha
correlacions significatives entre les mesures. Només
G3(CSCS) presenta una correlacié negativa de SEPOP amb

S8EPAL (r=-.,2889%) i deébil.

Sembla que hi ha diferéncies d’opinié quant a
"separatisme”. Pel que fa a PARTITS les diferdncies
trobades podrien explicar—-se com una manca progressiva
d’interés dels individus dels grups G2(CSCT) i G3I(CSCS)
davant dels partits nacionalistes catalans. D’altra

banda 1la matriu de correlacions entre aquestes variables



ens diu que els termes de separatisme i politica
nacionalista no estan relacionats i convé ressaltar que
les mesures BEPOP i SEPAL tampoc no e=s mostren
relacionades entre elles , només en G3(CSCS) perd

feblement.

La no-associacié entre agquestes variables, almenys
pel que fa referdtncia a la no-relacié dels partits
nacionalistes amb la percepcid d’inestabilitat de
I"estatu quo, sembla estranya si tenim en compte que hi
ha partits pacionalistas catalans que han emfasitzat
aspiracions d’aguests tipus. Tot i aixi, no tots els
partits mnacionalistes les han mani festades amb 1la
mateixa forga i claredat i a més molt probablement els
individus del nostre estudi associen la pregunta amb el
partit nacionalista que governa actualment a Catalunya.
Aixi 1 tot, la po-relacié de la importancia dels partits
nacionalistes amb la percepcit "d’alternatives clares i
acceptables” ens suggereix que possiblement aquestes
alternatives inclouen altres opcions a més de 1’annexié
politica a Espanya. Passem a analitzar succintament
aquestes afirmacions per mitjd de 1’anadlisi d’un a un

dels grups investigats.

Observem ,pel que fa al GI(CTCT), que SEPOP ¢s
altament correlatiu amb la IDET (r=.3712%) { en canvi
SEPAL no. També és important d’assenyalar que SBEPOP és
forga correlatiu amb totes les mesures DIFG {excepte amb

la mesura DIFGS). Amb DIFB1A, r= .4929%%} amb DIFG2, r=
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2904%; amb DIFG3, r= .2528% i, finalment, amb DIFG4,
r=.3805%%. Si bé, en canvi, no obté cap correlacié
significativa amb 1les mesures DIFA. SEPAL, per la seva
banda tampot, en aguest cas, es mostra com una mesura
relacionada amb cap mesura de diferenciacié
etnolingGistica. El1 fet que hi hagi d’'una banda
difertncies significatives entre ambdues mesures -SEPOP
i SEPAL- i que a més no s6n correlatives en absolut i
qQue SEPAL per la seva banda tampoc no estd relacionada
amb les mesures d’identitat ni tampoc de diferenciacié
etnolingiiistica, ens indica gque ambdues variables estan
mesurant coses diferents, i que, per tant, almenys
estadisticament, una no implica l*altra. Tambée,
1"abséncia de correlacions significatives entre SEPAL i
les mesures de diferenciacid psicolingiuistica (DIFG,
DIFA i DIFT) sorprén a la vista dels postulats de 1la
teoria de 1la identitat social. Aixd no obstant, pensem
que aquesta manca de relacions significatives es deu al
fet que la percepci6 de la inestabilitat i la injusticia
en la jerarquia de l'estatu quo precedeix la percepcié
de les alternatives cognitives, 1 aquestes, alhora,
precedeixen la consciéncia real d’alternatives
concretes. Possiblement 1la pregunta del qiestionari
sobre les " aiternatives clares i acceptables" tingui
més a veure, o sugQereixi als sub jectes, amb
al ternatives concretes, més que no pas amb alternatives
més cognitives i per aixd no trobem correlacions
significatives en aquesta variable (Giles i Jonhson,

1987). Potser convindria afegir—-hi variables que
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mesuressin més clarament els aspectes de la percepcié
d’il.legitimitat (d”injusticia) en la situacié de

Catalunya com a part dins d’Espanya.

Tot { aixi, ens resulta curiés observar que els
individus del G2(CSCT), que es mostren els més radicals
a l'hora de definir-se com a catalans i que, per tant,
han de ser els més “"separatistes", mostrin un desacord
amb l'estatu que del catala tan baix en relacié al grup

de primera llengua catalA.

També sorprén observar com els catalans sé6n els que
veuen menys alternatives cognitives clares i acceptables
a la situacié de Catalunya com a part dins d’Espanya. En
canvi el GI(CSCS) els individus del qual mostren un
desinterés notori pels partits nacionalistes catalans,i
estan bastant d’acord amb la permanéncia de Catalunya
dins d’Espanya, s6n els que més altament perceben
alterpatives cognitives a la situacid actual dels
catalans com a part d’Espanya. Tot i que convé dir que
com més en desacord menys alternatives cognitives a
i7estatus quo dels catalans veuen. Buggerim que el B3
(CECS) és el que més desinformat estd o menys
consciéncia té sobre els temes de separatisme i que aixé
¢s o1 que e] fa ser més insconscient en les seves
respostes davant de possibles alternatives reals a una
situacié que desconeix. També que com més informat esta
i com més "separatista” es manifesta, menys

possibilitats hi veu. En aquest sentit s’assemblaria als
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altres dos grups tot i que les variables SEPOP i SEPAL
en aguests darrers dos grups no s6n correlatives tal

com, de fet, si que océrre en el GBI (CSCS).

En termes de la teoria etnolingliistica, sembla,
doncs, que els "catalans" sén conscients que 1la seva
situacié ¢s il.legitima, perd en canvi no perceben que
les diferéncies en 1'estatu quoe siguin inestables i
susceptibles de transformacié. Fer tant, segons agquestes
dades, no sembla plausible ( segons la proposicié b) del
model) creure que els catalans adoptessin estratégies de
competicié social, és a dir, estratidgies per invertir la
situacié del propi grup en relacié a 1’exogrup dominant,
tot i la seva alta identificacié amb el seu grup de
pertinenca. No sembla, doncs, que tinguin gens assumit
que han de competir linglisticament per preservar 1la
seva llengua, en el sentit de mostrar pautes de
comportament de diferencid etnolingiuistica, com per
exemple diferenciar—se de manera activa dels parlants de
l1’exogrup en situacions d’enfrontament directe. Aixd no
obstant, 1les puntuacions assolides en les wmitjanes de
DIFG no mostren totalment el que acabem de dir . Els
individus del GBGI(CTCT) presenten una puntuacid alta de
diferenciacié4 etnolinglistica (DIFT X= &7.09 (9-90)) i
la més alta dels tres grups. Una andlisi més detallada,
perd, de 1les variables gue componen aquesta mesura ens
indica que es mostren catalans quan les normes
establertes entre els interlocutors s6n acceptades

socialment. Per exemple, s”acomoden linglisticament al
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castella quan algu se’ls dirigeix en castellad en primer
1loc (DIFA2Z X= 6.9 {{-10 i amb una fregieéncia forga
alta canvien del catald al castelld amb algt que no
parla gairebé el catald ( DIFGS X=4.86 (1-10)), tot i
que aguest comportament no estd relacionat amb 1la
percepcié d’il.legitimitat mesurada per mitjd de BEPOP,
perd en canvi quan ells s’han d’adrecar a alga ho fan
normalment en catalad. En principi, tot indica que estan
més predisposats a actuar en termes de les normes
socials que amb les normes del propi grup, és a dir, que
no pas en termes d’enfrontament amb 1’exogrup de
castell anoparlants. Resumint, la percepcid
d'il.legitimitat de 1l'estatu quo dels "catalans"” no és
suficient perqué aquests individus es comportin de
manera activa per diferenciar-se lingilisticament amb 1a
mateixa intensitat en tptes les situacions d’interaccio
amb els castellanoparlants. I el que ¢ més evident ¢és
que la seva conscieéncia en relacié a les possibles
alternatives cognitives a la seva proépia posicié de
1’estatus del seu propi grup no repercuteix en les
estratégies de competicié social per mitja de

comportaments de diferenciaciéd etnolinglistica.

Finalment, ¢s important assenyalar que SEPOP
apareix en 1’andlisi de regressié mdltiple, prenent com
a variable dependent DIFG, amb un coeficient de 0.60787
(amb un ajust considerable, per tant). La qual cosa vol
dir que 1la percepcié d’il.legitimitat (perd no 1la

percepcit6 d’alternatives cognitives a I’estatu quo dels
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catalans) és mostra com a variable predictora rellevant
de la conservaci¢ del catald a curt termini, per damunt
de 1la importancia que tenen per aquests individus els
partits nacionalistes catalans. Val a dir, aix® no
obstant, que quan fem intervenir GRAUCA i1 GRAUCS ( els
graus en gqud es consideren catalans o espanypols)
aguestes mesures desplacen SEPOP i el relleven si bé
convé esmentar que s6n correlatives amb SEPOP
(GRAUCA:r=.2778% 1 GRAUCS:r=-4403%kKk), i a excepcié de
BRAUCS estan relacionades significativament amb la IDET
i amb 1la DIFG. Seqgons les analisis de regressié
esmentades, i tenint present, a més, que 1’analisi de
regressié en aquest grup, fent intervenir GRAUCA i
BRAUCE, és 1’andlisi que millor ajusta amb un quoficient
de 0.67056, podem argumentar el segient : a 1’inici
g* aquesta discussit sobre el grau d’identificacié com a
catalans o espanyols, hem arribat a la conclusidé que
ambdues mesures no es mostren contraries ni excloents.
També hem pogut veure que en 1’analisi discriminant 1la
mesura GRAUCS #és la variable més potent capa¢ de
discriminar els grups en funcié de la seva puntuacié en
aquesta variable. D’altra banda veiem com en 1’andlisi
de regressid apareix en primer terme com una variable
potent i a més en sentit contrari mentre que BRAUCA
apareix en positiu. La forca de GRAUCS en 1’andlisi de
regressié pot ser recolzada per la seva importancia i
significacié en 1’A.D,, perd sembla una contradiccie
atesa 11’absoluta manca de relacit6 trobada entre ambdues,

en aquest grup. Interpretem el model de regressié
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miltiple de tal manera com que només els individus
d’ aquest grup gque tinguin puntuacions relacionades entre
ambdues mesures en seﬁtit negatiu juntament amb el
comportament reflectit en les altres variables que
incorpora la regressié (de qué haurem de parlar més
endavant) sén els que mostraran més gran competicio
social i usaran, per tant, estratégies de diferenciacié
etnolingiiistica en un nombre més alt de situacions
d’interaccié amb els castellanoparlants. Una altra
vegada sembla plausible creure que, en posteriors
investigacions, 1la classificacid dels individus en grups
homogenis haura de ser determinada pel rau

d”autoconsideracié com a espanyols i per la primera

11 engua.
E= 1important assenyalar que, en principi, tot
indica que els individus del G1(CTCT) es mastren

al tament identificats amb el seu grup de pertinenca i
que senten la seva situacié com a catalans il.legitima
alhora que el seu grau de diferenciacié etnolingiiistica

ég alt i hi estd altament relacionat.

D*altra banda, creiem que el seu comportament que,
en segons quines situacions, pot semblar poc solidari |
d” adaptacié a les normes socials sense fer l°esforg que
representa la divergéncia, s’explica per diferents
qilestions t com el fet de no percebre que el seu
interactuant s’oposi o s’enfronti a ells i per tant

copsin la situacidé al marge del sentit d’identitat al
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grup de pertinenca. Pot ser, també, que percebin en
segons quines situacions, els qui interactuen amb ells
en un estatus més alt que en general els individus del
seu propi grup i aixb en dificulti, sense dubte,
comportaments de divarq&ncié «» Una altra qiiestid, Ffa
referdncia als desit jos de mantenir 1’eficacia
comunicativa. També, poden sentir-se molt propers en
relacié a afinitats compartides. Davant d’aquestes
situacions molt probablement els individus "catalans®
tendeixen a minvar els senyals de grup per mitja de 1’us
de 1’idioma catalad. Podem dir que es comporten com a
"bons ciutadans" o com a "bondadosos conciutadans de la
societat catalana", potser perqué no se senten insegurs
com a grup des del punt de vista de 1"estatus del grup
de qué gaudeixen a la comunitat de Catalunya. Anant més
enllad, pensem que els mecanismes psicolégics que, en
bona part, fonamenten 1’explicacié de la convergéncia
idiomatica dels catalanoparlants als castellanoparlants
ens situacions d’interaccié es troba en els fenomens de
1"esterotipitzacié. En determinades situacions, el
manteniment de 1"idioma pot posar de relleu els
estereotips negatius dels "catalans" asspciats a 1’ds i
manteniment de 1a 1llengua catalana (Tajfel, 1981bj

Taylor, 1981)

En resum, seguint la teoria etnolinglistica, si sén
comportaments que es repeteixen amb freqiéncia, pot
facilitar extraordinariament’ la disminucid de 1la

identificacié amb el propi grup, l’afebliment dels
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limits del grup i el decreixement de la vitalitat del
grup (aspectes que analitzarem més endavant) i d’aquesta
manera que a llarg termini es doni el fenomen de suicidi
de la llengua. En definitiva, fins aqui, tot indica que
els "catalans" no sempre mantenen postures de
competéncia social., Més aviat, 1’estatus relativament
alt de qud gaudeix ens duu 4 creure que aplica
estratégies de "diferenciacid en 1’igualtat™ propies de
l1*estratégia de creativitat social. Tota aquesta
reflexié ve, a més, recolzada pels diferents comentaris
realitzats pels individus d’aquests grups davant les
di ferents preguntes de diferenciacié etnolinguistica

Alguns d’ aquests individus manifestaren
clarament que acostumen a respondre en la llengua en que

els parlen per qiiestions de bona educacié.

Pel que fa a G2(CSCT), recordem en primer lloc que
s’identifica com a catald moderadament, relativament al
grup catala, tot i que convé assenyalar que la llengua
catalana tant en el present com en el futur es mostra
important relativament, també, a la identitat com a
catalans mostrada. D’altra banda, hem pogut veure que
efectivament, estan forca d’acord amb 1’opinidé de
Catalunya com a part d’Espanya. En principi no sembla,
doncs, que hagin de mostrar estratégies de competéncia
social, diverqgint o0 canviant al catald en situacions
d’interaccié amb els "espanyols" castellanoparlants. Pel
que fa a aquest grup com en el G3I(CSCS), es fa dificil

de mantenir una discussid sobre el seu comportament
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lingldistic en relacid a 1la llengua catalana, perqué sén
dos grups que tenen com a primera llengua el castella.
Val a dir aixé no obstant, que l1’'andlisi de la seva
activitat wverbal ens mostra que les diferéncies es
troben dins de 1"ambit familiar. Pel que da al G2(CSCT)
es del tot convenient subratllar que mostra un Gs del
catala relativament alt en els Ambits socials. De fet
tal com hem assenyalat a 1’inici d’aquesta discussio
mostra unma activitat verbal social i escolar en catala
molt alta comparativament a la seva activitat familiar.
A més, si bé la seva diferenciacié etnolingiuistica és
menor que la mostrada pel grup de “catalans"
catalanoparlants, com més s’identifiquen com a catalans
més en desacord estan amb l1’afirmacié que els catalans
no haurien de parlar en catala en preséncia dels
castellanoparlants, d’una banda, i de 1’altra, més
parlen en catala en situacions d’interacci6é social per
propia iniciativa. En canvi, en general estan d’acord
amb el fet de convergir al castella si el seu
interlocutor se’ls dirigeix en castelld i amb una
freqieéncia forg¢a alta canvien del catald al castella,
quan algua no parla gaire bé el catala. Una altra vegada
veiem que davant de situacions cara a cara, hi ha un
nivell baix de competéncia social. Tot i aixi, tot
indica que agquest grup presenta alts indicis
d"integracié ( o bé, vol integrar-se) a 1la societat
catalana i que 1’aprenentatge del catalad i 1’Gs és vist
tom un procés additiu. De fet els resultats obtinguts

amb el GAV suggereixen que aquests individus busquen
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contextos informals d’aprenentage del catala. Creiem que
seria interessant analitzar els mecanismes i les
estratégies de divergéncia dels catalanoparlants davant
els esfor¢os d'integracid d’aguest grup. D"altra bahda,
1’andlisi de regressié, prenent com a variable dependent
la mesura DIFG, ens mostra que en agquest grup la segona
variable que intervé sn el model és, justament, SEPOP.
Sembla, doncs, que, per als individus del grup "mixt",
la identificacié al grup de catalans 1 1la percepcié
d"il.legitimitat é6n variables que venen predint 1°us
del catald en situacions actualment acceptades a 1la
comunitat i que, per tant, no contradiuen les normes
socials establertes d”ds del castella. La nostra
suppsicié és que dins del grup "mixt" s’hi troben els
individus més ‘'radicals", sense que aix8 impliqui un
comportament lingliistic en catala en totes les
situacions socials dels individus. Recordem que és el
grup pel qual "sentir-se catala" era suficient per a ser
"catald", per damunt de parlar-lo o tenir pares
catalans. Aixd potser ja ens estd parlant de 1la
percepcid dfaquest grup sobre ®#ls limits grupals.
Resumint, 1la diferenciacié etnolinguistica d’aquest grup
"mixt" (mesurada per mitjA de DIFG) s’explica per 1la
interrelacid de la forga de la seva identificacié com a
catalans §{ la percepcié de la situacié d’il.legitimitat
de Il'estatu quo dels catalans. D’altra banda, la "fuga"
d’individus d’aquest grup cap els grups "catala” i
"espanyol" trobada en 1’analisi discriminant en el qual

el grau d’aconsideracid com a espanyol és una variable
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que es mostra rellevant com a aglutinadora de la resta
de variables del model, ens du a creure que en el grup
"mitx" quedarien els més radicals. Una altre vegada més
creiem necessari classificar els subjectes en grups

di ferents a partir d’aquesta variable .

) Limits del grup

En 1'andlisi estadistica dos a dos trobem que hi ha
diferéncies significatives tant pel que fa a NACID com
pel que fa a LIMITS del grup "catalid" amb el grup "mixt"
i "“espanyol", perd en canvi no n’hi ha entre aquest
segon grup i el tercer, en el sentit que el grup
"catald” ¢és el que presenta una mitjana més alta en
ambdues variables (X= 5.00 i 5.71, {(1-10)
respectivament). De tal maner a que, els individus
d” aguest grup estan bastant d”acord amb 1’opinié que els
que parlen catald soén els dnics veritablement catalans i
que els catalanoparlants 1 els castellanoparlants a
Catalunya s6n clarament diferents i que uns mai no
podran convertir-se en els altres. D’altra banda, les
mit janes assolides pel grup "mixt" i el grup ‘"espanyol*
s6n en LIMITS X= 2.97 i 2.57, (1-10)respectivament, i per
a NACID X= 2.27 i 1.98, (1-10) respectivament, la qual
cosa indican que aquests grups tenen una percepcié dels
limits, al contrari que el grup "catala", com a suaus {

oberts.



Les correlacions sén en el G1(CTCT) ir=.5692%%; en
el G2(CSCT): r= pn.s. 1 en el BICSCEY: r=.3769%k.
Sembla, doncs, que la llengua és una variable que
modifica la percepcid dels limits del grup. A més, cal
remarcar la manca de correlacié significativa en el
G2 (CSCT) entre ambdues variables, en el sentit que 1la
llengua pot ser motiu de diferenciacid entre uns i uns
altres individus, en aquestes variables. D’altra banda,
pel que fa a GI(CTCT), LIMITS és correlatiu amb DIFG
(r=.4408%%); amb DIFT (r=,3838%%); amb SEPDOF (r=.3712);}
amb DIFAZ (r=.2295%); amb DIFG1 (r=.3158%%); DIFRBR2(r=
IX24%%)3  amb DIFG3 (r=2721%); amb DIFG4 (r=.2653%)3 amb

DIFGS (r= 3305%kx) i, fipalment, amb GRAUCS negativament

{r=.27%4%) encara que feblement. També NACID és
correlativ en aquest mateix grup, amb DIFG i DIFT
(r=,297B% i .2361%, respectivament), encara que més

feblement que amb LIMITS. També correlaciona amb SEPOP
(r=.2412) i wuna altra vegada més Ffeblement que amb
LIMITS. Finalment ho és amb DIFGZ (r=,2462). s
interessant assenyalar que la duresa dels limits esta
relacionada amb la mesura de separatisme (percepcié
g"il.legitimitat de ]'estatu quo dels catalans) i amb
les mesures de diferenciacidé etnolingiiistica basicament
d’ds real més que no pas les que qlestionen les normes
spcials imposades pels castellanoparlants de Catalunya,
tals com les variables que mesuren tolerancia a 174s del
castelld en la seva preséncia i divergéncia idiomatica.

Efectivament, prenent com a mesura dependent DIFG,
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1’analisi de regressié miltiple incorpora en aquest grup
la variable LIMITS com a variable predictora, juntament
amb les altres assenyales anteriorment, de la
conservacié del catald a curt termini. La presténcia a
Catalunya d’un nombre tan important de
castellanoparlants i els valors i les normes socials de
comportament lingllistic assumides per la societat,
modi fiquen i/0 alteren la importdncia de la llengua en
la duresa dels 1limits. Els 1limits del grup no es
defineixen, basicament, pel fet de parlar un idioma © un
altre. Aixd queda palés per la no-aparicid d’aguesta
mesura (NACID) en 1’andlisi de regressié, d’una banda, i
de 1’altra, la seva mitjana més baixa. En canvi, creuen
que els catalanoparlants i els castellanoparlans so6n
forga diferents i que dificilment uns podran
convertir-se en els altres. Molts dels individus
d’aquest grup emfasitzen que els castellanoparlants sén
per damunt de tot diferents, perd que aixd no implica

que no s’hi puguin relacionar.

Aquest grup manté, doncs, una percepcid dels limits
del seu grup amb bastant de rigor. D’altra banda,
existeix també una interdependéncia amb la varjable que
mesura e] seu grau d’identificacido com a catald. Tot
assenyala que aquest grup se sent obligat amb el grup de
pertinenca i que actuara emfasitzant-ne la
distintintivitat psicolingliistica en el maxim de
situacions en quéd la pugui extrapolar. Perd altra

vegada, tot i que les dades novament apunten en aquesta
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direccié, ens adonem que la duresa dels limits percebuts
amb rigor no estd relacionada amb les mesures que
impliquen una major competéncia social per mitja de 1°4s
de 1l*'idioma en situacions cara a cara amb els
castellanoparlants. Sembla doncs, que les normes socials
imposades per 1la preséncia dels castellanoparlants
rebaixen la duresa dels seus limits com a grup pel que
fa a 11’idioma perd no a la seva categoritzacié com a
grup, quan aquest és definit per qiestions distintes a

la 1lengua.

Resumint, relativament, dones, en el grup "mixt" i
en el grup ‘espanyol" els individus del Gi{(CTCT) hi
mantenen els limits amb bastant de rigor, i perceben,
per tant, que formen part d’un grup, la qual cosa
implica una categoritzacié adequada. Aquesta
categoritzacid relacionada amb l’estatus, relativament
elevat dels individus, dins del grup té molt a veure
amb la percepcid de la seva vitalitat en les distintes
esferes socials, de la qual cosa en parlarem

posteriorment.

Pel que fa als G2(CBCT) i B3I(CBCS), 1la variable
LIMITS no presenta cap correlacié significativa. Tampoc
NACID no presenta cap correlacid significativa., D’altra
banda, la mitjana baixa de les variables i la manca de
diferéncies significatives entre ambdés grups en cada
mesura, 1, en canvi, si amb el grup GI(CTCT), ens parla

que estem analitzant coses diferents per a G1(CTCT) i,
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G2(CSCT? 1 BG3I(CSCS) . Tot i els esforgos d’una banda,
del G2(CSCT) i el seu nivell moder adament alt
d’identitat amb la comunitat catalana, no se senten
categoritzats com a grup homogeni amb el que aixd
representa en relacid a 1’establiment d’un conjunt de
normes que facilita la relacié i el comportament entre
grups distints, Per tant, podem dir que els limits suaus
i oberts d'aquest grup dificulten la categoritzacié en
el grup de "catal ans", alhora, 1l’establiment d’un
conjunt concret de normes de grup que tomportaria
conductes intergrupals apropiades amb els
castell anoparlants i . simultaniament, incrementa
1’aflebliment de la identitat com a catalans. Sembla que
aquest grup creu que categoritzant-se tots en un grup
comi de pertinenga, catalanoparlants i
castellanoparlants, s’incrementarien 1les possibilitats
de comunicaci¢é interculturals. Probablement volen ser
"catalans" per voluntarisme, pert els incomdde pensar
que traeixen les seves arrels. Tot i aixé, segons els
model intergrupal d’adquisicié d’una L2, serien els
individus que millors puntuacions treurien a les clausses
de catala, millors resultats eh la competéncia
comunicativa i buscarien més contextos informals
d*adquisicié de la L2.( Giles i Byrne, 1982} Giles,

Garret i Coupland, 1968).
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d) Mesures de pertinenca a diversos grups

Pel que +fa a IDEX ( quants grups, amb els quals
t’hi identifiques sén tan importants per a tu com el fet
de ser catald? ) no hi ha diferéncies significatives
entre els grupsi quant a IDEN hi ha diferéncies dos a
dos, perd només el grup "catal A" no difereix
significativament del grup "mixt", Les mitjanes
assolides a IDEX i IDEN sén en el G1 (CTCT), X= 4.85
{-10> i 6.8%) en el B2(CECT), X= 5.25 i 5.95 A-10D; en

el B3 (CCSCS8), X= 5.78 i 4.41 {-1Gx

Ser catald, 1la nacionalitat catalana, es presenta
per a tots els grups com a una senyal d’identitat més.
No #és, dohcs, un factor estrella, és un factor més entre
molts {la familia, els amics, els clubs
esportius.......). Pel conjunt dels individus hi ha
molts grups tan importants com el fet de ser catala, tot
i que ser catala és un factor que pesa, fonamentalment
pel que fa als individus del GI(CTCT). Aixd és 1dgic =i
tenim en compte, a més;, que la societat civil catalana
ofereix una variada i complexa gamma de grups |

associacions, la majoria catalans.

Encara que no hi ha diferéncies entre els grups pel
que fa a IDEX el fet que el GI(CTCT) obtingui 1la
puntuacio més baixa podem identificar-ho amb una més
gran amplitud social d’ aguest grup “catala", La

correlacié entre elles és en el B2(CSCT) de r= —, 3IBPIK}
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i per BICTCT) i en el GI(CSCS) no hi ha correlacions

significatives,

Pel que fa al BG1(CTCT) observem, d’altra banda, com
la mesura IDEN ( fins a quin punt t’identifiques, en
primer lloc i com a més important, com a catald, més que
amb alld que fas, o0 amb els teus interessos socials, els
teus interessos politics,etc.?) és correlativa amb DIFG
(r=,2433%)} amb SEPOP (r= « 3800%kX%)§1i amb IDET
(r=, 3953%%x). En canvi, IDEX no presenta cap correlacié

significativa amb cap mesura.

Sembla, doncs, queila manca de correlaci¢ d’IDEX
amb IDEN i les correlacions elevades, en canvi,
d” aquesta variable dltima amb les mesures esmentades,
ens parla de fet que la major amplitud social d’aquest
grup no va associada necessAriament amb l1’elevat
sentiment d’identitat com a catala. En l’annex 8
presentem el seguit d’exesaples que els individus han
escrit relatius als grups dels quals formen part i que
sén tan importants per a e2lls com el fet de ser catala.
En aquests exemples podem cobservar com molts dels grups,
activitats o associacions tenen, aix6é no obstant, un

caracter fortament catala.

No sembla, doncs, que 1"amplitud social dels
individus afecti o0 dilueixi el seu sentiment com a
catalans. Dit d’una altra manera, sembla com si el seu

sentiment fort de pertinenga com a catalans rebaixa la
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necessitat de definir-se en termes d’identitat per mitja
de situacions diferents. La identitat es present en les
seves activitats sense que el fet de formar part de
soltes altres activitats i grups questioni els individus

d'aquest grup com a catala.

D" altra banda, la mesura IDEN ens indica que aquest
grup percep l’estatus de grup com més alt que 1’estatus
que 1i proporcionen les di ferents activitats que
desenvolupa. Finalment, hem d’afeqgir que aquesta
proposicidé és 1"dnica gque no intervé en cap sentit en
les anadlisis de regressié desenvolupadez per aquest
grup. Aquestes troballes ens duen a creure que o bé 1la
pregunta no estd ben formul ada o la mesura prou
documentada, en el sentit que no s’adequa a la realitat
de la societat civil catalana. En qualsevol cas,
1’ absoluta manca de relaciéd d’aquesta mesura IDEX amb la
resta de variables i, fonamentalment, amb la mesura de
di ferenciacié etnolinéﬂistica sns explica que, en
principi, la major -] menor amplitud social dels
individus d’aquest grup no ¢s una variable que afecti la
identitat amb el grup de pertinenga, com tampoc, en
principi, no té a veure amb les prediccions de
conservacité de l1"idioma. En principi, per aquest grup la
variable c} del conjunt de proposicions 1, no es
compleix. No solament convindria reformular la pregunta,
sinéd que convindria analitzar en profunditat la relacié
que existeix entre la percepcid dels limits i 1la

pertinénga a mualtiples grups i, en darrer terme, veure
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com aixd afecta en els processos de diferenciacié

etnolingiistica.

Pel que fa al G2(CBCT), trobem que, IDEX i IDEN, a
més de presentar una correlacidé negativa, IDEN presenta

una correlacid significativa amb PIFG (r=. 3948).

En aquest cas, observem que el nombre de grups amb
els quals s’identifica aquest grup estad relacionat amb la
importancia que t# 1la seva identitat catalana i alhora
amb comportaments de di ferenciacid etnolinglistica
determinats. La identitat no gaire alta com a catalans
d’ aquest grup dona suport a la hipdtesi plantejada. La
vinculacidé al grup de catalans és més forta ( per tant ems
fara més rellevant en més situacions i contextos
diferents) quan els individus s’identifiquen amb menys
grups socials. D’acord amb la teoria etnolinguistica, 1la
identitat baixa d’aquest grup, els limits suaus i oberts,
juntament amb la seva (notable?) vinculacié a diferents
categories ens informa que aquest grup estd poc definit
per uns valors i normes de grup i que per aixd busquen
definir-se mitjangant d’un nombre de situacions
distintes. Tal vegada s’hagin d’intensificar situacions
que els proporcionin una cohesid més elevada i identitat

dins d’un grup de pertinenta.

Pel que fa al B3(CSCS), les correlacions sén les
seglientst IDEN correlaciona amb DIFG, {(r=,4211%%)3 amb

DIFT, (r=,2973%)} amb S8EPOP, (r=,4031%%)} amb IDET
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(5464%%). Per 1la seva part, IDEX només ¢s correlatica
amb IDET negativament (-.2746%). En aquest grup la
relacié wentre IDEX i IDEN s’estableix per mitjh de la
IDET, de tal msanera que, tal com passa en el grup
“mixt", com més grups s’identifiquen més baixa ¢é¢s la
identitat amb el grup de catalans, la qual cosa influeix
en les actituds i comportaments de diferenciacié
etnolingliistics. GSembla ’ doncs, que la hipotesi
plantejada també s’acompleix en aquest grup. Henm
d’emfasitzar que 1l1’analisi de regressié miltiple, ens
explica que tant IDET com IDEN s6n variables predictores
de la conservacié de la llengua en aquest darrer grup.
Tot suggereix, doncs, que la for¢a d’identificacié com a
catalans ¢és una variable determinant en 17augment de
1"ds del catald per als individus d’aquests grup
*agspanyol”. Sembla que sén, encara, en un primerissim
estadi on el sentiment de pertinenca com a catalans eés
17 dnic factor que determina les actituds davant 1’idioma

catalad i (baix) comportament linglistic en catala.
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@) Percencio de Vitalitat Etnolinaistica.

Ja hem exposat en els Resultats que 1’analisi
Cluster realitzada amb els factors que defineixen 1la
vitalitat etnolinglistica subjectiva de la poblacisd
estudiada ens ha mostrat coses realment sorprenents. La
seva interpretacidé déna suport a la discussié realitzada
sobre les mesures d’identitat i sobre la definicié que
fa cada grup del fet de ser catald, i viceversa. Si bé¢
no hem pretés aplicar formules matémAtiques, =i que
l1’analis Cluster desenvolupat ens permet enunciar

interpretacions possibles de les nostres dades.

En primer 1lloc, hem pogut veure que 1’agrupament
estructural entre els factors s igual en ambdés
idiomes, catala i castelld. Aix6 no obstant, encara que
les estructures sén idéntiques en ambdos idiomes, hi ha
grans diferéncies entre els grups quant a 1’agrupament
estructural dels factors. Aixod, perd, s'ha de matisar en
el sentit que si bé¢ els individus de cada grup agrupen
de la mateixa manera 1’opinié o percepcid de la forga,
importancia, etc. de cada idioma, la similitud només eas
déna en la qualitat de les estructures perd no en 1la
quantitat. &¢s a dir, la similitud no es déna en les
puntuacions atorgades a cadascuna de les llengiies. Per
tant, tot i establir-hi les mateixes relacions {(per
exemple $ factor institucional - factor estatus) no vol
dir que estiguin puntuant amb la mateixa magnitud el

catald i el castelld en aquests factors comentats. N’és
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un exemple la relacidé entre el fet de "tenir treball”
amb el fet de "tenir diners® en un pais industrialitzat
i en un pais subdesenvolupat) en ambdés casos la relacié

és certa perd en grau diferent,

Aquesta ¢s, doncs, la primera sorpresa t sembla que
les estructures relacionades amb la vitalitat, etc.
depenen més de les caracteristiques del grup al qual
pertany 1’individu, que no de 1”idioma al qual es
refereix. Es tracta d’una disposicié cognitiva del
subjecte a relacionar, en abstracte, aspectes generals
sense que importi gaire a quina realitat linglistica

s’estd referint.

@uan analitzem 1"agrupament dels factors per grups
ens trobem que el GI(CTCT) la percepcié de la vitalitat
d’un grup i de 1’idioma ve donada, fonamentalment, pel
conjunt numéric de persones que parlen o que bé podrien
parlar un idioma i per les expectatives de Ffutur.
Després pren importancia el refor¢ social del grup i el
seu idioma, com a resultat del suport institucional que
rep. En canvi, per a agquest grup sesbla com si 1la
distribucié (al marge del nombre d'individus) de 1la
poblacié amb primera llengua diferent, no afectés 1la
vitalitat del grup. El nostre argument és que, molt
probablement, aixd es prasenta aixi atées el
desconeixement de la mostra estudiada, tenint en compte
la condicié social i edat, de les diferdéncies notables

de la distribucié dels catal anoparl ants i
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castel lanoparlants en el territori de Catalunya.

El G2(CB8CTY sembla més pragmitic quant a la seva
percepcidé sobre el que configura la vitalitat real d’un
grup 4 del seu idioma. En primer lloc, el preocupa la
distribucié numérica. La concentracid numérica en zones
pren, doncs, importancia per a aguest grup, alhora que
fa refertncies evidents sobre les diferdncies entre les
dues comunitats pel que fa a 1’estatus. #s com si el
preocupés que els grups han de ser majoritaris i tenir

un gran prestigi en la seva zona d’influéncia.

En segon lloc, el preccupa el nombre de subjectes i
el suport institucional que reben els grups. Podriem
suggerir que ddéna una gran importancia a la forga

majoritaria d*un grup.

La qliestid important, donts, és que el grup tingui
prestigi { poder. Les sxpectatives de futur queden al

marge.

El 83 (CBCH8), agrupa els factors que tenen
importancia per a la Qital!tat d’un grup i el seu idioma
en dos nuclis, fonamentalment : en priser lloc,
relaciona estretament la& quantitat numérica d’individus
d’un grup amb la seva concentracid i distribucié en les
distintes 2zones del territori. En aquest primer nucli
s*uneix , en segon lloc, un darrer format per les

qliestions de prestigi i les expectatives de futur del
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grup 1 l1'idioma. Convé ressaltar, per la curiositat que
desperta el fet, que les qiestions de suport
institucional queden issol ades, sense astar
relacionades, doncs, amb els dos nuclis anteriors.
Potser, aquest grup té¢ una desvinculacid notable amb les
institucions catalanes que repercuteix amb una aanca

notable de confianca en elles.

En resum, els Clusters analitzats ens mostren unes
relacions entre factors que ens poden ajudar a entendre
el funcionament del model sociolinguistic que mirem de
comprovar. Val a dir que no hem pretés aplicar-hi
formul es matematiques, sind simplement enunciar-ne
possibles interpretacions. Amb aquest il conductor,
comentem que =embla com si els subjectes del G1I (CTCT)
es mostressin més preocupats pel desenvolupament futur
com & grup i de la seva llengua, i, d’altra banda, no se
senten insegurs del prestigi i poder del seu grup. Els
82(CSCT) tindrien una visié clarament "materialista" de
la vitalitat del grup al qual s’han adscrit i de les
llengiies. E1 G3(CS8C8) combina ambdues visions, peré
desconfia del suport institucional a la seva 1llengua

saterna.

Passem a discutir les puntuacions de cadascun dels
grups, {1 les diferéncies i correlacions entre els

factors,
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Els grups no presenten diferéncies significatives
en la percepcit de vitalitat del catala. D’altra banda,
quan analitzem dos a dos els grups, s'hi troben
di feréncies significatives, entre el grup "catalad" i el
orup "mixt" i entre aquest grup i el grup “"espanyol”, de
tal wmanera que les diferéncies sén a Ffavor del grup
"mixt". Vegem les mit janes de GB1l(CTCT) 1 G3I(CSCS)
passant per B2(CSCT): X= 141.60, 151.79 i 141.60

{23-230) En termes generals observem que els tres grups
presenten una vitalitat perceptiva del catala i del Qrup
de catalanoparlants bastant alta i cal emfasitzar, per a
la discussié que vindra a continuacié, que G2(CSCT) és
el grup que presenta una percepcid de vitalitat més alta
i diferent, significativament, dels altres dos grups.
D’altra banda, VITCA nomeés [ 11 correlativa
significativament amb IDET en el grup G2(CSCT). El fet
que VITCA no presenti cap correlacid significativa amb
la forga d’identificacié al grup de pertinenta en els
Qrups Gl(CTCT) i G3(CSCS) ens diu que ambdues variables
sén ortogonals en aquests grups. En principi sembla que
la hipétesi e no se sosté. Aixd no obstant, hi ha
diverses consideracions que ens duen & Ccreure sl
contrari. Una d’elles és 1’aparicié de la variable
FACSTCA i FACFUCA en les analisis de regressio (tant
prenent la variable dependent DIFG, com la variable
DIFT) en el grup GI1(CTCT), la variable FACSTCA en
l1’anadlisi de regressié (prenent DIFT com a variable

dependent) en el grup B3(CSCB) i , a més, el fet que 62



(CSCT) obtingui 1la percepciéd de vitalitat més alta.
Passem a discutir aquestes dades en relacid a les
hipdtesis plantejades. Quan la llengua és una dimensié
notable de 1a identitat del grup, com ¢s el cas dels
nostres enquestats del grup “catala™, les normes del
grup probablement guien l1"as de la llengua de
1’endogrup. A més aquells que tenen una percepcié de 1la
vitalitat del grup alta tendeixen a percebre les normes
del grup com si aquestes ordenessin llealtat al grup. En
canvi, aquells individus gque tenen una percepcid de 1la
vitalitat baixa i que s’identifiquen menys amb el grup
veuen 1la llengua siné morta, agonitzant. A més, recordem
que Bourhis (1979) també assenyala que com més alta és
la wvitalitat d"um grup, aquest disposa de més recursos
per a sancionar o premi ar els individus que no
acompleixen les normes del grup (avaluacions negatives o
positives). Per tant, se suggereix que com més vitalitat
un individu percep que té el seu grup, percebrad que té
més recursos per a aplicar sancions o premis en el
desacatament de les normes del grup en relacié a 1'd4ds de
la 1llengua proépia. D’altra banda, aquells individus que
tenen una percepcié baixa de la vitalitat del grup no
solament perceben les normes de manera diferent, siné
que també creuen que el Qrup disposa de recursos per a
reforgar les seves normes. Molt més encara, els grups de
percepcié baixa de vitalitat ( que veuen el seu grup com
a fracassat) mantindran una major cohesié 1 1lleialtat
envers el grup. Aixé no obstant, quan hi ha una

vinculacié involuntaria al grup ( com la vinculacié del
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nostre grup "mixt" com a catalans i el grup "espanyol” a
la comunitat catalana), la cohesid del grup
s’incrementard quan tingui una percepcié de la vitalitat
Adel grup alta ( grup d*éxit) i disminuira quan tingui
una percepcié de la vitalitat baixd. Aixd ¢s el que
nosaltres hem trobat, perqué el grup B2(CSCT) é¢s el que
ha mostrat una percepcié de la vitalitat més alta i,
recordem, significativament diferent dels altres dos
grups, en canvi el grup B3(CSCS) , juntament amb la seva
baixa categoritzacié al grup de catalans, mostra una
percepcid de 1la vitalitat relativament alta perd menor
significativament que 1la del G2(CSCT). A part, en el
G3CSCS) 1la percepcid de la vitalitat de 1’estatus del
catald apareix en aquest grup en 17andlisi de regressié
{ variable dependent DIFT). D’altra banda les analisis
Cluster abonen aix® gque acabem de dir. De fet G2(CSCT)
és &1 grup que es mostra més pragmatic, la percepcié de
vitalitat es basa en aquest grup en el poder i prestigi
dels grups. També G3I(CECS) és el que es mostra més
desvinculat en les qlestions institucionals i, alhora,

té una identitat baixa com a catala.

Ateés que els que s’identifiquen fortament amb el
seu grup de pertinenca s6n aquells que sén sotmesos al
grup voluntadriment (el nostre grup GI(CTCT)), la baixa
vitalitat pot ser construida per aquests individus com
un gQrup de fracads. Aquesta perspectiva, aixd no obstant,
ens duria a esperar una més gran cohesié del grup i una

di ferenciacié etnolinglistica més alta. Aixé és el que
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nosaltres hem constatat en el nostre estudi, pel que ¢a
al grup B1(CTCT) amb l"aparicié no solament d’una
puntuacidé significativament més petita que la del grup
mixt" sind que, també, la preséncia en 1l'andlisi de
regressié del factor estatus de la llengua (FACSTCA) en
sentit negatiu. A més, recordem que hem dit abans que no
solament els grups que perceben una baixa vitalitat
percebran les normes del grup de manera diferent sind
que també creuen que el gQrup disposa de recursos per a
reforgar les seves normes. També una altra vegada sembla
que nosaltres constatem aixd, perqud la percepcid de 1a
vitalitat davant del futur del grup i de 1la llengua
apareix en sentit positiuen 1’anAdlisi de regressié
(mesura dependent DIFG). Aquesta baixa percepcit els
indueix no solament a emfasitzar 1’d4s del catala sinég,
també, a creure gque hi ha formes institucionals de
modificar la situacié dins de la mateixa comunitat. Tot
i aixi, una persistent percepcié baixa de la vitalitat
del grup propi podria impedir que el grup actués com a
entitat col.lectiva. Aixd no obstant, sembla més
probable que aquest fet succeixi en aquelles situacions
en les quals els limits del grup siguin suaus i oberts,
®ls permeten els que s’identifiquen amb el grup
febl ement, abandonar—-1o. Tanmateix, teé la seva
contrapartida perqué la percepcid de permeabilitat entre
fls grups coexistents en la comunitat ¢s el que
possibilitarhd la integracié dels individus de L2 (la (.}
del grup dominant a la comunitat), i fomentarad les bases

Per &a l’adquisicié d’aquesta llengua. Aixd és el que
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nosaltres hem observat pel que fa al nostre grup "mixt",

s evident que els tres grups que hem presentat
palesen distintes tipologies coexistents a la comunitat
catalana. Convé saber ara quin pes real representa cada
grup dins del con junt numéric de ia comunitat.
Probablement el percentatge d'individus de cada grup i
el seu pes real sén qlestions rellevants per al futur de

1"idioma.

Finalment, 1les figures 41 i 42 ji.lustren les
nostres suposicions en base a la teoria etnolingiistica
i al model intergrupal que hem volgut verificar.
Aquestes figures recullen esquemdticament les variables

i processos que intervenen en 1°d4s i 1’aprenentatge del

catalaA.
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Figura 41: Representacié esquematica de les Influéncles en la

probabilitat de la diferenciacié etnolingiiistica en un grup
de primera llengua catala i autoconsideracié com a catala.
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Eigura 42: Representacié esquematica que il.lustra les Influéncies

en la probabilitat de la diferenciacio¢ etnolinglistica en
dos grups de primera llengua castella i autoconsideracid

com a catalans o espanyols.
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lLes dades donen suport amb claredat a algunes de
les principals proposicions de la teoria i han
demostrat la complexitat de les relacions entre les
variables essencials. El grup "catald" és el que millor
s’ha ajustat a les diferents proposicions del model,
tot i que aquestes es verifiquen, fonamentalment, només
quan 1’individu déna el primer pas en la comunicacié
amb 1%interlocutor. Podem dir que les diferents
proposicions dels apartat 1, 2 i 3 del plantejament
(capitol 9) fan referéncia a tipologies diferents dins
d’un mateix grup linglistic, perd que el nostre punt de
partida ba servit per a validar-ne el model. Aixd és,
per tant, que els G2 (CS8CT) i 63 (CCSCS) poden
considerar—-se com a tipologies diferents entre elles, i
del grup G1(CTCT), coexistents a la comunitat perd que
no  responen exactament a les proposicions dels apartats
2 i 3T del Plantejament. Insistim que agquests apartats
pl antegen dues tipologies que creiem que s6n
alternatives o variacions dins del mateix G1(CTCT).

Tanmateix, necessitariem ampliar la mostra d’aquest Gi

(CTCT) amb individus que variin en la seva
identificacid eétnica i amb qiiestionaris molt més
detallats. D’altra banda, la incorporacié de les

mesures del qgrau d’identificacié com a catalans o
aespanyols podria ser una mesura quantificada de 1a
identitat que permetria trobar aquesta variacié entre

els indiwvidus.
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Tot i que hi ha diferéncies significatives entre
les mesures d’actituds de les normes socials entre el
grup “catala" i els altres dos grups "mixt" i
‘espanyol", trobem gque aguestes variables no intervenen
gairebé mai relacionades amb la resta de les variables
del model. D7altra banda, les anAdlisis de regressié en
les mesures d*actituds davant les normes
stcio-culturals com a variable dependent no s’ajusten
practicament mai. Aixd ens du a considerar que futures
investigacions haurien d”anar encaminades a examinar en
detall 1la influeéncia que tenen les variables socials i
personals, sobre les actituds lingiiistiques, alhora 1a
relacié tant amb els processos de solidaritat de
}"endogrup com amb les normes socials. També, en els
questionaris convindria afegir definicions més
operatives i, per tant, més quantificables dels
processos de solidaritat del grup i les situacions en
que es palesa., També, haurien d’incorporar preguntes
més detallades sobre els processos perceptius
d’estabilitat i legitimitat i el grau en qué altres
grups amb els quals l1*individu s’identifica,
tontribueixen a valorar o a desvalorara la identitat al
grup de pertinenga (segons el grau d’aquesta que

préviament hagin mostrat els individus enquestats).

Hem de remarcar gue el fet que hi hagi
proposicions que es mostrin contraries a les

especificades no invalida la verificacié del model. Ben
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al contrari, la situacié particular de Catalunya en 1la
qual el prestigi de les llengies en contacte i el
prestigi dels grups que les parlen presenta en certa
manera una situacid capgirada, i que, per tant, no
s”’adequa a les situacions lineals clAssiques de les
llengiies minoritAries, és responsable de les nostres
troballes. No és estrany trobar un grup que nosaltres
hem anomenat "mixt" gque no s’ajusti a la proposicid¢ que
preveud per a aguest grup una percepcié de limits durs i
estrets. ES un qrup que requereisx percebre
permeabilitat entre els grups perqué d’altra manera no
podria integrar-se ateés que les dades del nostre
treball apunten que busca la manera com fer—-ho. La
tipologia d’aquest grup no s*ajusta amb exactitud a 1la
hipotetitzada per nosaltres en el plantejament. Perd
s"ajusta & la tipologia "B" especificada per Giles y
Byrne, 1982 i Giles, Garret i Coupland (1988). D altra
banda, el G3(CSCS) creiem que correspon amb bastanta
exactitud a 1la tipologia "A" especificada també per
aquests autors en el model intergrupal d’adquisicié6

d’una L2.

En definitiva, creiem que uma de les aportacions
de la teoria etnolinglistica és 1’esfor¢ important que
realitza en Jl’organitzacié i estructuracio de 1les
dades, més enlla de 1’andlisi de 1’4s de la 1llengua,
tenint en compte variables que marquen 1les relacions
entre els grups i els aspectes ideoldgics. Ens sembla

oportt fer notar que els processos socio-psicoldgics
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han de contemplar—-se com a rellevants en la teoria del
manteniment de la llengua, en un macro nivell. Gairebé
la majoria de les investigacions sobre el manteniment
de la 1llengua temnen una orientacié, tal com hem pogut
veure, macrosociologica i alguns d’aquests estudis han
ezpecificat que les variables psicol égiques juguen un
paper extremadament petit al costat de 1les forces
estructurals. Alguns d’aquests estudis han incorporat
variables que mesuren actituds i sobre la base de les
troballes han emfasitzat la seva poca importancia. No
volem dir que tinguin un paper de primer ordre, peré és
evident que refusar la importancia dels aspectes
sdbcio—-psicolégics en el seu conjunt no fa justicia al
paper potencial dels processos psicolbgics en el
manteniemnt 1 1’erosié de les llengies que hem anat
analitzant en aquest treball. En realitat,perd, tot i
el poc suport empiric de queé diposem, 1’interés creix
en aguesta direccié i, sobre tot, cap al
desenvolupament del constructe de la percepcit de 1la

vitalitat etnolingilistica.

D*altra banda, convé deixar ben clar que la
perspectiva d’aquest treball descansa sobre la teoria
de la identitat social competitiva i que tal com ens
fan veure Dryden i Giles (198&6) i Tajfel {1981a)
agquesta base tedrica és limitada en la seva
conceptualitzacié de 1la identitat, i convé que en
altres investigacidéns futures s’incorporin ampliacions

i alternatives que siguin més profitoses per a 1la
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verificacié del model. La identitat social ha estat
construida, en la teoria de Tajfel, en termes de
valoracions sobre les diferéncies entre els endogrups i
exogrups més destacats i sense dubte 1*analisi de les
relacions intergrupals que ha seguit a aqguesta
conceptualitzacié ha significat una contribucib
important a la comprensié¢ dels conflictes entre grups i
les estratégies socials que s”adopten per al canvi
social. Aixd no obstant, les alternatives a aquesta
tonceptalitzacid sdn necessaries per a entendre com és
que hi ha grups distints que s6n en contacte mantenint
identitats positives. Una conceptualitzacié que esta
prosperant ¢és definida en termes "d’identitat social
comina". Aquesta nova conceptualitzacid és considerada
en termes de funcions intel.lectuals, d*unioé i
comunicacié i de relacions d’acceptacié i cooperaci6.
En algunes situacions en qud els grups "subordinats"
han aconseguit un paritat major en 1’estatus i el poder
amb els grups "dominants" pot semblar adequat creure
que les relacions intergrupals seran harméniques quan
els individus del grup emfasitsin les diferéncies i les
relacions wvalorades entre els grups. Aquesta qiestid
que debatem té molt a veure amb la idea de "igual perd
diferent"” propia de 1la estrateégia de 1a creativitat
social, o tal com Fishman (1989) diu "humanitat
comina., Smolicz (1982) suggereix que un pluralisme
estable pot obtenir-se quan els individus d’un grup
mantenen les interaccions amb altres individus del seu

mateix grup i aquest els proporciona el suport



~601-

necessari per a la seva categoritzacié com a grup.
Alhora, les relacions econdmiques i civils s’haurien de
definir en termes d’atributs personals individuals més

que no pas en termes de pertinen¢a a un grup determinat.

Fer tant, una societat que sosté la ideologia de
la diversitat cultural i social, estimula el
desenvolupament dfindividus biculturals que participen
en les activitats de més d’un grup #tnic encara que
segueixin mantenint la seva identitat etnica. Tal com
hem pogut veure en els treballs sobre 1’aprenentatge
d’una LZ i =sobre la identitat social, les ctondicions
que afavoriran aquest piluralisme (cul tural i
linglistic) probablement depenen de la relativa paritat

en 1l estatus i el poder entre els grups.

Segons la teoria que en aquest treball hem seguit,
¢s possible mantenir el pluralisme estable quan els
individus del grup s’identifiquen amb forga amb el seu
grup de pertinenga; perceben que les normes i els
valors del seu grup coincideixen amb les de 1la
societati tenen una percepcié dels seus limits com a
durs i tancats i tenen una percepcié de la seva
vitalitat relativament alta. Es considera que aquestes
s6n les condicions que proporcionen un suport estable i

gequr (Biles i Jonhson, 1987).
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Com a cloenda, creiem que, per mitjad de les dades
obtingudes, aplicant per primera vegada aquest model a
la poblacié de catalanoparlants i castellanoparlants a
Catalunya, aquest model, deiem, i la teoria sobre 1la
qual se sustenta es configuren com a un punt de partida
molt valid per a estructurar i analitzar els factors
que estimulen o inhibeixen 1’adquisicioé d’una L2, a més
gue especifica alguns parametres importants de 1la

conservacid o 1l7erosid de la llengua.
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Annex 1
Emomm=—
Quiestionari Giles’s B-Form! identitat,actituds
i us i, Giles’s @-Form.: Riestionari de Vitalitat

Etnolingiistica.

(Les llegendes que apareixen al costat de cada
pregunta no apareixien en el qiestionari original
gue s’aplica en els subjectes de la investigacid.
Es refereixen a les sigles del nom de les
variables que hem utilitrat per treballar amb els

resultats obtinguts).

NOMS o e se s s e nnues Cognoms:? o vt s aveeenwesnens
Bexel..i..iisisaaes Data Naixementi..o/.oo/...
Lloc de naixement.......Temps a Catalunya.....
] I T

Curs:.....cua. TUtOr s, cavonessansoarsens

A 1’enquesta que et passarem estem interessats a
coneixer qué penses tu sobre els catalans i 1'idioma

catala. No volem influir, en cap sentit, en els teus
sentiments, ni creences, com, tampoc, aquesta enquesta

no és cap propaganda ni a favor ni en contra del

—662—~



catald. Només estem interessats en la teva opinié en
relacié a les preguntes que es formulen. Anota els
comentaris que vulguis en els fulls, a mesura que

vagis responent

Assequra’t de respondre totes les preguntes i
llegeix-ne cadascuna amb atencié. Respon a cada
pregunta quan hi arribis i no abans, i no tornis
enrere ni giris les pagines fins que no hagis acabat.
51 et plau completa el qgiestionari amb el temps que

necessitis i, tu sol, sense discutir-lo amb ningdu.

A cada preqgunta haurads de fer un tras damunt
d’una linia que uneix dues paraules oposades que es
refereixen a la pregunta en gilestié. Es a dir, per

exemple:

Les corbes de 1les costes del Garraf sé6n molt

perilloses.

totalment total ment

d’acord en desacord

T s ot o AL o Y U ke S i, S YT S S o S = S S . S T P o o O P

8i consideres que sén molt perilloses, en aquesta
pregunta, fards un tra¢ molt curt. Si en canvi estas

molt en desacord, fards un tra¢ molt llarg.

~663~



Si tens cap dubte de com s"ha de respondre, ara
es el millor moment per a preguntar. Recorda! és molt

important gue responguis tu sol, la teva opinid.

Les teves respostes sén confidencials i, per

tant, no es donaran a contixer a ningdq.

MOLTES GRACIES FPER LA TEVA COL.LABDRACIG

N GIRIS AQUEST FULL MENTRE NQ SE T’ INDIQUI

1Y El catala é=s el teu primer idioma? (subratlla

una respostal.

Si No

2) Oue et consideres en primer lloct (subratlia

una resposta’.

Catala Espanyol Altra

(GRAUCA) 3) En quin grau et consideres catala?

e S e e i s G S L (P . = — e S o B —— " — ——— — T — — — e
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(GRAUCS) 4)

(ID1)

5)

moltissima

(IDZ)

&)

moltissima

(IDZ)

7)

moltissima

~&65—

En quin grau et consideres espanyol?

________________________________ gens
Quina importancia té, per a tu, 1a
teva identitat catalana?

________________________________ gens
fuina importanica teé, per a tu,
l1"idioma catala?

________________________________ gens

Quina importancia té, per a tu, que en

el futur els teus fills parlin catala?

e et M e e e Y A T 7 o —— — " ——— L A e

(IDET=ID1+1D2+1D3)



T e e e A - - — —— e T T oy e i o T S —— _— by e i w—

Guants grups, amb els quais t’hi
identifiques, sé6n tan importants per

a tu com el fet de ser catala? (per

exemple grups relacionats amb
esports, activitats socials,
politica, religié, activitats
comunitaries, energia nuclear, 1la

teva generacid, com a noi o hoia,

etc.)

alguns exemples que siguin per a tu

tan importants com el fet de ser catala.

(1IDEX} 8)
* moltes
Anota
(IDEMN) N

completament

{NACID)

completament

d*acord

10)

Fins a quin punt ¢t identifiques, en
primer 1lloc i preferentment, com a
catala, més que amb alléd que fas, o
amb els teus interessos socials, els

teus interessos politics, etc.

T . e S S S S e —— o 7= o= S — . T t—— o o —— —fte "

Fins a quin punt estas d"acord amb
1’opinié que els que parlen catala
s6n els dnics veritablement catalans?

completament

________________________ en desacord
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(LIMITS) 11) Fins a quin punt estas d’acord que els
catalans i els castellanoparlants a
Catalunya sén clarament diferents i
que els uns mai no podran

convertir—-=se en els altres?

completament compl etament
d*acord ______ __ _ __ _ o en desacord
(CUL TURA) 12) Quina importancia té, per a tu, 1la

cultura catalana®

moltissima gens

{(PARTITS) 13) Quina importancia tenen, per a tu, els

partits nacionalistes catalans?

moltissima cap

e s o tt— —————— —— A A - " r—————— —— L v Yoo ——

14) Subratlla SI o ND segons la teva

opinié en cadascun del  punts

segients:
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s suficient viure a Catalumya per a ser realment un catala SI/ND

tenir un nom catala " SI/NO
tenir un accent catala " S1/NOC
conéixer la historia catalana " SI/ND
tenir pares catalans " SI/ND
parlar catala v S8I/NO
sentir-se catala " SI/NO
haver nascut a Catalunya " S1/NO
donar -se el nom de catala " SI/NO
tenir el catalad com a llengua materna " SI1/ND

Ara torna-ho a llegir i assenyala amb una creu al
costat alld gue creguis que és necessari per ser

realment catalé (tantesz respostes com vulguisg),

(SEPOCH) 15) Quina és la teva opinid davant la
permanégncia de Catalunya dins
d’Espanya?

completament completament

d’acord en desacord

- s . s S i, e e —— T S YT e o e T T i (o PO o o
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-1-k A

(SEPAL) 143 Fins a quin punt veus
alternatives clares i _acceptables
a la situacieé histoérica de

Catalunya com a part d’Espanya?

veig no veig
alternatives alternatives
clares i _ __ clares i
acceptables acceptables

(DIFG1A/1R) 17) Quan el venedor d’una botiga et parla
en castella, amb quina freqitncia

respons en catala®?

) o = mai
en castella?
S MDY o ————,—,— mai
(DIFG2) 18) Amb guina freqliéncia uses el catala
quan parles als desconeguts en
botigues , cines, pubs, clubs, etc.?
MP e mai



(DIFG3)

sempre

(DIFG4)

sempre

(DIFGE)

sempre

19

20)

21)

S o o et T i e e o S e o o o o A e i oy e At i o S i P o .

Amb quina fregiéncia uses el castella
guan parles als desconeguts en

tendes, cines, pubs, clubs, etc.?

———— e M —— W " —————" — T, LA, i ——— g P — — — — ——

T*agrada haver de canviar al castella
quan ets en llocs pablics, com
botigues, cines, etec., quan la gent

no t*entén en catala?

. o e L i Sy e e T P A T e e S S Mt ot Mo S P e

Amb  gquina freqgiéncia canvies del
catalda al castelld amb algd que no

parla gaire bé 21 catala?
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Ara estem interessats a saber qué penses
dels castellanoparl ants a Catalunya. Fotser
pensarads que no tens suficient informacid per a
respondre, perd aixi i tot, ens agradaria saber
la teva opinié. Si et plau, assegura’t de
respondre cada pregunta puntuant cada linia, de

la mateixa manera com ho has estat fent fins ara.

Com que volem comparar els grups
catalanoparlants i castellanoparlants entre ells,
una resposta identica, per ambddés grups,
significard que consideres gque aquests grups sén

semblants en aguella qgiiestiéd,

(NUPROCS/CA) 22) Fes un calcul de la proporcié de
poblacid que compon els seqients
grups a Catalunya.

castel l anoparlants

S e e o s v e S o e o . T S T L T o T o o4 P e e

o e e B T o — ——— " " e s Wi i T} 47 i T e T Y e — v



(STCATCA/CS) 23)

(ETINTCA/CS) 24)

altissima

altissima

(LUSOFICS/CAY 29)

——— e .t — i i i e o

L e e L T e p—
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fluina consideracié creus que tenen
els segiients grups a Catalunya®?
catala

altissima

altissima

Quina consideracié creus que tenen

els segiients idiomes

internacionalment?

catala
___________________________ cap

castella
___________________________ cap

Amb quina freqiéncia creus que s’usen
els idiomes segients en els serveis
oficials {per exemple en
ambulatoris, oficines d”atur, etc.)

castella

_______________________ sempre

_______________________ sempre
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(NUNATCS/CAY 226) Fes el calcul de 1’index de natalitat
de cada grup a Catalunya.
castellancparlants

en en
disminuecieo ____ ____ ____ augment
en en

di smipuecio _____ augment

IMEMPCA/CS) 271} Quina influéncia creus que tenen els
grups segilents sobre els assumptes
econémics i de negocis a Catalunya?

catalanoparlants

cap moltissima

CRD moltissima

(USMASCS/CAY  2B8) Fins a quin punt creus que estan ben
representats els idiomes segilepts en
els mitjans de comunicacid catalans
(per exemple: en la TV, 1la radio,
els diaris)?

castella

moltissim gens

e e e et e —— ———— it ————— = AL 1} e o

moltissim gens
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(STSPCCS/CA) 29) Fins a quin punt creus que estan ben
considerats els grups seqlients a

Catalunya?

castell anoparlants

gens moltissim

e i iy e s ——— T ————— o o " T — —— —— 7

aens moltissim
(NUDISCA/CS) 30) En les parts de Catalunya on aquests
grups viuen, fins a quin punt creus
que s6n majoria o minoria?
catalanoparlants
minoria majoria
molt petite ________ oo molt gran

castellanoparlants

minoria majoria

molt petita molt gran

- — o e ok o . i B o o e e e e AL Ay v 7o i o

(USEDUCS/CA) 31) Fins a quin punt creus gque s’ ensenyen

aquestes llengles a les escoles
catalanes”?
castella
OONS e moltissim
catala

gens moltissim



(NUIMMCS /CA)

e et e > P e . S T T U} o Yo T —— o 1 . T T o S T o S T

o e e s s ——— VY T S ——— s . S T o Ao oy S PO S S

(NUMATCA/CS)

e i e e e - e o s —— 4 S iy i — Tt

(IMPOLCS/CA)

moltissim

moltissim

32)

34)

i b ey - —— — ——— ——— . 7y o2 —— o ke o — T

A Ll Al i e . — ———— — —— o0 o — ot it S o AL Tor® -

Quantes persones de cada grup creus
qgue immigren {(s’instai.len) a

Catalunya cada any”?

tastellanoparlants

Fins a guin punt creus que els
individus que integren cada grup es

casen nomeés entre ells?

catalanoparlants

____________________________________ sempre

sempte

Quin poder politic creus que tenen

aquests grups a Catalunya®?

castellanoparlants
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(USEMPCA/CS)

(NUEMICA/CS)

molts _

(STHISCS/CA)
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35) Fins a quin punt creus que aquestes
llengiies estan ben representades a
les entitats relacionades amb el

mén empresarial (per exemple en els

bancs)?
catala
_____________________________ totalment
castella
totalment

T i . — — _ L. it " — T ok o o S — o Strs Py S S

36) De <cada grup, quin nombre de gent
emigra (se’n va) de Catalunya per a

viure a d altres llocs?

catalanoparlants

37) Fins a quin punt creus que els grups
seguents se senten orgullosos de la
seva histéeria cultural i del que
han anat assolint, a Catalunya?
castellanpgparlants

moltissim

______________________________ moltissim



(USRELCA/CS) 38) Amb quina freqiitncia creus que s’usen
els idiomes seglients en les
esglésies i llocs de culte a
Catalunya?

catala

sempre

e . S il e s o s o o . P St . S - S St S8 o S i T o oy S

sSemMpPre

(IMCULCA/CS) 3%9) Fins a quin punt els grups seguients
estan ben representats en la vida
cultural de Catalunya (per exemple
festivals, concerts, exposicions
d?art?.

catalanoparlants

total ment

S M i L e ——— —— —— e = T T S T S o v . —— L — iy

totalment

(INVITCS/CA) 40) Quina forga i activitat creus que

tenen agquests grups a Catalunya?

-

castellanoparlants

moltissima

moltissima

e e . S iy Sorrs e o S s T P S S o — T > o —— . ‘i S o Ty
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(STRICCS/CA) 41)

i i o L e i 1 — — " S —— — 11 S T P T S o ST e P

(FUVITCA/CS) 42)

(FUCONFOR)

(FUCONIDI)

molta

44)

e e ot i et e Tt it S . oot i B — T S oo o o ——— Vo ———— — S0~

Fins a quin punt creus que aquests
grups s6n rics a Catalunya®?

castell angparlants

moltissima

__________________________ moltissima
Quina forga i activitat creus que
tindran aquests grups a Catalunya
d*aqui a 20 o 30 anys?

catalanoparlants

maltissima

__________________________________ moltissima

Ouina confianga tens que el poble

catala tingui un futur segur?

Guina confian¢a tens que 1’idioma

catald tingui un futur sequr?
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En cadascuna

tra¢ sobre

desacord.

(DIFAL)

completament

d”acord

(DIFAZ)

completament

d”acord

(DIFAT)

completament

d’acord

{(DIFA4)

completament

d?acord

la linia per dir si

45)

46)

47}

o o v — ——— i T —— T ey e S ——— — i T —— i

de les questions segients, fes un

hi estas d’acord o en

Els catalans no haurien de parlar

catala en preséncia dels
castellanoparlants.
completament

en desacord

51 algd se'm dirigeix en castella,
hauria de respondre-li en castella,
completament

en desacord

Em sento completament bé parlant
catald en qualsevol 1loe, sigui
quin sigui.

completament

en desacord

48) Els catalans no haurien de parlar en

castelld no

només per consideracié

als castellanoparlants.

completament

en desacord
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Si et plau recorda que pots fer els comentaris
que desitgis, i afegeix qualsevol informacidé que
creguis que pot ser Gtil o necessaria. Moltes gracies

per la teva cooperacié.



Annex 2

QUESTIONARI D*ACTIVITAT VERRAL

Nl'.')m. lllll.lllllllll-iI'IIIllllESCDlalllllll.llllllll.l

Edat....CeXPuuiiiens CUrS.ninernnnns s TUEO M & et v v ensnen.

ACTIVITAT ESCOLTADA

(QAVEL1)

1.1. Calcula el percentatge d activitat
verbal que escoltes en catald i en castella

en cada un dels llocs o situacions segiients.

1.2. Calcula quin percentatge d’activitat

escoltada representa aguesta situacié

respectsa del total.

1. Anb el teu pare

10 20 3T0 40 50 &0 7O BO 90 {00
1.1. catala

castella

1.2. catala

castell a

—-&81-



(QAVEZ21)

(GAVEZ=1)

(QAYVEA4 L)

2. Amb la teva mare

10 20 30 40 S0 &0 70

1.1. catala

castella

1.2. catala

castella

3. Amb el teu germad/ns

10 20 30 40 H5O 60 70
1.1. catala

castella

1.2. catala

castella

4. A l1’escola
10 20 30 40 50 &0 70
1.1. catala

castella

1.2. catala

castella

80

80

80

90

2Q

g0

100

100

100
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(BAVES1)

(RAVESLL)

(QAVET7 1)

S. Festes i_reunions d’amics

1.2.

6.

10 20 30 40 50 &0 70 8O 90 100

catala
castella
catala
castella
Activitats socials (excursipns, reunions
de barri, etc.)
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
catala
castella
catala
castella

7. Activitats esportives

1.1.

1.2,

10 20 30 40 50 &0 70 B8O 90 100
catala

castella

catala

castella
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(BAVEBL)

(RAVESR1?

(QAVE101)

8. Veinatge
10 20 30 40 50 &0 70
1.1, catala

castella

1.2, catala

castella

9. Transports publics

10 20 30 40 50 &0 70
1.1. catala

castella

1.2. catala

castella

10, Radio
10 20 30 40 S0 60 70
1.1, catala

castella

1.2. catala

castella

BO

80

80

0

Q0

0

100

100

100
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1l1. Discos
10 20 30 40 50 60 70 8O0 920 100
(BAVE111) 1.1. catala

castella

1.2, catala

castella

12, TV
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(DAVE1Z1) 1.1. catala

castelld

1.2. catala

castelld
3. A l’esglasia

16 20 3G 40 50 60 70 BO 90 100
(DAVE131) 1.1. catala

castella

1.2. catala

castella



ACTIVITAT PARLADA:

2.1. Calcula el percentatge

parlada que tens

castelld en cada

situacions segilients.

2.2. Calcula quin percentatge

parlada representa

respecte del total.

2. 4mb el teu pare

10 20 30 40 50

(QAVPZL: 2.1. catala

castella

)
hJ

2. catala

castella

J. Amb la teva mare

10 20 30 40 50
(RPAVP31) 2.1, catala

castella

2.2. catala

castella

en catala

wn dels

aquesta
&0 70 B8O
60 70 80

llocs

dg’activitat

en

i

d’activitat

situacié
20 100
0 100
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(QAVP41)

(QAVFS1)

(QAVF61)

4. Amb el teu germa/ns
10 20 30 40 S50 &0 70

Z2.1. catala

castella

2.2. catala

castella

5. A l’escola
10 20 ZI0 40 S0 60 70
2.1. catala

castell a

2.2, catala

castella

6. Festes i reunions d’amics

10 20 30 40 S50 &0 70
2.1. catala

castella

2.2, catala

castella

BO Q0
80 GO
BO <0

100

100

100
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7. Activitats socials (al barri, als clubs,

ete.)
10 20 30 40 50 &0 70 BO 90 100
(BAVP71) 2.1. catala

castella

2.2. catala

castella

8. Activitats esportives

10 20 30 40 S50 60 70 BO 90 100
(CAVFB1) 2.1. catala

castella

2.2. catala

castella

9. Veinatge
10 20 30 40 S0 &0 70 B8O 90 100

(RAVPR1) 2.1. catalj

castella

2.2. catala

castella
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10. Transports publics
10 20 30 40 S50 &0 70 80 90 100

(DAVP101)2.1. catala

castella

2.2. catala

castella

11. Llocs publics (tendes, clubs, pubs,

cines, etc.)

10 20 30 40 S50 &0 70 8O %0 100
(QAVF111)2.1. catala

castella

2.2. catala

castella
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ACTIVITAT DE L1EGIR

3.1. Calcula el percentatge de Jlectura que
fas en catald i en castelld en cada un del

punts seqgients,

3.2. Calcula quin percentatge de lectura al

dia, representa cada punt respecte del total.

1. Diaris
10 20 36 40 S0 &0 70 BO S0 100
(GAVL_I1YZ.1. catala

castella

FJ

catala

[

castella

2. Revistes tarticles, etc.)

10 20 30 40 50 &0 70 BO 90 100

(RAVIL21)3.1. catala

castella

3.2. catala

castella



(AVLI)

(DAVLA4O)

(BAVLS1)

Z. Llibres escolars
10 20 FT0 40 SO0 O 70 BO Q0
Z.1. catala

castella

3.2. catala

castella

4. Llibres de lectura personal
10 20 20 40 50 &0 70 840 90

3.1. catala

castella

e |
tl

catala

castellad

5. HAltres (prospectes, pamflets, etc.)

100

100

10 20 30 40 S0 &0 70 80 90
3.1. catala

castella

T.2. catala

castelld

100

~691-



ACTIVITAT D ESCRIURE

(QAVS11)

(QAVS21)

4.1. Calcula el percentatge d’escriptura que
fas en catald i en castelld a cada un dels

punts segiients.

4.2. Calcula quin percentatge d’escriptura

representa cada punt respecte del total.

1. Apunts
10 20 30 40 50 &0 70 BO 90 100
4.1. catala
castella
4.2, catala
castell A
2. Treballs
10 20 30 40 S0 &0 70 80 20 100
4,1. catala
castella
4.2. catala

castelld
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(BAVE31)

(QAVS41)

(RAVES1)

3. Examens

4.1,

4.2.

10 20

catala

castella

catala

castella

4. Missives

10 20
4.1, catala
castella
4.2, catal i
castella
5. Altres
10 20
4.1. catala
castella
4,2. catala

castella

X0 40 50 &0 70

30 40 3O L0 7O

30 40 S0 &0 70

80

8¢

8O

70

F0

0

100

100

100
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Annex 3

me=arrm————
Descriptius per a cada grup, G1(CTCT), G2(CSCT)
i B3(CsCS), de cada item del Qiuestionari de Vitalitat
Etnolinglistica (Giles’s—-Q-Form: Qliestionari de

Vitalitat Etnolinglistica; annex 2).

>
o

61 rang n
(CTCT

NUPRO 6.731 1.35 2.5 - 9.5 104
NUFPROCS .24 1.72 2 - 10 104
NLIPROCAH b6.37 1.60 1 -9 104
STCAT 65.41 1.32 3 — 10 104
STCATCA 7.92 1.64 1 - 10 104
STCATCS 4,90 2.03 1 - 10 104
STINT 3. 03 1.5= 1 -9 104
STINTCA 2.8= 1.94 1 - 10 104
ETINTCS T.24 2.18 1 -9 104
USOF I 4.21 1.94 1 - 9.5 104
USOF ICA 5.06 2.66 1 - 10 104
USOFICS 3.40 1.92 1 -9 104
NUNAT 6.31 4.81 1 - 10 104
NUNATCA 6.10 4.33 1 -10 104
NLUINATCS 6.50 S5.84 1 - 10 104
IMEMF &.61 6.28 2 - 10 104

IMEMPCA 7.85 &.47 2 - 10 104



IMEMPCS
USMAS
UsMASsCcA
UsSMASCS
STSGC
STSOCCA
STSOCCS
NUDIS
NUDISCA
NUDISCS
USEDU
USEDUCA
USEDUCS
NUIMM
NUIMMCA
NUIMMCS
NUMAT
NUMATCA
NUMATCS
IMPOL
IMPGLCA
IMPOLCS
USEMP
USEMFPCA
USEMPCS
NUEMI

NUEMICA

b.22
6.12
7.03

S5.21

4.94

6.04

&.73

7.71

95.75

4.63

5. 65

3.60

b.27

7.42

1.87

2.31

2.73

2,13

1.98

3.95

1.84

2.70

2.97

2.10

2.27

2.75

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

1¢

10

10

10

10

10

10

10

10

8.5

10

10

10

10

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

103

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104
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NUEMICS
STHIS
STHISCA
STHISCS
USREL
USRELCA
USRELCS
IMCUL.
IMCULCA
IMCULCS
IMVIT
IMYITCA
IMVITCS
STRIC
STRICCA
STRICCS
FUVIT
FLVITCA

FUVITCS

62
{CSCT
NUPRO
NUPROCS
NUPROCA
STCAT

STCATCA

8. &0
5.86

5.96

4.96
6.19

7.31

5.67

5.35

5.78

&.39

8.19

2.11

2.12

1.79

2.35

10

10

10

10

.5

10

10

10

10

10

10

10

10

10
10
106
10

10

g N

10

104

103

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

37

37

37

37
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STCATCS

STINT

STINTCA

STINTCS

USOF I

USOF ICA

USOFICS

NUNAT

NUNATCA

NUNATCS

IMEMF

IMEMPCA

IMEMPCS

USMAS

USMASCA

UEMASCS

5TS0C

STS0OCCA

STSOCCS

NUDIS

NUDISCA

NUDISCS

USEDU

USEDUCA

USEDUCS

NU TMM

NUIMMCA

3.30

3.11

5.78

6.70

4.14

&.5

B.28

Z2.41

1.53

2.18

2.07

[

W v

10

10

10

10

10

10

10

10

10
10
10
10

10

10

8.5

10

10

10

10

.5

10

37

=7

37

37
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NUIMMCS

NUMAT

NUMATCA

NUMATCS

IMPOL

IMPOLCA

IMPOLCS

USEMP

USEMFCA

USEMPCS

NUEMI

NUEMICA

NUEMICS

STHIS

STHISCA

STHISCS

USREL

USRELCA

USRELCS

IMCUL

IMCULCA

IMCULES

IMVIT

IMVITCA

IMVITCS

STRIC

STRICCA

0.52

2.65

2.55

10

10

10

10

10

8.5

10

10

10

10

10

10

10

10

8.5

10

37

36

37

36

35

37

35
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STRICCS

FUVIT

FUVITCA

FUVITCS

63

(CSCSs)

NUPRO

NUPROCS

NUFPROCA

STCAT

STCATCA

STCATES

STINT

STINTCA

STINTCS

USOFI

USOF ICA

USDOF ICS

NUNAT

NUNATCA

NUNATCS

IMEMP

IMEMPCA

IMEMPCS

usmas

USMASCA

6.25

7.51

B.&4

6. 28

S5.25

5.08

6.51

6.04

5.85

10

10

10

10

8.5

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

34

35

35

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

~69%-



USMASCS
sSTS50C
STSOCCA
5TSs0CCS
NUDIS
NUDISCA
NUDISCS
USEDU
USEDUCA
USEDUCS
NUIMM
NUIMMCA
NUIMMCS
NLIMAT
NUMATCA
NUMATCS
IMPOL
IMPOL.CA
IMPOLCS
USEMF
USEMFCA
USEMPLCS
NUEMI
NUEMICA
NUEMICS
STHIS

STHISCA

4. 16

6.90

7.92

S5.88

2.35
2,37

1.56

1.57
2.59
2.33

1.54

2.31
1!57

2.22

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

78

78

78

78

78

78

78

78

78

7B

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

7B

78

78

78
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STHISCS

USREL

USRELCA

USRELCS

IMCUL

IMCULCA

IMCULCS

IMVIT

IMVITCA

IMVITCS

STRIC

STRICCA

STRICCS

FUVIT

FUVITCA

FLWITCS

6.0%

7.51

2.09

1.43

1.93

2.68

2.42

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

19

10

78

78

78

78
78

78

78

78

78

78

78

78

78

78
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Correlacions entre les variables generades del
Gliestionari d*Activitat Verbal que hem emprat per a

1”analisi factorial, per grups.

Activitat Verbal Escoltada: BRAVE
Activitat Verbal Parlada @ QAVP
Activitat Verbal lLlegida ! BAVL

Activitat Verbal Escrita @ BAVS

G1(CTCT)

BAVELLD  RAVEZ2L OQAVET1 BGAVE41 DPAVES! BRAVESIL
OAVEZLD . 7505%x%
QAVETSL L 7997%% .B8094
QAVE4] -,1152 -.118B81 -.1421
DAVED1 . 41046%% .3951%% .3974%% . 48B48B%%
DAVESLL L1740 - 2467 . 0B322 «D073%k .5622%%k
QAVE71 -.0820 ~,1530 ~.0642 «4341%% .2B36%X% . 5608x%
QAVEBL .3710%x .4452%x .4107%%x .1440 . 28B4 « 3263% 8
AVEDL -.0813 -.1614 -,0178 -.0140 - 0956 » 1290
DAVE101 .1378 . 0420 - 1300 . 1948 L 2671%  .3009%
OAVEI1l1 .2898 « 2042 1992 « 2023 3743 %kx . 3022%
QAVELZ21 .0581 -,0184 . 0592 » 2020 -3411%% L4136k

GAVF21 . B286k¥ .S5969%% .6244%%x—, 1871 1 3616% L 1B6T



GAVF3I1

2AVF 41

QAVFS1

RAVF 61

QAVF71

GAVFBI1

BAVPI1

RAVFIO01

CAVFLILL

DAvL 11

QAVL21

0AVL AL

QAVL 41

EAVL 51

GAVELL

nAvER ]

QAVEEL

0AVE4]

BAVSSL

QAVES1

BAVES1L

QAVEL101

DAVELL]

RAVELZ2]

LA519%%

. 706X

1395

«» 404456% X

« 2931

. 2708

«A261%%

. 2893

c3TSEX

109

« 2064

-, 2304

. 18706

1308

» 1410

« 2871

« 2376

RAVE71

« 2568%

. 2107

« 3331%

. 0576

»244561%

LF042%%

«7144%%

1313

L3911x%

. 2088

» 1559

5331 kx

«» 1700

. 3884 %

. 1544

. 2422

-. 2838

: 009

L0924

 3Q73%

-. 0534

« 1464

2866

« 24B0

GAVES]

« 28462%

» 1939

L0716

« 1520

»H767XK-, 1914

. 7BOOX %—, 2091
L0577 .5842% %
- 4243%% . 3605x%
2166 . 2794%
. 2681 . 3189%x%
«4517%x% .0537

. 2369 . 1208

- 3578% .0475

« 1363 0244
2695 —-.0287
-.1778 « 3T779%X
» 1493 0066

. 1247 0277

. 2999 « 2789%
0543 » 2303

- 2218 . 2898%
. 2946 . 1448

L 3954% L1035
GAVES1 QAVELIC1
« 1243

 2765% . 3327%%
. 1082 « 3358%%

: 3736%

« 3478%

- 3353%x%

. 7BB4xx

» 5004KX

4181 xx

- 3BF1xx%

- 5010%%

« D00k X

.1181

« 3028%

- 1390

« 2283

L1003

:4448%%

- 3291%X

« 3539k

- 3F13k %

« 336H5KX

RAVEL111

« 3575%%

-703-

. 2218

« OB4GS

-4511%x

5426 %

6278

« 4947 %%

» 4332k %

- 3491 %K

. 30B1x%%

. 1188

. 2155

1756

. 0687

« SOD7 %X

e 3101 %%

.3183%1x

» 2432%

«»25811%

RAVE121



DAVF21

QAVRE1

DAVP 4]

AAVRS1

2AVPS1

QAVFP71

2AVFS1

GAVPF1

AVE101

onvFE11d

QAVL1 1

pave 21

OAVLZEL

AVL 41

QAVL S

Avs11

QAVS21

DAVSEL

0AVE4 L

eAVESI

RAVF3L
oAVP4 1
PAVPSI
QAVFAL

2AaveE71

-. 0548 . 3649% -. 1019
-. 1453 - 4392%%x—. 1884
=-. 0726 «4152%%x-.0175

. 2705% ,0688 « 0633
L25921% .2713% .1998
L4011%% .3050x L2222
« 648%%kk . 27B2% .2042

L1296 -BO43ZXx 2168

.119% . 2341 S 3126%X%
. 1291 L2529% [ 158%
L0270~ 1803 -.0021
L OD69 » 1043 . 3095% %
.4118%%-~. 0064 - 0499
.2178 . 1206 1637
. 1308 L0016 . 1668
L2471 % L1927 . 04689
. 3ZS7¥% L0320 -,0480

. 26T7Y 10468 L0282
1872 - 1647 « 1341

. 1779 1002 P 1766

QAVF21 DAVP3IL  GAVP4L
7016

.78469%x .B3I71 %%

. 0809 . 0924 « 0658
L 3223% 0 J3377% (3564%

. 2620 . 1842 . 2542

020

-. 0283

. 0136

. 2§60

. 2329

2934 %

« 2635%

1441

Q877

» 1498

1759

2117

. 28835%

. 2498%

2201

» 3227 %X

« 3954 %X

« ZA00¥ %

»A4135%%

. 2604 %

RAVPS1

«D722%%

» 5404 %%

« 2559

. 1700

« 2033

- 377X

« D059%x%

» 3143%

. 2322

« 2305

« 2956k

« 2385

« 2256

« 1990

. 0789

« 1362

. 2448

- 3445% %

. 2276

. 2603X%

« 556K X

» IT742%%

QAVPSL1

« GOB3IX X

«» 1744

» 0452

. 1352

<1642

2 3205%%

» ST23KK

. 3285%%

L2015

« 3206%%

«3731 %%

« 2450%

« 3R00% X

cA107%%

«2F714%

LAT728%X

« 3234%%

RAV71

~704~



oAVPE1

eAVPS 1

GAVF101

QAVFI11

aAvL1L

DAVL 2t

0AVLE1

eAvVL 41

GAVLS]

0AvVE1 S

GAVE21

PAVEZR]

0AVE4 1

AVES1

aAvrP Ty

DAVF101

0avF 111

QAVL11

GAVL2Y

DAVL3I1

QAVL 41

GAVLS1

pAVSI Y

oAvS21

eAVESL

L2775 - 1755
- 4055%% . 4743 xx
. 2347 - 1397
. 2878 «3198%
. 0879 « 1382
. 0927 « 1531
=. 2133 -.2434
« 1731 . 13247
=.0167 -.0030
1788 - 2929
-, 0547 —-,0327
« 0349 1254
» 2274 e 2957

RAVFE1 BAVFI1
» 2345% X%
. IB71%X
L 4288% X
- 1394 0149
.1142 « 16465

. 3381%%~-.0343

. 2299 . 1651
« 1597 0629
. 2682% . 1769
« 3000% L0679
«2714%  .1154

44324k

3309 %Kk

« JO095%

A227%%

« 1969

2659

« 1257

. 1874

1517

. 03464

« 2569

L0213

L1312

L2662

L 2666

QAVF101

cH444 XX

- 1563

« 2645%
-. 0521

«2410%

«1357

. 2168

1511

1919

L4371%% .5196%X
. 1863 - 3F63%KK
- 29B7% «5146%X
. 2950% » DOTBXX
1574 » 1684

. 00B3 . 2830x%
« 3448%xx ,0948
0312 . 2934%
.1118 . 1987
-3282%% ,4116x%x%
« 2931 % «3157%X
L 3961%x L 3Z258% %
«2958% «4470%X
L 3154%% . 4758%xX
DAVEILL  0AVLI1L
. 1849

. 2718% . 3187 %x
» 0280 » 1850
» 2049 . 2910%
1929 »4420%x
« 3342%% . 16986
. 2897% 1727
« 2236 » 1835

=705—

« 6003XX
«4724%%
. 4385%1
« 5356%X
« 1467
« 2093
. 2144
- 2813%
1311
» 2291
 2922% %

1818

)

X

«313

268B7%

RAVLZ]

« 1005

« 3444% %

« 3128%

2477 %

2121

. 1981



QAVS41  .3415kx . 2270
RAVSS1 ., 3940%% .2028

QAVL31 QAVLA41
EAVL41 .2054
QAVLS] .2161  ,2511%
BAVS11 .4717%% .4B20%X
DAVE2! .5627%K .4104X%%
BAVETL .4788%X% , 376K
DAVS4L . 2930% .S5168X%K
RBAVSS! . 2664% ,35B0KK
(n=51)
IF<0, 015 AP0, 001

B2 (CSCT)

DAVE1l DAVEZ21
GAVEZ1 .6937%%
QAVEZ1 .5B822%% ,7075kKk
DAVE4t -.0005 .1116
QAVES] . 4091 .4372%
OAVESLY .1964  .1732
BAVE71 .0978 .1986
DAVEB1 .3708  .4292x
OAVER] 3093  .2177

c 2703%

. 4538% %

2AVLS]

. 3095%
. 2274
L2931 %
L2078

» 29TTH

QAVEZL

- 1983
- DE76KX
+4170%
» 4231 %
3216

. 4278%

3529k %

. 35168%% 2155

QAVS1]

« 7034 %%

.B8285% X

D464 %%

. D20F%%

BAVE4S L

« 4979%
« 4B53%
. 2781
» 1705

L 4610%

@AVE21

. 7365%%

- 4815%x%

s 48F0%X. 4321 %%, 5547 %%

GAVES]

« 7213%X
« S122%%
. 3421

L O007%%

«3109% .3171%

292X

@AVSE1 BAVE4L

400 %X

GAVESL

« D6F2% X

» 1566

»6141%%

~7 06~



QAVEL1O1

0AVELLL

RAVEL2]

AvVP21

QAVP3I1

QAVF 41

QAVFS1

GAVRAL

2AVF71

AVFE1

DAVPI1

QAVFI10T

OAVRILY

0aVE 11

oAavL 21

DAVE 2

2AvVL 41

@AvVLS1

2AVS11

gAVS21

CAVE31

AVS4]

QAVSS1

DAVES!

—a 13646

. 15465

. 5044%

« 5805k %

« 2353

. 2886

=, 0100

. 3929

. 4258

. 3971

. 3188

L0168

4371 %

« 14467

« 33464

-, 1281

—-. 0034

. 1787

SO0

B

« 3460

» S447K

. 3947

QAVET1

. 3638

—. 1543
2058
» 1637
. 3592
« 6F705%x
L 7EFIRE

-. 0140
4179
. 2519
« 4902%
« 3740
. 0931
L 2358

-. 0742
- 2691
2283
0671
L0918
. 1056
« 2034
. 2926
- 4378%

. 3208

BAVESB]

2395 —-.,0922
-. 0336 - 0251
» 2610 1763
. 1478 -.1%15
LS711%k% .0220
LF170%% .0710
1316 » 7307%%
.6184x% . 2074
- 26483 - 4463
.BB887%x% . 1658
. 2670 . 1892
2490 « 2075

4174 «D344%xX

-. 0049 -,09738
- 3138 -, 14659
-, 0125 . 2403

. 0792 « 1063
L0022 ~.1981
.0B&1 «» 1049
- 0825 Q760
« 2245 . 0633
» S332% -, 0130

« 3506 « 0922

GAVESY BAVEL1O0L

. 1302

L0766

. 0828

-. 1742

« 1660

L4012

«4201%

. 68361 %

. 584B%xx%

. DP5B% X

. 2782

- 3853

+O173%%

-, 0980

. 0486

-, 0276

-. 0212

1199

. 3289

. 2878

« 3342

« 4006%

« 3631

QAVEL]L

2815

-. 1787

. 1296

- . 0008

« 1001}

« 2525

« 3279

«HO53% X

«4541%

24711 %

« 0654

« 21467

«4752%

~. 1387

~. 1994

« 0384

—. 0824

-, 0105

« 3349

. 1685

1113

e 2671

. 2239

1 @QAVEL21

-707-



OAVER1

QAVE 101

OAVEL11

QAVE121

RAVFE21

QAVF31

2AvP4 1L

QAVPSI

QAVF& 1

QAVF7 1

aAvrEel

0AVFS1

DAVF101

0AVEI 1l

opvL L

eVl 21

oAVl

AV 41

CAVLE]

BAVE11

FAVS21

8AVS31

RAVS41

QAVSS1

AVP3]

. 3988% .3359
. 3021 2232
. 1810 « 3999%
1681 . 2679
-. 1879 . 0307
.1408 . 2285
« 3445 « 2890
. 1596 . 2791
. 6HBBOX¥ . 4794%
4L L 4090%
. 75BB%% . 3I968%
L2723 -B823 %%
L4027 . 5BOLIX%
« 11&5 IB70X
L2855 -,0217
2389 . 1786
L0717 . 1593
. 2079 » 3787
3065 1511
L OD42%% L2258
.436%9%  .1465
L 4319%x 2291
- 4286% .3270%
» 63T6XX L, 4505%
QAVP21 OAVP3EL

e 2952

3669

. 2291

3416

.0974

. 1138

« 3041

» 3592

«5634% X

-y
-

i}
k)

0436k X

e 2977

L0051 kX

L H235% K

1737

. 1048

» 036

L)

. 1495

» 2662

1781

» 1288

. 3523

« 3076

eAVP41]

8%x

« 2055
. 1419 » Q637
. 0588 0612
-. 0051 - 0653
« 2657 » 0B21
. 0453 . 1087
<A296% » 1601
. 1429 -.2918
. 4128% . 3638
.1419 . 4248%
1442 « 3571
« 0605 0475
. 2882 <2131
» 3244 . 2523
2271 -. 1939
3161 » 1369
. ZR227 . 1995
- 1984 . 2180
. 2302 « 3548
. 1328 « 3610
« 4785k . 2748
- 4785% «428B9%
CAVPS1 GAVP6L

-708-

« 2857

«: 3967%

. 3084

. 1824

»A4172%

. 3258

RAV7 L



0AVP4 1

RAVPS1

QAVFS61

eAvFR71

eAVFE1

QAVF 21

@AVP101

eAVP1I11

QAVL 11

eAvVL 21

QAVL3]

gAVI_41

0AVLS1

AVE1L]

QAVE21!

0AVSZAL

QAVE4 L

RAVES!

BAVFS1

OAVF101

QAVF111

QAvVL11

eAVL 21

QAVLE1

GAVL 41

. 0656

-.0317

. 1047

-.0789

. 0585

. 0879

- 3696

. 11688

1879

» 2592

-. 0475

. 0818

GAVFB1

3767

« 4239%

. 1854

. 3969

- 4684 %

-. 1060

2133

. BOF3%k%

. 04B6

L2711

- 0661

» 2678

« 1862

1993

» 0429

-. 1725

. 1907

. 2009

1110

. 0999

. 1059

« 2035

1915

. 3118

L211E

QAVREI1

» 6154 %%

4121%

0716

. 2108

0716

. 3791

.1168

- 46351k

0813

« 5360K

L2170

« 2696

. 1750

-. 1055

. 32088

—. 0675

. 2757

1694

—-. 04064

-. 0188

GAVF101

. 5640%%

« 1815

« 2523

. 2228

» 3835

2773

«0709%

« 2201

« 2848

« 3639

«S274% %

» 04673

-. 0913

» 1020 -

» 2575

. 04330

Q757

1421

- 2105

@AVF111

-.1014

-. 1049

« 1598

. 1148

« D635 R

7941 %X

. 4408%

»4293%

» 3323

- 2274

381

e

<

. 0454
. 2100
« 3754
«4174%
« 3750
L4611
CB73I2%%

6543 X

QAVL1L

» 7061%

L2198

« 4336X

« 6089%x

487 3%

«D201%%

«7193xX

1613

. 1887

. 0494

. 1856

. 2863

. 3248

. 5674

. 1284

»4120%

FDT7E7RE

QAVL 21

X

« 0BO1L

« 3646

~709-
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QAVLSY  .3998 « 2427 . 3878 . 0489 L 4728% L 6145%%
QAVE11 . 4008% .1009 £ 2012 . 1302 » 2452 - 1539
CAVEZY  .4%&61% L0296 » 1655 L0750 - 3458 3317
QAVEI1 . 4556% ,0822 . 1324 » 0330 . 1728 . 3046
Q0AVE41 . 6218%x . 2853 2762 . 18464 -4958%  .5804%%
QAVESL .6974%% .4358% L3774 - 2088 O3II2%% L 6351%%

RAVLI1 RAVL41 BAVLS1 O0GAVS11 (AVS21 QAVS3I! QAVS41

oAvL 41 L, 2B17

QAVLS1 -0844 - 3602

ONAVE11 L 234°9 . 1867 1321

DAVSZ1 . 2114 . 2330 . 1455 . B54C k%

gNYET1 .19&4 1294 - 0551 CEFB2Y% 79BT7 KX

0AVS41 L 194) . 3103 » 2439 L4624% 5519%x . 478B2%

0AVETEY L2620 «D296¥X L 4TI . 5481%% 6205%X% L S5791%%.7874%%
G (CSCS)

BAVEL1l BRAVEZ21 GAVE31L GAVE4A1 QAVES1 (AVESLL
QAVE21 .5535%%
QAVERL .5987%X% . 69904
QAVE41l —-.04630 . 0250 » 1382
RAVES! .2514 L3011% L4272%% 1813

OAVESLY L 133ES - 3930%k%x . 3278% .3208B% .68B01 k%



QAVET71

eAVES!

GAVEF 1

fAVE1O01-. 0133

CQAVEL 11

eAVEL21

QAVF21

QAVF31

QAVF41

DAVES]

QAVPLL

DAVF71

OAVPE1L

aavre |

0AVF101

DAVE11]

cAavL1Y

eAVE.21

0AVLEL

GAvL 41

QAVLS]

Avs1t

RAVS21

BAVS31

AVS41

QAVES]

1461 . 3618%xx (I163x L1769
. 2233 . 2361 2131 « 1790
. 0708 . 18465 L2917% J3B23xX
. 0758 2106 » 2975%
L0166 -.0270 . 0483 . 0428
L2137 £ 2784% J3F271x . 1936
AD32%F . 2B14%x L 4225%% . 03664
. 2973 »7100KX .6241%% 2689
2649 «3BO7EX L 647kk L1234
. 22948 » 3709%K L A4537%% L1909
- 2BOGkX (3IB24%x% ,5594%x%x .1199
2235 L3314% . 43555%% , 1987
1737 «3792%% . 4055%%x . 1639
« 2230 17731 L2192 0422
- 1859 » J600%  L3IF3IF% . 1581
2823 L5117 4% L 4220%% L0041
« 2062 » 1936 L4063%% L0456
3IEBXx L2115 - 3840%% .0410
. 0438 . 1330 «» 2131 D827 %%
 2B8T4X L3697k L, 4804%% . 0BS54
. 0B43 » 1851 . 3361 « 1513
. 1342 « 1403 « 2337 » 1820
« 1940 « 1239 « 2683 « 1668
2414 - 1283 «3327% . 1444
. 3282%  .4673%x .2741 -,0018
- 2942% . 4028%% .5194%x .0519

«S737%%
. OBIIHX
« S5405%%
« 3785%x%
. 2300

« 34B0%
. 2B78%

. 3BOZXX
fB6L7EX
-4626%%
. BO42XX
« 7124%%
6901 XXk
» 6F35% %
» 66B5% ¥
» D30T KN
« 4062KX
- 4B37 %%
. 2926%

- AB79%X
« 3438% K
- 1140

«. 1749

1423

3687k K

. D182%%

» 2B825%X

« 66T KX

- S520%

» 4743% X

« 3301%

« 3912% X

« 2041

» 4740% X

4262% %

» S410%%

« 6567 X

TN 3

« 63801

- 4044%%

«5174%%

N-3E-30 % ¢

. 2345

« 3895 X%

« 3099%

- 44B4% X

« 4481 %2

« 2879%

« 350412

« 2696

« D320%¢%

« O066X %

=711~



AnAVESL

QAVESL

QAVE 101

QAVE1L 1L

DAVE 121

RAVP21

QAVFE31

0AVF41

OAVFS1

DAVRS ]

AVFE 71

1AvVFB!

2AvVFES ]

QAVRF10L

eAvVELLL

eAVLLL

GAVL2!

QAVL31

DAVL 41

QAVLS1

GAVE1LL

RAVE21

0AVE31

2AVS41

AVES!

PAVET71
C3112%
.4811%xx%
. 2227
1796

. 2250

- 1451

« 3729%X%
« J0B0X%
. ZFT4% R
 HOF4 KX
L4416%%
7479k %
. S6B6Y ¥
- BR40%%
 S00B% X

. 2586

J
]
)
b

r.f‘
h}
o
| ]
E ]

«4370%%
» 3BOFA X
« 3437 %
- 3126%
. 2539
« 3713%x%

S 5472%%

CAVEB1L

« 6529 %%

1791

«4146%X

. 1983

« 2447

« 2445

J

Fl '219

5

720% X

*

{

-4F5L%¥

SO0TXX

<4986 %%

» 7741 %%

-S201 %%

«S1T70%%

. 2594

cAOLTRE

.2344

« 2130

L4237 %X

. 1456

. 1893

« 2276

» 2607

. 3288%

QAVE?R]

. 5088x%x ¥
. 3382k
» 3423%
« 0500

. 2999%
« 24469
A0 IRK
L4302

. 3888 *
<A4744% %
- 4908% %
« BHO3%kX
L5261 2%
s 3OTFkX
» 3237%
« 3304 %
 3576%
« 5132k
. 2704

- 2853%
. 2389

. 2153

LA061 X%

QAVEL101L

. 0788

« 3429%

-.0128

« 2420

- 2275

. 1314

» 1532

. 2708

. 1895

- 0464

2651

1292

» 24646

- S300X%

0282

» 2930x%

. 4046% %

-. 0028

-, 0361

-. 0158

0669

« 2742

RAVEL: ]

. 2524

» 3982%%
. 0268

. 22464

. 39034
. 3B43KX
«4079% %
. 3602%
IF01 K
- I220%
AZ09% %
. 2850%
LA4124%%
. 2169
4923 X
« 3280X%
. 1982

« 3365%
« 2649

. 2851

« 39T7SKX

BAVEL121

. 1881

LA4791%%

<4167%%

A

« 3252%
A 367 6KK
. 4O656%R
. 2489

. 2323

. 2644

. 3486%
2715

. ShE6%%
» 14532

- 3568x%
« 2556

. 1295

. 2337
2122

2319

LA006% X

=712~



AVFI1
@AVP4 1
GAVFS1
QAVFL1
QAVF 7§
eAVPB1
AVPS1
QAVF10G1
gAvVF111
0AVL 1Y
0AavL 21
GAVLEL
oAvL 41
OAVLSY
GAVE1 g
QAVE21
paAVETS]
BAVS4AL

AVSS1

0AVF21
OAVP101

e~VF1Ll

2AvF21
. 3195%
» 5444 %
-« 3492%
c5614%%
- 4921 %%
« 3825% %
« 4006% %
: 3T8HXX
. 384Tk K
. 2T18%

LH1ITEIBYE

. 2178
L1977
« 29F6%

» 3478%

@AVPS1
«bH126%%
. 7245% %

MVAT-BE § ¢

QAVFZI )

« 7298%%
L 4018%x%
« 4657k
LA4318%%
«4493%%
2110

« ITZON
cAEEEXN
. 2621

284754

195K &
2121
0811
. 0348
L0621
« 3575%

« 4529%%

QAVPI1

« 7097 %%

 HALXK

@AVP41 DAVFESL

«S5145%%
cE734%k%x L 6H29XK
«6486%% .5442%x%
+D474K% . 6160%X
4249%%x L A4736%%
LO328%% L6042k
S169%K L 6644%K
s4224%> L.3451%
F DFO7XE L 4035%R
. 1765 « 3417%
LAF980X% L4041 %%
«4145%% . 4042%x
» 1933 . 34468%
2744 «4311%x
. 2154 » 3758%¥
» 33I72% L A979%x%

s S446%% L S270%X

GAVF101

RAVFILL

« 7858% %

QAVPGL1

- 7835%%
. 8203 X%
L HFESRR

«EF23AKX

« 40968 X%
L S56I9% %
. 3444¢%
4943k X
« D258%X%
. 2891
. 3408x%
L3071
-S5304%%

«O369% X%

GAVL 11

@AV

» 6754 %%
« &ET745X X
«TI6%E
«E728%%
« 4075%%
«b210X%%
Yy §
«S154%x%

«D53IFkE

«» 37F1%%
» 3BO6TkX
«4411%x

. D8B3xx%

GAvL21

-713-



DAavL 11

DAVL 21

QAVLZL

BAVL 41

QAVLS1

AvVEl1l

QAVS21

BAVS31

QAVE4]

OAvVETEl

GAVL. 41

QAVLE Y

pAavEit

QAVEZ1L

DAVETS]

BAVE4S L

AVESI

- IT7IBXX

P 3404 %

. 3BO9 %%

« 4200%%

« G502K%

- 3710%x%

« 3B70% %

« 368B% X

- 4028% X

ETITHE

»2B10%

. 4841 ¥X

« 2039

. 3019%

. 4985X%

. 2548

. 2343

« 2075

» 53451 %

aAvL 4l

«DEL5 %Y

-2EeTIEX

-4418%¥

» 4067 %k
4664k
« 3506k

« 4320% X
«D720%%
. IBFSXX
. 3587%

522

)

«4550% %

- 08T ¥ %

2AVLS1

« 2B37 X

. 2704

N

e 2263

« 3345%

- D61B%%

- 3790%X
LA4007%% . 5846%%
- 3027% 3211 L1942
«4148%%x . 63456X% . 6004%%
.5180kk  .5387kk .4891%%
. 3B875%%x  ,.3027%x .2313
«4020%% L 2992% L2463
«3777%% L31B2% 2699
»4538Bx%x 2144 - 4587 %%
fBIF0XE L 4TH24X L4075k X
GAVS11 @AVB21 BAVS31 QAVS4EL
W 7837 X%
«7538%% . BB44x%
~4132%% . 4575% %, 3439k
cAT773%% . 48BB2%%,5533%k%. 43464 %

~714~
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Taula de correlacions obtingudes entre les
mesures dels factors gemnerats en 21 QRiestionari de
Vitalitat Etnolingliistica, per grups, Gi (CTCT>, G2

(CSCT) i BT (CSCH).

G1(CTCT)

FACSTCA FACDEDCA FACDENCA FACDECA FACINCA
FACSTCA

FACDEDCA ., 1B23

FACDENCA .1813 -.1199

FACDEDAH . 2484 . 2869 s P166%X

FACINCA L2713 . 14468 4650%%x . 5078%%

FACFUCA L 3363ZXX L 3IF13¥x L0454 2014 L3775%X%
FACGYCA » 3I341%% L0669 -.0431 -.0147 . 2382%
FACSTCS . 0561 » 1338 -. 1965 -.1357 —-. 1304
FACDEDCS .2393 . 0043 010 . 0895 . 1867
FACDENCS .0414 -.1831 <3121 %% . 2342% <A517%%
FACDECS .1119 ~.1548B - 3014x 2284 - 4451 %%
FACINCS 0971 -. 1170 « 3776%% L 3173%% L 4577%%
FACFUCS 2517 »3141%% —-.00%91 1176 « 2557%

FACBYCS -.0380 .0140 -. 1037 -,0944 . 0509
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FACFUCA FACGVYCA FACSTCS FACDEDCS FACDENCS

FACFUCA

FACEVCA . 1891

FACSTCS . 1849 . 1314

FACDEDCS -—.0045%5 . 1630 -.0734

FACDENCS - 1239 1162 =.2377% .3112%%

FACDECS » 1043 1513 —. 2263 . 9834%% L 9527%x%

FACINCS . 1328 1647 . 1439 $ 2362 « A796% K

FACFUCS LB177%% ,1180 « 2253 L0972 . 0359

FACGYVCE L 1B62 . 2596 -5465%xx~-.0914  ~-,0318
FACDECS FACINCS FACFUCS FACGYCS

FACDECS

FACTINCE L4347 %%

FACFUCS 0&EL7T . 1845

FAOCBYLE —, 0567 . 2854 L2196

(n=104)

TF<0,. 015 ¥¥pd0.001

G2(CSCT)

FACSTCA FACDEDCA FACDENCA FACDECA FACINCA
FACSTCA
FACDEDCA .0878

FACDENCA -.0085 . 0877



FACDECA

FACINCA

FACFUCA

FACGVCA

FACSTCS

FACDEDCS

FACDENCS

FACDECS

FACINCS

FACFUCE

FACGYCS

FACFUCA

FACBVCA

FACSTCS

FACDEDCS

FACDENCS

FACDECS

FACINCS

FACFUCS

FACGVYCS

FACDEDCS

. 0384

—. 0418

-. 0797

2073

. 1248

0371

FACFLCA

« 2000

-. 2B92

~. 0260

. 1945

. 1542

-. 0715

. BO4OXX

—.0BO6

FACDECS

. 5892% X%

. 14556

0232

0100

<1193

1614

-. 0705

. 0225

. 2324

-. 0186

« 2150

FACGBVCA

—« 3040

—. 25588

» 1404

-.0109

» 0B&3 -

-. 0537

FACINCS

- B565k%
» 2467 . 2735
-.0516 ~. 0299
. 0B40 0733
~. 0000 . 0618
~. 2215 -. 0960
-.0788 -.1004
-. 1822 -. 1361
« 03473 . 1482
-.1188 —. 1060
—. 2652 -.0B519
FACSTCS FACDEDCS
L O249% %
. 0858 -. 0099
3446 . 5072
. 3687 . 2194
« 1353 « 05465
«D126% . 2986
FACFUCS FACGVCS

« 5473 %%

. 1137

-. 3082

~.3447

» 0756

-. 1126

-. 0796

FACDENCS

. BOE7 kX

. 0263

« 2639

-.0118

-717-



FACINCS . 1359
FACFUCS . 2566
FACGVCS » 1438
FACSTCA -—.0525
FACDEDCA .0225
(n=37)
0,015 X¥P<0O.001
GI(CSCH)Y
FACSTCA
FACDEDCA - 3BOBXX
FACDENCA 1576
FACDECAH 3160
FACINCA <4322k
FACFUCA 0901
FACGYCA 2317
FACSTCS . 1064
FACDEDCS « 2653%
FACDENCS » 1586
FACDECS « 2443
FACINCS - 1158
FACFUCS 1214
FACBVCS . 0741

FACSTCA FACDEDLA

. 2688

2460 -.0741
. 1388 -.0741
. 2324 -.0186

- 1373

LH0B2%X . B&LFBAX

»3492%% L2365

« 2490 » 0365

. 0094 . 0504
~., 0952 . 0530

« 3745%%x ~-. 1715

. 0854 -. 1164
2624 -.17%1
1567 0613
« 2215 -. 0685
1146 » 1078

-. 0049

. 0430

-.0128

1272

. 0554

« 1435

FACDENCA FACDECA FACINCA

P 2195
-. 10038
« 1029
» 1295
—. 0359
. 0420
. 1968
- 1007
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FACFUCA FACGVYCA FACSTCS FACDEDCS FACDENCS

FACFUCA

FACGVYCA -. 1571

FACSTCS -.0174 -.0433
FACDEDCS 0811 -.1928 . 0362

FACDENCS . 0433 -.0552 .1108 « 3630%X

FACDECS L0717 ~-.1375 . 0951 -7662%%  .B769%X
FACINCS -. 0369 -.1732 . S066KE L 2531 « Q220
FACFUCS - 7955%%—, 0887 . 0498 LAE5T70 - G623
FACGVCS —. 0666 - 0053 « 3738%% 04546 -. 0451

FACDECS FACINCS FACFUCS FACGVCS

FACDECS

FACINCS . 1457

FACFUCS . 1239 . 1284

FACGVCS —.007&6 . 1852 QO30
(n=78)

FF<0.015 %¥P<0,001



Descriptius basics dels items de les activitats
d*escoltar, parlar, llegir i escriure del Qiestionari
d’Activitat Verbal , per grups (G1, G2 i G3%. (El
significat de les llegendes el trobareu en 1*Anpnex 2:

Qlestionari d’Activitat Verbal)

G1(CTCT)
X o rang n

GAVE 11 77.57 29.13 g - 100 857
OAVEZ1L 7E.72 3T.41 O - 100 o9
GAVETZ1 81.10 24.76 o - 100 59
PavE 41 71.872 20.54 1 - 100 102
0AVES] b7 .65 23.44 G - 100 102
OAVE AL 657,30 20,98 0 - 100 101
QAVE7Z1L &4.47 24.94 Q0 - 100 99
RAVER] 57.46 27.59 a - 100 99
DAVESL 44.47 23.86 0 ~ 100 102
QAVE 101 50.3F9 28. 6% O - 100 99
QAVE111 F3.79 22.03 6 - 100 100
QAVELI 21 67.01 22,93 0 - 100 162
QAVE131 b6.42 27 .33 6.12~ 100 61
BAVF31 75.96 31.46 ¢ - 100 S99
QAVF41 82.62 22.75 o - 100 59

QAVFS1 76,20 21.02 0 - 100 102
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DAVF L1

QAVF71

aAVFaL

QAVPSI1

0AVRP101

0AVF111

QAVL21

QAVL 31

RAVLS1

gAvEL L

2AVS21]

QAVETI

DAVE4 ]

LAVSS]

62(CSCT)

0AVELL

BAVE21

GAVE3]

GAVE 41

QAVES1

QAVESL1

RAVE71

GAVESB]

69.92
71.41
&£8.27
63.16
58. 63
67.04
65.07
b4.86
52.50
74,07
70. 64
74.54
69.75

74.80

19. 40
23.00
2B. 46
56.52
38.02
44,97
48.38

37.64

24.52
24,09
25.06
28.44
30.13
22.81

24.09

23.05
25.79

26.32
24,22
23.68
25.19

25.81

Q

O

O

10

O

O

100

100

100

100

100

?2.38

99

?0.91

100

100

100

rang

80.91

G0

90.91

97.06

90.921

?0.91

100

100

98
29
100

100
102

I3
102
101
i01

94

94

30

30
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CAVES1

GAVE1L01

BAVEL111

QAVE121

QAVE1ZX]

QAVE21

QAVF31

RBAVF 41

QAVFS1

BAVF &

GAVF71

GRVFBL

eAVFS 1

eAVEi01

GAVF111

DAvVL 1l

GAVL.21

aAvL =1

2AVL 41

DAVLS1

OAVE1 L

BAVEZ1L

QAVE3Y

BAvVS4l

DAVES]

47.72

49.77

26.19

55.97

44,21

14.86

14.33

19.97

50.39

I9.19

4%. 42

41.74

33.97

9.78

25.460

23,19

24.32

17.06

26.29

20.10

17.95

21.15

22.04

24,64

.82

23.52

20.88

21.96

19.35

19.24

24.72

24.30

20.18

30

O

O

0
0

Q

100

100

100

%46.04

0

0

70

=]¢]

5.05

90

93

100

100

20

0

90

100

94,17

o
s

Q0

100

100

100

100

100

L4
~

i
~]

Ry
Oh

04
n

36

32
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GZ (CSCS)
; o rang n
GAVE11 12.42 21.96 0 - 100 74
QAVEZ1 12,76 21.24 0 - 100 74
DAVE 31 16.91 21.40 0 - 100 72
DAVE 41 50.58 24.36 0 - 90 77
DAVESI 25.561 23.39 0 - 100 77
DAVE &1 8. 31 25.03 0O - 100 73
GAVE71 31,35 27.40 G - 100 75
DAVER] 26.55 25.45 0 - 100 75
DAVES1 36.09 3.53 0 - 100 75
QAVE101 38.460 22.08 0 - 90 75
CAVE 111 15.67 20,28 o - 100 75
DAVE1Z1 44,41 18.24 9.52 - 100 76
OAVE LT 79.70 21.90 0 - 90,48 76
PAVFTL 10, 69 20.15 0 - 100 72
CAVFI] 10,99 17.22 O - 90,91 71
RAVP41 17.15 21.21 0 - 90.91 75
RAVFS1 33.84 21.85 c - 100 73
RAVF &1 20.819 21.81 0 - 100 74
QAVF71 2077 22.04 0 - 100 71
PAVFBI 23.02 24.32 0 - 100 70
DAVPS L 21.91 25.44 0 - 100 72
QAVF 101 27.16 25.04 o - 100 &9

QAVF111 28.61 23.25 0 - 100 73



eAvVL 1L

PAvVL.21

GAVL31

QAVL 41

QAVLS1

QAVS21

DAVESL

@AVE4]

aAaAvESL

28.38

21.98

60.31

29.00

36.40

45.59

19.328

24.88

27.00

21.58

23.01

23.74

25.46

25.49

27.97

22.98

23.50

¢]

?.09

100

100

100

100

100

100

100

100

100

73

74

73

68

68

&G
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Annex 7

==zzaoo=
Correlacions entre les mesures d’identitat (IDT,
d*identitat de Ros (BRAUCA, GRAUCS) d’alternatives
cognitives (SEPOF, SEPAL), de la percepcid dels 1limits
{(LIMITS, NACID, PARTITS), d’identificacié en d’altres
categories socials (IDEN, IDEX), de diferenciacié
etnolingliistica (DIF5, DIFA, DIFT) i les mesures
sub jectives de vitalitat etnolingliistica (FACSTCH,

FACDEDCAH, FACDENCA, FACINCA, FACFUCA, FACGVYCA i VITCA)

G1(CTCT)

DIFA DIFG DIFT SEFOP IDET SEPAL
SEPODF . 1581 «4732%%x .3816%x%
IDET 0568 2692% L1967 «3TI2%X
SEFPAL . 0894 -, 1093 ~.0020 -. 1907 ~. 1047
LIMITS 1976 . 440Bxx .3858%%x .3I712%%x .1594 -. 0243
NACID . 0599 . 2978% .2361% »2412% » 2195 -.0035
IDEN . 0344 L 2433% . 1677 « 3B00OXX - 3953%% 0212
IDEX 1120 116t 1411 « 0348 —. 06035 » 0064
PARTITS . 0667 L 2501% L1797 »2141 1976 -.2083
FACSTCA -.1647 -.2310% -.2389%x -,0059 1093 -,0319
FACDEDCA ,0162 . 1550 . 0941 . 1304 L0594 -.1803
FACDENCA -.14642 0022 -.1053 . 2259 .2118 -.2436x%

FACFUCA » Q200 . 1450 . 0998 . 1255 . 1877 0762



FACINCA -.0685
FACGVCA . 080G
VITCA —-. 0597
GRAUCA . 0847
GRAUCS -.2517%
LIMITS
NACID « DEP2NK
IDEN - 1836
IDEYX . 05204
PARTITS 2230

FACSTCA —.0705
FACDEDCA , 0874
FACDENCA .0&25
FACINCA -.2203

FACFUCA -.073F7

FACBVEA . 0266
VITCA  -.1585
GRAUCA . 1408
GRAUCS ~.2797%

-. 0353

-.01&0

0139

- 2660%

—.49469%X—, 4529%k% —.4403%X

NACID

. 1805

. 0809

« 1340

- 1176

» 0147

. 14678

. 0073

-. 0997

~. 1292

-. 0071}

14228

FACDEDCA FACDENCA

GRAUCA .0748

BRAUCS —-. 1227

- 1006

. 0586

-. 0644 —-.0B6S
. 0450 . 0088
-. 0316 . 0B3&
2041 «2778%

IDEN IDEX
« 0963
L2011 —-.0237
«» 1052 . 0829
-.0714 —-.0609
: 1449 L0272
. 0281 . 0263
0623 . 0B42
L1078 -.0102
11869 —.0262

« 3363%%-,0379

-.255%9% -.0892

s 2461 %

-.3783%%

- 0663 0513
-. 1823 1792
- 1294 . 0403

« 5749k %, 0732

-.1176& . 0829

FARTITS FACSTCA

0120

. 1256

. D403

. 0438

0349

. 0452

. Q597

. 0509

« 0050

FACFUCA FACINCA FACGVCA VIT

. 0304 . 0702

—-. 1662 » 0708

-.0407

0183

-. 1157



62(CSCY)

DIFA
SEFOP -.1018
IDET 1366
SEPAL « 2039

LIMITS -—.1444

NACID -. 1302
IDEN L1218
IDEX -.1998
PARTITS ~-.1874&
FACSTCA .211E
FACDEDCA ,0917
FACDENCA 3071

FACTNCA —, G220

FACFUCA -, 0012

FACKEY L1632
VITCA -. 1712
GRALICA 1903
GRAUCS 1022

LIMITS
NACID 1191
IDEN . 2451
IDEX -. 1753
PARTITS —.0941

DIFG DIFT
.4746x L1591
. 4437% 2998
~. 14698 0614
. 2698 . 0186
« 3420 . 0BA43
L 3948% L 3469
—~. 2464 -,3240
. 2970 . 0209
L2000 » 3400
. 1700 . 1424
L0444 . 2628
L1854 ~, 0047
—-.00BT ~-.0702
L0267 - 1321
. 4087 - 0425
2338 . 2441
-.2478 ~-,0271
NACID IDEN
. 0458
-.0978 -.3893%
1609 -.15B82

SEFOF

« 2500

3019

. 0807

L0972

L1692

- 2726

L 2760

-.0106

IDEX

-, 1356

IDET

-. 0222

0301

0767

. 1068

—-.2948

L0142

. 1094

L0258

LO1EBNE

- 4265%

. 2051

« 624K

40352

~-. 3064

SEFAL

« 1508

« 1951

e 0708

L0559

-. 0711

—. 1504

~-.0119

-. 0037

. 1009

» DD0OO0

1725

-. 2447

L0968

. 0687

FARTITS FACSTCA



FACSTCA -.2178

FACDEDCA .0582

FACDENCA .1838

FACINCA -.0335

FACFUCA .0354

FACGBVCA -.0580

VITCA -. 0790
GRAUCA - 1637
GRAUCS . 0227

- 1177 -.0622 -.1832 -« 3986%
L0863 -.0247 -—,0718 .1588
-. 2213 . 1932 -.1180 -—.0139%%
-. 1304 » 1375 -, 1300 -. 0744
-.2011 -.1048 .02464 ~. 2645
. 2592 -.2908 1037 L0344
-.1744 L0222 -,1410 . 0280
1600 -.0927 -,0934 -.2878 -. 1538
<1150 -.0465%9 -2442 - 3334 0151

FACDEDCA FACDENCA FACFUCA FACINCA FACGVCA VIT

GRALICA . 2980 1526 « 3336 2 2373 Q722 2697
GRANICE L0376 . 0836 -. 2579 L0640 —-,0708 -.1785
63 (CSCS)

DIFn DIFG DIFT SEFOF IDET SEFAL
SEFPOF L1627 = 3637%% 3440k
IDET 1911 <4186%% F983%x , 2335
SEFPAL -. 0720 -. 0033 -.0454 -.0558 -. 0617
LIMITS L0710 -. 0407 L0149 -,0348 ~. 2109 . 2016
NACID - 1324 . 1086 « 1530 « 1337 —-. 0208 =, 0220
IDEN L0195 L4Z211%% .2973%x . 4031%%x ., 5464%% 0083
IDEX -.0%980 0019 ~,0573 0274 ~« 2746X . 1885
PARTITS —,0344 L0258 -—-.0032 -.1163 —. G001 -.28B89%

FACSTCA ,1147

—.2428 —-.0960 -.1255 - 1239 . 0084
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FACDEDCA .

FACDENCA

FACFUCA

FACINCA

FACGVCA

VITCA

GRAUCA

GRAUCS

NACID

IDEN

IDEY

FARTITS

FACSTCA

FATDEDCA

FACDENCA

FACFUCA

FACINCA

FACGVCA

VITCA

GRAUCA

GRAUECS

GRAUCA

—-. 0875

- 3733%x

- 3042% —-.0404

« 2910X%

. 355Bk%x -.09%90

« 2395 1763
-. 0503 -. 2016
. 2545 1124

- 3029% . 0985

-. 0163 . 0970

FARTITS FACSTCA

=, Q022

-. 0454

. 1684

« 3030%

-. 0706

-. Q776

« 0790 - 0247

FACDEDCA FACDENCA FACFUCA FACINCA FACGVCA VIT

2162 . 0158 -1401
L0136 ~. 0632 —,0347
» 1689 » 1340 1920
« 0587 . 0595 . 0755
1874 —. 2279 —.0423
1618 0272 1153
. 0533 « 3360% 2597
-. 0426 -. 0441 -.05354
LIMITS NACID IDEN
 3FLPK X
-. 1645 07746
0085 —-, 08571 -,0&16
L0094 -,1134 -, 1570
~. 1684 ~. 0352 -.0477
-, 0425 -.0083 . 1444
-. Q192 L0237 « Q05
1726 0833 -.0209
=, 1034 —,0526 « 1225
-. 0756 .0135 .0417
—. 0252 —-.0010 « 0B&6
. 0942 -.1018 . 2598
1941 L0163 =.0465
. OBB7 . 0867 . 05

-. 0316
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GBRAUCS . 1853 2265 2217 .1410 -,0148 . 1945
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Annex B

Comentaris dels subjectes a 1la pregunta B8 del
GILES’S @-FORM.

(Aquests comentaris s"anotaven en el mateix

questiaonari)

A o o S o o et s . i e Bl L e e M o o . P P i i Sk S . Py e bt s St S S i S S e e o it " e

Fregunta num. 8: "Quants grups amb els guals t’hi
identifiques sdén tan importants per a tuy, com ser
catala? (per exemple grups relacionats amb esports,
activitate socials, politica, religid, activitats
comunitaries, energia nuclear, la teva generacié, com a

noi o moia, ete. )"

G1 (CTCT)

-{ 2)! Les olimpiades

-( 3t Barga, Cristians

-« 5): Nuclears? No gracies. Compliment dels drets
humans, Llibertat per a qualsevol pais oprimit i que ho
dexsi tgi

- 13): Esports (Rarca), Religié

- 15): Europeu, demdcrata, conservador

-t 16)! Noi-noia, generacit



~-732-

-( 19): Relacionats ambh esports

- 21)% El grup dels esports, sobre tot el de 1la
natacié, El grup de 1a meva generacié

-( 22): ERC, MOT, Bar¢a, Barcelona

={ 23)% Amics, religié

-¢ 26): Hi han grups amb els quals m’identifico pel
fet de pensar el que jo més o menys també penso. El fet
gi'e siguin catalans pot ser secundari per a mi, si tenen
una ideologia que jo considero errénia o que no sigui
afi al que jo penso, Grups culturals 1 politics
principalment i socials sén importants. AlgQuns com els
moviments indepenrndentistes

- 29 La femilia i ®ls amics

~( T Activitats spcials, Relacionats amb
esports, La meva generacid, Com a noia,

-t LS Nacionalistes, Facifistes,
Antimilitaristes,

- 32): El grup ecologista Greenpeace,

-( 3I3):! Escoltes tatalans, Federaci¢é Catalana
g"Escoltisme, partits politics...

=( 34): Folitica, Amics

- 35): Esports,la meva generacid, La musica, La
moda (en tots els sentits, sobre tot la moda de vestir),
Els diners, Ser famds pel que faig i no pel que séc, o
sigui, que si vull ser dissenyador de moda, no vull ser
fambés jo com a persona, sinéd per la roba que faig i 1la

firma o 1a marca de la roba, Les noies
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—( 34): Folitica, Reliqgidé¢, Activitats socials

-( 3%t El basquet,

-0 42): La llibertat, les generacions,

-( 43): Ser jo mateix é¢s tant important com
ser catala

-{ 4%)t Brup d’amics, Familia, Avis

~{ 44): Folitica, La meva generacié

-¢ 47): Greenpeace

-{ 48): Relacionats amb esports

-{ 48:3: Fer a mi, hi ha molits grups amb eis gquals
m*identifico, grups politics, relacionats amb esports i
d alt-es activitats, perd cap d'ells és més important
que el fet de ser catala., Al meuw parer, ser catald és
més important gue gualsevol altra cosa

~ S51): Ecolegistes, Antimilitaristes,
independentistes d arreu del mon
T* Els gats i especialment la meva gata

-¢ 57t Per a mi és tant important ser catald com
important és un torneig de futbol

-¢( 5S8): Els meus amics, La meva familia, Els meus
companys

-( 60): La familia, Els amics

-( 61): Espeleoclub Puig Castellar, Espeleoclub

Gracia, Federaci6 Catalana d’Espelenlogia, La meva classe

I.B.C.R.:®
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-(114): La meva generacid, com ser noia, com la
importancia per 1’espart
-(115)t L’esport, el fet de ser neia.
-(125): Els amics, Els estudis
-(135): Ser estudiant, Ser jove
-(15=) ¢ Dedicacié plena a activitats que
m'interessin de debd. En 1 meu cas 17'esport és un segon
m2cdl de videa
=-*1h&it Cap
-2 La meva formacid, El meu futur
-(212): La meva religié, El meu sexe, El respecte

cap a mi

i

-1

"

Identitat politica, Generacid, Opinions
generals {(sobre la comunitat)

-(214): Espoarts,

-(226): Activitats socials,la "meva gent" tant si
g6n catalans com si no ho sén

=228Vt Esport, Les relacions socials

-(237): La meva generacid

~(238): E1 Bar¢a, El Joventut

-{240): Ser esportista, sentir—me una noia
catalana, ser un ciutadad catala, etc.

—-{(241)% No li dono gaire importancia al fet de ser
catala

-(244): E1 Ffet de viure, E1 fet destimar, Tenir
amics sans i esportistes

-{245): Els meus amics, L organitzador duna

olimpiada popular



62 (CSCT)

-( 1B): Activitats socials

-{ 25)! Grups relacionats amb esports, La meva
generacid  Activitats socials, Activitats comunitaries,
Politics,

- B52): Crec que el catald s ha de matenir en un
grup perod mai ha de ser un fet repressiu (per a la gent

que no 1 entén?

I.B-CIRI

={120)t  Fer mi és tant important ser catald com ser
una noia

~{1146): Ser algu en la vida

-{13Z4}: El1 et de ser espanyol (federalista), El
fet de ser comunista, republicéa

-(136): Per a mi, crec que no m’identifico gaire
amb res que sigui tant important com el fet de ser catala

Es important ser catala, perd el que faig com
estudiar, fer esport o ser jove, no crec que sigui tant
important com el fet de ser catala

~(16%): Ser catald per mi no és important. Séc

catala, visc a Catalunya regié d Espanya i punt



-(164): tLa meva mare, Ser ciutadd de Barcelona, de
Catalunya i d”Espanva

=(220): Pertanvyer a un agrupament d’escoles
catalanes, La meva generacidé com a jovent

—-(221): E1 BarGa, Els grups nacionalites catalans,

com per ex. La Crida

B3 (CECB)

I.B.C.R.

{102} % Amics

-{104): Fenso gque no té res a veure

~t107): Fersones de la meva edat d*altres paisos

-¢(108Y: Npis i noies de la meva edat, Fersones del
met sexe

-(109): Considero qgue hi ha moltes coses que sén
tant importants com el fet de ser catald, perd que no té
relacié el fet de ser catala amb les coses que
m"identifiquen, com per ex. el meu ambient, les meves
activitats

-(110): Activitats socials: ajudar als que ho
necessiten, defensar la llengua, el pais...

-(113): Activitats esportives, activitats socials,
estudiar

-(118): Activitats socials (familia, amics...), ser
espanyola, la meva generacié, la politica i el mén que

m"envalta



-{119): Ser espanyol

-(122): Tenir una professid, Ser part important
d’un esport, Ser felig...

-(124): Ser estudiant, ser soci de gqualsevol grup
petit. La majoria de les meves activitats s6n molt més
importants gque ser catala. Jo podria seguir fent quasi
totes les meves activitats fora de Catalunya

-~ (129): Ser ur bon amic, company i esportista

=112 Ser espanyol, Haver nascut a Barcelona (gue
ne e el mateiux que viure a Barcelona, cosa que
considero de més importancia)

—(133): Estudiar, Tenir un grup d’'amics

-(137): Ber noia, Ser catélica

-{12%2): Com per exemple defensar la pau

-(14%3: No crec que tinguin res a veure, no comparo
aquestes dues qgilestions ser catala ho defenso vulgui o
no perqué ho €6c. T les altres qlestions les defensaria
segons el meu criteri propi

=({151}): Saber una lengua mas

-{152): Veure la TV, Politica, Esnifar cola

-(154): Activitats socials, politica i
esports...etc.

-(155): L*esport

-{160): Esports (especialment basquet), Teatre

-{1&1): Fumar porros, "Esnifar cola", etc.

-(162)t Jo he nascut aqui, pert per a mi no té cap
importancia, igual que no té importancia haver nascut a

Espanya., Jo sdéc ciutadd del mén
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~-{165): Cada activitat o el fet de ser catala teé la
seva importancia. Per aixd no crec que una cosa sigui
més important que l1*altre

-(209): Cap grup en concret. S6n aspectes de grups
e formes de moviments molt diferents. Encara i aixi no
tinc el costum de comparar 1 fet de ser catala amb
altres aspectes.

-(213): La meva educacid, Activitats socials

-(225)t OGrups relacionats amb 1’esport, amb 1la

MISICa. .,

Estudiants gue ne han format part de 1la

investigacidé i estudiants de 1’E.A. (prova pilot de

la investigacié).

~(105): | A meva generacid, ser noia...
-{121): No crec que tingui res a veure
-(122): Ser noi o noia

-(103): Amics

-(111)

Ser comunista, ecologista, jove

-(130)t E1 fet de viure, tenir uns pares que
t*estimin

-(140): Jugar a futbol, Anar al cine, etc., Ser
espanyol, Veure la TV

~{(144): Ser jove

-{145): Ser espanyol

-(148): Defensar la natura, Anar en contra de

l’energia nuclear, Estudiar
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~(157): Ger espanyol. Fenso que ser catala és tambe
dir que un és espanyol, perd aixd no implica que ser
espanyol sigui igual a catala.

-(158): Ir en bicicleta, tomar el viento, ver la TV

-(207)t Activitats socials

-(208): El respecte gque et tinguin els altres i que
puguis oferir—-los aivi com 1’educacid

-(215): Religid

-{(2Z0): Grups relacionats amb esports, la meva
generacid, activitats comunitaries, la familia

~(27%):  SBer humd, FertaAnyer a qualsevol moviment
artistic, urba, social

-{(247)t Folitica i activitats socials

-(255): Ser una dona, Ser d’esquerres

i
"
o
™

Com fer esports, anar amb els meus amics

-(257): Grups esportius, La meva generacid, Com a
noi

~(258): Tenir una nacionalitat, Com a neia, Una
cultura propia

—{(259): Club de Rasquet Coll, C.A.O.

=-(260)% El meu futur, la meva familia, etc,

-(263): Els amics, la familia, etc.

-(265): Menjar pa amb tomdquet i pernil, Menjar
mongetes amb botifarra, Dur una senyera al casc, Ser del
Barca

-(266&6)! Relacionat amb 1°esport

-(301): Els amics, El socialisme (d”"esquerres), El

meu futur, El1 futur d Europa
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=(303)t La religié i els amics sdén molt més
importants que la identitat catalansa

-(304): E1 fet de tenir una familia i tenir una
relacidé oberta amb tots siguipn d’alla bon siguin és
potser més important

~(304): No veiq que pugui comparar el fet de ser
catala amb la importancia dels grups amb gueé m’identifico

{3072 La religid, politica, activitats
comunitaries, grups esportius, activitats de tipus
intel.,lectual...

-{Z08): Centre Excursionista de Catalunya, Escola

Esporte en general finstitucions com el
F.C.Rarcelona, C.N. Montjuich), Activitats culturals

-{I0%Y:  Sén més  importants: la religid 1 les
activitats comunitaries f{(amb 1la familia, amics, la
relacid amb els altres)

-{Z10x: LLa meva generacido, Teatre, Amics

-(311): La familia, La meva generaci6, Els amics

-(312): Amics, grups de diferents activitats

-{313): El1 fet de tenir una cultura propia
(producecié literaria, art, teatre)

El fet de ser é&tic, humd, saber respectar els altres

-(314): No crec que sigui compatible la comparan¢a
proposzada

-(317)% La familia, La religid, La meva generacit

-(318): Més importants: religid, El $et de ser noi

0 noia
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-(319: Els amics, La familia, La masica

-(320): Més importants que el fet de ser catala:
religid, el fet de ser noia

~-(321): La meva generacib

=(323): Ser barceloni (viure a Barcelona), Ser del
Bargca

Ser del Club de Vela E1 Vent

-(324): De 1%escola, del barri, dels esports gue
practiques, del lloc on estiuvejo

-(325): Familia, religid, amics

-(32&: La familia, els amics, 1 esport

-{Z273 La meva familia

-(30N La 4amilia, la meva generacid, associacions
per la pau, s6n més importants que el fet de ser catala

~{329;t Molt més important: participar en la
vida tradicional i cultural de Sitges, Familia, Amics

-(TF0): Sentir-ce catala

-{331)! Esportius, Religioso-socials, Folitics

-(3F2): No hi veig relacié entre una cosa i 1’altra

—-(333) s Grups molt més importants: <familia,
religidé, esports, amics, grups socials i culturals, en
general tots

-(335): Alguns amics, la religiod

-(337) ¢ La meva generacio, Noia activa i
autosuficient, Amics, Creences religioses, Familia, E1l
mon artistic

—-(338): Activitats socials, La meva generacit
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—(340): Ser estudiant, Ser espanyol, Ser europeu,
Ser tennista, Ser de Barcelona, 8er occidental, Ser
catolic

-(341): Ser espanyol, Ser europeu, Ser catélic, Ser
informatic, ©Ser esportista, Tenir una feina, Pertanyer a
una escola o universitat

-{342): Ser europeu

-(344): La pregunta no té sentit

= (34T

Grups excursionistes, religiosos, companys
d esturli

-(24&)t Ber europeul

-(Z47) Religid (catdlica), El1 teu esport, Ser
eLrocpeu

-(34e)r Religidé, familia so6n més importants que ser
cateldy activitats comunitaries, esports sén  tan
importants tom ser catala

—(347): Esplaei o grup d amics, Barcelonins

={I5M: ta meva familia, la meva generacit, els
esports

-(351): Els creients, la joventut, la gent
individualista

-(352): BGrups relacionats amb esports, Grups
religiosos..., Activitats spcials

-(354): Ser d’esquerres, Ser del Barga, Ser
barceloni (viure a Barcelona)

-(335): Brups religiosos

—-(35&6)2 Lluitar per la pau: Amnistia Internacional
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Lluita per la fam: INTERMON (per ex.), La familia

-(358): Parlar altres idiomes, Activitats socials,
Esports

-(359): No entenc bé la pregunta; no obstant per a
mi la familia 1 potser els meus projectes de futur
serien les Gniques amb més importancia que el meu propi

sertiment com a catalana,

-{240): Ber persona

~{3Z51)! Activitats comunitaries

~ (e Grup damistats, Activitats sorials,
Familia, Crec que sentir-se catala i el meu sentiment en
determinats grups no tenen res a veure. Hi ha grups gue
=6n molt importants per mi perd aixé no m’impedeix ser

catalana



