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"I may add that the victims of schizeglossia are often marked by
a disproportionate, even an unbalanced interest in the form
rather than the substance of language. In extreme cases they may
even turn into professional linguists, just as schizophrenics
sometimes become psychoanalysts in order to study in others the
symptoms of their own ailment.".

Einar Haugen, "Schizoglossia and the Linguistic Norm.".






PRESENTACIS.

Una tarda d'estiu de l'any 1987, davant dels aparadors de la
llibreria Sargadelos, a Barcelona, vaig encetar una 1llarga
conversa amb una companya d'estudis. Vam parlar durant una bona
estona sobre el fet -aparentment extracrdinari- gue l'ortografia
emprada pels autdrs dels llibres que estévem fullejant divergia
notablement d'un volum a l'altre. I heus aci gue una estudiant
de Psiceologia i un de Filologia romanica vam descobrir que la
informacié de gqué disposavem no acabava de satisfer la nostra
curiositat en aguell moment. El problema de l'ortografia gallega
se'ns posava en miltiples dimensions: histdrica (quin era l'estat
actuval de la polémica; guins n'havien estat els precedents);
cultural (com havia afectat la produccid escrita -la garantia de
transnissid intergeneracionai-); (peico)socioldgica (com era
percebuda pels usuaris; en guina mesura podia influir en el
procés dit de normalitzacié lingliistica -0 a 1'inrevés); politica
i econdmica, fins i tot. Es clar gue una conversa de café no

permet d'exhaurir tots aquests temes. De manera que vaig decidir

continuar investigant pel meu compte,

La meva recerca em va obrir els ulls al debat en (bona part de)
la seva complexitat: la polémica ortogréfica és quelcom més que
una polémica ortogradfica. L'area lingiliistica dell gque avui
coneixem com Galicia es debat entre dues tensions oposades: la
de generar una nova llengua (romanica), 1 la de (re)incorporar

un sedgment lingliistic a una de Jles &arees nunéricament més

importants de la Romania. Les diferéncies estrictament té&cniques
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dels models ortografics que en resulten, d'aguests dos pols

dtatraccid oposats, seran nomnés un dels aspectes (el més visible)

de la polénica.

Aguesta tesi doctoral é&s el resultat de la investigacité a gqué
feia referéncia en el primer pardgraf. L'ordre gue segueixen els
diferents capitols i apartats coincideix -deliberadament- amb el
procés nental gue jo mateix vaig seguir durant la recerca. En
primer lloc, una cronica que intenta il-lustrar els precedents
del debat des d'una perspectiva diacrdnica. Tot seguit, la
presentacid i andlisi d'una part de les diferents eines tebriqués
que han de zer considerades en els processos en gqué es generen
(0 es reformen} propostes ortografigues. Propostes +~les gue
corresponen al gallec- que sdn objecte d'un primer comentari a
continuacid. Falg després una breu incursid en categories que
tenen a veure amb 1'0s linglifistic (relacionat amb l'estructura),
detallant algunes dades corresponents a Galicia. Per Gltim, faig
una nova lectura del debat ortografic, posant sobre la taula el
conjunt d'elements gque préviament han aparegut, i d'altres que

els sintetitzen.

Aguest treball no pretén ser exhaustiu: intenta ser coherent i,
sobretot, tGtil. La meva voluntat ha estat en tot moment la de
redactar el 1llibre gue m'hauria agradat tenir a les mans agquella
tarda d'estiu de 1987. Es per aixd gque he volgut presentar i
ordenar per al lector un bon nombre de referéncies anteriors
sobre la polémica ortogridfica a Galicia, remarcadament aguelles

gue sdn alhora fonts d'unes altres. Els treballs parcials que
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s'ocupen de 1la cronologia del debat sén certament abundosocs.
Tanmateix, com es lamentava el Professor Carvalho Calero (1985),
encara no ha estat redactada una Histéria de 1'Ortografia
Gallega; de fet -hi insistiré en les pagines seglients- crec que
seria una tasca impossible (d'acabar), ara com ara. Les andlisis
de la polémica, del seu origen i dels motius de discordia, també
han donat lloc a diferents treballs. Nogensmenys, la meva
experiéncia en els Gltims anys, la possibilitat gue he tingut de
participar activament en la {micro)histéria de la polémica
ortografica a Galicia, m'ha ensenyat gue, tanmateix, el nivell
d'informacié sobre el tema gue palesa el conjunt de la poblacié
&z prou kaix. I no només fora de Galicia: tamb& a Galicia (i, en
el primer cas, també entre bona part de l'elit intel-lectual).
En tot cas, agquesta tesi doctoral no explora -en absolut; un
terreny completament verge. Ni ofereix, certament, una panoramica
definitiva sobre el problema gque presenta. Em consta gque
l'ortografia gallega &s actualment 1'chjecte d'ambiciosos
treballs d'investigadors com Antdénio Gil Herndndez (la Corunya)
© Michaela Luyken (Minic)’. Que un tema sigui susceptible de
despertar l'interés d'uns estudiosos (geogrificament) tan
distanciats, palesa clarament la seva intensitat. Qualsevol nova
perspectiva, qualsevol nova manera d'atacar-ho, seri, doncs,

clarament Gtil per a la comunitat cientifica. La utilitat tindra

" POST SCRIPTUM: mentre aquest treball estava satisfent els
reguisits burocritics corresponents al seu dipésit, he tingut
noticia de l'aparicid del treball de Michaela Luyken, datat
aquest mateix any de 1994 (Das Galizische. Eine Fallstudie zur
Verschriftungsproblematik romanischer Minderheitensprachen.). E1
coneixement (personal) que tinc de 1l'autora -i de la seva manera
de treballar- m'aconsella de citar-lo aci, i de recomanar-ne la
lectura a propdsit del tema que ens ocupa, encara gue jo mateix
no arribi a temps d'incorporar-ne els continguts.
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a veure, per tant, amb l'originalitat en la manera d'enfocar el
tema: en el meu cas, amb la seleccid de les dades gue considero
pertinents, la manera de fer-les coherents, i l'aparell tedric
emprat. He renunciat a la possibilitat de generalitzar les dades
obtingudes per a situacions semblants a la gallega, tot i gue he
intentat anar deixant pistes gue puguin resultar profitoses per
a un treball d'aguestes caracteristiques. Crec, en tot cas, que
1tan3lisi de les situacions particulars com a tals ja resulta
Gtil per si mateix. Finalment, he renunciat a fer previsions
sobre el resultat Gltim del debat normatiu (tot i que, novament,
he apuntat alguns elements gque hi poden condulir): negar 1la
capacitat de modelar llur propi desti com a comunitat als usuaris

gallegdfons em semblaria un terrible exercicl de supérbia.

Vaig decidir comengar els estudis de Filologia l'any 1982, durant
una conferéncia per als alumnes de COU d'un centre de Barcelona
que va dictar el Dr. Sebastia Serranoc. Mal no me n'he penedit,
d'aguella decisid, gue em va donar l'oportunitat dtassaborir cada
minut de les classes d'uns professionals excel-lents, des del
mateix Sebastiid Serrano a Jordi Llovet, de Pere Quetglas a
Valeria Salcioli, Basilio Losada i Elena Losada, 1 tants altres
noms que no reprodueixo, perd que tampoc no oblido. Em sembla que

aguesta &s una bona ocasid per a fer constar la meva gratitud
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envers tots ells. Molt especialment, és clar, envers el Dr. José
Enrigue Gargallo Gil, Mestre i Amic, qui generosament ha posat
a la meva disposicid el seu temps (i la seva paciéncia), com a

director d'aquesta tesi doctoral.

La 1llista de persones amb el suport de les quals he pogut comptar
en un moment o altre de la realitzacid d"aquest treball inclou
noms com els de Manuel Guede {de la DGPL de la Xunta de Galicia)
o Jordi Bafieres (de 1'ISLC de la Generalitat de Catalunya). Tots
ells compten amb el meu respecte i el meu reconeixement. La
Fundacid Jaume Bofill, de Barcelona, i remarcadament el seu
Director Jordi Porta, van atorgar la seva confianga al meu
projecte de recerca, gque va ser becat en les convocatdries de
treballs d'investigacid corresponents als anys 1987-88 i 1988-89.

Fer-ho constar no &s pas una obligacidé: és un privilegi.

Aquest treball hauria estat impossible sense el suport
incondicional dels meus pares i de la meva companya, Roser
Corretgé, amb gqui fullejava uns 1llibres a Sargadelos una

lluminosa tarda d'estiu, ara fa set anys.
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0. INTRODUCCIG.

*sSi chiama galego 1l'idioma romanzo o neolatinoc parlato e
scritto ancor oggi nella regione che occupa l'estremo lembo
nord-occidentale della Spagna - in cul si estendono le
attuali province di Lugo, Orense, La Corufia e Pontevedra -
delimitata a sud dal Portogallo, a est dalle Asturie e Ledn
e ad ovest e a nord dall'oceano Atlantico." (Gambini

1986:11).

Amb aguestes linies s'obre la Introduzione alla Linguistica
Galega, de Dianella Gambini. Per gquin motiu hem seleccionat
aquest text per a comencar el nostre propi treball? En primer
lloc, pergué les referéncies a un idioma galego han estat
tradicionalment infreqlients en 1'ambit de la Lingiiistica
(Romanica), amb la significativa excepcid de treballs
d'estudiosos gallecs (1 no tots), com veurem després. Com també
han estat infreglients els treballs monografics sobre Lingliistica
Gallega en 1llenglies altres gue el propi gallec. Nogensmenys,
agquesta varietat lingiiistica (defugim conscientment 1'ifis de les
categories llengua/dialecte en aguest moment) ha servit com a
exemple, en un bon nombre de treballs, per a caracteritzar

situacions sociolingiiistigues de diversa mena.

Hem triat el text de Gambini, finalment, perqué una 1lectura
atenta de les seves linies mestres, fent-hi les correccions gue
convingui, descriu perfectament el nostre objecte d'estudi. De

les seves paraules podem extreure dues conclusions dbvies:
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- Parlem d'una varietat lingliistica dins 1'ambit de 1la
Romdnia ("idioma romanzo ¢ neclatino'). Més concretament,

en la periféria (occidental) de la Roméania.

- El glotdnim que la designa ("galego™) no s'identifica amb
el nom de la unitat politica (estatal) dins la gqual esta
inserida (“"Spagna"). Encara més: l'espal lingiiistic que
delimita correspon només a una regione, a un boci d'aguella
("le attuali province di Lugo, Orense, La Corufia e

Pontevedra™ [sicl).
I una tercera, no tan evident perd igual de significativa:

- Gambini parla d'una varietat lingliistica que s'escau en un
espai fisic extraordindriament perfilat (“delimitata al sud
dal Portogallo, a est dalle Asturie e Ledn e ad ovest e a
nord dall'oceano Atlantico."), sorprenentment coincident

amb fronteres politico-administratives.

Tot plegat &s cerxrt, sens dubte. Perd no és ben bé& "la wveritat®,

Caldria afegir que:

- Parlem d'una varietat de parentiu discutit, tant en termes

sociolingliistics ocom estrictament filoldgics. Segons

Bugenio Coseriu,
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“"l...]}] los romanistas e hispanistas estin en general de
acuerdo en gue el gallego es una forma particular del
conjunto dialectal gallego-portugués, en cuanto opuesto al
conjunte dialectal espafiol (no «castellano», sino: astur-
leonés, castellano, en sus mnmuchas formas, Yy havarro-
aragonés) y al conjunto catalén (o catalan-valenciano), y,
precisamente, en relacidn al espaficl, una forma mis cercana
(y no s8lo geograficamente) al astur-leonés y, mias

estrictamente, al asturiano, gque a los restantes dialectos

espafioles. Pero, con esto, el acuerdc se acaba." (Coseriu
1987:128).
- Una varietat, en qualsevol cas, minoritaria' en el context

de 1'Estat espanyol. Marcada, a més, per les deficiéncies
formals 1 funcionals gque ens permeten gqualificar-la de

subordinada {(cf. cap. II {§ 7.]):

"0 indicador nedgativo midis importante & a continuacidn do
proceso de perda de falantes de lingua materna galega
[+..]. A este indicador negativo ven-se superpor a timidez

con gue avanga o proceso de normalizacidén lingiliistica., A

! E1 gallec apareixia descrit al punt 3.24 de 1'Informe
Cirici (Cirici 1980) de la manera seglient: "Galicia, a 1'Estat
espanyol, t& 2.800.000 habitants dels guals 2.000.000 parlen
correntment el gallec. 2.500.000 l'entenen i 250.000 l'escriuen.
Galicia viu sota un régim d'autonomia provisional, esperant el
seu estatut definitiu. Existeix una llei de bilingliisme que, si
bé no és molt eficag, no ha deixat de promoure el procés de
recuperacié de la llengua popular. El1l motor dfaquesta evolucid
és, sens dubte, 1la minoria intel-lectual, 1literaria i
universitiria. La llengua &s ensenyada a les escoles, plibligues -
i privades. Hi ha cinc revistes en gallec. Es publiquen uns 350
llibres a l'any.". Més endavant perfilarem (i actualitzarem)
totes aguestes dades.
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pesar de contar con un marco legal que se pretende e define
cono defensa e motor da mesma, a normalizacidn ve-se
reducida en moitos &mbitos da vida social a meros usos

testemufiais e ritualizados." (Portas 1991:141).

No é&s sobrer observar que el text de Gambini gque obre
aquest capitol continuaria dient 1la veritat si la tercera

paraula fos "castelld", i1 no pas "gallec™.

Amb unes "fronteres" lingliistiques gque -com &s prou

habitual- no coincideixen pas amb les politico-

administratives:

"El gallego se extiende por toda la Galicia administrativa,
méds una zona de transicién gque podenmos considerar
badgicamente gallega hasta cerca de Luarca por Asturias (el
Navia comc frontera), todo el Bierzo hasta cerca de
Ponferrada, los valles de Ancares y Finolledo, con el de
Burkia, por Ledn, y ciertas zonas de la provincia de Zamora
(hasta Iubi&n, aproximadamente)." (Rodriguez 1976b:220,

-21).

"Claro es gue hay dque sumar a éstos los hablantes de
gallego exterior, 1los trabajadores oriundos de Galicia
diseminados por buena parte de nuestra geografia
[1'espanyola?] y por Europa, ¥ las importantes colonias
gallegas existentes en Ibercamérica [...]." (Vazguez Cuesta

1971:93).
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Una varietat 1lingiiistica, en fi, de la gual s'ha predicat
ltestatus de llengua, dialecte, codialecte, Ausbausprache... 1
gque avui dia -finals de segle i de mil-lenni~ no disposa d'una
codificacid consensuada d'ds general, tot i que gaudeix d'un dels
marcs iuslingiiistics aparentment més favorables de la seva
histdria. D'agquest fet, 1l'abséncia d&'un aparell normatiu
universalment acceptat (remarcadament pel gque fa a 1'ortografia),
indissociable de Jles consideracions anteriors -filiacid
discutida, context subordinat-, ens ocuparem al llarg d'aguest
treball. Delimitem, com a marc cronocldogic, el periode 1970-1980,
dins del gual es concentra la part més significativa de les
propostes codificadores per a l'ortografia gallega. El debat que
en fa referéncia, a més, monopelitza en bona mesura la produccid
sociolingliistica autdctonal. En gualsevol cas, el lapse temporal
delimitat sera prou flexible, per les imprescindibles referéncies
a fets histdrics i treballs de diversa mena anteriors i
posteriors. Cal recordar, de tota manera, gue encara estd per fer
una hietdéria de ltortografia gallega, a l'estil, per exemple, de
la que Mila Segarra (1985) ha redactat per al catala... si és que

es pot historiar un procés que encara resta obert.

? s6n prou eloglients aguestes paraules de José Angelo
Cristévdo en la introduccid a la seva "Bibliografia de SL
lusdfona™: "“He inclds un nombre considerable de treballs
referents a la normat1v1tza01o, especialment, a la qliestid
ortografica. En el si de la lusofonia espanyola, les giiestions
lingiiistiques es barregen amb les estrictament SL fins a un punt:
que sorprendra els estudiosos d'altres comunitats.” (Cristédvao
1990:2).
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1. EL MARC TEMPORAL. L'ACTIVITAT PER LR LLENGUA.

Certament, no tenim la intencié de fer una caracteritzacid
historica exhaustiva dels anys setanta i vuitanta a Galicia.
Considerem, tanmateix, que no seran sobreres unes breus
indicacions inicials gque, juntament amb les gue acompanyarah les
diferents propostes normatives, permetran situar el debat en un

context general que en fard més facil l'explicacisd.

Els anys setanta s'obren a Galicia amb la profunda crisi
econdmica gque afecta el conjunt de paisos industrialitzats.
L'incipient teixit industrial, gue s'hauria comengcat a
desenvolupar a ltescalf del creixement dels seixanta, deixari de
generar ocupacidé, en perdrd i, a voltes, quedard desmantellat.
Alonso (199%1) assenyala tres etapes per a la "cronologia de la

crisi" a Galicia:

1. Entre 1975 i 1978, E1 punt 4&lgid de 1la crisi
internacional, amb efectes profunds sobre 1l'economia
gallega. Destruccié de lloecs de treball. Tanmateix, 1la
indtstria, orientada al mercat espanyol, evoluciona
favorablement tot comptant émb el suport de l1l'Instituto

Nacional de Industria.

2. Des de 1979 fins a la constitucidé del primer govern
autonémic, Restabliment progressiu dels excedents

empresarials. Continua la sagnia de llocse de treball.
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3. Anys vWvuitanta. Politica d'ajustament industrial.

Reduccid massiva de plantilles.

Cal afegir encara a aguest panorama l'envelliment de la poblacid
activa en el sector agro-ramader (fonamentalment, per causa de
ltemigracid), i la inexisté&ncia d'un ram agro-industrial propi.
Pel que fa al subsector de la pesca, l'envelliment de les flotes
i la reduccid dels caladers internacionals es traduiran en una
practica desintegracid de la flota gallega de congeladors ila
pérdua de 4.500 llocs de treball entre 1977 i 1987 (Alonso

1991:233-236) .

Serd en agquest context gue, a les acaballes de la dictadura del
General Franco, sorgiran amb forca a Galicia "una serie de grupos
socialistas y marxistas, e incluso revoluciocnarios, especialmente
en el ambiente de la Universidad de Santiago™ (Informe Foessa
1983:36) gestats a vegades la década anterior: el 1963 é&s fundat
el Partido Socialista Galego (PSG), i el 1964 la Unidén do Pobo
Galego (UPG), d'orientacid® marxista-leninista. Aquesta altima,
remarcadamente, amb un taranna internacionalista i

tercermundista:

"pensemos ¢que a UPG, por exemplo, aprobou a decisién de
invadir Afganist&n, viu conveniente a instauracién da lei
marcial en Polonia e xulga con desconfianza a perestroika.
Pensemos gue, ata a constitucién da CONSEQ, o BNG—procuraba
as sllas alianzas internacionais nas embaixadas dos paises

do Leste ou en movementos e paises do Terceiroc Mundo de
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indubidable fililacidn prosoviética." [encara que, com &s
ldgic, "(nl) os comportamentos aludidos non son predicables
midis ca dunha parte do BNG, non do conxunto dog grupos gue

integran a sGa militancia"] (Fernindez Leiceaga 1990).

Ara bé&, front al vessant estrictament internacicnalista, gue
consideraria el nacionalisme com un “vici burgés™, aguest
col'lectiu conjuminara 1la 1lluita per la construccidé del
socialisme amb la d'alliberament naciocnal (Butraguefio & Sanchez-
Tabarés 1976:546). De la mateixa manera, en aguell panorama de
crisi que hem esbossat, entraran en escena, juntament amb els de
dependéncia estatal, "nicleos sindicais nacionalistas (S0G, 1975
e CCLL, 1973), un fendmeno absolutamente in&dito, na Galiza, na
etapa contemporanea." (Alonso 1991:247). El1 factor que ens
interessa de remarcar en tots aguests grups é&s el de 1la
coinciddncia en la reivindicacié de la llengua, un element gue
no resulta alié a determinades concepcionS'teériqueé del marxisme
a l'hora de caracteritzar el "fet nacional™ (v. Serrano 1979).
La intensa activitat en defensa de 1'Gs i la promocid del gallec
gque duran a terme tots aquells grups (i els nombrosos "hereus"
gue en resultaran de les diverses fusions i escissiong), guedara

impregnada tot sovint -i tant en la forma com en el contingut-

3 En seria un bon exemple el text d'Adiante (O0rgan del PSG)
citat per Carballo {1988:12) per a reflectir el pensament politic
del PSG durant els anys seixanta: "0 PSG non & unha rama do
galeguismo. Este fol e ainda & hoxe, o movimento anovador da nosa
literatura, das nosas artes, do noso pensamento. Mais non é de
nengun xeito un movimento politico. [...] O noso socialismo, xa
que logo, non & a mascara da reaccidén. Non é naciocnalista.". val
a dir, tamnmateix, gue la praxi lingtiistica del PSG serd d'is
exclusiu i defensa continuada del gallec {Pernindez Rei 1990b: 44,
Carballeo 1988:14).
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d'una forta carrega ideoldgica dgue assumeix com a fites
indestriables 1'alliberament de classe i 1'alliberanent nacional.
Carrega ideoldgica gque destil:len tota mena d'escrits -i no
exclusivament els pamflets politics- fent referéncia a 1a qﬁeétié
lingliistica. En s6n un bon exemple agquestes citacions d'una obra
poc sospitosa de "revolucionadria", la Gran Enciclopedia Gallega

g.v. galego:

"Y es que, como deciamos, el conflicto lingiliistico
existente en Galicia no se ubica en dltima instancia en el
terreno del enfrentamiento entre idiomas, sino en el de la
agresidédn coleonial y la lucha de clases.

[...] puesto que la practica lingliistica estd inmersa en el
mismo modelo gue la organizacién econémico-social (la lucha
de clases y el colonialismo), la superacidn del confliéto,
esto es, la normalizacidn total del idioma, se presenta
entonces como la liguidacién de la explotacidén clasista y
colonial, comoe el +triunfo de la revolucidén nacional

democritico-popular." (GEG [vol. XIV, pag. 223)])%

Féra injust -a més de radicalment fals-, si deixdvem l'exclusiva
de la defensa del gallec durant els anys seixanta i setanta en
mans dels partits politics i sindicats de 1'{extrema) esquerra
nacionalista. Al <costat de tots aguells grups, i de
l'associacionisme cultural que en depén -organicament o no (V.

Fernandez Rei 1990b:45-48)- cal situar altres importants

4 Ta informacid sobre els autors de l'entrada &s la seglient:
R(osario] A{lvarez] B[lance], F[rancisco] F[ernéndez] Rfey] i
X[osé] X[ove] F[erndndez] (I{nstituto da] L{ingua] Glalega]}.
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col-lectius, com ara els galleguistes gue Carballo (1988:13-14)
anomena “"Circulo de Pifieiro™. Val a dir gue parlem d'un grup
gituat als antipodes del marxisme, el pensament politic del gual

gqueda reflectit en aguesta citacid del mateix Pifieiro:

"a realidade socioldéxica de Galicia non se encuadra no
esquema burguesia-proletariadc. 0O alcance deste esguema
resulta, entre nds, moi reducido e, desde logo, puramente
intra-urban. [...] A verdadeira contraposicidn social gue
ocurre entre nds estd fundada no dualismo campo-cidade. Non

& estrictamente econdmica sendn méis ampla e profunda."s,

Un grup, en gualsevol cas, estretament vinculat a 1'Editorial
Galaxia (fundada el 1950), gue es caracteritzaria per un taranna
culturalista (Portas 1991:118) gue gueda perfectament
caracteritzat en el "pla d'actuacié” que Basilio Losada atribueix

al primer guart de segle d'histdria de 1'editorial:

"{...) recuperacion del prestigio del gallego como lengua
literaria, incidencia sobre las promociones universitarias,
aristocratisme intelectual, interés especial por los temas

ensayisticos y la narrativa, dejando un poco al margen la

> Per Ramdn Pifieiro, a qui Alfonso Magarifios presentava aixi
el 1979, en un apunt biografic: “Ramdn Pifieiro, unha das figuras
menos discutidas do galeguismo, estid sempre dispofiibel para todo
o gue signifique dar a cofiecer a Galicia. Pensador e filésofo
-ainda gue a sla aportacidn galeguista non se reduce nen moito
menos 4 especulacidn- & autor de numerosos libros e traballos.®
(Magarifios 1979:111; v. tamb& Rivas 1989:101-103).

§ pifieiro (1959:151). Prenem la citacidé -que ampliem de
l'original- de Carballo (1988:14).
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labor poética, y primeros intentos de creacidén de una
escuela de economistas y socidlogos preocupados por el

estudio de la realidad gallega." (Losada 1976:303).

Es tracta, en f£fi, d'un programa que malda per la recuperacid
lingiiistica des d'un cert distanciament intel-lectual. Tot i
aquest distanciament, és obligat reconéixer la importaéncia cabdal
de l'empresa cultural Galaxia i, per extensid, del "galleguisme
culturalista" gque s'hi vincula (més encara si es consideren les
dificultats prépies de 1l'@poca) en el manteniment i progrés de
les lletres gallegues. Tanmateix, sembla absolutament pertiﬁent
el comentari de Xes(s Alonso Montero (1973:107) a les activitats
dels primers anys de l'editorial: "Aun reconociendo la entidad
de estas exploraciones, los intelectuales [de Galaxia] estan mds

atentos al «ser» gue al «existir» de los gallegos."™.
1.1. L'0s LINciIsTIC.

Per sota de la crosta grisa de la dictadura, que intenta
aconseguir la uniformitzacid cultural (cultural?) de tot l'Estat,
a Galicia (i no només a Galicia, evidentment) es comenga a
albirar un intens moviment dtactivisme lingilistic de diversa
mena. Un activisme gque sembla raonablement connectat amb les
necessitats de la poblacid "civil"®, si considerem gue les dades
de 1'Informe Foessa per al 1977 presentaven una immensa majoria
(91 %) d'"Habitantes de Galicia que hablan gallego" (Informe
Foessa 1983:23). La xifra gqueda matisada per les dades de

1'informe d'Ayestaridn 1 de la Cueva (1974), a partir d'una




25
enquesta realitzada a 600 mestresses de casa de la comarca
d'Arousa (Pontevedra). Els dos investigadors infereixen algunes
realitats (tragicament) significatives: "Cuanto més dinero se
ingresa al mes, menos se habla en gallego" (87); "Mas de la mitad
de los unilinglies en castellano tienen automévil, televisor y
frigorifico. S6lo el uno por ciento de los unilinglies en gallego
tiene esas tres cosas™ (20). El que resulta més colpidor, perd,
&s el fet gue les actituds psicosocials -1'atribucid subjectiva
a una classe social-, confirmen les dades dels indicadors

objectius (ingressos mensuals, béns de consum):

"Ya no importa tanto, con importar mucho, el heche -la
situacidn real- de gue el gque habla gallego sea mds pobre,
gane menos dinero, tenga menos cosas y disfrute menos
servicios gue el gue habla castellano. Es que un 88 % de

los que se definen a si mismos como pobres hablan gallego."

(101).

Tot i que, té&cnicament, l'enguesta se circumscriu nom&s a una
regid concreta de Galicia, els resultats semblen extrapolables
al conjunt. De fet, la practica totalitat d'estudiosos acceptaran
dos axiomes que orienten la majoria de treballs de contingut

sociolingiliistic sobre el gallec:

- El grup de ciutadans de Galicia amb menys recursos
econdnics és practicament coincident amb el dels qui empren
majoritariament el gallec. Una percepcid, com hem wist,

dotada d'un fonament empiric inapel-lable.
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- Hi ha una actitud generalitzada gque es correspon amb la
premissa anterior: el gallec és la llengua (estigmatitzada)
de la pobresa, és a dir, el castellda ég 1'Gnica llengua-
vehicle de promocid social. Parlem d'un fendmen cdue rep

habitualment el nom d'auntoocdi (self-hatred):

"El psicdleg nord-americd G.W. Allport -seguint les
investigacions de Xurt Lewin~ ha definit el sentiment
d'autoodi com el «sentiment de vergonya que pot tenir algd
per posselir les cjualitats gue menysprea en el seu propi
grup, ja siguen aguestes gualitats reals o imaginaries». El
mateix autor precisa gue «aguest procés pot estar subjacent
en les tendéncies assimilacionistes i ésser el factor que
duu l'individu a perdre's per complet dins el grup dominant
tan bon punt el seu nivell de possessions, costums i
llenguatge el fan indistingible de la majoria»." (Ninyoles

1969:76) .

En aguestes condicions, gqualsevol Gs del gallec en funcions
tradicionalment reservades per al castelld (des del pensament
cientific fins al fet de vehicular discursos politics) resultari
extraordinariament Gtil per tal de superar la tradicional inércia
de menysteniment: la praxi monolinglie-gallega dels partits
politics de 1'esquerra nacionalista tendeix a dignificar 1la
llengua, identificant-ne la reivindicacid amb el redregament
nacional i la redempcid social; l'activitat "culturalista" permet
d'agsociar valors de prestigi social a un codi que es revela Gtil

per a vehicular l'alta erudicié i 1l'activitat creadora de tota
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mena., Com a conseqiidncia de tot plegat, podrem parlar d'un
incipient canvi d'actituds, a finals dels setanta. Amb les

paraules de Basilio Losada,

“Falar galego comenza a ser hoxe un sinal de conciencia
politica e de aristocracia intelectual, O gue poida haber
niste de snobismo tamén & Util. O galego xa non & un
estigma de pertenza a un munde ristice despreciado. O
problema esté en que este redescubrimento de Galicia desde
os niveis universitario e burgués sexa rapido dabondo para
compensar ou evitar a desgaleguizacidn e o esnaguizamento
dun mundo rural gque sostivo, inconscientemente mais con
eficacia, a existencia dunha Galicia auténtica durante 50
anos e gue hoxe, pola accidén abafante dos medios de
comunicacidén de masas, comenza a desintegrarse." (Magarifios

1979:230).

La referé&ncia de Losada als media no és gens trivial, certament:
la programacidé de la televisid espanyola s'expressa integrament
en castella des del 1961 (any de la seva arribada a Galicia) fins
1'any 1974, gue comenca l'emissid amb comptagotes de programes
en gallec (el "“territorial"™ Panorama de Galicia), tres anys
després de 1'inici de les activitats del "centre regional de
TVE". Encara s'haurd d'esperar uns anys perqué existeixi una
oferta de TV plenament [?] gallega, la Televisid de Galicia (TVG,
1985). Una televisid, d'altra banda, que ha estat criticadé per
diferents sectors -i en diverses ocasions-, tant pel gue fa a la

(manca de) gualitat de la seva oferta lingiliistica, com per la
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seva escassa operativitat com a dinamitzadora de 1'4s del codi
autdcton (v., p. ex., Alonso Estravis 1989%; Dobac 1990, 1993;

Alonsc Montero 1991:57-63).

Les especials caracteristigues de la radiodifusid permetran, en
canvi, una presé&ncia constant d'emissions en gallec des del mdn
de l'emigracid, com ara Sempre en Galiza (des de Montevideo),
Galicia Emigrante (des de Buenos Aires), Os meus amigos da Galiza
(Porto, UPG}, etc. (Portas 1991:130}. La mateixa BBC havia enes
programacidé en gallec (un Galician Programme), de quinze minuts
de durada, entre 1949 i 1959 (ANT, 7 [1978:14]). Ja a finals dels
anys seixanta, es comencen a emetre des de l'interior un seguit
de programes que vehiculen en gallec informacid de caire no
folklorista, com Da terra e dos tempos (a RNE-la Corunya). En les
primeries dels setanta, Radio Popular de Vigo (COPE) sera la

primera emissora privada a emetre en gallec (Portas 19921:130).

La premsa escrita de l'@&poca constitueix, sens dubte, un ndn
apart. La dada mé&s reveladora &s l'abséncia de diaris redactats
integrament en gallec (només recentment -1994- n'ha aparegut un,
0 Correo Galego). Val a dir, tanmateix, que se'n fa un 1is
espor3dic, fonamentalment en comunicats politics, programes,
notes de caire folkldric, etc. Una perspectiva general per al

1977 és la que descriu Francisco Fern&ndez Rei (1991b):

"En maic de 1977 La Voz de Galicia era, con moito, a que

ma&is lifias publicaba na lingua propia de Galicia, se ben

boa parte desas lifias eran notas e comunicados editados tal
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cal. Segulalle E1 Ideal Gallego, gue daguela era o xornal
gque mais colaboracidéns publicaba & longo da semana. Fdra da
prensa corufiesa, © uso do galego era escaso abondo nos

outros xornais [...]" (31}).

El panorama no era tan fosc, a la resta de publicaciens
periddigques. D'entrada ~i a banda dels drgans de premsa de
partits politics i sindicats-, existeix un bon nombre de
revistes, fulls infermatius, butlletins, etc., redactats
preferentment o de manera exclusiva en gallec, tot i que d'ambit
molt restringit. En =6n exemples 1la Folla Informativa da
Asociacibn de Vecifios de Meiras, As Rans, de Vilarifio, Vieiro
(Fene), © Adro (A Rua) -les dues Ultimes, de caire religidés- (v.
Cal Martinez 1989). En un nivell més ambicids, 1'Editorial
Galaxia, per la seva banda, editava la Revista de FEconomia de
Galicia (1958-1968), i, des de 1951, Grial, amb qontinuitat fins
als nostres dies, tret d'un paréntesi (1952-1963} en qué fou
censurada. Pifieiro, com a Adirector de 1la jpublicacié,

n'assenyalava els segiients objectius:

"12- Ser vehiculo responsable da actividade cultural
galega,

28— Ser vehiculo de incorporacién a Galicia da cultura
universal e, en especial, a europea.

3¢2- Facer presente féra de Galicia a imaxe da cultura
galega.

42- Contribuir ao prestixio cultural da lingua galega,

tanto dentrc como féra de Galicia." (Pifieiroc 1982:39)..
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Juntament amb Grial -tot i1 gque efimeres- cal destacar dues
publicacions: el setmanari Teima. Revista galegé de informacidn
xeral (1976-1977) i Man Comin (1980-1981), projectes frustrats
de consolidar una revista gallega =-i exclusivament en gallec-
d'informacié general, situades totes dues en 1l'érbita de
l'esquerra nacionalista (Fernindez Rei 1990b:48). I, evidentment,
el setmanari A Nosa Terra (ANT), redactat integrament en gallec,
referent imprescindible des de la seva aparicid (el n. 0 &s de
1977) fins als nostres dies, vinculat des dels seus origens al

nacionalisme d'esquerres.

Ja hem vist gue el tardofranguisme estd molt lluny de ser una
etapa de foscor absoluta en ei conreu, tant oral com escrit, de
la llengua del pais. Ara bé: cal recordar gue parlem d'un codi
subordinat (cf. el cap. II [§ 7.] d'aguest treball), gue va
deixar de ser emprat per escrit de manera habitual a Galicia
abans que hi arribés la impremta: fins a mitjan segle XIX no
s'imprimird el primer llibre en gallec (A gaita gallega, de
Pintos; v. Losada 1976:259). No ens haurem de sorprendre, doncs,
en descobrir que tots els usos escrits gque fins ara hem anat
esmentat, es caracteritzen pel fet d'emprar uns aparélls
normatius diferents: no hi ha una norma escrita d'Gs generai.
Tanmateix, en el segle que, pel cap baix, podem computar entre
el comencament de la recuperacid literaria del gallec (segle XIX)
i els finals de la dictadura franguista, ja podem assistir a
diversos episodis polé@mice gue fan referéncia a la codificacid
ortografica. Pel valor gue, com a referents, tindran en el debat

posterior, hi dedicarem un apartat.
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1.2. EXCURSUS: (BREU} APUNT SOBRE ELS PRECEDENTS.

Una estudiosa gallega, Carme Hermida, gue ha dedicat bona part
de la seva tasca investigadora a caracteritzar, partint d'una
important base documental, la segona meitat del segle XIX gallec

(el Rexurdimento), sintetitza d'agquesta manera el context

sociolingliistic 4'aquella &poca:

"Estariamos diante dun plurilingiiismo, neste c¢asgo
bilingliismo no sentido de gue son dlas as linguas faladas
na comunidade, de lingua dominante minoritaria. O casteléan,
estatisticamente minoritario, & a lingua dominante porgue
é o idioma do status gue detenta o poder; o galego, ainda
gue maioritario, €& a 1lingua dominada por non ter

representacidn nas estructuras do poder." {Hermida

1990:76;1992:57) .

Ens trobariem amb el panorama d'una poblacidé majoritariament
gallegofona —en una proporcid 3/1-, amb una distribucid funcional
dels codis en contacte gue permet Hermida pensar a "adopta-lo
concepto de diglosia, na concepcién de Fishman {Fishman 1967,
probaklement], para defini~la realidade lingliistica do século
pasado" (19%92:55). Tanmateix, constata que el canvi de codi
detectat obeeix a raons diverses, segons el grup lingliistic de

qué es tracti. I conclou:



32
"a definicién dada por Ninyoles (1980:57) [segurament,
Ninyoles (1%72)], gque considera a diglosia como unha
"superposicién de dos idiomas o variedades 1lingiliisticas
-frecuentemente como expresién de una jerargquia entre los
grupos- y su vinculacidén a un status cultural", & a que
mellor lle cadra & sociedade da época." (Hermida 1%992:57,

n.70j}).

D'entre l'extraordinaria densitat histdrica del XIX a Gallicia i
a Espanya (Guerra de la Independéncia, divisid provincial, Guerra
Carlina, Primera Replblica...), n'hem seleccionat algunes dades
que ens semblen extraordindriament significatives als efectes de

caracteritzar el panorama sociolingliistic de 1l'época:

- Probablement, un dels fets més remarcables del segle XIX
gallec (potser el més determinant) é&s la gortida de 1la
primera onada migratdria massiva. Sobre una poblacié total
que cap cens no situa més enlld dels dos milions
d'habitants, nou-cents mnil ({a banda dels emigrants
il-legals) abandonaran el pais abans del 1%00. La majoria,
homes, en edat activa o&bviament (Obelleiro 1991). Les
tragiqgues conseqilidéncies d'aquest fet pel que fa a la baixa
estimacié i 1'autoodi projectat en el propi codi sén
ficilment imaginables, més encara si considerem gue bona

part dels paisos receptors eren castellandfons.
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- Tots els nivells d'ensenyament reglat es vehiculen en
castelld, de manera gairebé exclusiva’. Tanmateix, 1la
universalitzacié de l'ensenyament é&s encara poca cosa nés

gue un objectiu a llarg termini. Per tant, no éembla
raonable parlar de 1l'escola com d'un agent definitiu de
castellanitzacidé., Aquest fet justificard la commutacid de

codi  dels "patrons™ castellancfons amb els seus
subordinats, per tal de fer-s'hi entendre (o per tal de

fer-hi més agil la comunicacid, simplement).

- No hi ha consciéncia de solucié de continuitat amb una
tradicidé literdria anterior: encara no havia estat divulgat
el corpus de la lirica medieval galaico-portuguesa. Agquest
fet permet a Xeslis Alonso Montero marcar una clara

difer&ncia amb la Renaixenga catalana:

"La Renaixenca catalana difiere de la nuestra ya que el
escritor catalin no s6lo concce su pasado literario (Edad
Media y Renacimiento), sino gue escribe, en 1859, con la
conciencia de que la tradicién 1literaria de su pais,
debilitada notablemente en los siglos XVI y XVIII, no se

habia rote jamés." (Alonso Montero:1973,69).

7 Obelleiro (1991:217) assenyala l'excepcid de les escolas
de ferrado, "chamadas asi porque a cambio da educacién pagibase
un ferrado ([mesura de capacitat tradicional] de calgquera
producto: millo, centeo... Nelas calguera "mafioso simbidtico",
incompetente e sen titulacibn, ensinaba, cando os labores
agrarios permitian a asistencia dos nenos, a ler e a escribir
[++-]"... &n gallec.
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Davant d'un panorama com aguest, la pregunta cau pel seu propi
pes: per guin motiu sthauria d4dé recuperar el gallec? Com
s'explica el Rexurdimento de les lletres gallegues durant la
segona meitat del segle XIX (una renaixenga que fructifica en
nons com els de Rosalia de Castro, Curros Enriquez i Eduardo
Pondal}? L'explicacid tradicional, que vincula e) Rexurdimento
amb el moviment romantic europeu, que centra la seva atencid en
les comunitats i les 1llenglies tradicionalment marginades, no
satisfd Carme Hermida. D'entre els factors desencadenants gue
proposa com a alternativa, ens gquedarem amb la "Reivindicacién
politica de Galicia" (Hermida 1992:76). Efectivament, durant la
segona meitat del segle XIX Galicia registra una progressié en
la presa de consciéncia nacional, que parteix del provincialisme
(1840~1886), passa pel regionalisme (1886-1916), i arriba al
nacicnalisme (1916 en endavant; datem per Obelleiro 12%1:218).
Els actors de 1l'etapa provincialista seran basicament
intel-lectuals 1 militars que correspondrien a una mena de petita
burgesia. No obtindra gaire ressd, en qualsevol cas, entre el
gruix de la poblacidé. Per la seva banda, el :egionalisme, que
encarna perfectament Manuel Murguia, no té& res a veure,
lédgicament, amb el nacionalisme marxista gque esmentdvem en
referir-nos al PSG i la UPG. Presenta moltes més semblances (amb
tot de matisos) amb les formulacions per a Euskadi de Sabino
Arana Goiri (v. Antén & Caminal 1992). Es tracta, en sintesi; de
1'intent d'una intelligencija de justificar el "fet diferencial®
de Galicia com a comunitat histérica. En el punt de partenga, com
assenyala M&iz (1984), es trobaria 1la teoria de la raga

{(Gobineau, Gumplowitz, Chamberlain). Parlariem d'un nacionalisme
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(avant la lettre, si es vol), de caire etnocéntric -matisadament
racista~- gue troba en el fet liinglilstic un element basic en la

definici®d del fet nacional®:

"0 labor fundamentador de MURGUIA no eido lingiiistico vai
estar presidido pola aceitacidn do postulado «lingua
distinta, distinta nacionalidade» gue se traducira nun
abano plural de manifestaciéns diversas: a claridade
conceptual reclamando para o galego o estatuto de lingua e
o superamento da sfia consideracidén como mero dialecto, a
reivindicacidén das sGas cualidades intrinsecas [...] ...".

(Maiz 1984:256-284).

Els fonaments 1lingliistics del fet nacional comporten, sovint,
l'elaboracid (a vegades la (re]construccid) del codi que ha de
ser caracﬁeritzador de la comunitat: l'exemple paradigmatic és
el d'Israel (v. Paris 1992). Fonamentalment, en alld que es
refereix al seu aspecte escrit o les realitzacions orals que
tenen a veure amb les activitats plbligues (Hobsbawm 1990:123).
La recerca filoldgica tindra, doncs, un doble nivell d'actuacisé
clarament diferenciat: d'una banda, proveira els instruments
metodoldgics per a la fixacié d'un codi homologable amb els de
"les altres nacions"; de 1l'altra, tant o més important que aixd,
haurd d'establir amb precisis els limits del propi codi amb la

resta, i haura de destriar-ne la filiacid. Com assenyala Nogué

' Cf. també els objectius que F. Mistral proposava per al
Felibritge: "1. Aixecar, reviscolar a Provenga el sentiment de
la raga. 2. Restaurar la llengua natural i histdrica del pais.

3. Tornar al provengal la dignitat a través de la consagracidé de
la poesia." (Bec 1963:117).
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(1991:49), "la primera qilestid que es planteja, implicitament o
explicita, gqualseveol moviment nacionalista és fins on arriba
territorialment la nacid.". No &s pas infregiient que la voluntat
de fixar unes fronteres territorials nitides inclogui referéncies

a la delimitacid de l'area lingliistica proépia.

A més dels factors gue hem apuntat fins ara, podem detectar la
preséncia d'uns altres elements, gue expliguen l'actuacié sobre
la llengua. Ramom Sarmiento (1986) assenyala el positivisme, com
a contribucié de la filologia histdrico~comparada, i el
racionalisme lingliistic. La individuacidé filoldgica de 1la
diversitat lingiiistica eurcpea (el bloc gallego-portugués inclds,
dbviament) forneix una informacid vital sobre la propia identitat
lingiiistica, 1 la connecta amb un passat, susceptible de ser
"recuperat” com a futur. El racionalisme lingliistic, per la seva
banda, actua com a supecrt ideoldgic, identificant geni lingiiistic

i earicter nacional.

Ens hem referit a la necessitat de congéixer i conrear el p;opi
codi, que estd a la base del pre-nacionalisme que coneixem per
"regionalisme™. En guina mesura seran satisfets aquests
requisits? Per a Murguia, de la mateixa manera gue lforigen étnic
de 1l'home gallec s'hauria de buscar en el tipus céltic (v. la
seva Historia de Galicia), la llengua del pais tindria un origen

de la mateixa naturalesa. Citant novament Maiz (1984:283):
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"Polo demais, a xénese e formacidn do galego segue en
MURGUIA a mesma peripécia que os influxes &tnico-culturais
recofiecidos na consolidacidn nacional de Galiza, ag4s no
que se refere & aportacién romana. Asi, tras dun grénde
aporte céltico que constitui a base, unha forte presenza
romana, posteriores influxos suevos e, xa que logo,

nengunha influencia demitica; fenicia ou &rabe.".

El mite del celtisme, gue a Galicia té& la seva méxima expressid
literdria en la poesia ossianica d'Eduardo Pondal, no amaga
l'evidéncia de 1l'extraordinaria proximitat d'una realitat
cultural germana al sud del Minyo (i l'evidéncia filoldgica 1la
referma). Tant en els discursos de Murguia com en els seus
escrits, la constatacié del parentiu lingliistic entre gallec i
portugués hi &s present tot sovint. Aixi, en el discurs als Jocs

Florals de Tui®, afirma:

"0 noso idioma! [...] o hermoso, o nobre idioma que do
outro lado de ese rio & léngoa oficial gque serve a mais de
vinte millénes de homes e ten unha literatura representada
pelos nomes gloriosos de CamBens & Vieira, de Garret e de

Herculano; o galego, en fin, [...]." (Murguia 1851}).

? La celebracid d'aquest tipus de trobada de caire literari
(o, m&s genéricament, culturals), els Jocs Florals, apareix com
una constat en diverses "renaixences" de llenglies europees.
Hobsbawm (1990:116) ja constata l'analogia entre els Jocs Florals
catalans 1 els FEisteddfodau gal-lesos; Hermida (1992:82)
assenyala que, de fet, Yos xogos florais do ano 1861 foron
literalmente transplantados de Catalufia a Galiciafl...]".
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La relacid entre gallec i portugués, i les conseqgiiéncies que se
n'haurien de desprendre a l'hora de fixar la norma escrita del
primer, impregnen el segle XIX (v. un extens aparell documental
a Hermida (1992:105-118]). Molt especialment, entre els sectors

(pre)nacicnalistes. Com assenyala M. Camino Noia:

"Desde fins do século pasado ata o comezo da guerra civil
no trinta e seis a unificacién do galego e do portugués foi
tema de constante debate entre os nacionalistas; e despois
da guerra continuard vivo nos escritos de Castelao." (Noia

1992:69).

Als efectes d'agquest treball, ens limitarem a deixar consténcia
del fet, citat sovint com a clar precedent de la polémica
normativa gue tindrd lloc entre 1970 i 1990 (v., entre molts

d'altres, Henrigquez [1984), Montero Santalha [1976;1982b]).

Ens haviem referit abans a la Gaita Gallega, de Pintos (1853),
com el primer 1llibre imprés en gallec (gallec, castelld i 1llati,
més exactament). Es, doncs, prou significatiu, gue dedigui una
part de les seves pagines a indicar al lector quina &s la manera
correcta d'escriure la llengua del pais, Jja gue "es criminal
desidia en los gallegos/ No dedicarse a recojer su idioma/ Que
bien merece algun estudic serio." (69). Propesa uns llargs
llistats de paraules (pdg. 69-%6), en gallec/castellad i
gallec/llati, indicant valors diacritics de 1l'accentuacié (que
representa el timbre vocadlic), procedéncies etimoldgiques de

termes gallecs, etc¢., Aixi MAvo,...Abuela Abé...Abuelo [...]
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oso...Hueso 6s0...06s0" (69), “"Freba...Fibra [+++]
Freixo...Fraxino" (81). El "programa ortografic" de Pintos gqueda
resumit, de tota manera, en els versos segilients: "Siempre tengo
en la memoria/ La regla que V. anda repitiendo/ A saber que se
atienda en la escritura/ A la etimologia del gallego.f [...]) /Asi
del latin homo escribo home,/ Y de gente y de genio gente y
genio./ De jam proviene ja, de jugo jugo,/ De sepia escribo
xibia, y asi mesmo/ De inxerto inxerto, [...] / [...]" (70). L'Gs
de les grafies x/g/j, atenent (o no) a criteris etimoldgics, per
a representar /{/, constitueix 1'eix central d'una polémica gque
enfronta etimologistes i simplificadors: els primers, defensors
de 1'Us de totes tres grafies d'acord amb 1l'étim corresponent;
els segons, partidaris d'emprar nom&s, en totes les ocasions, la
X¥x. La premsa de l'época en va plena, durant un temps, i recull
uns arguments gue van de la filiacid del gallec a la facilitat
d'aprenentatge de l'escriptura {(v. la documentacié a Hermida
[1987, en especial per al 1888;1992b, més general]). Les tres
primeres gramatiques de l'época (Miras [1864]}, Saco [1868] i
Valladares [1892], les tres primeres gramdtiques gallegues, de
fet) tenen alguns elements comuns, extraordinadriament
significatius, com ha detectat Maria do Carmo Henriguez (1986).
D'entre aquestes coincidéncies ens interessa assenyalar que la
finalitat de totes tres &s eminentment practica. Aquesta seria
la rad que justificaria 1'ds d'un codi forad per a la descripcié
del propi {totes tres van ser redactades en castella). I -
aparentment- seria el motiu pergué els criteris ortografics

partissin del model castella. Aixi, per exemple:
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"sSiendo aplicables casi en su totalidad a la ortografia del
dialecto gallego, en lo relativo al uso de las 1etras Y a
la puntuacién, las reglas de la ortografia castellana, nos
limitaremos a hacer algunas advertencias sobre las letras
i-y, n-m, x, sobre los acentos y algln otro signo." (Saco

1868:186) .

Certament, aquesta actitud no és patrimoni exclusiu dels tres
gramitics sobresmentats. La clara subsidiarietat respecte al codi
amb més prestigi impregna tota la literatura "té&cnica" (si se'ns
permet d'anomenar-la aiki) sobre matéria lingiiistica.

Un dltim exemple, pres de Cuveiro (1868):

"El alfabeto gallego consta de las mismas 28 letras del
castellano, c¢uya pronunciacidn alfabética es enteramente
igual &4 la de este idioma, con la sola diferencia de que
los gallegos las hacen indistintamente masculinas &

femeninas, vr. gr. un a unha a, etc.". (1).

En general, i (només) als efectes d'aquest treball, el segle XIX

gallec es caracteritzaria pels seglents factors:

- No sembla gque 1'ds escrit del gallec depassi en cap moment
el llindar d'una certa elit (intel-lectual 1 politica)

autdctona. Els segments de la poblacid que accedeixen als

nivells superiors de l'ensenyament ho fan en castella, i
hem de suposar gque, donada la seva extraccid social, sén

dtorigen castellandfon majoritdriament. E1 castelld és
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també predominant en els nivells elementals, gue, amb tota
probabilitat, estan ben lluny d'haver arribat durant el XIX
a la totalitat de la poblacié, malgrat_l'aprovacié (1857)
de la llei Movano (v. Obelleiro [1991:215), cf. 1'opinié
d'Hermida [1992:24 n.2]). No es pot negar, en conjunt, un
augment dels usos escrits en galleg¢, perd sembla innocent
-en el context de 1t'época- suposar dque es puguin

generalitzar al conjunt de ciuvtadans gallecs.

Aguells usos escrits, en qualsevol cas, semblen estar
centrats majoritadriament en el conreu literari (i encara el
més folkldric) o la reflexid sobre el propil codi. N'és un
bon exemple agquest text corresponent a un Tratado sobre la
forma correcta d'escriure i parlar el gallec, que s'inclou
com a apéndix d'un llibre de poemes, obra d'un dels autors
menors d'aquell incipient Rexurdimento, Manuel Martinez

Gonzédlez (Martinez Gonzélez 1883:3121-130):

"Ne terminaremos este trabajo sin hacer presente nuestro
sentimiento porque la poesia gallega, aun por culpa de los
mismos organizadores de los certémenes literarios gallegos,
sea s0lo reguerida en estas justas para cantar una
tradicidén, un tipo 6 una costumbre del pais; siendo asi que

se presta & desarrollar en todos los géneros poéticos sus

condiciones de ritmo y de belleza, aun mejor que el

castellano.".
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El segle es ¢clou amb uha manca de consens sobre guina ha de
ser la manera correcta de representar per escrit el gallec:
les incipients (tot 1 que apassionades) polémiques
ortografigques que recull la premsa (c¢f. novament Hermida
1987}, les primeres propostes gramaticals (Saco,
Valladares, Mir&s), els treballs ad hoc (Cuveiro, Martinez
Gonz&lez...} no acaben de cristal-litzar en un consens
normatiu, No ens ha de sorprendre, doncs, la reflexid de

Rosalia de Castro en el proleg als seus Cantares gallegos:

"Sin gramatica, sin reglas de ningunha clé&s, o lector
topara moitas veces faltas de ortografia, xiros que
disoaré&n ©6s oidos de un purista; pro ac menos e pra
disimular en algo estes defectos, puxen o mayor coidado en
reprodusir o verdadeiro esprito do noso pobo e penso gue o
conseguin en algo... si ben de unha meneira débil e froxa."

{Castro 1863:33}.

En el debat normatin gue nosaltres estudiarem amb més
detall, el gue té& lloc entre ¢ 1970« ¢ 1990, els
esdeveniments d'aguest segle s6n adeoptats com a referent en
el passat, com a marca de legitimitat (o criteri
d'autoritat -per antiguitat). Una part dels arguments es
repetird (la relacid amb el portugués, la facilitat
d'aprenentatge...), sense atribuir-los a persones concretes
(amb significatives excepcions, com la de Murguia): la tria

de referents d'autoritat cercard més aviat la qualitat
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d'aguells, gue no pas la seva gquantitat, la seva

identificacié exhaustiva.

- 8i acceptem la intuicid d'Hermida (1992:237), segons la
gual ens trobem davant de les primeres fases de la génesi
d'una llengua per elaboracid -en el sentit klossia (cf.
cap. II {§ 5.2.) i III (§ 13.3.) dfaguest treball)-, ara
constatariem com durant agquest estadi la referéncia al
codi-matriu é&s inevitakle. L'Gnic element discordant
dtagquesta hipdtesi seria el fet de considerar el castella
(i no pas el portugues) la matriu de la wvarietat qué se
segrega (el gallec). Prcobablement, podria explicar-se gue
s'opti per un codi de contrareferéncia erroni a partir de
la situacié subordinada. Perd, en aguest cas, tot aveng
normatiu en agquesta 1linia implicaria, de fet, un
aprofundiment en la mateixa condicidé. Tornarem sobre el

tema en la tercera part d'aquest treball.

Ens hem referit a la manca de consens a l'hora d'acceptar una
pauta normativa d'fis universal per a representar el gallec per
escrit. Carvalho Calero (1974} es refereix, parlant en aquest
sentit del XIX, a un segle 4d'individualitats, d'intuicions
aillades. La primera meitat del =s. XX, contrariament,
representaria 1l'intent d'aglutinar esforgos al voltant de

projectes comuns, de caire institucional o parainstitucional:

"Neste sentido, tenhem importédncia histérica as datas

seguintes, que som as de fundagom de entidades culturais
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epdnimas: 1906, fundagom da Academia Galega; 1916,
surgimento das Irmandades da Fala; 1920, aparigom da
revista Nés; 1923, constituicom do Seminario de Estudos
Galegos; 1951, nacimento da editorial Galaxia." {Carvalho

Calero 1974:47).

La llista d'esdeveniments gue presentava Carvalho Caleroc estava
lluny de ser exhaustiva,.certament. De fet, durant els primers
cinguanta anys d'aguest segle, continuen sovintejant les
propostes normatives individuals, algunes d'elles prou
rellevants. De tota manera, la concentracidé dA'esforcgos é&s
evident”. Com evidents seran els avantatges: d'una banda,
facilitar que es vehiculin amb més eficacia les propostes dels
gqui malden perqué s'estengui 1'ds del gallec (i gue. es
generalitzi a les funcions de prestigi); a més, aconseguir
impregnar de la legitimitat gue atorga 1l'origen institucional
determinades alternatives codificadores (cf. Alonsc Montero

[12881).
1.2.1. REAL ACADEMIA GALLEGA: DICTAMEN DE LA CoMIssib ORTOGRAFICA (1909).

El mén de l'emigracid estd a l'origen de la Real Academia Gallega
(RAG). El litograf José Fontenla Leal va promoure a 1'Havana una
associacid -que va proposar Curros Enriquez com a President-,

perqué tutelés les primeres passes de la nova institucid. Curros,

© ¢of, 1l'opinid de Noia (1992:55), a propdsit de la tasca de
reconstruceid cultural engegada per l'incipient nacionalisme del
s. XIX: "“0s nacionalistas no século XX deixan de traballar
individualmente e relinense en ¢olectivos cunha mellor
organizacién politica que os galeguistas do século pasado.".
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per la seva banda, encarregd a Murguia gue constituls la comissid
organitzadora corresponent. I l'any 1906 apareixia el primer
nGmero del Butlleti de la RAG (v. Carvalho Calero 1974, Alonso
Montero 1988). Convé recordar el fet que no parlem d'una Real
Academia de la Lengua (o da lingua/lingua): la institucid és
multidisciplinar, i l'estudi lingiiistic, des gue fou creada,
només n'ha estat un dels diversos ambits d'interés {(a la manéra,
per exemple, dels Institut(s) d'Estudis catald i occita, anmb
llurs respectives seccions filoldgiques). Un fet gue, per a
Alonso Montero (1973:89), neo deixa de ser paradoxal, si hom
considera l'existé&ncia de diverses veus reclamant la constitucid
d'una Académia de 1la Llengua, en sentit estricte'’, una
institucid® que es responsabilitzés de fixar i depurar el codi
(Elias 1879:197; RaimGndez 1890:361; v., sobre l'origen de 1la
RAG, Alonso Montero 1988). La tasca prioritaria que es va fixar
la RAG, per tal de contribuir a la dgénesi d'un estdndard
unificat, va ser la d'elaborar un diccionari. Tasca gue va quedar
interrompuda el 1928, en arribar a la lletra "C". En general,‘hom
detecta un ampli consens entre els estudiosos gallecs, a l'hora
dtavaluar la RAG com una institucid poc operativa (v. Aalconso
Montero 1973:88-89; Portas 1991:100). Als efectes d'alld que ens
ocupa, la fixacidé d'una grafia normativa, ens entretindrem a
comentar el "Dictamen" emés per la Comissid Ortogridfica de la RAG
amb data de 15 d'abril de 1909..E1ltext es pronuncia sobre les

segilents giliestions, formulades per la "Comisidn de clasificacién

11 pAlonsc Montero es refereix a Pepe Raimiindez (1890). Hi
podriem afegir Aurelio Elias, R. Pesgueira, Lamas Carvajal -a qui
Alonso Montero atribueix la iniciativa-, etc. (v. un llistat més
ampli a Hermida 1992:195-203, de qui citem els autors). '
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de papeletas para la redaccidn del Diccionario gallego", el 4 de

novembre de 19208:

"1.2 8i la ortografia gue ha de emplearse ha de ser la
etimoldgica, gue es la adoptada por las Academias de todas
las lenguas cultas.

2.2 Cuantos y cudles han de ser los sighos y caracteres
ortograficos.

3.2 8i el Diccionario ha de ser fnicamente gallego, esg
decir, redactado todo &1 en nuestro idioma, 6 si ha de ser
gallego-castellano.". (BRAG t. IXI, a. IV, n. 26

[25.5.1909]), pag. 46).

En el seu informe, la Comissid"” manifesta el seu parer favorable
a adoptar l'ortografia etimoldgica, "no sdlo por ser la aceptada
por las Academias de las lenguas cultas, sino por su conveniencia
para los estudios filoldgicos.™ (46-47), i en recomana 1'ds als
escriptors. En qualsevol cas, es continua palesant la dependéncia

del model castella:

"Letras. Seran las mismas gue para el castellano, por .ser
las que més se aproximan & las usadas en todo tiempo por

nuestros escritores." (47).

Pel que fa a la representacié grafica de /[/, s'opta per 1l'is de

g i j, aixi com d'x en els casos en gué els &tims neo presentin

2 signen l'informe els membres de la Comissid Ortogrédfica
de la RAG 2Andrés Martinez Salazar (president), Rafael Pére:z
Barreiro, Salvador Golpe Varela i EFugenio Carré Aldac (vocals).
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g o j. S'aconsella que es reétringeixi 1'ds del guionet i
l'apdstrof, 1 es proposa d'adoptar-ne el de tres tipus d'accents:
1l'agut, com a marca de tonicitat; el greu, distingint les vocals
tancades; el circumflex, finalment, per a assenyalar l'elisid
d'una vocal doble. I aixd és tot. En termes generals, la Comissid
Ortografica de la RAG' sembla optar per un (guasi)model
contenporitzador. No es pot evitar la impressié que només es
tracta d'unes pautes minimés dissenyades .per a orientar 1la
correcta escriptura, i gque se'n deixa la fixaci® definitiva en
mans dels usuaris®. A banda, és clar, de continuar 1la
dependéncia explicita del model castelld (v. Gil 1987b:246): pel
que fa a 1'Gltim punt, dels tres gue es sotmetien al dictamen de
la comissi6d, el que es refereix al Diccionari, es proposa gue
sigui "etimeldgico y redactado en castellaneo, teniendo en cuénta
gue su uso® no ha de ser éxclusivo de los gallegos sino también

para facilitar &4 todos el estudio y conccimiento de nuestra

lengua.".
1.2.2. La “PROPOSTA FONETICISTA" D'AURELIO RIBALTA (1910}.

Del fracds de l'informe de la Comissid Ortografica de la RAG a
l'hora de cohesionar els usos escrits del gallee (i, de retruc,

del malbaratament del criteri d'autoritat), n'és bona prova una

de les propostes ortografiques més "exdtiques" que transiten pel

¥ José Pérez Ballesteros (inclds per C. Hermida en el grup
dels simplificadors [Hermida 1987:308)) va caracteritzar
perfectament 1'actitud a qué ens volem referir: "Continuémos,
pues, escribiendo cada uno con la libertad que nuestra razén
individual nog consienta, hasta que el uso forme ley bastante
para poder tildar de discrepantes & los que lo sean.". (Pérez
Ballesteros 1888:384; les cursives sén de l'original).
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panorama normatiu del segle XX gallec, la d'Aurelio Ribalta
(1910), qui es pronuncia d'aguesta manera, pel que f£a al dictamen

de la Real Academia:

A Akademia gallega bifia pintiparada pra o kaso [la fixacid
d'una norma ortografica simplificadaj. En realidd non pudia
pasarse sin lexislar sobre o punto, e no nimero 26 de
Boletin, do 20 de San Xcane do ano 1909, aparezeu un

Informe aprobado.=-Deixemos este informe e dobreme la

folla."™. (140-141}).

La lectura d'aquesta primera citacié explica clarament a qué ens
voliem referir quan parldvem d'"exotisme". Comentarem tot sequit
la proposta foneticista (d'aquesta manera es coneix) d'Aurelio
Ribalta, que certament no &s exclusiva del cas gallech,
L'objectiu d'aquest model &s el ja conegut d'intentar simplificar
l'aprenentatge de 1l'escriptura, per tal d'eixamplar-ne 1l'Gs 1
fer-la arribar al maxim de la poblacié (165). Veurem a
continuacié els trets més rellevants de la simplificacid
proposada, certament radical (recordem que partim d'un model

bisicament coincident amb el del castelld):

- S'elimina tota mena d'accents, tret de 1l'agut, que

representa Gnicament la maxima intensitat. Es mantenen els

"y, per al castellad Mosterin (1981), per al francés Leconte
& Cibois (1989:18-19). Parlant de problemes no exclusius del
gallec, recordem que el catald també va experimentar el seu propi
"debat sobre la x" durant la Renaixenca, a propdsit de la
conveniéncia de reservar aquest grafema per a representar el so
prepalatal fricatiu sord, o ampliar-ne 1'lUs a la representacid
dels sons complexos [ks] i [gz] (v. Segarra 1985:173-180).
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punts d'admiracid i d'interrogacid (144-145). L'4Gs de les

majliscules é&s potestatiu.

Ldgicament, s'opta per x per a representar /§/: "xarda,
xemeu, Xinzeo" (148); g ©per a les realitzacions de /g/:
"galifia, gerra" (146), sempre gue no es doﬁi un cas de
g(h)eada (150, -55). Ribalta para especial esment en
agquesta peculiaritat de la fonética gallega, considerant-la
plenament legitima, contrariament a 1fopinid de Valladares
{1884, "Las geadas son un defecto de la gente idiota"), i
gueixant~se del tractament poc acurat que hi dedica Garcia
de Diego (1909) en la seva Gramdtica histdérica, publicada
l'any abans ("Ante a, o, u se pronuncia algo mas fuerte que
en castellano [..,] sonido que algunos, sobre todo en
ciertas regiones, exageran hasta hacerla como la j de esta
lengua: esta pronunciacién, reputada comoc defectuosa,
recibe el nombre de geadas." [11]).

j es reserva per a paraules foranes: "Jos&, jota (baila)",
(147), i de tota manera ha de pronunciar-se com g.

k representa fk/ en tots els casos; z, /#/; els grafemes ¢
i g desapareixen: "“kémara, ke [...] zelme, azedo" (i47,
-49}.

b representa totes les realitzacions de /b/; v desapareix:
"bolbe, baile, chobe, bibe" (145).

h desapareix (149). S'hauria d'emprar només, combinada amb
¢, per a representar /t{/ (ch): “chainza, chegou® (146).

(7] es representa afegint un diacritic a n (e), en “upa,

alguEa, ninguga" (147).
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- La grafia corresponent a /n/ é&s fi; la de /A/ hauria de ser
1y, segons Ribalta, perd es prefereix 11 atenent al costum,
tot i que, en la seva opinid, la forma més correcta féra !,
forma é la qual renuncia per la possible confusid amb t i

per la dificultat que tindrien les impremtes a reproduir-

la.

- El resultat de la contraccid prep. + art. (a + a, "a
llarga™) ha de ser representat amb dues a (aa); s'aplica la
mateixa solucid, quan es tracta de a + o (00).

- Ribalta arriba a plantejar-se problemes relacionats amb el
sandhi (“"Falamos sin fazere pausa antre fala e fala.
¢Débese deixare un branko antre fala e fala no eskirto?
cKoma deberase fazere a dibisidn na eskirtura?"), tot i'que

el deixa com '"Outro punto a estudiare" (160).

Totes aquestes solucions haurien d'eliminar de 1'orto§rafia les
tres "complicacions" gque Ribalta hi detecta: 1l'homografia,
1thomofonia, i l'existé&ncia de grafemes sense correspondéncia
fondtica (163). Es pretén, en fi, gue correspongui a "Cada letra
falada, una letra eskirta"™ (165). Probablement, aquest é&s
ltargument gue resumeix totes les propostes dites foneticistes.
Serd représ, entre altres, per V. Rodriguez Diaz (19831: "“algo
esi komo un atallo pra ler-y-eskirbir millor o galego, eskirbindo
Xomo se fala e lendo tal komo steskirbe"), i Carlos-Peregrin
otero (1965), sobre el model del gual parlarem més endavant,
Probablement, 1l'ortografia d'Aurelio Ribalta (que ell mateix va
posar a la practica en un poemari, Ribalta (1910:5-137]) no és

més gque una heréncia extrema de les tesis simplificadores,
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forcant-ne la coheréncia al méxim: si els "eqguistas" o
"gimplificadores" propugnen l'Gs de x per x/g/j, com un pas
endavant per a facilitar 1l'assoliment de la competéncia
ortografica per part del gguix éde la poblacid, ¢no é&s 1ldgic

operar en consegiiéncia amb les parelles c¢/z-¢c/gq-b/v, o 1la

improductiva h?

Tot sembla indicar que continuem assistint a un debat de
franctiradors, i referma la sospita sobre la poca eficécia de la
RAG en tant qgue punt de trobada i discussid de les alternatives
ortografiques. A tall d'exemple, recordem gue en aguelles dates
{4 de febrer de 1911) la Diputacid de Barcelona —-a proposta de
Prat de la Riba- cred 1la Seccid Filoldgica de 1'Institut
@'Estudis Catalans, la Ponéncia Ortogradfica de la gqual discuti
fins a sis redaccions de les Normes (Segarra 1985:310), tot
demostrant una dedicacié molt més notable gue la Conmissid

homénima de la RaGP.
1.2.3. LEs IRMRNDADES DA FaLa. A Nosa Terra.
El 18 de maig de 19216 és fundada a la Corunya la [H)irmandade de

Anigos da Fala Gallega, precisament en els locals de la RAG,

encara que desvinculada d'aquella, i =sota la direccié d'Antén

15 cContinuant amb les comparacions, serd interessant de

remarcar que la Ponéncia Ortografica de la Seccid Filoldgica de
1'IEC va debatre, entre d'altres, la proposta de Pompeu Fabra
d'eliminar les hh -especialment les etimoldgiques, perd també les
tradicionals. Seguint amb les coincidéncies, el mateix Fabra
havia proposat, en el Primer Congrés Internacional de la Llengua
Catalana, que fossin adoptades les grafies { (per a fA\/), i y!,
per tal de distingir /j/ procedent dels grups llatins c¢'n, G6'L i
LJ {Segarra 1985:292, -93; 311).
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Villar Ponte. Entre 1916 i 1920 es constitueixen irmandades a les
altres tres capitals provincials, a més d'altres ciutats,
gallegues (Monforte, Ortigueira ...} i de l'emigracid, com Madrid
o 1'Havana. Com el propi nom indica, les Irmandades da Fala (IF)
malden per dignificar i eixamplar 1'dis del gallec, amb un
programa marcadament nacionalista gue inclou també la millora de
les condicions sdcio~econdmiques del pais {Sande Sodrez 1981).
De fet, com cbserva Alonso (1991), les IF representaven un intent
d'aglutinar els sectors regionalistes, mancats d'alternatives
organitzatives. El1 més destacable de la seva activitat sera,
perd, la superacidé d'aquell regionalisme, fins al punt que
probablement podem parlar de les IF com a nucli germinal del
nacionalisme (estricte) gallec. E1 1918 celebren a Luge la I
Asemblea Nazonalista, durant la qual &s signat un Manifesto, que
ha estat considerat el document fundacional del nacionalisme
gallec'®, un esbog programdtic (v. Alonso 1991:248; Villares
1984:186, -87) que recull alternatives politicgques (autonomia
integral, federalisme iberista -incloent Portugal), socjals
{consideracions -encara gque tébies- sobre la redempcidé dels
treballadors agricoles), econdmiques (defensa del 1liurecanvisme)
i culturals (fonamentalment, la cooficialitat gallec-castella).
La decisidé d'optar per la participacié electoral, o mantenir-se
en un distanciament de signe culturalista, provocard un greu

enfrontament entre els representants de la irmandade de 1la

¥ Bl text gue hom acostuma a citar com a enmblemdtic
d'aguella declaracié és el seglient: "Tendo Galicia todas as
caracteristicas esenciaisgs de nacionalidade, nds nomeamonos, de -
hoxe para sempre, naciconalistas galegos, xa gue a verba
«rexionalismo» non recolle todas as aspiracidéns nin encerra toda
a intensidade dos nosos problemas." (Villares 19884:185).
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Corunya i un grup encapcalat per Vicente Risco (bdsicament, la
irmandade d'Ourense), defensors, respectivament, de les dues
perspectives. En la IV Assemblea Nacionalista (Monforte de Lemos,
1922), i mitjancant la substitucidé del vot individual pel
corporatiu (el grup corunyés era més nombrds), Risco fara
prevaler les seves tesis abstencionistes’”, que culminaran en 1la
constitucid de la Irmandade Nazonalista Galega (ING). El grup
corunyés demanard gue se celebri una nova Assemblea, perd el
debat gueda interromput a causa de la Dictadura de Primo de
Rivera, amb la gual col'laborarid Risco, confiant -sense &xit- en
un suposat esperit descentralitzador que portés Galicia a assolir
una Mancomunitat com la catalana. La fractura de les IF es

palesa, precisament, en l'actitud de la irmandade corunyesa,

dtoposicié a Prime de Rivera.

En sintesi, i pel gue fa a l'aspecte lingliistic, les IF enceten
una tasca de difusid de 1'ds social del gallec, de la seva
generalitzacid al conjunt de la societat. Front a 1'Gs restringit
-literari i/o erudit- gue havia caracteritzat éls precedents més
immediats, treballaran pel foment del seu conreu extraliterari,
i, en general, per dotar-lo d'una plena funcionalitat (Carvalho

Calero 1974:49), tot comptant, des de bon comencament, amd un

7 Hi ha interpretacions gque apunten a les escasses
conviccions democratigues reals de Risco. En seria una prova la
carta que hauria enviat a Vigueira, amb fragments tan
significatius com el gue segueix: "[...] © noso movemento &
realmente un movemento de élite [...]. Vostede non me poderi
negar o valor excepcional gue ten que ter o voto dun Castelao ou
dun Cabanillas, por frente & veto dunha masa calquera" (cit. per
Casares 1981:64-65). N'hi ha també que expliguen el seu
abstencionisme per un nacionalime radical, gue el porta a no
veler participar en els mecanismes politics d'un Estat alis
(Beramendi, cit. per Alonso 1991:248; cf. Casares 1981:63-64).
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Organ dtexpressid (A Nosa Terra. Idedrium das Irmandades da
Fala), redactat integrament en gallec, publicat sense
interrupcions durant vint anys (1916-1936)®. Com era d'esperar,
A Nosa Terra no restard al marge del debat ortografic. Segons que
assenyala Maria do Carmo Henriquez (1992), 1l'any 1919, en
concret, resulta especialment intens. Defensant la postura
foneticista, intervindra, 1d0gicament, - Ribalta, rebutjant 1la
possibilitat d'adoptar l'ortografia portuguesa, pergué no respon
al seu objectiu de "pra cada fonema unha grafia sola; sin gque
cada grafia repersentar mais ge un soio fonema" (A Nosa Terra,
93); i, al seu costat, X. Palazios: "Estou kon Rribalta. [...]
E percisc pensar en un-a ortografia galega. [...] Estou en ke
debe ger a fonétika." (A Nosa Terra, 100}. Enfront tindran els
defensors de 1'acostament a la norma portuguesa, els de la "norma
tradicional" (de base castellana), i aquells que propugnen un
distanciament tedric de totes les tendéncies, defensors —amb el
terme proposat per Henriguez (1992:205)- d'un cert "liberalisme
ortografic". En serien una bona mostra les paraules de Vicente
Risco (A Nosa Terra, 95): "Non creio gue sexa preciso uniformare
a nosa ortografia. Eu son nemigo de toda uniformidade; penso gu'ec

gue se debe fazer & desuniformizar & xente."*. El maxim exponent

18 3 Nosa Terra havia estat el nom de la publicacid del grup
Solidariedade Gallega, intent de front comi dels parlamentaris
gallecs, segons el model de la Solidaritat Catalana, d'un marcat
tarannd agrarista, practicament desapareqgut des del 1913 (v.
Barreiro 1982:59; Obelleiro 1991:222; Ramdn Maiz 1984:205-206}.
El nom encara tornara a ser recuperat, en &poca més recent, per
al setmanari d'inspiracid nacionalista A Nosa Terra (n. 0, 2«12~
1977) .

¥ No resulta gens trivial conéixer l'opinié de Risco, si
tenim en compte 1'extraordinaria importancia de la seva preséncia
en el grup Nés. Si valorem el fet, per exemple, que, a més de
fundador 1 director de la revista homdnima, en va ser el
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del "bandol lusista" sera, sens dubte, J. Vicente Vigueira. De
fet les IF, i mé&s concretament Antén Villar Ponte i Vigueira han
estat citats tot sovint com a precedents a l'hora de postular
l'existéncia d'una unitat lingliistica gallego-portuguesa, i la
necessitat de promoure el conseglient acostament normatiu del
gallec a 1'estandard portugués (Alonso Estravis 1986b; Henriguez
1984; Montero Santalha 1982, 1982b, ... ® ). Vigueira denunciari
la incapacitat de 1les ortografies dites fonétiques per a
representar les diverses varietats dialectals (Concepcidn
Fernandez 1979:491-492). Aquesta mancang¢a no s'adiu amb la
voluntat que siguin d'ds universal, gue orienta llurs defensors
(Vigueira 1918:174). L‘ortografia ideal, en la seva opinid,
hauria de ser susceptible d'encabir totes (o la gran majoria de)
les varietats que conformen un sistema lingliistic, hauria de
gatisfer una funcid unificadora (1918:175). De manera gue, un cop
assumida la identitat lingiliistica gallego~portuguesa (1974,
paseim), s'hauria de tendir a adoptar progressivament les
solucions grafiques del codi "germa", perfectament vdlides -amb

petites modificacions- per a representar el gallec (cf. Villar

responsable del nombre més elevat de col-laboracions (Casares
1981:79), a més de tedric generacional {a l'assaig "Nésg, os
inadaptados") i del nacionalisme ('"Teoria do Nacionalismo
galego'%}. Ja podem imaginar-nos gquina mena de transcend@ncia
podrien haver tingut les seves idees ortogridfiques.

2 per cert, gque l'acostament proposat no gempre es limita
al terreny lingliistic. En els "Discursos & Nacidn Galega" (la
coincidéncia del titel amb el de l'obra de Fichte ég deliberada),
de Villar Ponte, podem llegir: "Creande valores na lingua propia,
axifia seremos universiis, pdndonos en xeito de formarmos unha
gran nacidén de réximen dual coa Lusitania." (citem per Balifas
1974:19). Aquesta voluntat d'acostament, de caire politic,
anomenada pel mateix Villar Ponte pangaleguismo (v. Villares

1983), també va ser glossada per un autor catalad, Ribera i Rovira
(1911).
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Ponte 1971:346); el model proposat és el de 1la unificacié
lingliistica de flamencs i holandesos (Vigueira 1918:176; Villar
Ponte 1971:346%), De tota manera, el mateix Vigueira no va
emprar en els seus escrits les normes ortografiques -ni
morfoldgigques- portugueses d'una manera rigida, 1 aquells
presenten, de fet, nombroses vacil-lacions a 1'hora de fer servir
formes com =-zén/=-cidn, -blef-bel, 1l'ds dels pronoms, etc., gue
segurament no sempre serien imputables a errades dels impressors
(cf. Alonso Estravis 1986b).

Un exemple habitual del pensament de Vigueira en matéria

ortogrifica és el text gue seguelix:

*Tefflo unha razdén fundamental contra a ortografia fonética:
admitindo-a apartariamo-nos do mundo lingliistico inteiro.
+E  isclarse & morrer! Ningunha 1lingua escribe-se
fonéticamente. Sobre todo isolariamo-nos do portugués. O
galego, non sendo unha lingua irmé do portugués, senon unha
forma do portugués (como o andaluz do castelao), ten-se que
escribir pois conmo portugués. Vivir no seu seo & vivir no

mundo; & vivir sendo nds mesmos!" (Vigueira 1919:180).

La tasca de dinamitzacid cultural de les IF impreognard totes les
activitats culturals de signe galleguista de 1'época, d'entre les
quals destaguen la creacid del Conservatdric Nazonal de Arte
Galego, projectes editorials ~Céltiga, Lar, Alborada- 1i,

fonamentalment, la revista N&s i el Seminario de Estudos Galegos

A gohre la histdria de la unificacid del neerlandés, V.
Peeters (1989), relacionant-la amb una hipotética unificacid
gallego-portuguesa.
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(SEG). Com assenyala Carvalho Calero (1974:50), probablement el
fet més remarcable de tot plegat sigui la continuitat en la tasca
de promocid del gallec: alguns académics col-laboren en la
gestacid de les IF, i‘membreS-d'aquéstes formaran part de N&s.ijo

del SEG.

1.2.4. ANYs VINT: Nés. SEMINARIC DE ESTUDOS GALEGOS.

El primer nimerc de la revista Nés. Boletin mensual da cultura
galega, 6rgaoc da Sociedade Galega de Pubricacibs “NSs" apareix el
30 d'octubre de 1920. La continuitat es trencd definitivament amb
el nuimero 139-144, el desembre de 1935 (el n. 145 original, tot
i gque probablement fou imprés, no va arribar al mercat en el seu
moment {[Alonse Montero 1973:92; Losada 1976:281]), havent
experimentat una interrupcid prévia entre 1923 i 1925 per motius
econdmics i desavinences internes [Henriguez 1989:259]). Ens
referim, en tot cas, a 1l'interior, car va continuar essent
publicada a 1'exili, encara després del 1935. Balifias (1977:8)
ha apuntat gue el nom de la revista podria estar inspirat en el
del Sinn Felin (=nosaltres sols) irlandés (una hipdtesi suggerida
per Isidoro Millan). A banda d'agquestes gliestions, el fet és que
la revista 1 1l'editorial homdnima donaran nom a una
extraordindria generacidé d'escriptors, caracteritzada per
l'intent d'obrir a l'exterior la vida cultural gallega. Una
generacidé gue, partint del cosmopolitisme, completa una mena de
cercle inicidtic que la torna al propi pais (si mé&s no, el "“grup

ourensi®”, Risco, Cuevillas i Otero Pedrayo; v. Losada 1976:282).
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La practica individual dels homes de Nés, i la col-lectiva de la
publicacié del mateix nom, palesen un interés constant pel fet
lingiiistic, de manera gue no seran alienes en abscolut a tot el
gue tingui a veure amb la fixacid normativa. La trajectdria de
la revista ha estat classificada en diverses etapes, atenent a
criteris de contingut (de creacid literaria o cientific) i en
relacid amb el context histdric (abans de/ després de/ durant la
dictadura de Primo de Rivera; v. ~també& per a tot el gue seguéix-
Henrigquez 1989). Al marge de gqualsevol mena d'intent
classificatori, la pruija lingliistica serd una constant: el
gallec n'és permanentment el codi wvehicular, i tot sovint
l'objecte de reflexid. Els homes de Nés, des d'una posicid
intel-lectual i culturalista, intenten sacsejar la consciéncia
del pais. I la llengua é&s considerada un instrument de primer
ordre en aguella comesa. Segurament =-com observa Xesis Alonso
Montero (1973:22-23)-, no hi ha cap raé que ens permeti suposar
gue Nds va arribar a la generalitat de la poblacid, més enlla
d'una elit intel-lectual galleguista. Tanmateix, la importancia
de la tasca generacional fou definitiva a l'hora de bastir un

concepte clau en l'articulacidé nacional del pais: el de cultura

gallega (Villares 1984}).

Paral-lelament en el temps, el SEG, fundat el 19223 per un
col-lectiu d'universitaris {Cotareleo Valledor, Filgueira
valverde, Bouza Brey,... posteriorment Carvalho Calerc, Xagquin
Lorenzo, etc.) s'ocupard d'explorar les diverses manifestacions
culturals gallegues, de manera semblant a la Sociedad de Estudios

Vascos o 1'Institut d'Estudis Catalans (Portas 1991:105}).
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Estructurat en seccions, ens interessari de destacar la tasca
duta a terme per una d'elles, la filoldgica. Carvalho Calero
esmenta, com a treballs inicials, un vocabulari gallec-castella
parcialment publicat, aixi com un catidlogo da lingua galega i un
(projecte d')estudi fondtic sobre el vocalisme galleg, dels quals
no n'ha guedat c¢ap constadncia escrita (Carvalho Calero
1978b:114). Durant 1'Assemblea General d'abril de 1928, a
Pontevedra, Antonio Couceiro Freijomil havia presentat unes bases
per a la unificacid de l'ortografia gallega, gque foren publicades
posteriorment amb un ap&ndix d'Abelardo Moralejo (Couceiro 1928).
Posteriorment, el SEG fara plbliques les seves prdpies normes
(1933, per acord de la Junta General del 1& d'octubre}, i,
després, una Engadega (abril de 1936), tot reconeixent el deute
amb la proposta de Couceiro Freijomil.
Les comentarem tot seguit, juntament amb algunes observacions
ortografiques de la Gram&tica de Lugris Freire (1922)2, una
proposta ortografica publicada en l'emigracid (Gdmez 1927), i un
repertori lexicografic, el Vocabularioc Castellano-Gallego de les
IF?, gue ens donaran una idea del "panorama normatiu” del primer

terc del segle XX.

2 la Gramatica do idioma galego de Lugris Freire ha estat
considerada el primer treball d'aquestes caracteristiques
redactat en gallec. Un precedent immediat seria el Compendio de
Gramética galega (Bibrioteca Galeguista da Corufa, 191i9),
atribuit a Leandrd Carré (cf. -per al tot el primer terc del s.
XX- Noia 1992[:667).

¥ El Vocabulario de les IF fou publicat sense indicacions
de l'autor, amb tota l'aparenga de ser una obra col-lectiva.
Carvalho Calero (1983) 1lt'atribueix -si més no, l'edicid- a
Salvador Mosteiro, membre de les IF i (probablement) de la
direccidé de A Nosa Terra.
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Les normes del SEG¥ (SEG 1933) parteixen de la unitat primigénia
gallego-portuguesa (4), tot i gue renuncien, ja d'entrada, a la
possibilitat que el segment gallec es regeixi per la norma
portuguesa (5). Un fet que no exclou, de tota manera,. la
possibilitat de recérrer a la llengua de 1'altra banda del Minye,
per tal d'omplir els buits normatius gue presenta el gallec.
Aguest seria el métode gue hauria guiat el Seminari des del
comengament de les seves activitats, segons que assenyalen els
autors (5). De tota manera, convé destacar gque hom considera
jgual de legitims els manlleus (normatius) portuguesos gue els
castellans: "[.,..] cando unha construzdn castelan gue vifia
suplir unha falta no galego tomou patria no noso idioma, se
aguela é superior técnicamente & portuguesa co-ela debemos
ficar.". La "superioritat técnica"™ de l'ortografia castellana ja
havia estat glossada per Couceiro Freijomil, basant-se en la
consideracid d'aguella, per part de Menéndez Pidal, com "«la mas
perfecta entre las ortografias de las grandes lenguas
literarias»" (Couceiro 1929:18). Tot plegat contrasta clarament
amk les opinions gque recull 1'Advertencia preliminar al
Vocabulario de les IF (1933:8), assenyalant la conveniéncia, i
encara 1'obligacisé, de participar en la tasca d'unificar
1l'ortografia gallega, i, alhora, d'acostar-la a la portuguesa
"toda vez gque se trata, al fin y al cabo, de una misma lengua.".

Si el SEG fixava un criteri "técnic" per a les tries normatives,

% pntre els membres de la ponéncia redactora, Carvalho
calero (1978b:114) esmenta Pedret Casado, Pereira Rial, Gonzalez
Garcia-Paz, Filgueira Valverde i Lorenzo Fernéndez.
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i Couceiro proposava el mimetisme de 1l'ortografia castellana, per
ser "tadcnicament més perfecta", des de la seva Grafia gallega,
Fuco Gémez (1927) considerava "qui & un erro crér qui sexa unha
necesidade o pensar na grafia portuguesa ou na hespafiola, cando
se isgquirbe en galego; ma si nos paresze moito mais acertado o
faguer caso, nante tudo, das particularidades da nosa lingua con
respeito ao seu grafismo, ao seu orige e & sua fonética." (Gomez
1927:12). Queda clar gque s'ha de matisar 1la idea gue
l'aproximacid al portugués era un fet general en la primera part
del segle XX (Portas 1991:106-107}, tot i els comentaris del
vocabulari de les IF, i malgrat que, certament, es tracta d'una
opinid prou generalitzada entre els homes de Nos (cf. Noia
1992:68-73). Per cert, gue la revista del mateix nom no serd
aliena al debat normatiu: com assenyala Henriquez (1989:276)}, els
seus responsables manifesten constantment 1lur interés per
ltestat de la qiiestid, i es mostren disposats a atendre totes les
opinions. Aixi, per exemple, adverteixen de la publicacidé de la
Grafia gallega de Fuco Gomez, tot considerant que "sen estarnos
conformes en todol-os puntos co-a.érafia gue propdn, nin tampouco
c'algunhas das formas verka&s gqu'emprega, non deixamos de

considerar importante o seu traballo™ (Nés, 54 [19%28]).

Couceiro identifica l'heptavocalicitat del galleg, tot i que
renuncia a 1'ds d'un sistema d'accentuacid capag¢ de reflectir-la,
per tal de restar dificultats a ltaprenentatge de l'ortografia
(Couceiro 1929:7-8). Les normes del SEG concorden practicament
en aguest punt ("Non se fard distinzén grafica entre as voc&s

abertas e pechadas, nin entre as longas e breves [...]", SEG
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1933:7). Coincideixen tamb& a considerar 1l'excepcid d'alguns
monosil-labs, que caldria aécentuar, remarcadament els resultats
de la contraccid prep. + art., que Couceiro suggereix de marcar
ank accent circumflex -~&~, i el SEG, agut ~&-. Lugris Freire
(19222:9) ampliava la utilitat de 1'accent circumflex i proposava
gque se'n generalitzés 1'Gs per a "abrir e alongar o son da vocal"
(Irm&, abé ... }. La norma general, perd, serd l'ls de les regles
aleshores vigents per al castelld, amb l'excepcid del valor
diacritic en & -verb-/ e -conjuncié- (&/e, respectivament, per
a Lugris), els pronoms nés i vés, i 1l'extensid de totes les
regles a les majlscules (SEG 1%33:9). 2amb pgtites esmeﬁes,
depenent dels autors, &s evident gue el sistema d'accentuacid
castelld serd el gue hom empri de manera majoritaria fins als
anys setanta (i encara després, segurament; cf. també, per a

aquest primer terg del segle, Fuco G&mez 1927:62-63).

Pel que fa a les consonants, Couceiro hauria optat inicialment
per un criteri fonétic ("Una ortografia resulta tanto mniés
perfecta cuantc méds se acerca al ideal de gue cada sconido esté
figurado por un signo propio.® (Couceiro 1929:15, cf. els
comentaris anteriors a Ribalta 1910)]). Criteri gque es
justificaria en les dificultats d'aprenentatge que hauria de
comportar un model ortografic ©basat en 1'etimologia,
remarcadament per a 1la gliestié x/g/j, en procedir el fonema
corresponent de sons etimoldgics diferents (genesta, jFanuariu,
pisce}. En conseqgiliéncia, opta per recomanar l'Us -que, d'altra
banda, considera generalitzat- de ¥ en tots els casos (cf. també

e

Lugris 1922: "Por outra parte & xeneral e caracteristica da nosa
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escritura representar este son por X, ¢ que dona moita facilidade
para a leitura."). E1 SEG, per la seva banda, recollird la;
proposta, advertint, perd, que la norma resultant &s provisional
(SEG 1933:8), 1 admetent -paradoxalment- 1l'Gs de les grafies
alternatives is, ns en el cas de les "verbas enxebres" -"eisame,

ensame"-, gue considera variants dialectals?®.

La preferéncia de Couceiro per les solucions fonétiques s'esvaeix
a mesura gue avanga en les seves propostes, fins a arribar a la
clara i simple adopcid de les normes castellanes. D'aguesta
manera, proposa l'lis de h en les mateixes condicions gque en
castelld (Couceiro 1929:17~18), amb 1'ldnica excepcié dels
equivalents gallecs no diftongats dels termes castellans amb ue-
(huevo/ovo, hueso/oso...) =-les Normes-SEG proposen en tots els
casos l'escriptura etimoldgica (“home, hoxe, herba, Hespaha")-,
coincidint amb Lugris (1922:12), que afegeix el criteri del
"ocostum”. Couceiro enprard la mateixa solucid per a clarificar
1'is de b/v, de la mateixa manera que al Vocabulari-IF (1933:7),
aconsellant el "criteri fonétic" -Gs sistemdtic de b- en cas de
dubte (les Normes-SEG no esmenten aguesta parella). Més curids
resulta el fet que atribueixi a la influéncia castellana 1l'Gs de
z (tant la grafia com la realitzacid interdental fricativa
sorda), que proposa de mantenir, en tot cas {Couceirc 1929:10).
Novament coincideixen les Normes-SEG, la sisena de les guals diu

literalment: "Co fin de ir desbotando o son «z» casteldn, que non

¥ potser caldra recordar al respecte gue les Normas estaven
pensades per a l'ds intern del SEG "e nom se apresentam como
baseadas em rigorosos alicerces cientificos.", com assenyala
Carvalho Calero (1978b:114). '
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é galego, prescindase de todo «z» final e mais do inicial de
verbas gue en latin comenzan por «s» usando sd esta derradeira
letra; asi, «lus», «vos», «soco», «sugar»." (SEG 1933:8; la
cursiva é&s nostra; cf. també Lugris 1822:2, "0 z final sona s
suave: cruz, luz, Guitiriz prontnciase crus, lus, Guitiris"™).
També hi coincideixen les "aAdvertencias preliminares" del
Vocabularic de les IF: "Creemos gue en otros tiempos era F;-.sta.
Gltima la forma correcta (forma por cierto a la que tienden todos
los pueblos de Espafia y de Hispanoamérica, con la sola excepcidn
de los castellanos)" (IF 1933:7). També hi ha acord a rebutjar
1'ds de l1h, nh i ¢ (Couceiro 1929%:10-11; SEG 1933:2-3), la qual
cosa fa pensar en un ds d'agquelles grafies -ni gue fos anecddtic-
en l'é&poca gue ens ocupa. Una impressid que gqueda confirmada per
les paraules de Couceiro: "El capricho, el aféan de singularidad,
la ignorancia o cualguier otro motivo de igual fuste, origind que
ciertos escritores, muy pocos felizmente, procurasen traer al
gallege las grafias portuguesas 1h y nh en vez de 11 y #."
(Couceiro 1929:14)%. Hi ha coincid&ncia també en el manteniment
de grups consonantics (si més no, -PT- 1 -BV-: apto, obviar [SEG

1933:8; Couceiro 1929:20]).

Pel gque fa als signes auxiliars, el SEG recomana prescindir del

guionet, tret d'algunes excepcions, com ara:

- La grafia resultant d'articular com a [l] wna r o s

2 cf, també& Lugris (1922:17), en el capitol dedicat a 1la
morfologia, a propdsit de la forma -ble, -bre: "Dende logo que
a terminacidon en bel, gque agora empregan algis. innovadores que
deixan as augas galegas pol-as estranas, & sinxelamente
portuguesa, barbarizada na ortografia.”
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original, en final de paraula, en un verbk seguit d'un
article ("querel-o neno", "buscal-a muller", “comichel-o
pan": la grafia també &s l1}. O bé&, la mateixa assimilacid, .
en el cas de substantius, adjectius o pronoms (Couceiro
afegeix preposicions i adverbis) davant d'article o pronom
aton: "todol-os" (< "todos os"), "vol-os" (< "vos os"),

"ool-os" (< "“"por os"), etc., (¢f. Lugris 1522:8-%9),

- El "i eufdnic[al]", 1 antihiadtica, prépia de 1l1la parla
pepular per a Lugris (1922:7), apareguda per fondtica
sintactica, davant de substantius comengats per a (“«a i-
auga», «a i-alma»"} 1 -curiosament- només en cas d'anar
precedida de 1l'article femeni singular, com stadverteix en
una Engadega posterior (SEG 1936:4): "asi nunca «sua i~

alma»tm,

- La reduccid de l'adverbi cde negacid non a n (Couceiro
afegeix nin > ni, 1 considera que non es redueix a no)

davant de paraules comengades per vocal.

Quant a l'apdstrof, les Normes-SEG en prescindeixen, mentre.gue
Couceiro (1929:25-31), qui també el desaconsella, per tal de
mantenir la integritat de les formes escrites (un criteri que ja
havia formulat a N&s, 24 [1925]), el reserva per a algunes
contraccions ("c'unha", "n'habia", "n'este', etc.). Lugris
Freire, tot 1 gue assenyala una bona casuistica d'usos de.
1'apostrof, els desaconsella clarament ("Debe, pois, limitarse

canto se poida o seu uso.", Lugris 1922:10).
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Ens interessard destacar també les breus indicacions sobre
morfologia, formacid de plurals en concret, que clouen les Normes
del SEG: les paraules gque acaben en vocal, afegirien =-s; les
acabades en -r afegirien -es; les acabades en -1 polisil-labes
agudes canviarien -1 per -s, 1 la resta afegiria =-es; les
acabades en -s, finalment, essent agudes afegirien -es, altrament
restarien invariables. Dins d'aguest Gltim cas, s'assenyala la
possibilitat que les paraules que en llati acabaven en x facin
el plural en -ces. L'eleccid de l'exemple proposat, “"voces" (SEG
1933:12), només es justificaria pel fet de considerar el seseo
com a pronunciaci® genuina gallega (cf. més amunt la "norma
sisena"; é&s clar que ilavors resulta paradoxal la grafia "voces",

en comptes de "“voses").

Entenem, finalment, que podem resumir el comentari d'aquest

"panorama normatiu” en els punts segilients:

- La referéncia a la norma castellana, i, de retruc,
l1'allunyament de la portuguesa {(la norma sobre formacid de
plurals en -1 é&s paradigmdtica) sén una constant”. N'és
una excepcid el Vocabulario de 1les IF, on no només
staconsella la confluéncia amb l'ortografia portugquesa,

sind que agquesta voluntat s'amplia a la codificacid léxica,

7 I'allunyament del portugués resulta especialment sobtant
en el cas de Lugris Freire, si considerem gue de les quatre
gramdtiques citades en la seva bibliografia d'obres consultades
n'hi ha dues de gallegues (la historica de Garcia de Diego, i la
de Saco), dues de portugueses (la Gramdtica Portuguesa de Coelho,
i la Gramatica sintética da lingua portuguesa, de Figueiredo)...
i cap de castellana.




&7
ja gue, opinen, "[...] no existe término netamente
portugués gque no sea gallegoe, Yy vViceversa; cosa dgue
conviene subrayar para que no la desconozca nadie." (IF
1933:5). En tot cas, aguesta actitud no és -ni de bon tros-
la majoritaria, tant en les parts declaratives com en les
expositives de les propostes ortografigues gue “hem

comentat.

L'origen de tots els intents d'articulacid normativa s'ha
de buscar. en 1'absé&ncia de nodels ortografics
institucionalment legitimats. Gémez (1927:15) reflecteix el
"desemparament" dels escriptors gallecs: "Son moitos os que
tenen quirticado ista anarguia do noso idioma; pro ningin
houbo até agora qui haxa tratado d'evitar qu'isas fallas
gramaticaes se cometan con tanta frecoenza, sinalando as
regras da grafia galega". I Moralejo (1929:40) n'assenyala
el responsable: "Porque en el castellano es la Academia
quien legisla en esta cuestidén, y aungue sus decisiones
sean discutibles y se discutan, al fin las aceptan todos o
casi todos; pero para el gallego no ha existido hasta ahora
tal autoridad que se imponga a la mayoria.", No endebades,
el propl Lugris Freire, gui també& constata aquell
"desemparament” a qud féiem referéncia (Lugris 1922:vi), i
ltassenyala com a justificacid de la seva Gramética, era
académic de la RAG (i President, entre 1934 i 1%40). I, el
gue é&s pitjor, les Normes-SEG, gue podrien omplir el buit.
referencial, que serien més ficilment legitimébles, en tant

que col-:lectives, sd6n simplement "pra uso particular dé&l



68
[el SEG) e sen rigurosas pretensiéns centificas." (SEG
1933:4). En consegiidncia, des de Nés se'n recomanara l'ﬁs
només provisionalment, "e namentras non haxa antre nés un
ensefio regular da nosa lingua, en cuio caso, coidamos que
se debe veoltar inmediatamente &8s formas gue podemos chamér
clisicas, e mais & ortograffia etimoléxica." (Nés, 121

[1934]).

1.2.5. ELs ANYS TRENTA. La II REPOUBLICA. L'ESTATUT. APUNT SOBRE CASTELARO.

Haviem deixat l'incipient nacionalisme gallec, encarnat en les
IF, escindit i atomitzat en el paréntesi de 1la dictadura,
mantenint-ne Nés la flama cultural. El mateix any gue es proclama
la II RepUblica, tindrd lloc l'Assemblea Constituent del Partido
Galeguista (PG), hereu de la tradicidé nacionalista anterior, de
grups de la burgesia urbana enguadrats en 1l'organitzacid
republicana ORGA, i d'altres grupuscles galleguistes, a més dels
personatges independents. Els punts programdtics més destacats

del nou partit seran els seglients (Alonso 1991:251):

1. Considerar la nacid® un fenomen natural.
2. Identificar la nacié amb el nén rural.
3. Defensar el cooperativisme (tedricament equidistant de

capitalisme i socialisme).
4. Defensar la cooficialitat de gallec i castella.
5. Assumir la dualitat ciutat/camp com a

opressor/oprimit.
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A partir de 1934, es consumard una escissié per la dreta (Dereita
Galeguista), encapgalada per Vicente Risco, gue reprodueix en
bona manera 1la fractura entre "Ypolitics" i "culturalistes"
experimentada per les IF (Villares 1984:192). El sector més_
progressista, amb Sudrez Picallo, Alexandre Boéveda i Alfonso
Rodriguez Castelao, pactard un compromis gque el dura a
col-laborar amb el Frente Popular, comptant d'obteﬁir un Estatut
d'Autonomia per a Galicia. Amb la victdria del Frente, 1'Estatut
fou un fet, tot 1 que les extraordindries complicacions
burocratiques del seu tramit van provocar gue no pogués arribar
a ser discutit al Parlament espanyol abans de la sublevaciéd
frangquista, malgrat haver estat aprovat majoritariament el 28 de
juny de 1936. De tota manera, com assenyala Villares (1984:193),
encara gue hagués esdevingut paper mullat amb l'esclat de 1la
insurreccié armada, 1'Estatut serd un fet determinant en 1la
posterior consideracié de Galicia com a "nacionalitat histérica",
amb l'adveniment de la monarquia parlamentidria, després de la
mort de Francisco Franco. El projecte d'Estatut era prou avangat,
en matéria lingliistica, recollint la cooficialitat de gallec i
castella i l'obligatorietat de llur ensenyament, i fins 1 tot
obligant els funcionaris "“que se designen para actuar en la
Regidn” a "acreditar conocimiento de la lengua gallega.". De tota
manera, com assenyala Pilar Garcia Negro (1991:228), aguesta
Gltima disposicid mai no hauria pogut tenir efecte, Ja .que
entraria en contradiccid amb l'article 4 de la Constitucis
Republicana, a propdsit de la impossibkilitat d'exigir, "salve lo

que se disponga en leyes especiales [...] el conocimiento ni el
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uso de ninguna lengua regional™®., En qualsevel cas, la discussis
de 1'Estatut en unes Corts espanyocles gue compten anb Ila
preséncia hostil al pluralisme lingliistic d'un bon nombre de
parlamentaris?, podria haver rebaixat sensiblement les

reivindicacions contingudes en el document.

La de Castelao és una figura cabdal en 1la histdria del
nacionalisme galleguista de 1la primera meitat del segle.
Escriptor, dibuixant extraordinari, compromés amb la realitat del
gceu temps i el seu palis, fou el director artistic de Nés i
parlamentari galleguista. Gracies a la seva tenacitat, 1'Estatut
d'Aautonomia va arribar al parlament republicad, el 1938 a
Montserrat (Villares 1984:1%2). Des de l'exili, continuarad la
seva activitat, cque el durd a publicar, el 1944 Sempre en Galiza,
"un gran libro politico, mezcla de meditaciones, recuerdos, libro
de memorias, comentarios a la historia de Galicia" (Losada

1976:288)., La seva figura ha estat (i é&s) constantment

# 18 doctrina de 1l'época confirmaria aguesta hipbdtesi.
Segons Nicolds Pérez Serrano, director aleshores de la Revista
de Derecho Piblico, "Las Leyes especiales no peodran ser
disposiciones de regiones auténomas, sino normas emanadas del
Poder legislativo de la Repiblica." (Pé&rez Serrano 1932:71; V.,
per cert, a pag. 69, en referéncia al nom de la llengua oficial
-castellana o espafiola=-: "[...] tan espaficlas como la castellana
eran la lengua catalana y la galaico-portuguesa" [el subratllat
és nostrel).

®» 71, si ens referim a parlamentaris hostils al
plurilingiiisme, no només hem d'esmentar noms com el de Miguel de
Unamuno, o grups com 1'Agrupacién al Servicico de la Repliblica o
la Derecha Republicana. Tres parlamentaris autonomistes gallecs
van votar en contra de l'article 2 de 1'Estatut de Niria, que
cooficialitzava el catald, amb arguments com el d'Antonio,
Rodriguez Pérez, queixant-se pergué "gquan es convoquin oposicions
per a vacants de funcionaris de 1'Estat a Catalunya caldra exigir
el coneixement de catald." (cf. -per a tot el precedent- Ferrer
i Girongs 1985:153-176).
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reivindicada per tots els sectors galleguistes, des dels
regionalistes fins als més radicals. No ens ha de sorprendre,"
doncs, gue les seves opinions sobre la identitat lingiiistica del
gallec, hagln estat emprades tot sovint com a criteri d'autorltat
en els debats normatius. Castelao parteix de la definicid del fet
nacional, a partir de criteris '"objectius": la llengua, el
territori, la poblacid, 1l'economia, els habits psicoldgics
{bisicament, els elements caracteritzadors d'una nacié proposats
per Stalin 19213:102-103), per tal de justificar tedricament el
fet nacional gallec. Pel que fa a la gliestid lingiiistica, en la
seva opinid (Castelao 1944:42), "0 galego & un idioma estenso e
0util, porgque -con pequenas variantes- félase.no Brasil, en
Portugal e nas colonias portuguesas.”. Castelao intenta
justificar no només l'existéncia d'una llengua propia de Galicia,
sind, a més, la capacitat d'aquesta per a operar com a llengua
de civilitzacid. No es tracta simplement de constatar
ltexisténcia d'un codi diferent del castelld -aixd és evident-,
sind de dignificar-lo, de fer veure als seus usuaris que aquella
"llengua ristica" és capag de satisfer tots els requisits d'un
idioma modern, plenament funcicnal. En aquestes condicions,
compartir la identitat d'un codi d'ds intercontinental, la segona
llengua i'oménica més parlada a tot el mén, implica noc només un
progrés immediat des de l'estatus de patois, sind i'assoliment
d'una situacio "d'igual a igual” amb la 1llengua del grup
dominant, el castellandfon. D'aguesta manera, a més, redempcid
lingiiistica i redempcié social gueden indestriablement unides.

I la Histdria pot ser llegida amb la nova clau:
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"0 mesmo P. Feixdo demostrou gque a lingoa galega non &
distinta da portuguesa, por seren pouquisimas as voces en
gue discrepan unha lingoa da outra; peroc non hai divida de
que o arredamento politico fixo declinar o romance orixinal
en ddas formas dialectaes, que se prestan a falsas
interpretaciéns. En verdade o portugués & o ramo miis
vizoso e fecundo; pero a lingoca gue fala o povo galego & o

mesmo tronce do albre." (Castelao 1944:288).

Cal fer notar, finalment, gque Castelaoc no sembla mostrar-se
favorable al monolingiiisme social en gallec. Probablement, entén
gue, un cop assumida la dignitat de la propia llengua -i el_seu
valor (d'Gs)-, no hi hauria d'haver cap perill que es perdés. En
agquestes condicions, es poden entendre aguestes paraules,

recollides en una carta a Claudio S&nchez-Albornoz:

"Yo deseo que en Galicia se hable tan bien el gallego como
el castellano, v el castellano tan bien como el gallego.
Deseo, ademés, que el gallego se acerque y confunda con el
portugués, de modo gque tuviésemos asi dos idiémas extensos

y dtiles."® (Castelao 1944b:100-101).

Durant el 1955, en plena dictadura franguista, i, per tant, amb
les enormes restriccions per a l'lGs de llenglies altres qué el
castelld a 1'Estat espanyol, un grup de galleguistes, convengut
de la inviabilitat de 1l'oposicid wvioclenta a 1la dictadura,
"inician unha nova politica, a da resistencia cultural a través

da Editorial Galaxia." (Barreiro 1982:61). Hem tornat al punt de
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partenca. Comengarem a parlar, doncs, després d'unes breus
pinzellades sobre l'etapa franquista, del debat per l'ortografia

en els anys setanta i wvuitanta.
1.3. LA DICTADURA FRANQUISTA.

Els episodis d'Gs pliblic del gallec ~incloent-~hi, l6gicament, els
usos escrits—-, igual com els del catald ¢ 1'euskara, sén merament
anecdotics, durant la dictadura franquista. No é&s cert, de tota
manera, gue no es publigués cap llibre en gallec durant l'é&poca.
De fet, com assenyala Alonso Montero (1987:38), "ningin estudioso
ten aducido decreto ou disposicién legal que prohiba a edicidn
de libros en lingua espafiola distinta da castel&.". En tot cas,
l'obligatorietat de 1'lds del castelld a l'ensenyament, a tots els
estaments burocratics, a les marques comercials, etc. (cf. Ferrer
i Giron&s 1985:177-201), no devien fer gaire aconsellables les
aventures editorials en cap altre codi que el castelld oficial.
Convé gue recordem, de tota manera, gue ens referim estrictament
"a 1'""interior™: la flama de les activitats creadora i editora es
mant&, amb les ldgigues limitacions, en el nén dels emigrants i
exiliats. Tanmateix, tota aquesta produccié escrita arriba -com
és 1dgic~ amb moltes dificultats a Galicia (cf. Alonso Montero
1973:104-105). En aguestes condicions, no té gaire sentit
preguntar-se per l'estat de la polémica ortografica. Ara bé&, fins
i tot dins de la "foscor" franguista, poden distingir-se nivells
de "claror", d'una certa permissivitat a l'hora de tolerar
expressions lingliistigues diferents de la castellana. Francesc

Vallverdii, referint-se a l'ds del catala, dividia la dictadura
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franquista en tres periodes (els mateixos gue proposa Ferrer i
Gironés 1985): 1939~1944, l'etapa més dura de la repressid; 1945-
1961, uns anys en gué aguesta s'alleugereix, tot coincidint‘amb
el triomf dels aliats a la II Guerra Mundial, i ltacostament del
Régimen als paisos occidentals; 1962-1975, finalment, anys d'una
certa "liberalitzacid", marcats per fets com Vel pla
d'estabilitzacid, la creixenga del turisme, els «planes de
desarrollo», els tecndcrates de 1'Opus al poderxr, etc," (Vallverdd
1990:29, i passim). Durant aquests filtims anys, s'autoritzara la
inscripcié en el Registre de noms en llengiies altres que el
castelld, llur 4s en actes culturals, llur ensenyament en cursos
especifice (Garcia Negro 1991:232), la commemoracid del Dia das
Letras Galegas (1863; cf. Bernardo Maiz 1988:134). En un altre
ordre de coses, 1'Església Catdlica reconeix el 12 de desembre
de 1963 el dret de cada comunitat a expressar-se litGrgicament
en 1l'idioma propi, i el 7 de gener de 1969, l'Episcopat anuncia
que Roma reconeix el gallec com a idioma litdrgic (dins de 1la
peninsula, ja estaven reconeguts el portugués, castelld, catala
i euskara; cf. Carlos Ferniandez 1985:173%). Es respira un
ambient de "tolerdncia" (amb totes les reserves), que permet
d'albirar la possibilitat d'un Gs, més enlla del folklorisme, de
les llenglies altres que el castelld, en el panorama politic que

substitueixi la dictadura (encara una incdgnita, d'altra banda).

® La gual cosa no es tradueix, d'altra banda, en un us
massin del gallec a la litdrgia. A propdsit de l'orientacid
lingitistica de 1'Església gallega, poden consultar-se Araitxo
(1975), Ferro Ruibal (1987}, Ldpez Muifioz (1989 [inclocu una bona
cronologia -pdg. 27-54))), 1 diversos articles a la revista
Encrucillada.
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1.3.1, CarRLOS-PEREGRIN OTERC. NOVA PROPOSTA FONETICISTA.

Serd en aquest context que, el 1965, en el namero 7 de Grial (una
publicacié vinculada a l'editorial Galaxia, com ja hem vist),
Carlos-Peregrin Otero (1965:24-47) reprendra els argumenﬁs
d'Aurelio Ribalta, a propdésit de les bondats de 1l'"ortografia
fonética". Parteix de la manca d'una tradicid escrita del galled
(guantitativament) important, la gqual cosa hauria de facilitar
enormement la reforma.de l'ortografia (41-42), basant-la en la
pronunciacid més general, i que tindria com a model "el magnifico
ejemple de su x, que tan cerca anda de sentar el principio de
"una letra para cada sonido y s6lo un sonido para cada letra"."
(43). Peregrin Otero sembla optar per reflectir també 1les
peculiaritats dialectals per escrit, de manera gue "Como el
gallego de Rosalia era seseante, lo 1ldgico es que escriba, como
escribe, maxesa ‘'majeza' y nabisa." (44). En general, les
solucions ortografiques gue proposa obeeixen als principis que
ja hem conentat, d'econocmia de grafemes i facilitat
d'aprenentatge. Aixi, generalitzacidé de les séries ga, ge, gi,
go, gu , ka, ke, ki, ko, ku i za, ze, zi, 30, zu, 1 substitucid
de 11 i rr per 1 1 r amb un diacritic (que no especifica =-o
simplement no apareix imprés) "siguiendo el ejemplo de la #"
(46}. Ja veiem <com les propostes ortografiques dites
"foneticistes" representen un fil continu, des de comencgaments
del segle XX com a minim. Probablement, té& rad X[avier] M[aure},
autor de l'entrada “ortografia de la lengua gallega" de la Gran
Enciclopedia Gallega (t. XXIII, padg. 131-133), guan assegura gue

YA pesar de la alta calificacion de Peregrin Otero como lingliista
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y fildlogo, su residencia en el extranjero v su desvinculacién
de cualguier colectivo en Galicia pueden ser las causas del poce
eco conseguido por su alternativa ortogréfica.". De tota manera,
encara el 1984, Xes{is Ferro Ruibal es declarari admirador de les
propostes foneticistes de Ribalta i Peregrin Otero, tot i qﬁe

afirmarda renunciar-hi "Por obrigada cortesia intelectual. Por

patriotismo." (Ferro Ruibal 1984:47).
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2. EL DEBAT ORTOGRAFIC ALS ANYS SETANTA.

Encara que anecddtica, la publicacié a Grial de la proposta
foneticista de Carlos-Peregrin Otero palesa un interés per la
fixacid d'una norma per al gallec. A les mateixes inguietuds
responen un article de Xesiis Alonso Montero, a propdsit de les
mitues interferéncies entre gallec i castelld (Alonso Montero
1966), i molt especialment la primera edicid de la Gramatica
elemental del gallego comiin, de Ricardo Carvalho Calero (1966},
nés descriptiva que no pas prescriptiva (en prdleg a la guarta
edicidé =~1974- encara ho adverteix). Una.gramatica que recull
apunts d'histdria de la llengua, literatura, dialectologia, i
que, pel que fa a 1l'aspecte ortografic, sembla que es deixi guiar
per la norma usual, la del castelld: "Resulta [...] mas adaptable
para el gallegoe la ortografia castellana gque la portuguesa, pues
la primera -si se prescinde del timbre de las wvocales- puede
adoptarse sin m&s problemas gue el de la representacidn del
fonema & (x), de gue el castellano modernc carece, y la
transcripcidén de n velar palatal en palabras como unha ‘una'’ y
sus derivados." (Carvalho Calero 19266:77=-79). De tota manera, en
el proleg a la setena edicid (1979; la cinguena i sisena havien
estat reproduccions literals de la quarta), cCarvalho Calero
afirma mantenir un certa actitud 1liberal, pel que fa a 1la
normativa, malgrat que manifesta ser cada vegada m&s conscient
de "La necesidad de una reintegracién del gallege en su mundo
originario" (el "romance at}éntico“, 12). En general, els canvis
detectats en les diverses edicions de la Gramatica de Carvalho

Calero semblen obeir a una progressiva presa de consciéncia de
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la unitat lingiiistica gallego-portuguesa. Els comentaris sobre

gliestions ortogrifiques ho palesen clarament:

1966-76; YEl fonema & se representa por x. El1l intento de
ortografia etimolédgica, que utilizaria g, 7 © x es
incongruente, pues seria érbitraria la eleccidn de
cualquiera de estos simbolos en el casb frecuente de
gque no hubiera ninguna de esas letras en el é&timo
[«-.1.".

1979: "El fonema & se representa por Xx. Una ortografia
etimoldgica mé&s culta conserva el usc de g o F para
representar el fonema sonoro Z del gallege antiguo,

hoy ensordecido.V,

També reflecteixen aguella progressiva presa de consciéncia les
refer&ncies a les normes 4'accentuacid, practicament inexistents
en la primera edicid (1966), que el 1974 ~estant en ple rendiment
les Normas de la Real Academia Gallega, cf. més avall- dictaran:
"Por lo que se refiere al uso del acento grafico, las normas
vigentes coinciden casi del todo con las del espaifiol oficial.";
el 1979 -posteriorment a la segona edicid (1977) de les Normas
de la RAG, i prévia a les Normas de la Comisibn de Lingiliistica
(1980; cf. més avall, novament)- 1l'autor introdueix wuna
postil-la, immediatament a continuacid de la frase anterior:
"pPero esta adopcién de la normativa castellana carece de sentido
desde el monmento en gue la escolarizacidn del gallego permite un
usc del acento més conforme con la naturaleza del gallego-

portugués.”. Es tractaria d'una evolucid coherent, més gue no pas
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una rectificacid, si es wvol (Henrigquez 1991), perd un canvi
dltactituds, al cap i a la fi. Un tomb coincident, en gualsevol
cas, amb els progressos en el coneixement cientific del gallec:
a partir de la quarta edicié de la Gramética elemental (19%4),
1'autor déna per assolits els timids objectius del 1966 ("[...)
un trakajo modesto y provisional" [14]), 1 comenca a considerar
gue "Acaso ha llegado el dia de escribir una gramdtica gallega
gue se reduzca al aspecto normativo, y, por otra p'arte, un
tratado aque preste atencién fundamental a 1los aspectos
dialectales." (7). Tornarem a referir-nos més endavant -i en
diverses ocasions- a Carvalho Calero, la figura del gual tindra

una extraordinaria importincia en tot el debat normatiu.

En una ressenya a la Gramatica elemental del gallego contin {la
primera edicid, de 1966), Pilar Viazquez Cuesta (1967) es referiri
a la necessitat gque una comiseié de fildlegs dictamini
definitivament sobre la convenié&ncia que "la ortografia gallega
se adapte a la castellana ¢ a la portuguesa en la representacidn
de los fonemas palatal nasal [...] y palatal lateral [...] y que
se siga o no el criterio etimolégico [...] por lo gque se refiere
a la representacién del fonema prepalatal fricativo sordo",.
(Vazquez Cuesta 1967:195). Caldrd remarcar gue, un cop més, unha
veu dels usuaris (il-lustrats) reclama la preséncia d'una
institucid, dotada de prou legitimitat per a dictaminar en
matéria lingliistica (cf. Mé&ndez Ferrin {1968:16]: "“Hastra agora
o organismo gue deberia facer a unificacién do noso idioma, a_
Academia "Gallega", non moveu unha palla."). Ens interessara

destacar també que el treball citat (Vazgquez Cuesta 1967) és
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pioner a explorar el criteri d'autoritat extern: 1l'fautora
constata una certa unanimitat dins la Romanistica {Meyer-Lilbke,
Bourciez, Vidos, Lausberg) a considerar el gallec un dialecte
-del portuguds o l'espanyol-, fet gque atribueix a una escassa
informacid (192). L&égicament, aquesta conjuntura dificultafia
notablement la Jjustificacidé al fet d'adoptar unes pautes
ortogriafigues assimilables a les castellanes o les portugueses.
La possibilitat de trobar una "legitimitat cientifica" per a 1l'Gs
de qualsevol pauta normativa, com anirem veient, ha estat un dels
eixos centrals de la peolémica per l'ortografia a Galicia. No ens
ha de sorprendre, davant d'aguest panorama, que Vézquez Cuesta
opti clarament per proposar un equilibri entre les tendéncies

foneticistes, etimologistes i tradicionalistes (196).
2.1. LEs Normes DE LA ReEAL ACADEMIA GRLLEGA.

Haviem deixat la RAG en la practica inactivitat (si més no, pel
que fa als aspectes lingliistics), gairebé des dels primers anys.
val a dir gue la dictadura franguista no sera cap mena de
revulsiu, pergué actui en sentit contrari. Pel que fa a 1l'Gs
lingiistic, el gallec é&s bandejat en favor del castelld, fins i
tot a l'hora de redactar les actes corporatives. Tot i gqgue la
institucié t& una aparenga extremadament “inofensiva", el
franquisme controla l'entrada d'académics, garantint-ne l'actitud
politicament moderada i la submissid: Franco en va arribar a ser
nomenat President Honorari, “condicién «sine qua non» para gque
el REgimen permitiera su subsistencia”™ (Barreiro Fernédndez

1982b:395). En tot cas, cal atribuir a la RAG una espurna
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d'actitud de resisténcia, que, probablement, s'hauria accentuat
amb l'arribada de promociong vinculades al projecte de Galaxia.
Es aixi que es poden explicar actituds com la dtaconsequir del
Régimen el permis per a commemorar el Dia das Letras Galegas, el
17 de maig de 1963, dedicat a Rosalia de Castro (Bernardo M&aiz
1988:134), o la que ara ens interessa, l'aprovacié d'unes Normas
ortograficas e morfolbdxicas do idioma galego (Normes RAG-1970),
a les reunions del 15 de febrer de 1970 i 4 de juliol de 1971%.
Les Normas de 1971, si1 més no com a referent, tindran, sens
dubte, molt més ressd que les de 19209. El1 moment en qué sdén
publicades, sembla 1'Optim: no hi ha cap mena de competéncia,-pel
gue fa a 1l'atribucid del criteri d'autoritat, i comenga un &poca
d'una certa permissivitat, gque fa preveure un probable
eixamplament dels usos del gallec. Valdrd la pena, doncs, que

examinem atentament aguestes Normes de 1971.

En la Introduccid, les Normes-RAG s6n prou explicites, pel que
fa al model ortografic gque serd pres com a referent per a la

codificacié del gallec. Textualment,

"A actual ortografia galega, como non podia menos de

suceder, formduse sobre a casteld, UOnica gue os galegos

3 Les Normas ortogr&ficas e morfoldéxicas do idioma galego
foren publicades, en edicidé de la RAG, el 1571 (1977, 28 ed.).
Préviament (marg de 1970}, havia estat publicada una Ortografia
galega. Normas ortogréficas aprobadas pola Real Academia Galega,
(en edicid timbrada per la RAG; cf. la recensid a Grial, 28),
substancialment coincident, tret dels aspectes morfoldgics =-gue
no s'incloien (el 4 de julio del 1971 serien aprovades Algunhas
Normas para a Unificacibén Morfoldéxica do Idioma Galego; la
primera referéncia d'aquesta nota correspon a 1'edicidé conjunta

de normes ortografiques i morfoldgigues. Cf. Carvalho Calero
1978b:89). )
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aprendian nas escolas ao tempo gue ¢ Renacimento das nosas
letras crebu a necesidade dunhas normas da espresidn

escrita." (6).

Els autors s6n conscients de 1a subsidiaritat envers el castella
de la norma (o millor, de l'abséncia de norma) gque ha vehiculat,
per omissid, la produccid escrita en gallec dels dltims anys (la
referéncia al "Renacimento das nosas letras" sembla gue remet al
segle XIX, i no pas a la tradicid medieval, certament). De la
mateixa manera gue sén conscients del fet gue l'ensenyament ha
emprat també el castelld com a llengua vehicular, en tots els
nivells. En agquestes condicions, una manera raonable de fer que
el gruix de la poblacid abandoni el seu estat secular
d'analfabetisme en el propi codi, serd la de dissenyar-hi .una
ortografia que tingui com a base la castellana. Una ortografia,
en fi, susceptible de ser facilment {re)coneguda per tot aguell
gallec gue no sigui analfabet (7), 1 que tindra com a objectiu
"non afastar o povo =(nico sefior da fala- da posibilidade de
escreber a sfa lingua propria, mais do gue xa o afastan outros
condicionamentos de indole non lingilistieca" (Montero Santalha
1976:5). Efectivament, les Normes-RAG proposen un s grafic
préacticament calcat'del castella, amb comptades excepcions, com
ara l'eleccid sistematica de x en comptes de la triade x/g/j, ©
l'especificitat de nh per a representar la nasalitat velar (en
"unhka, algunha, nengunha” i els casos en qué apareix una -e
paragdgica -"corazonhe, razonhe"). En sdén prou reveladores les
normes d'accentuacid (les mateixes gue per al castells,

literalment; pag. 13) i, molt especialment, wuna “Norma
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Supletoria”™ gue adverteix que en els casos gue hom no hagi
previst, serviran com a supletdries les normes usuals de
ltortografia castellana (18). La proposta, en fi, fou elaborada
amb una clara intencidé gue només fos provisional: els propis
autors consideren imprescindible una reforma en profunditat,
resultat d'un ampli debat entre especialistes {7-8). Nogensmenys,
justifiquen l'edicid d'aquestes Normas en la necessitat -que
existis un criteri d'autoritat, com venia essent proclamat "por
constantes reguerimentos neste sentido da sociedade galega™ (8).
Del fet que acguest pbjectiu va ser parcialment assolit, en serien
bona prova les constants referéncies de Carvalho Calero a les
normes académigques, en la setena edicié (1977) de la seva

Gramatica elemental (cf. padg. 148-155, ns. 40-42-43).

El buit de legitimitat, a qué suara fé&iem referéncia, podria
haver gquedat cobert, abans gque ho apareguessin les Normes RAG-
1970, per "institucions civils", com ara la mateixa Galaxia,
dotada d'un prestigi innegable durant un llarg periode de teﬁps.
De fet, l'editorial emprava una norma d'ds intern gue, de tota
manera, mai no es va intentar difondre. El primer catedridtic de
Filologia Romanica a Santiago (1966), Constantino Garcia, es
pronunciava d'aguesta manera, a proposit del mateix tema, a les

pagines de Grial:

"Compre reconocerlle & Editorial Galaxia o© mérito de
empezar unha tentativa de unificacién que, por outra banda,
non soubo aproveitar, sendo, como foi, a editorial mais

importante de Galicia durante tantos anos. Coidamos gue



84
unha policia rigurosa houbera acabado radicalmente coa

anarquia ortografica." (Garcia 1971:132).

L'opinié de Garcia no era majoritdria, en tot cas. En un sentit
contrari, l'escriptor Xosé Luis Méndez Ferrin (1968:17) agraia,
només uns quants anys abans, la tasca de l'editorial que "fixo
mais, a partir de 1950, pola unificacibén ortogrédfica do galego

gue a Academia en toda a sua durmifienta e inGtil historia."®,

2.2. INsTITUTO DA LINGUA GARLEGR. Gallego 1.

Francisco Fernandez Rei (1991) situa, precisament, en el mandat
de Constantino Garcia com a Director del Departament de Filologia
Romdnica de la Universitat de Santiago, els origens de
i'Instituto da Lingua Galega (ILG), creat oficialment el 1971.
Com assenyala el mateix Constantino Garcia -que en sera el primer
director®-, les comeses proposades per a 1'ILG no nomé&s tenen
a veure amb 1l'estudi diacrdnic de la realitat 1lingliistica

gallega, sind que també tindra "como f£in primordial a promocidn

2 Fn el mateix treball (pig. 17), Méndez Ferrin es refereix
a l'existéncia d'unes bases ortografigues redactades "“Sobre a
base da prédctica ortografica de Galaxia e mais das Normas do
Seminarioc [de Estudos Galegos]", que haurien estat elaborades per
a la seva discussid en un grup de treball, per iniciativa de
1'Asociacién Cultural de Vigo (aproximadament) el 1966. Una
proposta ortografica, en qualsevol cas, sobre la qgual ne tenim
cap mena de constancia documental.

# Formaran part també de l'equip de govern de 1'ILG Manuel
Diaz y Diaz (Catedratic de Filologia Llatina), Sots-director i
Ricarde Carvalho Calero, Secretari. Els dos professors
intercanviaran els carrecs, en guanyar Carvalho Calero la primera
citedra universitadria de Lingliistica 1 Literatura Gallega
convocada a Galicia, (cf. Fernandez Rei [1991:16}).
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e cultive da lingua galega en tddolos niveis da vida galega."

(Garcia 1982:23). Una de les primeres tasgues de 1'ILG, serid la.
d'elaborar un manual (el primer) per a 1l'aprenentatge del gallec.

Serd nomenada a aguests efectes una comissid, formada pels
professors del Departament de Filologia Romdnica de 1a
Universitat de Santiago Antén Santamarina, Xosé& Luis Couceiro i
Guillermo Rojo, amb la col-laboracid de Ma C. Rios, I. Leis, L.F.

Pensado i, posteriorment, R. Lorenzo (citem =-també per a tot el
gue segueix- per Garcia 1971). Com a resultat dels treballs de
la comissid, sera publicat un métode de gallec, Gallego 1 {(1971),

redactat en castelld, que serd seguit de dos wvolums més, en
gallec, Galego 2 (1972) i Galego 3 (1974) (ILG 1971, 1972, 1974).
El fet de publicar un manual gue, com Veurem, presenta
discrepancies amb les Normes RAG-1970 -tot i que nonés puntﬁals
(cf. pag. 6, "Adoptamos, en principio, las normas provisionales
propuestas por la Real Academia Gallega")-, obeeix a la conviccid
des de 1'ILG que agquelles haurien estat guiades per "unha
tendencia lusizante" (133), que consideren inadequada. El criteri
de facilitat d'aprenentatge gue les orientava, s'ampliard fins

a guedar formulat com segueix:

1) Tota ortografia ha de reflectir de la millor manera
possible "a fala do pobo'.

2) S8i cal fer alguna concessidé, ha de ser només a la
tradicid literaria.

3} L'acostament grafic a Ja norma portuguesa no és
imprescindible. Els texts gallecs poden ser compresos a

italtra banda del Hinyo sense gue calgui fer cap mena
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d'adaptacidé normativa.
4} En el cas que hom dubti entre formes alternatives, sera
triada "aguela gue abargue unha &rea xeogriafica mais
amplia", tret del cas gque sigul un castellanisme. En el cas
gue el nombre d'usuaris sigui equivalent, s'optard per
"agquela miis Xenuinamente galega"™, © gque hagi tingut més

fortuna a la tradicid literdria. (Garcia 1971:133-134).

En general, les escasses (contra)propostes de 1'ILG s6n clarament
"antilusistes". Per exemple, s'opta per la forma é per a
representar el resultat de la contraccid prep. + art (a + o), per
a la gual la RAG preferia ac (Garcia 1271:136-137); es prefereix
la forma reduida de la preposicié para (“pra", Garcia 1%71:135,
137; ILCG 1971:191). En el terreny de la morfologia, la direccid
de 1'ILG sembla partidaria gque tots els plurals de paraules
acabades en =1 es formin afegint =-es (Yanimales", "Ypapeles™),
consegiigncia d'una "tendencia moderna da lingua" a la restauracid
d'aquest so, perdut des de 1'Edat Mitjana (Garcia 1971:139; cf.
ILG 1971:27; cf., a RAG [1977:25], "Non se pode consagrar a
reposicidén do -1- intervoc&lico"), etc. Finalment, cal destacar
de la propesta de 1'ILG, la consagracidé de l'anomenada "segona
forma de ltarticle”, reflectint a 1la grafia 1l1ltassimilacié
fregiient (tot i gQue no universal) que es produeix en grups d'inf.
+ art. com ara "“recolle-lo millo" (< "recoller o millo")
-assimilacié gue només registrava la RAG per als grups d'inf. +
pron. ("recollelo")-, gue respondria, tedricament, a la pruija
per reflectir la parla: "([...] hemos evitado dicotomias como

ensefiar que se escribe ao, pero se pronuncia /&/; se escribe
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levar © neno ac médico, pero se pronuncia jJfleva-lo neno &

médico/" (ILG 1971:7).

Les propostes normatives de la Real Academia i 1'Instituto da.
Lingua Galega tindran un c¢lar ressd, en un panorama de "sequera"
normativa: l'any 1978 havien estat venuts cinguanta mil exemnplars
del métode de 1'ILG (Fernindez Rei 1921:17-18, n.3), la qual cosa
sembla que fa palé&s un cert.caréctef.referencial. Referencialitat
gue, amb el temps =-con veurem més endavant-, portard a la seva

consagracié legal.

2.3. TARDOFRANQUISME. L'ANALISI sSOCIOLINGUifsTICA. RODRIGUES LAPA I LA

REINTEGRACIG. ELS CONCEPTES DE reintegracionisme 1 isolacionisme.

81 s'haguessin de destacar dos fets transcendentals per a una
histdria de la llengua i la cultura gallegues, esdevinguts durant
ltany mil nou-cents setanta-tres, segurament caldria fer esment
de la publicacid de dos treballs: el Informe -dramatico- sobre
la lengua gallega, de ¥Xes(s Alonsc Montero, i1 1l'article "a
recuperacgido literdaria do galego", del fildleg portugués Manuel
Rodrigues Lapa (Alonso Montero 1973; Rodrigues Lapa 1973); El
llibre d'Alonso Montero és una revisid -efectivament, dramdtica-
de la éituacié del gallec, i no és eétrany gue, com ascsenyala
Basilio Losada (1976:305), haguéds desfermat ™una de las mas
agrias polémicas en el &mbito de las letras gallegas.". L'Informe
-dramatico- recull en poc nmés de dues-centes planes una sintesi
d'histdria social del gallec, a ﬁés d'una caracteritzaciéi

sincrdédnica i un apéndix documental. Probablement va ser redactat
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amb la intencidé gue fos més punyent (adverteix clarament de 1la
possibilitat gue el gallec desaparegul), gue no pas cientific,
segons els canons usuals, Aixi s'explicaria l'ampli wventall de
temes que s'hi esmenten (de la 1literatura a la variacid
dialectal), o 1'Gs d'eines analitiques, aparentment poc paideé,
importades d'altres contrades, com el concepte de digldssia
fergusonid (Ferguson 1959}, tamisat per Jles aportacions de
Fishman (1967}, i manllevat de R. Ninyoles i F. Vallverdd, gue
Alonso Montero fa equivaler amb el terme, encunyat per ell, de
dilingiiismo (":cdémo chamar 4 persoa que sabendso dous idiomas ten
un pra certas motivacids e outro pra ocutras? Eu propofio, mentras
ocutro non apareza, o© té&rmino "dilingie®"."; Alonsoc 1968:11,
1973:34-35). El1 corol-lari de solucions gque proposa per tal de
"gsalvar nuestra lengua de una muerte inmediata", pot resumir-se
basicament en dues frases: generalitzar la preséncia del gallec
a tots els nivells d'ensenyament, i galleguitzar els media {(148).
Perd... quin gallec? Pel que fa al capitol de la relacié gallec-
portugués, Alonso Monterc s'hi refereix com a "modalidades de un
mismo idioma" (23), gue "no son dos lenguas, aungue la unidad no
sea tan compacta come en las fechas del gallego-portugués"™ (24).
Podria pensar-se, doncs, gue Alonso Montero hauria pogut ser
partidari d'un acostament normatiu en consegiidéncia., Tanmateix,
i malgrat el que semblen indicar aguestes citacions, la seva
posici® ha estat tradiciconalment contréaria (a voltes,
beligerantment contradria) a la unificacid ortografica entre

gallec i portugués, com tindrem ocasid de veure més endavant.
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En un sentit radicalment diferent, l'article de Rodrigues Lapa
és sens dubte una de les fites més destacades en la historia de.
1'anomenat reintegracionisme gallego-portugués. L'autor constata, -
a través de diverses vies (incloent-hi diferents treballs
publicats a Grial), que existeix un estat d'opinid de general
pessimisme, respecte al futur del gallec, a més d'una permanent
inseguretat, pel gque fa als aspectes normatius. I formula una
proposta que, com veurem, no és en absolut aliena a un cert fil
histdric del pensament galleguista: la reintegracid lingiiistica
gallego-portuguesa. Una bona sintesi del contingut del treball

seria el paragraf seglient:

"Nada wmais resta senfo admitir, que sendo o portugués
literario actual a forma gue teria o galego se ¢ nio
tivessem desviado do caminho proprio, este aceite uma

lingua que lhe & brindada em salva de prata." (286).

Podem resumir d'aquesta manera els arguments emprats per

Rodrigues Lapa, en referir-se a la codificacié del gallec:

- Supradialectalitat: "essa koiné tem de surgir acima dos
particularismos locais e terd de se apoiar, cbviamente, ndo no
castelhano mas sim no portugués"™ (283).

- Un criteri histérico-etimoldgic: gallec 1 portugués, dues
formes d'una mateixa llengua primitiva, no coneixerien mnés
diferéncies que les derivades d'un desti politic diferent (286).
- La possibilitat d'eixanplar els usos linglifstics, alhora que

de dignificar el gallec, en integrar-se en el mén de 1la
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Lusofonia: "Daqui a 25 anos, essa lingua renascida para a
civilizacgdo, incorporada Jj& de pleno direito no idioma de
Portugueses e Brasileiros, seria lida por mais de 200 milhdes de

individuos;" (286).

val a dir que el fildleg portugués ja s'havia referit anys enrera
(Rodrigues Lapa 1932), en ser elaborat el projecte d'Estatut
gallec republicad, a la possibilitat d'un acostament de Galicia
al mén lusdfon, dque hauria d'incloure, a més del consens
ortografic, l'intercanvi cultural, comengant per la Universitat.
Sera, a més, un parer que Rodrigues Lapa defensard durant tota

la seva vida (c¢f. Montero Santalha 1984b, 1989).

En la mateixa 1linia gque Rodrigues Lapa, 1 oferint solucions
semblants a les gue apuntava Alonso Montero, un col-lectiu de
gallecs residents a Roma, Os Irmandifios, publicard un "Manifiesto
para la supervivencia de la cultura gallega" (Busto Salgado e.a.
1974), conegut -i comentat-, per cert, pel fildleg portugués
(Rodrigues Lapa 1974); un manifest ~dé&iem- on es proposa un

seqguit de mesures destinades a esmenar la "trajectodria

descendent" del gallec. En podem destacar algunes:

"1.4. En la programacidn en lengua gallego-portuguesa se
dari también cabida, en medida notable, a la cultura y a la
vida luso-brasilefias." (536).

“"i,5, Se posibilitard la perfecta audicién en Galicia de
las emisoras portuguesas." (537).

"2.3. El1 Estado espafiol deberd instalar en Galicia, de
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acuerdo c¢on el competente organisme portugués, los
correspondientes aparatos retransmisores que permitan gue
se capte con perfeccién en la totalidad del territoriov

gallegoe la televisidén de Portugal.®™ (538).

Val a dir que, pel que fa al to general del deocument, sembla que
els autors consideren la coexisténcia de dues llengiies a Galicia
un fet irreversible, com correctament ha assenyalat Pilar Garcia.
Negro {1991:170-175), tot criticant l1l'article pel seu tarannia
culturalista i amagador del conflicte. Tanmateix, sembla de tot
punt injust no remarcar un fet extraordinariament important: el
tractament donat al gallec a 1l'article dels Irmandifnos és el
paradigmatic del d'una minoria excgldssica de frontera (v.
Bafieres 1991; cf. el cap. III [§ 12.2. i 13.1.] d'agquest
treball). No és pas per casualitat, doncs, que elsg exempleé
esmentats pels Irmandifios siguin els de les "regions italianes“‘
del Trentino-Alto Adige i la Vall d'Aosta, amb les seves minories
germandfona i francodfona, respectivament (sense oblidar el

franco-provengal autdcton de la segona; cf. ns. 6 i 11, pag. 537-

539).

El treball de Rodrigues Lapa, publicat originalment a
Coloquio/Letras, de Lisboa, serd reproduit a Grial, per desig de
ltautor, i certament tindra conseqliéncies. En la mateixa Grial,
Ramén Pifieiro intentard rebatre'n els arguments, en una "Carta
a Don Manuel Rodrigues Lapa" (Piﬁeiro 1273). En un to prou
cordial, es referird al grau d'elaboracid assolit pel gallec, gue

l'hauria fet Gtil per a vehicular una extraordiniria literatura
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{incleoent-hi les traduccions d'autors consagrats), en superar la
fase d'oralitat i haver accedit a la categoria de 1llengua
escrita. En adquest procés, la primitiva unitat gallego-
portuguesa, gque encara es mantindria en alld més substancial
("estamos totalmente de acordo en que o galego e o portugués son
radicalmente a mesma lingua.™, [401]), s'hauria deteriorat, fins
al punt d'haver donat lloc a tres llenglies, gallec, portugués i
brasiler, de manera gque "Cando vostede [...] nos fala dunha
lingua gue dentro de 25 anos terad 200 milléns de leitores, e 400
milléns dentro de 50 anos, estd faladndonos scobre todo do
brasileireo® (401). Segons gque opinava Pifieiro, els intercanvis
entre totes tres cultures serien desitjables, perd "desde o
galego, non renunciando ao galego" (402). La linia esbossada és,
clarament, la primera de les gue caracteritza el 1974 la Gran
Enciclopedia Gallega, S.V. galego, i que anomenarem

isoclacionista.

"Es independentista, entendiendo gue el gallego es una
lengua independiente [...]}; mantiene que el porvenir del
gallego no es perder su individualidad y fundirse con el
portugués para no dejarse asimilar por el castellanc. No
es, en cambio, aislacionista, pues no ignora en la préactica
[...] gue el gallego estd relacionadeo con las demds lenguas
roménicas." (GEG [vol. XIV, pag. 255}; més amunt hem

ressenyat els autors de l'entrada).

Lt'anterior, defensada per Rodrigues Lapa, anomenada

reintegracionista, dqueda definida de la manera seglient:
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"Es partidaria, no de profundizar en la direccién
independiente del gallego, con atencién al portugués, sino

de acercar el gallego al portugués [.;.]“ (GEG XIV,255)%,

Les pagines de Grial acolliran les primeres fases de la pol&nmica
gue enfrontard reintegracionistes i isolacionistes, que esdevé
l'eix central del debat normatiu. El mateix 1974, David Feldman,
romanista wvinculat al Col-legi ﬁniversitari de Vigo, intentara
introduir criteris objectius per a caracteritzar el codi gue
vehicula "esta singular dote de la nacidn espafiocla que es la
cultura de Galicia" (Feldman 1974:39). Feldman constata que
ltaplicaci® de técnigues de mesures d'intel:ligibilitat mitua
permet dQ'afirmar que el gallec és una llengua diferent del
castella, perﬁ.no pas del portugués (45), resultat coincident amb
el que delimiten els feixos d'isoglosses més significatius entre
tots tres. De manera que opta per aplicar una técnica consistent
a inventariar "los cuatro niveles de estructura lingliistica: 1la
fonologia, la morfologia, la sintaxis y el lé&xico" (una técnica
-afirma— adaptada de Frederick Agard, "Language and Dialect",
Linguisties 55 {1917)). Segons els estdndards tedrics, les
semblances entre dues estructures lingiliistigues mai no haurien
de depassar el 75 %; després d'efectuar la investigacid
corresponent, Feldman obté unes semblances del 45 £ entre gallec

i castellad, i del 69 % entre gallec i portugués. Seqgons la seva

* Hem omés els aspectes més valoratius (menys “aséptics")
de la caracteritzacid de les postures reintegracionistes feta a
la GEG. No vol dir gque hi siguin absents {(cf., a la mateixa
plana: "Los lusistas, en resumidas cuentas, desprecian al pueblo
que habla gallego y pretenden soclucionar culturalmente un
problema que no es cultural sino politiceo.").
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conclusid, "podemos poner mancs a la obra convencidos de que; al
hablar de la lengua gallega, estamos en lo cientificamente
cierto." (48). Val a dir gue 1'ds com a argument de criteris
guantitatius no ha estat emprat gaire sovint en el debat per
destriar la filiacid del gallec (i actuar en conseqiiéncia a
l'hora de fixar-ne la norma escrita). En serien una excepcié un
parell d'articles posteriors, de José=-Martinho Montero Santalha
(1982, 1984) en qué l'autor, aplicant técniques estadistigques
{cita com a font el treball de Charles Miiller, Estadistica
Lingiiistica, Gredos, Madrid, 1972}, conclou gque “por muito gque
se gueira estirar, © nivel de diferencas lingiiisticas entre
galego e luso-brasileiro ficarad sempre mui longe do 25 % gue se
estabelece como linha divisdria entre duas linguas distintas."
{Monteroc Santalha 1984:210). No deixa de ser significatiu que cap
dels treballs gue hem esmentat no inclogui dades empirigues sobre
aspectes d'ordre psicosocial (l'actitud dels parlants). De tota
manera, insistin, aguest tipus d?!argument ha estat
tradicionalment bandejat en la polémica normativa. Probablement,
la impossibilitat de consensuar el mnétode de mesurament, 1la
naturalesa de les variables gque cal considerar i, fins i tot, la

interpretacid de les dades, n'han desaconsellat 1'Gs,

Més fortuna tindrd, en canvi, un altre fil discursiu, formulat
-també a Grial- per l'estudids catald Joan Coromines (1976). Ja
d'entrada, es declarara partidari del reintegracionisme tal i com
havia estat formulat el mateix any per Montero Santalha (Montero
Santalha 1976), coincidint a proposar un pla d'accid que

consistirad a introduir 1'Gs de lh i nh per 11 i £, de b i v,
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x/g/j -per x-, 1 ¢/¢/z d'acord amb la norma portuguesa, un nou
sistema d'accents més adegquat a la fonética gallega, etc., d'una.
manera progressiva (fent potestatiu en un principi, per exemple, -
1'ds alternat de s/ss; cf. Montero Santalha 1976:11). L'argument
de Coromines a queé féiem referéncia consistird a imputar a ﬁn
“enemic extern”" no només la dificultat de consensuar la filiacid
del gallec, i 21 model normatiu gque caldria adoptar, sind també
l'origen mateix de la polémica. Des de l'experiéncia del catali,

amb 1'amenaga del secessionisme valenciad, Coromines escriu:

"Alids, o exemplo do cataladn e do basco pode e debe guiar
s galegos e portugueses no esforzo de unificazén. Os
castelans traballaron sempre no fomente das pegquenas
discrepanzas entre ¢ uso literario do cataldn de Valencia
e de Mallorca e do catalan do Principado [...]. Foron
sempre os partidarios mais ou menos secretos {ou faceiros)
da mingua da vitalidade desas linguas os gue pretenderon

ser os defensores das singularidades locais [...].".

Certament, les coses no semblen tan clares com aixd. No pas per
a tothom, si més no. El mateix any de 1976, apareix un llibret
de poc nés de seixanta planes, que ha esdevingut un clissic de
la Sociolingliistica gallega: Conflicto lingiiistico e idecloxia
en Galicia, de Francisco Rodriguez, professor vinculat a

1l'esquerra nacionalista. L'cbra té molt a veure amb aquella

¥ Val a dir que els arguments de Coromines (a propdsit del
gallec) han estat compartits per un bon nombre d'estudiosos de
1'ambit catald, V. p. ex. Tudela (1986:86-87), Montaner
(1987:102-103), Molla & Viana (1989:150), Pueyo (1992:44-45).
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actitud fortament ideclogitzada envers la llengua, dque haviem
comengat a caracteritzar en referir-nes a les generalitats dels
anys setanta a Galicia. Rodriguez aplica al cas gallec l'esguena
del procés d'assimilacié glotofagica proposat per Louis-Jean
Calvet (1974): havent passat la primera etapa, de conversié a ia
llengua dominant de 1l'elit "colonial", el gallec es trobaria en
la segona, de mistificacié dels enfrontaments linglifistics
vertical (interclassista) i geografic (representant la dualitat
camp-ciutat). No cal recordar que la segona etapa és, en el model
de Calvet, pré&via a la "mort lingliistica", en el supdsit que les
forces de resisténcia a la glotofdgia no storganitzin i 1luitin
per aturar el procés. Certament, resulta temptador aplicar
1'esguena de Calvet a la realitat gallega, entre d'altres raons
perqué permet d'encabir en un mateix marc tedric les aportacions
marxistes (la llengua no és pas una superestructura, perd
l'organitzacié lingilistica si gue ho &s [Calvet 1974:61); "O que
acontez & que certas lingoas sen normalizar funcionan globalmente
como superestructuras ao convertirense en lingoas asoballadas de
pobos asoballados" [Rodriguez 1976:15]), i les pautes d'andlisi
de 1'influent galleguisme culturalista (1l'oposicié camp/ciutat).
Rodriguez carrega contra la "ideologia bilingiiista" del manifest
de Os Irmandifios (40-45), 1 el reintegracionisme formulat per
Rodrigues Lapa, per b& que no els aspectes lingliistics ("[...]
dende unha perspectiva lingliistica, galego e portugués son a
mesma lingoa" [481), sind l'abstraccid del poble usuari i creador
("Se & que non se parte diste presuposto, os prantexamentos poden
cair no imperialismo inconsciente, no intelectualismo

culturalista." [46]). Recomana, en fi, la lectura de la “Carta"
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de Ramén Pifieiro (1973), com a critica dels arguments de
Rodrigues Lapa (Rodriguez 1976:64 n.llz). Resulta ben sorprenent
(fins i tot paradoxal), que, en el capitol de la filiacis,
Rodriguez obvii les referéncies de Calvet a determinades formes
del "plurilingliisme objectiu® que actuen afeblint la resisténcia
a la glotofagia (Calvet 1974:78). Un dels exemples proposats é&s
el de la fragmentacid dialectal del bretd (amb dJiferents
ortografies des del s. XVIII =-¢f. Lainé 1992:86- unificades
recentment amb el sistema K.L.T. (Cornouaille/Léon/Trégor}),
fragmentacidé gue hauria estat afavorida per 1'"imperalismo
lingliistico francés" (tot i qgue Jja existia originariament, i
d'aqui el rétol de "“plurilingliisme objectiu"); un panorama
practicament coincident amb el gque descriu l'argumentacid de Joan
Coromines (v. més amunt). I‘'altre exemple é&s del tragat de
fronteres, com a mecanisme per a dividir unitats lingiiistiques,
aplicat a les coldénies franceses del continent africd: recordem
gue l'esquerra nacionalista predica als setanta 1l'estatus de
colénia per a Galicia, 1 Rodriguez no hi discrepa gens (cf.
Rodriguez 1976, passim). El1 llibre de Francisco Rodriguez,
finalment, inclou una critica extraordinariament dura de
1'Informe de X. Alonso Montero® (i, per extensié, de 1les
ideclogies de. la "mort de 1la 1lan§ua"), per desvinculari el
conflicte lingliistic de les condicions sdcio-econdmigques, per
ignorar-ne la génesi exdgena, i, en £fi, per representar la
"maneira de analizar o probrema da lingoa por certeos seutoreg de

peguena-burquesia galega progresista." (52; cf. també Garcia

¥ La critica, que apareix com un apéndix (padg. 49-63), fou
publicada origindriament a La Regidn, d'Ourense (1-2-4 de juny
de 1974), segons gque adverteix el mateix autor.



a8

Negro 1991:163-170). Podem concloure fécilment que el desacord
gue palesa el debat normatiu no és 1l'dnic que afecta els
estudiosos (socio)lingliistes gallecs, sind que abasta clarament
la interpretacid de la génesi del conflicte, les perspectiveé de
futur, i les possibles vies dfactuacid. I encara més: no hi ha
una c¢lara correspondéncia biunivoca entre 1la defensa de
determinades pautes normatives i determinades analisis del
conflicte global. De fet, com anirem veient, nec &s dificil trobar
defensors del monelingiiisme social en gallec entre els valedors
de la normativa isolacionista, ni entre els partidaris de 1la

reintegrada. Tornem ara a recuperar el fil histéric.

Estem situats a les acaballes del franquisme: el Decret 2929/75,
de 25 d'octubre, regulant 1'is de les "Lenguas regiconales" (BOE
274, de 15 de novembre de 1975) fard possible 1'Gs del galiec,
en diversos ambits: oralment, i per escrit, als media (art. 2);
en actes culturals de diversa mena (art. 5); a les corporacions
locals (art. 5). Tanmateix, es mantenen clares limitacions:
'"ningin espafiol podr& ser objecto de discriminacién por no
conocer © no utilizar una 1lengua regional" (art. 4); "“El
castellanc [...] serd el usado en todas las actuaciones de los
Altos Organos del Estado, Administracidn Pablica, Administracién
de Justicia, Entidades Locales y demds corporaciones de Derecho
Piblico.". Sembla que es perfila un cert canvi d'actituds, que
completa uns trets timidament aperturistes dels Gltims mesos de
la dictadura, com, per exemple, el Decret 1433/75, del 30 de maig
del mateix any (BCE 156, de 1't de juliol de 1975), que

autoritzava gue s'inclogués en els programes de treball dels
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Centres d'Educacié Preescolar i General Basica l'ensenyament de
les "lenguas nativas espaficlas”. Ltarticulat no deixava de ser
sospitds, de tota manera, guan puntualitzava (art. 2) gue “"Las
ensefianzas en estos Centros tenderad [sic]l a asegurar el facil
acceso al castellano, lengua nacional y oficial, de los alumnos
gue hayan recibido oﬁra lengua espanocla como materna [...]".
Segons que opina Pilar Garcia Negro (1991:235-239), el Decret
2929/75, de 25 d'octubre, seria un clar precedent de 1'"esperit™
gque animaria els responsables de redactar la Constitucid
egpanyola de 1978. Ens hi referirem més endavant. Ara ens
interessa, simplement, constatar una incipient obertura dque
vindrad a fer legals determinats usos lingliistics especialment
significatius: el gallec podra entrar a 1'Escola i &sser
vehicular als canals medidtics. Hi ha una conclusid evident,
d'aguest fet: si fins ara el codi autdcton havia guedat redulit
als usos no institucionals, 1 era el vehicle d'expressidé
*militant" de grups minoritaris, clandestins o tolerats (el
conreu exqguisit del culturalisme, i el fortament ideologitzat
dels nacionalistes radicals), ara arribara l'hora d'abastar els
usos més formalitzats. La necessitat d'una Unica norma escrita,
capa¢ de satisfer 1la majoria dels usuaris, comenga a ser
peremptdria. Recordem que la década dels setanta s'obre amb 1la
publicacid de dues proposfes parcialment divergents (RAG 1970 i
ILG 1971); i1 recordem també gque cal considerar l'existéncia d'una

opcidé reintegracionista gue comenga a guallar.,
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2.4. Bases pra unificacién.

En acuest context, tindrad lloc entre els mesos de desembre de
1876 i Jjuny de 1977 un seguit de seminaris, organitzats per
1'ILG, durant els quals diversos professionals de la llengua, ﬁe
pricticament totes les tendéncies”, elaboren una nova normativa,
amb la previsid que esdevingul de consens. Es tracta de les Bases
pra unificacidén das normas lingiiisticas do galego, publicades per
Anaya, en edicidé no venal, el 1977, i per la Universitat de
Santiago de Compostel-la el 1980, a cura de R. Alvarez Blanco,
F. Fern&ndez Rei i A. Santamarina (v. Fernéndez Rei 1991:21).'Cal
deixar consténcia, en primer lloc, de l'existéncia dtalguna
diferéncia entre les dues edicions, no advertida al lector,
divergéncia que detecta Antdnio Gil Herndndez (1287b), 1 dque
resulta extraordinadriament significativa. Aixi, per exemple, en
el comentari a 1'Gs de s per x en aguelles paraules en gqué el
segon grafema aparegui dos cops, representant un d'ells el valor
de ks i1 l'altre el palatal (recomanant, p.ex. "“osixeno', i no
Yoxixeno"), trobem dos texts notablement diferents:
"[...] tanto esta medida caseira coma o perigo de confusién
[...]) poderiase evitar nunha futura e desexable ortografia
na qgue o son palatal (o do x tradicicnal) se vira
representado por j oug + e, i, conforme & etimoloxia e ds
ramas portuguesa e brasileira do noso grupo lingiiistico."

(DDAA 1977:18, Bases Anava).

¥ X[avier] M[aure] a la GEG (s.v. ortografia de la lengua
gallega, t. XXIII, pdg. 131-133) adverteix que Peregrin Otero no
va ser convocat perque defensés les seves idees, "debido a su
residencia en U.S.A.",
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"i...] tantc este mal menor coma o perigo de confusién
{...] poderiase evitar .nunha ortografia na ¢ue o son
palatal (o do x tradicional) se vira representado por j ou
g conforme & grafia das ramas portuguesa e brasileira do
noso grupo lingliistico." (DDAA 1980:18, Bases Universitat

de Santiago; les negretes dels dos parigrafs sén nostres).

Hi ha més diferéncies, certament (cf. Gil Hernéndez 1987b:248-
252), perd sembla especialment interessant aguest esvaiment de
les gualitats de futura e desexable aplicades a una ortografia
més propera a la portuguesa. A banda dlaguest tipus de
comeﬁtaris, les dues YBases" s6n pricticament idéntiques, d'altra
banda. De tota manera, com assenyala Carvalho Calero (1978),
poden ser interpretades com un clar intent d'arribar a un
equilibri entre les Normes~-RAG, les de 1'ILG, 1 1la postura
reintegracionista. Pel gue hem anat veient fins ara, 1l'acord
devia resultar extraordinariament dificil. Val la pena de fer
constar encara, com a dada reveladora, gue el manual de 1'ILG
Galego 3 (v. més amunt) es referia al lusismo com a un "fendmeno
diferencialista" gue caldria evitar. Els arguments sén, un cop
més, prou significatius: la influéncia del castella s'hauria
deixat notar sobre el gallec popular, fins al punt de fer-lo
esdevenir gquelcom de diferent del portugués; partint de la
premissa gue és desitjable no allunyar la norma culta de 1la

popular, "témonos gue pronunciar contra a portuguesizacién do

galego":
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"Por outra banda, non convén esquencer gque en Galicia
sintese desde hai moito a influencia do adstrato casteléan,
gue ven operando como lingua de cultura na nosa terra. Esto
provocdu gue o galego popular se fixera permeable a certas
innovaciéns irreversibles gue contribuiron ainda méisla
diverxencia entre as polas galega e portuguesa.”., (JLG

1974:82) .

Tornen, perd, a les Bases. Carvalho Calero (1978) en destacava
algunes observacions, ortografiques i morfoldégiques, especialment
reveladores, gque permetrien de qualificar-les -segons la seva
opinid~- de "documento conciliador, no que o isolacionismo se bate
em retirada, o gue nos parece mui positivo." (99). De tota
manera, aquelleg pautes apareixen combinades amb d'altres que

apunten en la direccid contraria. Vegem-les:

- Pel que fa als noms de les lletres, s'introdueixen els doblets
"agd, hache" per a la h, i1 "equis, xis", per a la x (“haché" i
"xe", repectivament, a les Normes-RAG ed. 1977). El digraf nh
continua essent emprat per a representar /q/, tanmateix. I es
manté 1'ids exclusiu de x, en comptes de x/g/j per a representar
/V/. havent-se d'emprar s guan aparegués x en la mateixa paraula
amb el doble valor {{}] i [ks), per a representar el primer (cf.

més amunt).

- Quant al sistema d'accentuacid, és probablement un "hibrid
antiecondmic®, com opina Carvalho cCalero (1978:101): si les

Normes-RAG 1970 consideraven agudes, a efectes ortografics, les
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paraules acabades en diftong decreixent, i les accentuaven
("coméu"), les Bases traslladen l'accent a les greus (seguit o
no de =-n, =-s: "amadbeis"); els accents de les proparoxitones
acabades en -mente (Normes-RAG) “son infitiles [...] porgue se
trata dunha palabra Unica e grave" (Bases, pag. 1l2); nRo es
consideren esdriixoles, en fi, paraules com Galicia, leria,
Antonio, tot i gue s'afirma gue és una possibilitat que es wva
considerar, i que "Tacticamente, acentuar Galicia achegarianos
& ortografia portuguesa, o© cal, sentimentalmente & unha
aspiracién de todos." (Bases, pag. 9, n. 3), malgrat gue, a la
practica, hagués triomfat 1l'opinié de no augmentar les
"complicaciéns pedagdxicas do ensino do galego" (Bases, pag. 9,
n.3; pag. 8, n. 1).

- Es mantindré el guicnet per a representar la “segona forma de
1tarticle” (“"come-lo caldo"). Tot i que es wva considerar 1la
possibilitat (més habitual a la Romdnia) d'emprar el guionet per
a unir els verbs i els pronoms enclitics ("s&bese-se"), sthi va
renunciar per motiu de YA tendencia do galego & énclise de
pronomes [...] e o feito de que en contextos mol escasos
revistiria este guidén valor diacritico" (Bases pag. 13, n. 1).

- Hi ha una clara tendéncia al manteniment dels grups cultes
(-en-, gn-, -gn-, -gm-, ... =-"té&cnica, gnose, pragmatica"), per
solidaritat amb la resta de llengiies (romdniques o no, c¢f. piag.
19-20, n. 3). En els grups consonants d'oclusiva + liquida
{([-1pl-, [-]bl-, [-]f1-, [-]ecl-, [-]gl-), es manté la liquida en
les veus cultes ("clarificar, explicar"), i esdevé r en les
semicultes ("praia, empregar, escrave'); la norma proposada per

a identificar aguestes Gltimes, és la consulta d'un diccionari
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portugués, "entre outras razéns por proviren dunha época en gue
o sistema lingliistico galegoportugués se mantifia uno e indiviso."
(Bases, pag. 20}.

- Especialment significativa sera la confirmacid com a normatives
de les formes amb.el sufix -bel (admeses ja a les Normes-RAG ed.
1977), tot i gue al costat de les solucions en -ble: "A escolla
debe facela a préactica e o tempo, xa gue as ddas son galegas:
-bel estd mais documentada na lingua medieval e prdéxima & port.,
e ~ble representa a fala de hoxe." (Bases, pag. 23, n. 92).

~ En l'apartat de morfologia nominal, es continua mantenint la
discriminacidé (ja apareix a les Normes-RAG) dels monosil-labs,
pel que fa a la formacid del plural de paraules acabades en -1
(amb -is, segons la norma general; ambk -~e&s, per als_
monosil-labs). I, de fet, é&s considerada potestativa 1'eleécié
entre -es o -is ("animales/animais") en els polisil-labs. En els
usos orals, existeix també 1la soluci®é en «s ("animas").
Reproduim, per ser especialment reveladors, els criteris que

permeten els autors de justificar la tria de -is com a normativa:

"a) ambalas ddas son formas galegas, pro a primeira & mais
produtiva. [...)

b) a forma oriental (animdis), mais arcaizante, non
invalida unha forma mais evolucionada (animas), pro si &

contrario.

¢) no galego escrito dos tUltimos tempos (literatﬁra,
octavillas, notas de prensa, cartas de protesta...)
acéptase como plenamente recuperada esta forma tradicional

do galego.
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Ademais, este tipo de plural & o das outras dias ramas da
familia galego-portuguesa-brasileira." (Bases, pag. 30, n.

5).

- Un dels punts on més es deixa notar el "compromis", é&s el del
resultat de les contraccions prep. + art.. D'aguesta manera,
tindrem 6 (< a + o) -cf. Gallego 1- al costat de pro(s)/para
o(s), pré(s)/para a(s), segons que s'opti per la forma plena (a

la manera portuguesa), o per la reduida (proposada com a

nermativa per 1'ILG).

Tot sembla indicar gue 1les Bases representen una ocasid
malaguanyada d'haver arribat a un cert consens normatiu: les
tendé&ncies més significatives hi serien representades, i
gaudirien d'un cert esperit de "tolerancia"™ (hi ha diversos casos
de normes d'aplicacid potestativa): A més, suposaven un esforg
de reflexidé sobre els principis gue havien d'orientar la tria
normativa, i podrien haver esdevingut facilment criteri
d'autoritat (tant pel pluralisme de l'autoria, com pel seu origen
académic). Tanmateix, els fets vindran a confirmar el gque

anunciava la frase gue obre aqguest paragraf.

3 finals de 1l'any 1977, el divendres 2 de desembre, apareix el
nimero 0 de A Nosa Terra (ANT), setmanari d'informacié general,
vinculat des dels seus origens al nacionalisme d'esqguerres, i
redactat integrament en gallec, que recupera el nom de 1'Idearium
de les histériques Irmandades da Fala. Durant disset anys, ANT

sera l'dnic referent de la premsa escrita en gallec que es
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mantingui sense alteracions significatives. Com és d'esperar, tot
alld gue afecti la llengua del pais -sigui la norma o l'extensid
de 1'ilis~ sera objecte d'interés preferent del peridédic. El mateix
n. 0 inclou la noticia del nomenament de Domingo Garcia Sabell
com a President de la RAG (tornarem a parlar de Garcia Sabell en
referir-nos a la Llei de Normalitzacidé Lingiiistica). I, en les
darreres pagines, una (sub)seccid, "Un idioma para un povo' (dins
de "Guieiro"), a la manera d'un curset de gallec, a carrec de
José-Martinho Monteroc Santalha. No perdrem de vista aquesta
publicaci® (un referent imprescindible), en els anys ‘que

segueixen.

2.5. EL NOU MARC LEGAL: LA CONSTITUCIO ESPANYOLA DE 1978.

Sens dubte, el fet histdric esdevenigut el 1978 gue més afectarid
el gallec (i, per extensid, l'ordenament del multilingliisme a tot
1'Estat) serd 1l'aprovacid d'una nova Constitucié espanyola (CE).

Com é&s sabut, ltarticle 3 disposa que

"1. E}l castellano es la lengua espafiola oficial del Estado.
Todos los espafioles tienen el deber de c¢onocerla j el
derecho a usarla.

2. Las demds lenguas espafioclas serén también oficiales en
las respectivas Comunidades Autdnomas de acuerdo Ccon sus
Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingﬂisticas de
Espafia es un patrimonic cultural gque serd objeto de

especial respeto y proteccién.'.
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Les referéncies a la realitat multilingie espanyola abasten també
el preambul, els articles 20.3 i 148.1.17, i la disposicié final.
No és l'objecte d'aguest treball, procedir a l'andlisi técnica
{(juridica) dels texts legals gue fan referéncia al galléc, ni tan
sols d'aguells gque s'ocupen directament dels aspectes relacionats
amb la seva fixacid normativa (gue també n'hi ha, com veurem).
Tanmateix, no ens estarem d'apuntar un parell de dades, de caire
general, dque ens semblen especialment pertinents per a

caracteritzar el panorama sociolingiiistic que prefigurari la CE.

Pel gue fa a la regulacié de l'ordenament lingiiistic, la CE no
sembla un marc extraordindriament rigid. Com ha estat assenyalat
per diversos experts, probablement ni tan sols el coneixement del
castelld no pot ser considerat un deure juridic, ja que no hi és
prevista cap sancid, per al seu incompliment (v. Vernet
1992:354), de manera gue sembla infundat atribuir una especial
beligerancia  contra la wvariacidé lingliistica al text
constitucional estricte (cf. Garcia Negro 1991:264-173). En tot
cas, el ©posterior desenvolupament legislatiu (estatuts
d'autonomia, lleis de normalitzacid lingliistica), juntament andk
la doctrina del Tribunal Constitucional, acabaran perfilant un
pancrama iuslingiliistic, gque comentarem, quan s'escaiqui, en alld

que afecti el gallec.

En segon lloc, cal recordar que la CE no esmenta en c¢ap moment
gquines s&n "las demds lenquas espafiolas®, L'Onic indici el
constitueix l'inventari d'edicions de la CE publicades en codis

altres que el castelld (en compliment de la disposicidé final),
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De tota manera, cal advertir gque "{...] se hizo un uso grosero
de esta disposiciébn final al dar categoria de lenguas
diferenciadas, en contra de los criterios cientificosg sustentados
por prestigiosas instituciones como la Real Academia de la Lengua
Espaficla y el «Institut d'Estudis Catalans», a las variedgdés
balear y valenciana de la lengua catalana." (Milian Massana
1984:136, n. 31). Com assenyala Vernet (1992:28, n. 37) 1la
giiestid només gueda rescolta guan es publigquen els estatuts
dtautonomia. Convé matisar, doncs, algunes afirmacions com la de
Neoia Campos (1988), "Ce sera dans la Constitution Espagnole de
1978 ou pour la premiére fois sera reconnu officiellement le
galicien." (242): en primer 1lloc, no é&s cert; a més, amb la
Constitucid a la md&, no hi hauria hagut cap impediment (técnic)
pergqué en el desenvolupament legislatiu posterior que afecta
l1'ordenament lingiiistic {Estatut d'Autonomia, Llei de
Normalitzacid Lingiiistica) s'hagu&s reconegut el portugués, per
exemple, com a "llengua (co)oficial™ a la Comunitat Auténomé de
Galicia (encara que sembli una boutade). En realitat, el
portugués, gue havia estat present a les discussions de 1la
"comisidén de Asuntos Constitucicnales y Libertades Pidblicas" del
Congrés, a propdsit de la redaccidé de l1l'art. 3 CE (c¢f. DSCD n.
67 [{16.5.1978), pag. 2334), en referéncia a algunes zones
d'Extremadura, no és esmentat enlloc de la legislacid lingiiistica
espanyola, ni tant sols a 1'Estatut d'aquella comunitat. La
situacid (potser) hauria estat diferent en el cas que hagués
prosperat el text no aprovat de l'esmena n. 77 a la redaccid de
l'art. 3, defensada per Emilio Gastdén, on es proposava gque

s'afegis al final del paragraf 3 de l'art. 3 el que seguéix:
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“adquiriendo también caracter de cooficialidad en los municipios,
comarcas © ambitos en gue se utilicen normalmente y lo soliciten
los 6rganos representativos correspondientes a cada Ambito." (cf.
DSCD n. 67 [16.5.1978), pag. 2353-2354), pensat origindriament
per a la "Franja de Ponent" catalandfona (cf. també Pallarbl
1989}, perd gue hauria estat perfectamenﬁ aplicable al cas
d'Olivenza o el d'Alamedilla. El mateix Vernet (1992:46) es
refereix a les deficiéncies conceptuals en el dret lingiiistice
espanycl, en haver consagrat "llenglies oficials" per raons
sociologiques o politigues, i no pas linglistigques: una
conseqgiiéncia (in)desitjada hauria estat 1'intent, en algun cas
(el del "valencia", per exemple), de donar efectes lingliistics
a la definicié juridica®; una altra, el fet d'haver omés les
edicions del text de la CE en aragonés, aranés (occitd) i
asturid, "llengiies filoldgigues"™ i no pas "juridiques", per tant,
Recordem al respecte que la redaccidé inicial del projecte
d'estatut d'autononia d'Astdries proclamava gue YEl bable, como
lengua especifica de Asturias, gozara de protecciédn." (cf.
Sanchez 1981:194), mentre que la definitiva (LO 7/1981, de 30 de
desembre} disposa, simplement, que "E1 bable gozard  de
proteccién." (v. Milian Massana 1983:239, n, 8), amb l'esvaiment
de la condicid de "lengua [especifica de Asturias]"., Aparentment,
els responsables de donar compliment a l'edicidé de texts de la

CE en llengiies altres gue el castelld (d'acord amb la Disposicié

% En nota a peu de pagina, assenyala: "Un procés semblant
es va consolidant a Galicia pel que fa a l'autonomia normativa
del gallec respecte de la unitat del galaico-portugués, encara
gue agquest procés de separacié lingliistica té& el suport de les
institucions autondmigues i d'una part dels fildlegs de Galicia. "
(Vernet 1992:;46, n. 73).
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Final) tenien els seus propis criteris. En resum: no sembla gaire
prudent recdrrer al text constitucional com a font d'autoritat
per a decidir sobre la filiacid i parentiu del gallec, com ha
estat fet en alguna occasidé (cf. Albrecht 1992:225), ni tan scls

en un sentit sdcio-politic.

L'dltim tram dels anys setanta es correspon a Galicia amb els
"anys dels cursos", Cursos de gallec en el centres gque 1l'han
introduit com a assignatura; cursos per als docents que hi volen
impartir classe, en el futur; cursos per al piblic en general...
Cursos organitzats per associacions culturals de diversa mena:
O Galco (Santiago), O Facho (la Corunya) (cf. Portas 1991:121},
presencials o medidtics. Al n. 9 de Teima, F. Fernandez Reil i
Charo Loépez —-supervisors lingiiistics del setmanari- inauguren una
seccid ("A nosa lingua"), dedicada als dubtes en 1'Gs del gallec,
Ja ens haviem referit abans a la tasca semblant, que duia a terme
Montero Santalha a ANT. A la mateixa ANT, M. Pilar Garcia Negro
i Xosé M. Dobarro publicaran setmanalment un "Curso de lingua"
(entre els ns. 76 {1979] i 116 [1980]), que serd la base d'una
publicacid posterior (les Orientacidns-AS-PG, com veurem). E1 fet
d'impartir cursos en una llengua implica, d'entrada, gue aguella
disposi d'una codificacid operativa; altrament, f£féra absurd
esmergar un nombre indeterminat d'hores a adguirir nunes
destresses gue no han de tenir cap valor funcional:’ la

preccupacid normativa, logicament, &s més peremptdria que mai.

Tot sembla indicar qgue les Bases pra unificacién no van reeixir

a tancar la polé&mica per la codificacid del gallec. Probablement,
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perqué es tractava precisament d'unes "Bases", i no pas d'una
Normativa, i perqué deixaven massa eleccions al criteri dels
usvaris: "Nag  «bases», as  alternancias -mesmo  sendo
contraditorias- poden ter sentido. Nunha normativa carecerian por
completo del." (Cambeiro e.a. 1978; agquest article tanbé és
conegut com Carta dos Cince). En una entrevista publicada a ANT
(n.7, 1%78), Antén Santamarina, secretari de 1'ILG, reconeix
també el fracids de les Bases. Mentrestant, les pagines de 1la
seccid "Tribuna" de ANT estan obertes a la polémica: Manuel
Miragaia (1978) recull les opinions de Rodrigues Lapa, i se‘'n
declara partidari, mentre gue D. Xoh&n Cabana (1978) parla del
«lusitanismo» com d'una "enfermedade infantil do nacionalismo™,
una postura elitista que oblidaria 1'extensid de 1'ids,
obsessionada amb la normativitzacid (arguments gue ja hem vist,
i gue es tornaran a repetir). Rodrigues Lapa (1978) tornara a
insistir en les seves opinions, mentre gue Xos&-Maria Monterroso
Devesa (1978) identifica l'"anti-lusisme" d'alguns autors (per
Dario Xoh&n Cabana) amb un tret " [...] inculcado consciente ou
fomentado inconscientemente polo centralismo espaficl." (cf. més
amant, Calvet 1974). Xos& Ramdn Pena (1978), per la seva banda;
intervindrd en la polémica per deiimitar els conceptes de
"llengua® i "nacié": la primera séria coincident per a Galicia
i Portugal, gue constituirien, tanmateix, dos fets nacionals
diferents; d'altra banda, "normalitzacié" i "normativitzacié™ no
serien dos processos successius, sind simultanis: “Nen se pode
‘normativizar sen normalizar nen normalizar sen normativizar.".
Tot plegat, com veiem, un garbuix on es barrejaran categories

sociolingliistiques (llengua -propia, nacional-, bilingliisme),
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socio-politiques (nacionalisme, fet naciocnal), filolodgiques
(1lengua, dialecte), ..., i1 que arriba a afectar el propi nom de
la Comunitat (Galiza o Galicia?, v. -entre d'altres- Alonso

Garcia 1578).

Durant els dissabtes compresos entre els dies 4 de novembre i 2
de desenbre de 1978, tindrad lloec, a la Facultat de Ciéncies
Econdmiques de la Universitat de Santiago de Compostel-ia, un
seguit de conferéncies-col-loqui, amb el titol genéric de
"Problemdtica das linguas sin normalizar, situacidén do galego e
alternativas.". El curs fou organitzat per un col:lectiu vinculat
al mén de 1l'ensenyament (i al mén nacionalista, d'altra banda),
anomenat inicialment Instituto Soclio-Pedagbéxico Galego, i.
legalitzat amb el nom d'Asociacidn Socio-Pedagbxica Galega (AS-
PG) "pola prohibicidén espresa do Ministerio do Interior,
argumentando gque o nome de Instituto soio pode ser empregado por
organismos oficiais" (ANT, 45. 192792, pag. $8). Entre els
conferenciants estaran Pilar Garcia Negro, Francisco Rodriguez,
Pilar Vazquez Cuesta, Ricarde Carvalho Calero, i el
sociolingiiista Lluis V. Aracil, gque havia de parlar <&el tema
vactitude do profesorado e normalizacidén lingliistica." (ANT, 35,
pig. 6). La conferédncia d'Aracil va ser publicada, finalment, amb
el titol de "2 sociolingliistica da experiéncia e da accidén. 0O
modelo galego." (Aracil 1980), segons que consta en el volum que
va recollir les intervencions (DDAA 1980b). El1 text adverteix
contra ltaplicacid acritica de models importats per a interpretar
la propia realitat (categories com “digldssia”, o models com el

del Language Planning), 1 la necessitat de generar una
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sociolingliistica transformadora ("revolucionadria) que brolli de
la propia experiéncia. La fixacid ortografica queda inserida, per
a Lluis V. Aracil, en un procés més ampli, gue també inclou la
diversificacid funcicnal, i que stidentifica amb "narmalitzacié_“. ‘
Es erroni intercanviar els termes: "Unha ortografia pddea facer
un monxe budista como actc de peniténcia. A normalizacidén non é&
unha ortografia, nen facer un vocabulirio do motor de explosidn.
A nornmalizacidén & un proceso histdrico no gue hai unha ortografia
e un montén de cousas miis." (Aracil 1980:30)}. Un cop d'ull a les
referéncies bibliografiques dels treballs que es puguin catalogar
dins 1l'epigraf "Sociolingiiistica gallega", elaborats én els
nltims anys, fa palés un fet revelador: Aracil és (de 1lluny) un
dels autors més citats pels estudiosos gallecs (si més no, per
un grup prou significatiu). Caldrd intuir entre linies, doncs,
la influéncia de la seva obra -i la seva persona-, en una

incipient Socioclingiifistica gallega®.
2.6. 1979: MONTERO SANTALHA: Directrices, AS-PG; Orientacidns.

L'any 19792, José-Martinho Montero Santalha publica (en edicié
d'autor) un opuscle amb el titol de Directrices para a
reintegracién lingiiistica galego-portuguesa (Montero Santalha
1979} . Tot i gue devia circular d'una manera molt limitada (se'n
van tirar cinc-cents exemplars), les Directices representen una

fita en 1l1la historia del reintegracionisme: una articulacid

¥ Comptat per alt, prop del 90 % de treballs recopilats per
Jogé Angelo Cristévde en la seva "Bibliografia de
Sociolingiiistica lusofona” {Cristovio 1990), referits

majoritariament a Sociclingiiistica gallega, sén posteriors al
1980.
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normativa ad hoc per al gallec, prou elaborada, gque adopta com
a referent explicit la que correspon a 1'area luso-brasilera. Més
amunt haviem observat gue la seccid YO idioma™ de ANT havia estat
a carrec de Montero Santalha durant un temps {(ANT, ns. 0, 1, 4,
5, 6, 8; el n. 3 signa X.M. Gonzalez; a partir del n. 9 -i ja
abans, al 7- se n'ocupard M2 Pilar Garcia Negro). Ja en els
Gltims nimeros de la seccid, 1l'autor manifestava clarament el seu
criteri: "A nosa lingua, ainda que reprimida en Galiza, continuou
a desenvolverse de modo natural no restante &mbito idiom&tico:
no mundo luso-brasilero" (ANT, 6, pag. 17); "En tanto non aparece
un diccicnario de dudas recomé&ndase acudir a un diccionario
portugués e face~la equivalencia." (ANT, 8, pag. 17). No resulta
sorprenent, doncs, que a les Directrices es refereixi a
1'existéncia de dues lnigues vies per al ‘"desenvolvimento
interno" del gallec: la de (re)integrar-se en l'ambit lingltistic
lusc~brasiler, o la de constituir-se en llengua independent del
portugués, bandejant la possibilitat d'assajar "terceres vies",
Montero Santalha Jjustifica l'opecid per la primera de les
alternatives proposades en considerar in0til J'esfor¢ per
allunyar-se de 1'area luso-brasilera (gque comportaria tot sovint,
segons gque opina, adoptar solucions artificioses), 1 en la
vulnerable situacid en gué quedaria el gallec "independitzat®,
enfrontat al codi dominant, 1l'espanyocl. La reintegracif, per a
Montero, tindra com a eix central 1l'ortografia i la morfologia,
sense que hagués d'afectar la fonética, la sintaxi i el 1laxic
(4). Dissenvara, en fi, un "pla de reintegracid" en dues fases:
En una primera etapa, s'adoptaria 1'Qis de nh i 1h per # i.ll,

respectivament, aixi com 1'Gs sistemidtic de -m per -n en final
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de paraula (nasalitat implosiva en posicié final absoluta). Només
s'usaria h en posicié inicial o final de paraula, mai a
1'interior, i s'adoptaria un sistema d'accentuacié més acostat
a la norma portuguesa. Inicialment, preveu 1'ds de x amb el doble
valor de [§] i [ks], tot i gue podria arribar a incorporar-ée
1'ds de x/g/}, segons criteris etimoldgics, aixi com el de b/v
(per al fonema /b/) d'acord amb l'ortografia portuguesa i no pas
l'espanyocla (Gs de v en les terminacions dels imperfets
d'indicatiu dels verbs de la 12 conj. -"cantava, cantavas"-; id.
‘per a les paraules formades a partir del sufix llati -BILEM
-"agradavel, visivel"-; id. per als verbs "haver, dever,
escrever", etc. [Montero Santalha 1979:12]). A la segcna fase,
finalment, s'hauria de procedir a l'Gs de ¢/c/z (/8 o [s/
-segone les zones-), i1 s/ss {/s/), d'acord amb la distribucid gue
se'n fa a 1'ortografia portuguesa. En el capitol de la morfologia
verbal, resulta significativa 1la proposta d'admetre 1la
possibilitat d'emprar en el present i futur d'indicatiu, present
de subjuntiu i imperatiu les formés amnb o sense -d- ("falades"
© "falais"™, "temeredes" o "temereis", etc.).

De tota manera, la proposta de Montero Santalha no implica una
adopcid plena de la norma portuguesa: es manté un seguit de
diferéncies, gque marcarien les especificitats del gallec. Per
exemple, proposa gue sigui potestatiu 1'tGs de guionet en 1les
paraules compostes, en la unié de la preposicid de amb les formes
monosil-labiques del present d'indicatiu d'"haver" ("hei de" /
"hei-de") (Montero Santalha 1979:18); serd també facultativa la

contraccid de la preposicid a amb demostratius formats a partir

de aqu- ("a agquele" / "agquele"). En el capitol d'accentuacid i
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signes auxiliars, serd facultatiu l'Gs de l'accent greu, i la
marca de nasalitat (7). Una de les diferé&ncies més gignificatives
rau '"na representacidn dun determinado tipo de nasalidade final
de palabra; por exemplo, o vocdbulo luso-brasileiro néo
escreberé-se na Galiza nom, cunha grafia usada polos mesmés
portugueses en séculos pésados, asi como polos galegos do
medievo." (Montero 1979:9; les formes del tipus de '"nagom,
constituigom, perfeicom™, delaten, a primer cop d'ull, els texts
reintegracionistes [eventualment, tamb& trobarem "nagio,
constituigso, perfeicdo"; cf., segons les ortografies
isolacionistes, "nacidn, constitucién, perfeccidn®]). O bé 1a
proposta d'ls de la diéresi, sobre u ("ii"), per a indicar que
no s muda en paraules com "ungiiento, lingiistica", etc. (des de
ltacord de 1945, la diéresi gqueda eliminada en el portugués
europeu [cf. Vazquez Cuesta 1971:386], tot i gue es mantingui al
Brasil). Val a dir que la proposta de procedir per fases a la
reintegracid no trigard a ser criticada. Nomé&s tres anys després,
Domingos Prieto (1982) manifestara gue "Isso de enterrar hoje x,
manhdn o i e passade ¢ 11 s6 pode criar confusén e de confusdn
ja andamos bhem.". I é&s gue, com veurem, la "norma reintegrada"
patird la mateixa diversitat (histdrica) gque 1la '"norma

isclacionista™.

De l'agost de 1979, cal destacar una novetat legislativa: el RD
1981/79 de 20 de juliol (Ministeri d‘'Educacid), que requla la
incorporacié del gallec al sistema d'ensenyament (BOE 199 i 200,
de 20 i 21 d'agost de 1979), l'anomenat "Decret de Bilingliisme",

completat per una Ordre d'l d'agost de 1979, desenvolupant-lo.
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El legislador partéix de la premissa gque "el fendnmeno bilinglie
se manifiesta de forma heterogénea", la gual cosa implica un.
tracte diferenciat per a cada Comunitat. E1 RD 1981/79 vindra,
doncs, a incorporar~se a una série que obria el RD 2092/1978,'que
regulava la mateixa matéria per al catald, i el RD 1045/1979, que
ho feia per a l'euskara. La intencid explicita del text és la de
regular "la incorporacidn de la Lengua y Cultura Gallegas al
sistema educativo de Galicia durante 1la actual situacidn
transitoria hasta la promulgacidn del Estatuto de esta Comunidad
Autdnoma [---3". L'articulat disposa que  s'incorpori
l'ensenyament del gallec ~com a matéria- en els plans d'estudis
de Preescolar, EGB i FP~1lr grau (art. 2.1.), i autoritza que els
centres puguin desenvolupar programes "en la lengua materna,
castellana o gallega, de los alumnos" (art. 3.1.). Tanmateix,
resulta significatiu gque no s'obligui 1l'Estat a augmentar les
dotacions a l'efecte, de manera gue l'alternativa d'obrir linies
d'ensenyament en gallec només serd viable "cuando se disponga de
los medios adecuados para ello." (art. 3.1.). A més del problema
de recursos, aguesta possibilitat regueriria 1l'atencid a la
llengua materna majoritédria de la poblaciéd escolar, i les opcions
manifestades pels pares (art. 3.2.)}. Tot plegat es tradueix en
un seguit de dificultats burocratigues, que requereixen un
extraordinarli consens: 1'Ordre disposa que l'informe per a
sol-licitar la creacidé de programes en gallec reqguereix l'acord
del Claustre i 1'APA (amb 1l'acta corresponent), relacid del
professorat responsable, pla pedagdgico-organitzatin
(especificant—hi nombre d'alumnes, 4arees i  Thoraris), i,

finalment, ser aprovat per una Comissié Mixta constituida per
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representants de 1'Adminigtracisé de 1'Estat i el govern autondmic
provisional (art.7. RD). En aquestes condicions, sén perfectament
1dgiques les segiients paraules de Pilar Garcia Negro, referides
al Decret: '“Que saibamos, nen unha soia aula, nen unha soia
matéria se galeguizou mercé ao Decreto de Bilingliismo, cousa que
non surprende & vista de tal morea de obstéculos.™ (Garcia Negro
1991:280). Si el "Decret de Bilingliisme" tenia com a objectiu la
introduccié del gallec com a llengua vehicular de l'ensenyament
de manera transitdria, fins gque no dquedé&s definit un marc
legislatin autondmic ad hoc, certament no hi va reeixir. De tota
manera, l'articulat feia pensar, més aviat, en un marc defensiu
del codi estatal, gue no pas en un instrument decidit de promocid
del gallec. Es en aguest sentit que s'entén gue, en el marc d'una
legislacié (tedricament) adregada a afavorir una minoria
lingliistica, es disposi que "La Lengua oficial del Estado se
encefiard conforme a los planes de estudio, en todos los centros
docentes de Galicia [...]" (art. 1), i que "La ensefianza de la
Lengua Gallega o el desarrolloc de programas escolares en dicha
lengua no supondri en ningdn caso limitacidn en los niveles que
los alumnos deban alcanzar [...] en el dominioc oral y escrito del

castellano." (Ordre, punt 2n.).

L'astiu del mateix any 1979 (29 al 31 d'agost), durant les III
Xornadas do Ensino (jornades vinculades als moviments de
renovacié pedagdgica), organitzades per 1'AS-PG (col-lectiu
sorgit del mén de 1l'ensenyament, com 3ja hem comentat),
s'analitzari i esg criticaria durament el "Decret de Bilingiiisme",

titllant=1lo de 'neocolonial e anti-galego" (ANT 75, pag. 6). Eng
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interessarid remarcar d'aguesta trobada la distribucid entre els
assistents de l'opuscle Orientacidéns para a escrita do noso
idioma (ANT 75, pag. 6; cf. Fontenla 1985:56). Les Orientacidns,
de fet una mena de "tercera via" entre els Tnaxins"
reintegracionistes i 1les diverses propostes isolacionistes,
esdevenen la pauta ortografica de 1'AS-PG (i, en conseqii®ncia,
seran vehiculades en un bon nombre de cursos, durant 1'any
académic 1979-1980), aixi com del setmanari ANT (estaran
investides, per tant, d'un important caire referencial).
Reproduim tot seguit l'exposicid d'objectius gue se'n fa a la

presentacid:

"Temos que aclarar agora dgue con estes critérios
ortograficos, a AS-PG non pretende abrir nengunha nova via
nen propugnaf novedades de sustancia para a ortografia do
noso idioma. O tnico que se fixo foi seguir no fundamental
as 'Normas' publicadas pola Académia no ano 1971 que, a
pesar de tode, continuan sendo as méis usadas (o que
demostra gque eran validas como sistema convencional de
fixacién do idioma), introducinde s& leves modificacidns

neste ou naguel ponto." (AS-PG 1980:7).

L'AS~PG denuncia la inoperancia del "Decret de Bilingiiisme", que
és qualificat, com tota la 1legislacid espanyocla en matéria
lingiiistica, d'enemic real del gallec. No endebades, constaten
gue la inexisténcia d'una norma unificada, la proliferacié de
normes ortografiques diferents, "son meras consecuéncias da sua

propria condicién de idioma non normalizado." (AS-PG 1980:9)..
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En el capitol de 1l'accentuacidé, les Orientacidns es desmarquen
clarament de les Normes-RAG. Proposen, per exemple, que
staccentuin les paraules agudes, acabades en a, e, ©, seguides
o no de n,5 © ns {"maflad, irmans, camidéns"), i no les que acaben
en 1 o u, seguides o no de n,s o ns -gue s'accentuaran quan
siguin greus-, ni les gue acaben en diftong decreixent (“aqui,
tisu, plurais, Vénus, iIris") (13). Consideraran esdriixoles (i
s'accentuaran en tots els casog) les paraules acabades en diftong
creixent ("histéria, ténue") (14). En altres aspectes, les
Orientacibdns seran més moderades. Aixi, reserven 1'ids del guionet
per als compostos, i per a marcar el final de linia (no registren
la "segona forma de l'article" isolacionista, ni la unié verb-
pronoms enclitics, a la manera reintegracionista). Pel que fa a
1'ds de x vs. x/g/j/. tot i gue no hi ha un pronunciament
explicit a les Orientaciéns, hem de deduir per 1l'is gque en fan
(i per la referéncia inicial a les Normes-RAG), que defensen la
solucié de ¥ en s exclusiu. Valgui el mateix per al cas de b/v,
Aiill i no pas nh ni 1lh, inexisténcia de ¢, etc. En el capitol
de sufixos i terminacicns, proposen les formes -bel (< -BILE),
o -~aria com a Gniques genuines, front a les solucions en -ble i
-eria, considerades espanyoles ("estédbel, libraria" / "estable,
libreria™). Quant a la morfosintaxi, es prefereix la forma plena
ac, front a la isolacionista & (25), per a la contraccid de
preposicié i article; es proposa el canvi -1 per -is, per a
formar el plural dels substantius i adjectius que acaben en -1
(-eis, per a aquells gue acaben en -el, -il) (27). Dins de les
preposicions, es recomana 1'Us de até&, atd, "as tGnicas formas de

orixe galego-portuguesa"“, front a astra, M"sospeitosa de
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espaficlismo". En general, les Orientacidéns constitueixen la base
d'una mena de "tercera via", a cavall de les diverses féormules
isclacionistes estrictes (en certa mesura, les Orientaciéns també&
ho s86n) i les propostes reintegracionistes. De fet, els seus
autors insistiran a considerar-les una simple eina en el procés
global de normalitzacid: "Tenamos presente gue unha unificacion
escrita, unha ortografia comun, valen para algo sge realmenﬁe o
noso idioma se fala, se escrebe e se practica, en fin, en todos
os usos posibeis dunha comunidade, do contrario estariamos
perdendo enerxias." (8). Val a dir, també, gue aguesta normativa
ha arribat a una part significativa dels usuaris, beneficiant-se
d'uns canals alternatius als oficials (genéricament, é&s 1la
vehicular de ANT, 1 wva tenir una notable circulacié entre els
professionals de 1'ensenyament). De tota manera, comn veurem, sera

rapidament substituida en el si de la prdpia AS-PG.
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3. ANYS VUITANTA. OFICIALITZACIO DE L'ISOLACIONISME.

3.1. DE La Comisidn de Lingilistica aL DECRET 173/1982.

El setembre de 1979, la Conselleria d'Educacid de la "Xunta de
Galicia™ fa pfiblica la llista de membres d'una "Comigidén de
Lingliistica", promoguda pel Conseller autondomic Alejandrino
Ferndndez Barreiro. L'objectiu d'aguesta iniciativa consistia a
elaborar una normativa ortogradfica pergué fos emprada a les
institucions (pre)autonémiques (cf. Carvalho Calero 1985, per a
tot el gue sequeiw), i, en general, per donar resposta a les
necessitats derivades del "Decret de Bilingiisme". Amb les
paraules del Conseller, "Un dos problemas que ainda ten pendentes
a Lingua Galega é& o logro da sua normalizacién lingiiistica e
grafica. Cumpria abordar esta cuestidn despois da publicacién do
Real Decreto, L. 981/79 [sic, per 1981/79], do 20 de xullo, polo
gue se incorpora a Lingua Galega ao sistema educativo de Galicia”
(Alejandrino Fernédndez, Comisiftn 1980:5). Foren nomenats membres
de la Comissié, Ricardo Carvalhe Calero, Catedriatic de
Lingliistica i1 Literatura Gallega de la Universitat de Santiago;
José Luis Pensado Tomé&, Catedratic de Filologia Romdnica a la
Universitat de Salamanca; Antén Santamarina Fernandez, agregat
de Filologia Romdnica a la Universitat de Santiago; José Lﬁis
Rodriguez Fernéndez, adjunt de Llengua i Literatura Portuguesa
a la Universitat de Santiago; Ramdn Martinez Lépez 1 José
Filgueira Valverde, Catedratics de Llengua espanyela i Literatura
d'Institut de Batxillerat; Isidoro Milladn Gonzélez-Pardo,

Catedratic de Grec d'Institut de Batxillerat, 1 Manuel Vidan
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Torreira, agregat de llati d'Institut de Batxillerat. Carvalho
Calero, Filgueira Valverde, A. Santamarina i M. Vidan foren
nomenats a proposta del Conseller; la resta, a propostal de
Carvalho Calero, President de la Comissis. E1 dia 20 d'octubre,
a les 10 del mati, es constitul la Comissid,. L'acta corresponeht
recull els dos factors bisics que els seus membres es proposen
considerar: "a necesidade de reintegrar © galege no Aambito
occidental a que pertence e a conveniéncia de ter en conta en
todo momento a receptibilidade social para as normas propostas.®
(Carvalho Calero 1985:225). Es decideix que sigui una ponéncia,
formada pels professors de la Universitat de Santiago (Carvalho,
Santamarina i1 Rodriquez), la responsable d'elaborar les normnes
ortogradfiques gue havien estat encarregades a la Comissid. E1
resultat final fou aprovat per la Comissié el 25 de febrer de
1980, i posteriorment publicat en opuscle i al butlleti oficial
autondomic (Comisidén 1980; BOX n. 10, de juny de 1980). Ja des de
la introducci®6, els autors fan explicita la seva voluntat de
fugir de la rigidesa normativa, gue Jjustificaria el fet que
s'hagués deixat a 1'Gs facultatiu un bon nombre d'alternatives.
Constaten, en fi, que '"toda regulacidn lingliistica &, nalgin
xeito, experimental, xa que a vida do idioma revela en definitiva
gque orde & susceptibel de favorecé-la [...]" (Comisidn 1980:13).
Les Normes de la Comissid de Lingliistica, en general, constaten
l'existéncia de sistemes grafics alternatius i, en comptes de
cancnitzar-ne un, deixen a criteri dels usuaris les solucions

definitives, amb un tarannd ben "liberal". Veurem tot seguit

algunes de les propostes:
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Pel que fa a 1l'ds de x vs. Xx/g/j, pedem dir que
probablement opten per l'iis de ¥ de manera indiscriminada
(la j no apareix a la 1llista de noms de 1lletres);
tanmateix, en constatar que hi ha autors que si gue empren
la distincié, es conclou: "1.3. En textos éntigos e nos
escritores gue empregan a ortografia histSrica usan-se os
signos j (xota); g (co nome de xe) + e, €; ¢ e outros."”
{(14).

L'accentuacid &s molt semblant a la de les Orientaciéns de
1'AS-PG, Aixi, =s'accentuen les paraules paroxitones
acabades en -i, -u, 1 es consideren esdriixoles formes
acabades en diftong creixent, tot i gque, d'acord amb
ltesperit contemporitzador de la <Comissid, la norma
formulada per al segon cas gueda com segueix: "Palabras
como cambio, léria, série, ténue, exiguo, etc., poden ser
consideradas ortograficamente como esdruxulas e,
consecuéntemente, levar acento grafico, ou non o levar
(cambio, leria...} [...]" (16). En ¢general, es parla de
1'tis d'un dnic tipus d'accent, 1l'agut, tot i que
s'adverteix cque el circumflex indica vocals tancades i el
greu vocal ténica a les contraccions i oberta sobre e o o,
per a aguells "“escritores dgue utilizan outros tipos de
acentos" (15).

El guionet s'usa, entre d'altres funcions, per a marcar el
lligam entre el verb i els pronoms enclitics ("colles-me,
collé-~1lo") - (19). En general, és facultativa la
representacié de la "segona forma de l'article" ("Debes

compra-las rifas se quere-lo prémio" o "Debes comprar as
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rifas se gueres o prémio") (20-21).

- Pel que fa a 1l'(s dels punts d'exclamacid 1 els
d'interrogacidé, es podran emprar només al final del text-
que afecten, guan comenci per un adverbi interrogatiu o, en
general, quan la longitud de la frase no sigul tan gran que
el sentit del nissatge se'n pugui ressentir, de l'abséncia
del punt inicial.

- El "tarannd liberal”™ a qué mé&s amunt fé&iem referéncia,
gueda perfectament reflectit en 1l'apartat dedicat a l'iis de
determinats sufixos, com ara —aria/—e}ia
("romaria/romeria"), -zén/-cibn (“emigrazdn/emigracién") o
=pbel/-ble (“amabel/amable"): es recomana (no es canonitza)
un Us concret, que, en tot cas, restaria subjecte a la
sensibilitat dels usuaris ("Recomenda-se a potenciacién das
formas primeiras, coas limitaciéns ou ritmo que aconselle
o proceso gradual do ensino e da sensibilidade social.®

[23]).

Les Normes de la "Comissié de Lingﬁistica".tindran una certa
difusidé, tot i que, certament, semblen massa “obertes" per a
permetre gue els usuaris s'hi sentin cdmodes (en el sentit de
segurs). En gualsevol cas, és evident gue en podien sortir noves
"Normes" totalment diferents. En seria un exemple la
interpretaci® gqgue en fa Xoan Carlos Ré&bade en un sequit
d'articles publicats a La Voz de Galicia, aconseguint una
normativa reintegracionista "de minims", amb la simple elecciéd
sistemdtica, d'éntrénles alternaﬁives proposades, de les més

acostades al seu criteri (Rébade 1980).
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L'article 7 del "Decret de Bilingliisme" feia esment dfuna
Comissid Mixta, formada per membres de l'administracid estatal
i la (pre)autondmica, com Jja hem vist., Un dels encirrecs
d'agquella comissié seria, segons gue disposa el mateix article
7, "La autorizacidn de los libros de texto y material didactico
destinado a las ensefianzas de la Lengua Gallega, asi como, en su
caso, la de las versiones en dicha Lengua, de los demds libros
de texto". 2 aguests efectes, serd nomenada una "Subconision de
Programacién de Textos da Comisidn Mixta Ministerio de Educacién-
Xunta de Galicia". Aguesta Subcomissidé, gue té present
ltexisténcia de la normativa ortografica de la Conissid de
Lingliistica de la Xunta de Galicia, la desautoritza en elaborar
una de (parcialment) diferent, perqué sigui la vehicular dels
texts docents (i dels continguts) en els nivells educatius de
Preescolar, EGB, Batxillerat i Formacid Professional (cf. BOX n.
15, de desembre de 1980). D'entre les diferéncies més evidents

podem destacar:

- Se simplifica extraordinariament el sistema 4d'accentuacid
{gairebé coincideix amb el castellad): basicament, un {nic
tipus d'accent (agut), gue s'emprarid en les paraules
oxitones acabades en vocal -sigui quina sigui- seguida o no
de -n, =5 © -ns; s'accentuaran les paroxitones acabades en
consonant diferent de -n o -s5; s'accentuen totes les
proparoxitones (i no s'inclouen les acabades en diftong
creixent).

- Es reconeix que sigui reflectit a l'ortografia 1l'ds de la

"segona forma de 1l'article". ©L'is del guionet &és
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desaconsellat per a unir al verb els pronoms enclitics, per
WRazts de tipo pedagdxico e por non haber ainda regras
precisas sobre onde debe poherse [...]".

- Pel gque fa a 1la tria entre les <formes -aria/-eria,
-zbén/-cién, -bel/-ble (i d'altres), "resolvarase en fgvbr
da forma mais comin na fala actual." (Sbviament, 1la

primera, segona i segona, respectivament).

Finalment, el Dictamen conclou d'una manera prou reveladora: "Os
casos non previstos nestas normas resdlvense polas Normas da
Academia e polas bases pra unificacidén lingliistica do galego.™.
Una desautoritzacid d'agquest tipus, si considerem dque el
President de la Subcomissié, A. Santamarina, havia estat membre‘
de la Comissid de Lingiiistica, només s'explicaria acceptant que
una part dels técnics gue van votar favorablement la normativa
d'aguesta, mantenien en realitat una posicidé discrepant -si no
obertament hostil- envers les propostes que s'hi contenien,-tot
i que no l'exterioritzessin en discutir la pon&ncia (cf. Carvalho

Calero 1985; Gil Hernandez 1987:254-256).

burant aguests anys, apareixeran diverses veus clamant contra la
tendéncia reintegracionista -que, c¢om hem vist, impregna
clarament diverses propostes normafives~, algunes de les gquals
des del mén académic. Es el cas de Ramdn Lorenzo (1979), que
propugna 1l'existéncia de dues llenglies =-gallec i portuguds-
pricticament des de llur origen, i atribueix al castelld haver
estat el "factor d'enfiquiment" del gallec, des de la recuperacid

del segle XIX ("Cando volve a aparecer como lingua literaria no
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século XIX, a separacién & total e o enriquecimento farase a
través do castelén."). No tindria sentit adoptar les grafies 1h
i nh per 11 i fi -en la seva opinidé-, ja que aguestes Ultimes
serien genuinament gallegues, i fruit d'una evolucid paral-lela
("Non se trata de presién do casteldn, senon d4de evolucién
paralela frente & portugués."); semblantment, no tindria sentit
adoptar la distincié x/g/j, gquan no respon a diferéncies
fonétiques a l'drea de Galicia. Lorenzo, en fi, opina gue els
defensors de 1'lUs en gallec de la grafia portuguesa no gaudeixen
d'una s0lida formacidé filoldgica, per la qual cesa YEu
recomendarialles a todos eses aficionados & linglilstica gue ten

o galego gue deixasen de se sentir lingliistas e se adicasen a

cultiva-la lingua de acordo coas normas gque temos [...]". També
F. Fernandez Rel es mostrara partidari de considerar el gallec
una 1llengua independent (Ferndndez Rei 1980), des del punt de
vista de la conscigneia lingliistica dels parlants, ja que, opina,
no es poden distingir les categories llengua-dialecte des d'un
punt de vista lingliistic estricte. Com ja havia fet Pilar Vazquez
Cuesta anys abans (Vazquez Cuesta 1967), se'n fa ressd, del
diferent tracte gque rep el gallec (llengua, [co]dialecte -del
portugués o 1l'espanyol, etc.) en 1l'ambit de la Romanistica
(Meyer-Liibke, Iordan & Manoliu, Lausberg ...}, fet que seria
degut a 1l'escassa informacidé disponible sobre el gallec.
Fernadndez Rei, coordinador dels treballs de 1'Atlas Lingiiistico
Galego, continuara constatant la desinformacid dels romanistes
anys després, en un article dedicat especificament al tema
(Fernénde% Rei 1988), aixi com la individualitat sociolingiiistica

i no lingliistica del gallec: "Na actualidade, desde ¢ punto de
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vista estrictamente lingliistico, as dlas marxes do Mifio fdlase
o mesmo idioma [...]; pere no planc da lingua comiGn, e desde unha
perspectiva sociolingiiistica, hai no actual occidente peninsular
ddas linguas modernas." (Fernindez Rei 1990:17). Probablement no
devia anar gaire errat, a propdsit de la desinformacid deis
romanistes, gquan Pilar CGarcia Negro i X.M. Dckarro, en una
crdnica del XVI Congrés Internacional de Lingliistica i Filolegia
Romdniques (celebrat a Mallorca del 7 al 12 d'abril de 1980), es
mostren "entre indignats i divertits" pel fet que "Un hispanista
ruso, por exemplo, alegrouse moito cando se enteirou de que en
galego habia escrito mails ca poesia; unha profesora belga,
estabelecida en Barcelona, coidaba que o galege era come o
dalmata, que se deixara de falar no século pasado... E asi."
(Garcia Negro & Dobarro 1980). Precisament amb 1la intencié
explicita de donar a conéixer l'estat dels estudis filoldgics
sobre el gallec, al comencament de la década, tindrd lloc a
Tréveris, del 13 al 15 de novembre de 1980, una trobada
d'estudiosos, aprofitant 1l'avinentesa del nomenament com a
catedr&tic honorari de Lingliistica Roménica del Departament de
Lingliistica i Literatura de la Universitat de Tréveris del
fildleg Joseph M. Piel (Kremer e Lorenzo 1982:7). Alguns dels
nons gue representaven Galicia al Col-logui de Tréveris, ja han
anat apareixent al llarg d'aguestes pigines. fs el cas de Xesus
Alonso Montero, Constantino Garcia, Ramdn Lorenzo, Ramén Piﬁeiro,
Antdn Santamarina, o Filgueira Valverde. La llista no inclou, com
es veu, el nom de cap representant del corrent reintegracionista.
Com adverteix Alonso Montero (244), tots els participants gallecs

s4n membres de 1'ILG, o "simpatitzants" (244; per cert, gue també
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declara [241] gque una part dels assistents gallecs forma part de
la comissid responsable del "Decret de Bilingliisme"). Tot i aixd,
al proleg de les Actes corresponents (Kremer & Lorenzo 1982),
s'adverteix que dos dels exponents de la linia reintegracionista,
Carvalho Calero 1 Rodrigues Lapa, havien estat convidaté;
1'altim, de fet, va fer arribar al Col-logui la seva comunicacib.
Malgrat aguesta abséncia, el debat normatiu hi fou present:
segons que indica el programa, 1'taltim acte académic¢ fou una
"Mesa redonda Sobre a posibilidade de establecemento dunha lingua
culta galega.", gue hauria d'haver comptat amb la participacid
de Rodrigues Lapa i Alonso Montero. El text corresponent a les
intervencions (Kremer e lLorenzo 1982:236-248) é&s una referéncia
obligada en el context del debat normatiu. La idea inicial dels
organitzadors, segons gue confessa Alonso Montero, havia estat
la d'"enfrontar-lo" amb Rodrigues Lapa, 1 les seves idees
reintegracionistes (239), probablement per a informar -‘els
especialistes no gallecs de 1l'estat de la polémica. S'explica
aixi que Harri Meier, un dels participants alemanys, confessi gue
la taula rodona no havia satisfet les seves expectatives, a
propdésit d'"Uma informagdo sobre os esforgos de diversos grupos
[...] para uniformizar o sistema fonolégico ou ortogréafico [...1"
(246) . Alonso Montero fa referéncia a la polémica Rodrigues Lapa-
Pifieiro, a Grial, criticant la proposta del professor portugués,
per entendre que resultaria en una diglossitzacid (en sentit
estricte) del gallec. Alonso es manifesta contrari a adoptar per
al gallec un sistema ortogrdfic "totalmente portuguesizado ou
case totalmente portuguesizado, pero nas stas intenciéns

totalmente con nh, lh e j e g ante e, i, cando nés non temos o
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fonema prepalatal fricativo sonoro, menos ahi en catro ducias de
falantes, de eu non sei gque microsubdialecto gue hai por alé
baixo pola Limia.™ (240)}. Celso Cunha concordard parcialment amb
Alonso Montero, en el sentit de no considerar desitjable que el
portugués actul com a varietat A del gallec, perd defensara ia
possibilitat d'una aproximacié gradfica: "Uma ortografia nunca
pode ser fonética, & fonoldogica. De modo gue essas pronincias
galegas, eu acho gue caberiam num sistema assim flexivel como &
o) sistéma portugues." (244), observaci¢é gue fara Que Alonso
Monterc manifesti gque Yo da ortogratia ten gue ser repensado",
tot i que continuara oposant-se a les propostes
reintegracionistes. En una intervencié final, Randn Lorenzo
intentard realitzar una sintesi de la histdéria del debat, tot
atribuint el "lusisme" al magisteri de Carvalho Calero des de la
seva Catedra de Santiago, i a 1la radicalitzacié dels seus
deixebles (247), desautoritzant la Comissid de Lingiiistica de la
"Xunta" per poc representativa i per haver estat dirigida per
Carvalho Calero (248), i defensant la normativa de 1'ILG i
l'Académia. Finalment, profetitza amb_éncert, respecte a l'ﬁlfima
pregunta de Harri Meler, a proposit de ll'existéncia d;una
autoritat normativa: "Hai a Xunta de Galicia e neste momento vai
chegar & conclusidn de que nada de 1lusismo, nada de
portuguesismo, sendn galego." (248). La informacid, probablement
parcial en excés, no devia satisfer 1la totalitat dels
especialistes europeus assistents al Col-logui de Tréveris:
alguns d'ells s'han convertit, des de 1984, en participants fixos
en els congressos internacionals que organitza cada tres anys un

col-lectiu reintegracionista, gue més avall presentaren.
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A finals de l'any i980 surt al carrer ¢ Ensino. Revista Galega
de Sbécio-pedagoxia e Sbcio-lingilistica (n. 0. "Nov.-Dec.),
promoguda per 1'AS-PG, i editada -de la mateixa manera gue ANT-
per Promocidns Culturais Galegas S.A.. Es tracta de la primera
publicaci®é gallega que incorpora treballs sobre sociolingliistica,
dtuna manera estable, amb un consell assessor format per
professors gallecs (Carvalho Calero, Pilar Vazquez Cuesta...},
portuguesos (Rodrigues Lapa, Augusto Seabra...), i alguns
d'originaris de fora de 1l'occident peninsulaf, com Lluis V.
Aracil, Manuel Sanchis Guarner o Brigitte Schlieben-Lange. Com
era d'esperar, el tema de la normativa &s objecte d'atencid des
de bon comengament. Al llarg dels ns. 0-1-2, apareix publicat un
llarg article de Santiago Esteban Radic (membre del Consell de
Redaccid de la revista), dedicat a 1la "Normativizacién e
normalizacién do idioma galego" (Esteban 1980-1981; v. també
1981b), declarant-se partidari d'optar per una ortografia
reintegracionista, tot criticant l'actitud de 1'ILG d'intentar
codificar la "llengua gue ara es parla", sense haver=la depurat
préviament de castellanismes. En un sentit semblant, es
pronunciaran Anténio Gil Herndndez (1981), titllant d'absurda la
representacid de la "segona forma de l'article” ("Se & regra
valida marcar na escrita a asimilacidon de verbo e artigo sen
ulteriores distincidéns pode e debe ampliar-se a todas as
asimilacidns que se fagan na fala" [42]) i Carlos Duran (1978,
1981) -gui ja havia manifestat a Grial la seva preferé&ncia per

l'opcid reintegracionista (Durén 1979).
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Amb el propdsit declarat de ‘“conseguir umha substancial
reintegragom idiomdtica e cultural do galego {(nomeadamente nas
suas manifestagons escritas), na &rea lingiliistica e cultural quet
lhe & prépria: a galego-luso-africano~brasilera®, juntament amb
el de potenciar tota mena d'activitat gue tingui com a objectiu
la recuperacid dels usos'del gallec (segons que indica l'art. 4
dels seus Estatuts, v. AGAL 1985b), es constitueix, durant ltany
1981, l'Aasscociacom Galega da Lingua (AGAL)}. L'AGAL desenvolupara
una tasca de primer ordre en 1la difusié del reintegracionisme,
a través de publicacions (especialment, la revista Ag&lia -n. 1
primavera 1985), 1 de l'organitzacid® de trobades culturals de
diversa mena, entre les guals destaguen els I, II, III i IV
Congresso Internacional da Lingua Galego-Fortuguesa na Galiza
(1984-1987-1990-1993) . A les pagines de ANT, ﬁ. Labandeira (1981)
assenyala entre els factors que haurien estat decisius en el
sorgiment de 1'AGAL la "concentracié de forces" ("certos grupos
con poder")} al voltant de la normativa de 1'ILG, aixi com la
fubilacidé del professor Carvalho Calero -eix vertebrador del
reintegracionisme- de la seva catedra a Santiago. El

reintegracionisme s'organitza, en definitiva.

La premsa se'n continua fent ressd, d'un debat normatiu tan
intens que ja el 1982 &s susceptible de ser historiat (Silva
Valdivia 1982). Sera especialment vehement a les pagines de ANT,
com &s 18gic: la preséncia del gallec continua essent l'excepcid
en els diaris de Galicia (La Voz de Galicia, per exemple, manté
una "reserva" al suplement cultural dels dijous), i cap dels

autors no es pot permetre el luxe de defensar els seus arguments
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en castelld, oébviament; no és pas per casualitat, doncs, gue
Nacho Taibo arribi a manifestar, en les linies introductories
d'un article (Taibo 1982): "Esta gquer ser non mais gque unha
aportacidén & sucesiva conversidn de A NOSA TERRA en gaceta
filoléxica [...]". No deixa de resultar revelador que la revista
O Tempo e o Modo. Revista nacionalista galega de Politica,
Economia e Ciéncias Soclais, gque només va arribar a publicar un
n. 1, hi dediqués un espai per a un article sobre el tema
(Montero Santalha 1982b), com resulta revelador que
s'especifiqgués (pag., 2) un idioma oficial de la revista, el

gallego-portugués.

Montero Santalha, des de les pigines de ANT (Montero Santalha
1982¢), lamenta ¢gue la jerargquia eclesiistica només hagi
considerat una de 1les dues tendéncies en 1litigi, a 1l'hora
dtemprendre l1l'edicid de texts litGrgics, malgrat la capacitat
provada d'autors reintegracionistes per a aquesta comesa (M2 do
Carmo Henriquez, experta en la traduccidé de texts biblics, Vidan
Torreira i Alonso Estravis, traductors del Misal Galego)}. També
des d'ANT, Gil Hernédndez (1980) debat amb Fernandez Rei (1980)
a propdsit de 1la consideracié 1lingliistica del gallec. Gil
considera que l'aplicacid de la "consciéncia lingliistica" com a
criteri per delimitar llenglies porta a 1'absurd d'atribuir aquest
estatus al "valencid" o el "moldau" (cosa gue Fernandez Rei
[1980] nega). El1 mateix Gil Hernandez inicia una llarga série de
col-laboracions (Gil Hernandez 1981-1982) en el setmanari, amb
el titol gendric de "Apunts sobre ltortografia del gallec". Gil

critica les postures isolacionistes, 1 presenta 1l'ortografia
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reintegracionista (Gs de nh i 1h, -m final, x/g/j, etc.), amb
l'embolcall d'un aparell tedric gue inclou la delimitacid dels.
conceptes "llengua escrita"/'llengua parlada" i el de "llengua
oficial (macional)™, aixi com uns criteris gque considera
apropiats per a la tria ortografica .en el cas de gualsevol
llengua: en primer lloc, el de correspondéncia entre escriptura
i parla (grafemes-fonemes}, 1 en segon el de fidelitat é la
tradicid escrita, incloent-hi quatre dimensions, gque serien l'us
de l'alfabet llati -esmenant les inexactituds gque calgui-;
l'etimologia (correspondéncia entre forma‘actual -parlada- i
llatina -escrita); la histdria de la llengua ("arvore e cavalo,
na escrita medieval, em contraste cos latinos arber e caballu®),
i, finalment, la uniformitat (ANT, 167). L'eleccid ortografica,
en gualsevel cas, no obeiria nomé&s a criteris técnics, siné que
podria estar condicionada per factors externs. En la seva opiniéd,
el rebuig de la norma reintegrada respon a prejudicis com el de
considerar-la "més dificil" (només des de l'espanyola), ‘“menys
natural" (pergué no “s'escriu com es parla", perd "A ortografia,
como a escritura, como a fala, como calquer acto comunicativo
humano nom som naturais: som produto de "artificio"" [ANT 1691),
i per la "por" que el gallec s'acosti al poftugués. Per la seva
banda, dos estudiosos vinculats a 1'ILG, Francisco Ferndndez Rei
i Enrigque Monteagudo, signen, a la seccid "0 palco da lingua" Gel
suplement de cultura de La Voz de Galicia, un seguit d‘farticles
defensant la postura isolacionista (Monteagudo & Fernandez Rei
1982). Basicament, parteixen del fil argumental encetat per
Ferndndez Rei (1980} a propdsit de la incapacitat de discernir,

amb criteris estrictament lingiliistics, "dialectes" i "llengiies".
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Novament, recorren a la consciéncia dels parlants, com a criteri
definider: el desenvolupament literari experimentat en la seva
histéria recent pel gallec, i el seu Gs continuat serien la prova
gque "[...] a sociedade galega sinte 0 galego como lingua de seu,
independente da casteld e da portuguesa.". Pel que fa als
aspectes estrictament técnics, Monteagudoe 1 Fernéndez Rei,
després de constatar que "Calquera ortografia & arbitraria®,
opten clarament perqué "se represente do mode mais econdmico o
sistema fonoldéxico dQun idioma", principi que els portard a
rebutjar 1'Gs alternat de x/g/j ("tres letras [...] para un mesmo
sonido e diante da mesma vocal"), el de s/ss ("en galego s6 temos
un &, o ¥ordo."), etc. Els auteors proposen fins i tot aprofundir
en les peculiaritats del gallec, arribant, per exemple, a
considerar desitjable que hom potencii trets fonétics autdctons,
com la gheada "e os reintegracionistas e outra xente non o fan,
porque non a hai en portugués (nin en castel&n)". En 1l'altim
article de la série, equiparen la relacid gallec-portugués amb
la de l'occitd [literalment, "provenzal"] i el catald, observant
que aguest ultim no va aconseguir el reconeixement com a llengua
independent per part de la Romanistica, fins ben recentment
{*Batalla semellante témola gue gafiar prd galego [...]"). Clouran
la série, en fi, amb una crida als reintegracionistes perqué
abandonin la seva posicid, que consideren perjudicial per al
procés de normalitzacid. Gil Hernandez, en sentir-se directament
al-1ludit (la série d'articles de Ferndndez Rel 1 Monteagudo a La
Voz de Galicia coincideix cronoldgicament amb la seva a ANT),
respondra amb un parell d'articles de titol ben irdnic (Gil

Hernéndez 1982) des de les pagines de ANT, després de no
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aconseguir que siguin publicats a La Voz de Galicia. Gil ataca
l'origen de 1l'argumentacidé de Fernandez & Menteagudo, partint.
dels criteris emprats per agquells autors: "Se a base principal.
€ o principio de arbitrariedade ortogré&fica, serd inconsistente
por definicdm calquer critica gue se faga a outras opgdns
ortograficas"; si, per contra, s'aplica el criteri d'economia
grafofonémica (el segon dels proposats pels dos autors), resulta
incoherent rebutjar 1l'4s de x/g/j per a representar un unic
fonema, mentre es manté el de b/v o ¢ (-e, 1}, z, s —en les arees
de "seseo'- amb els mateixos valors. D'altra banda, constata Gil,
noe es pot argumentar alhora gue les diferéncies actuals entre
gallec i portuguds sén el resultat d'un procés d'elaboracid
consecient, i que la norma isolacionista &s legitima perqué gallec
i portugués presenten diferéncies, si no es vol caure en alléhque
"se denomina em Lbgica 'petitio principii' ou circule vicioso
(..-], isto &, 'erro de raciocinio gue consiste em provar A por
B e, & sua vez, B por A.'.". En un sentit rédicalment contrari,
Guillermo Rojo assumeix a les padgines de la Revista de Occidente
la defensa dels pressupdsits Yaislacionistas" (Rojo 1982), de la
tria d4'una norma independent per al gallec, pel fet d'haver estat
desvinculat secularment del portugués. Segons gue opina Rojo, si
el grup de varietats andaluses hagués estat aillat de 1'ambit
politico-cultural del castelld, probablement tamb& hauria optat
per una normativa propia (cf., per cert, els argument de Vigqueira
el 1919: "O galego, non sendo unha lingua irm& do portugﬁés,
senon unha forma do portugués (como ¢ andaluz do castelao}..."},
i cita al respecte el cas del judeoc-espanyol, ™un caso bastante

claro de variedad desgajada del conjunto y Que sigue una linea
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lingiiistica, cultural y politica distinta de la del resto."
(108). L'economista Lépez-Suevos, per la seva banda, explorara
en un article (Lopez-Suevos 1882) alguns conceptes gue seran
desenvolupats més tard (Lépez-Suevos 1983:73-96 esp.), a propdsit
de les implicacions politiques del reintegracionisme. En el
treball es deixen caure algunes afirmacions gue identifiqguen
1l'isolacionisme amb el "“conciliacionismo tipico da pequena
burguesia" (contestades indignadament per Dario Xohan Cabana
1982: "Qué maior exemplo do complexo do colonizado ca ter gue
estearse no Portuguéds pra xustificar o Galego?"), i s'atribueix
una part del rebuig gue determinats autors manifesten envers el
reintegracionisme al modest potencial del pais vel: "Se Portugal
tivese um nivel de dJesenvolvimento econdmico similar ao de
Holanda, o©os nosos anti-lusistas poriam-se mais 'flamengos'.".
Lépez-Suevos deixa la porta oberta, finalment, a una possible
articulaci® politica Galicia-Portugal, de la gqual el
reintegracionisme lingiiistic en seria un pas previ ("0 feito de
ser Portugal um pais vizinho e soberano pode traer no futuro
consecuéncias de longo alcance"), tot i gue admet gue no és
moment de fer previsions d'aguesta mena. De fet, el
reintegracionisme politic no és compartit, ni de bon tros, per
la totalitat de defensors del reintegracionisme 1lingliistic,
Domingos Prieto, per exemple, demana %“que se nos permita
reintegrarmos linguisticamente no nosso préprio mundo galego-
portugués apesar de ficarmos integrados politicamente no Estado

espanhol." (Prieto 1982),




139
El debat en aguests anys hauria assolit uns nivells de tensid
prou importants per a justificar frases com la seglient, de Carlos
Balifiag: "Os incendios forestales e mais os lusistas deben ser
as ddas desgracias principales gue ultimamente tefien caido'
derriba de Galicia." (Carrodeaguas 1982). I no hi ha dubte, én
gualsevol cas, gue la polémica ortografica (i tot el que
comporta) es desenvelupa en un context no gens favorable per a
1'is del gallec: la repressid en el mdn de 1'ensenyament, de tots
aquells professionals gue intenten galleguitzar la seva tasca,
és constant, en topar, invariablement, amb els limits estrets-del
"Decret de Bilingiisme", Amb aguest motiu, el dissabte, 13 de
marg de 1982, tindra lloc una trobada convocada per 1'AS-PG, a
Santiago, gue comptara amb la preséncia de representants de
partits i sindicats nacionalistes, aixi com de publicacions i
associacions culturals, que analitzara la situacié del gallec:
el I Encontro nacicnal da lingua (v. la relacid de participants
a ANT, 181). El dissabte, 29 de malg, se celebrard el II Encontro
nacional sobre a situacidn lingiiistica, organitzat per 1'AS-PG
i dedicat moneograficament a A normativa. El balang de la trobada,
a la gual assistiren representants de partits politics, mitjans
de comunicaci® escrita (ANT, O Tempo e o Mode, Galiza Editéra,
O Ensino) i ensenyants, ajuda a clarificar postures. Segons la
informacid recopilada a ANT (192), 1'AS-PG i 1'AGAL =-com &s
1dgic~ coincidiran a defensar les propostes'reintegracionistes,
presentades per Monterc Santalha. L'esquerra nacionalista
insistird a donar prioritat al procés de normalitzaci6, motiu que
-entén- faria preferible optar per "Unha ortografia que foi usada

polo povo", provisionalment la d'AS-PG-1980 (AN-PG, UPG), tot i
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tenir present el tronc comi lusco-brasiler; o bé, considerant-hi
la reintegracié un objectin ‘ que s'hauria d'assolir
progressivament i "con pragmatismo politico" (PSG, EG), posicid

amb la qual coincidira practicament el PG, també representat.

El 23 de gener de 1982, 1'AS-PG celebrava la seva primera reunid
per a actualitzar les Orientaciébns de 1980, amb l'assisténcia
-entre dlaltres—~ de Francisco Rodriguez, Pilar Garcia Negro,
Montero Santalha, Gil Hernédndez, J.L. 'Fontenla, 1 santiago
Esteban (Fontenla 1985:66 n.17;v. també O Ensino, 5, pag. 61}.
En una segona trobada, el 8 de maig, quedard arrodonida 1la
tercera edicid® de les Orientacidns, que apareixen amb el titel
de Orienta¢déns para a escrita do noso idioma, de 1l'autoria de
l'Asociagdm Sdcio~Pedagbgica Galega, que seran distribuides
coincidint amb les VI Xornadas do Ensino (5 al 9 de juliel; v.
O Ensino, 5, padg. 60). Com ja es pot intuir, les Orientagdns
representen un pas endavant respecte a la primera edicid, en el
cami de la norma reintegrada. Tal i com s'adverteix en el prdleq,
"Cremos, pois, chegado o momento de iniciar decididamenté a
recuperagdm da nosa ortografia, genuina, abandonando a ortografia
espanhola gue actua dentro da nosa lingua como um cavale de
Troia." (7). De tota manera, s'adverteix que s'ha renunciat a
adoptar alguns usos grafics -com 1'Gs de 1l'accent circumflex, o
la ¢~-, tot i ser emprats ja per alguns usuaris gallecs, per.tal
de facilitar 1taprenentatge. En general, les Orientacdns
sequeixen tot alld gue es proposava a les Directrices de Montero
Santalha (Gs de x/g/j per x, de b/v segons una distribucié

diferent a la castellana, sistematic de nh i 1h -reservant mh per
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a representar la nasalitat velar; de c¢/z/(¢) -tot 1 que el de
1'dltim grafema s'esmenta a peu de pagina {16, n. 8]- per a
representar /#/ {([s], depenent de 1l'area), guionet entre el verb
i els pronoms enclitics, possibilitat d'emprar en el present i
futur dfindicatiu, present de subjuntiu i imperatiu les fo;ﬁes
amb o sense =d- ("falades" o "falais", "temeredes" o
"temereis™.,.) etc., juntament amb solucions ja avancades a les
Orientaciéns (com ara l'accentuacid, amb la salvetat de 1la
possibilitat d'introduir el circumflex [24, n. 17]), i es
renuncia a proposar usos grafics "plenament reintegrats', com el
de la distribucié -s~/=-ss=-. Coincidint amb la celebracié del I
Congrés de Moviments de Renovacid® Pedagdgica, a Barcelona, es
produird una escissid en el si de 1'AS-PG, el desembre de 1983.
(Aparentment)} la qiiestié normativa en seria a l'origen (¢f. ©
Ensino, 7 [Editorial}; O Ensino 7-8-9-10, [Editorial, i pag.
221}; Fontenla 1985:67, ns. 19 i 22). En resultaran una AS-PG
estricta, ancorada en les Orienﬁaciéns de 1980, i una "Associégom
So6cio-Pedagbgica Galaico-Portuguesa” (AS~PGP), que propugnara els
"maxims" reintegracionistes. Cadascuna organitzard, en endavant,
llurs propies "Xornadas"/"Jornadas" do Ensino; pel gue fa a la
revista O Ensino, el sector AS-PG publicara un niimero 7, el 1985,
mentre dgue el sector AS-PGP continuard endavant amb la
publicacid, que passard a ser Revista Galaico-Portuguesa de
Sécio-Pedagogia e Sbdcio-Lingliistica, 1 després, coincidint
practicament amb el moment que passa a ser editada per 1la
Fundagdo Europeia Vigqueira-Instituto Internacionai da Lusofonia
(1982) , serd Revista Internacional da Lusofonia de Sociopedagogia

e Sociolinguistica. Publicard, igualment, diversos monografics,
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amb material relacionat amb Lingiiistica, Socielingiiistica i
Literatura lusdfones: els Temas de O Ensino (n. 1, de 1981,
encara com a AS-PG). La revista palesard clarament la trajectdria
d'un secteor del reintegracionisme, el wvinculat a les noves
Irmandades da Fala, des de les Orientacidns AS-PG-1980, fins ais
diversos Acordos Ortograficos da Lusofonia, que veurem més

endavant.

Mentre una part significativa dels actors socials més compromesos
amb la llengua busca un acord normatin gque, segons tots els
indicis, comenga a tenir el reintegracionisme com a eix
vertebrador, les institucions també actuaran. Amb data de 18 de
juny de 1982, es tramet als membres de la RAG una convocatdria
de reunid extraordinadria, amb un punt Gnic a ltordre del dia:
v"Estudo da ponencia sobre da unificacidén de normas ortogréaficas
e morfoléxicas do galego, entre a Real Academia Galega e o
Instituto da Lingua Galega.". La convocatdria adjunta un
esborrany, amb el prec gue “non pase aos medios de comunicacidn
nin se lle dea publicidade mentras non tefia lugar a Xunta
Extraordinaria." ({v. 1la reproduccié facsimilar. a Fontenla
1984:158), Tot i aixd, el dia 24 de juny es filtra als mitjans
de comunicacidé l'esbhorrany i la data de reunidé (el 3 de juliol)
(v 0 Ensino, 5, pdg. 61), a la gual es va vetar l'assisténcia
dels informadors de ANT (només hi van poder accedir els de La Vez
de ¢Galicia i1 El1 Ideal Gallego; cf. ANT, 196-197,5). El dia
previst per a l'examen de la poné&ncia, un grup de representants
dtassociacions culturals, partits nacionalistes i sindicats (AN-

PG, PSG, UPG, INTG, CSG, AGAL, AS-PG, ADEGA...) es manifesta
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davant la seu de la RAG en protesta pel gque interpreten com la
imposicid d'una normativa "que fixese que o galego se acercase
ao espaﬁbl para asi ser miis facilmente asimilado por este, ao
meswo tempo gue fuxia do seu tronco comun, o luso-brasileiro.”
(ANT 196-197, p3g 5). De fet, com declararid un dels ponents,
Ramdén Lorenzo, "No nos interesa una normativa para gque nos
entiendan en Angola, Mozambigque o Brasil [...]" (v. La Voz de
Galicia del diumenge 4 de 3juliol de 1982, pag. 51). Alguns
académics manifesten el seu desacord deixant d'assistir a 1la
reunid, gque comptard amb la preséncia de membres de 1'ILG.
Malgrat no haver estat anunciat a l'ordre del dia, se sotmet a
votacid 1la ponéncia de normativa conjunta RAG/ILG, gque és
aprovada per majoria. Ponéncia que hauria estat elaborada per una
comissid mixta RAG-ILGY, i gue hauria estat tramesa als
académics quinze dies abans de l'anunciada sessidé d'estudi, que
finalment esdevindria d'aprovacit. L'abséncia de Carvalho Calero
serd destacada a la premsa (La Voz... data i pdg. cit.; El1 Ideal
Gallego, en portada, la mateixa data; ANT 196-197, 5). La génesi
de les Normas ortogr&ficas e morfoléxicas do idioma galego (Real
Academia Galega-Instituto da Lingua Galega [en endavant, Normes
RAG-ILG]) é&s, com hem vist, prou polémica: ANT titulara la

informacid de ltacord "“Golpe lingliistico Académia-Instituto-

“ pel que fa als ponents, segons La Voz de Galicia (4 de
juliol de 1982, pag. 51), haurien estat Ramén Lorenzo, Carlos
Casares, Andrés Torres Queiruga, Antdén Santamarina, Rosario
Alvarez "y otros nmiembros del Instituto". El Ideal Gallego (la
mateixa data) afegeix Ramdn Pifieiro, Constantino Rabade, i
Francisco Ferndndez Rel. Segons aquest Gltim (Ferndndez Rei
1991:21), "Os membros do ILG gue participaron en tédalas sesions
da ponencia RAG-ILG foron R. Alvarez Blanco, Ramén Lorenzo e A,

Santamarina, participando tamén X. Xove na revisién final do
texto; [...]Y. o
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Xunta® (ANT 196-19%7, 5); © Ensino (n. 5, pig. 61-62), “Asalto &
RAG polo ILG. Mini-crénica apaixonada dun golpe (baixo)". No
deixa de ser una (trist) paradoxa que, després de tants anys
d'inoperdncia institucional en el tema normatiu, un dels sectors
en litigi (1l'oposat a les pautes isolacionistes) quedi marginat

des de bon comengament.

La primera edicid de les Normes RAG-ILG sortira al carrer
l1'octubre de 1982. Sera bo gque 1la comentem amb un cert
deteniment, en 1la seva gqualitat de "norma candnica" de
l'isclacionisme. Els principis de gué parteix, segons gque

stanuncia a la introduccid, s6n els seglients:

1. Prioritat de la "llengua que ara es parla": "A lingua
normativa {...] ha de ser necesariamente continuadora da
lingua falada pola comunidade e ha de achegarse canto sexa
posible a ela [...]".

2. Supradialectalitat: "Ha de ser, pois, supradialectal e
lograr gue o maior numero posible de falantes galegos se
identifiguen coas solucidéns acordadas".

3. Tradicid: preferéncia per les formes tradicionals 'de
Xeito que sexan [...] preferidas &s mAis innovadoras e
evolucionadas.".

4. Harmonia amb les llengiies romdnigues, particularment el
portugués, "evitando gque o© galego adopte solucidns

insclidarias e unilaterais [...]}" {RAG-ILG 1982:7-8).
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Es consideraran, a més, tres restriccions:

1. Considerar gue el diferencialisme a ultranga é&s un,
necanisme de defensa envers el castella, perd, alhora, un
simptoma de dependé&ncia.

2. Evitar l'arcaisme, en el recurs a la llengua medieval.
3. El recurs al portuguéds -"lingua irmi, pero diferente®-
no ha d'anar mai en contra de les estructures del gallec.

(RAG-ILG 1982:7-8).

Pel gue fa als criteris, en tot cas, "[...] la normativa ha de
ser sencilla, gue no cree problemas y que tenga aceptacidn, y eso
es lo gue hemos hecho.", com adverteix un dels ponents, Ramén
Lorenzo (La Veoz... data 1 pdg. cit.). Exposem, tot seguit, uns
apunts sobre les normes (tedricament) resultants de l'aplicacid

d'aguests principis i restriccions.

- Es proposa l1l'its de b i1 v per a representar un unic so,
emprant-se d'acord amb criteris etimolbgics (11).

- Es proposa 1'Gs de ¢, qu 1 z, segons les séries "za,-ce,
¢i, zo, zu" (amb valor de /f/, -{s] en les A&rees de
*seseo"), i "ca, que, qui, co, cu” (amb valor de /k/) (12).

- Es proposa l'ds de x, tant amb el valor de /§/ com de [ks],
tret del cas que aparegul dos cops a la mateixa paraula
(guan no sigui composta) en posicid intervocidlica, el
primer amb valor de [ks], i el segon de /{/, essent
substituit aleshores per s. Aixi, "esaxeracidn, esexese,

esixencia", perd "extranxeiro, lexicoloxia" (15,16,30).
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Es manté 1l'ts de h, generalment d'acord amb critéris
etimoldgics (tret d'excepcions, com "“Espafia”), tant en
posicidé inicial, com medial (12).

Es mantenen f# i 11 per a representar /n/ i /A/, aixi com nh
per a representar la nasalitat velar /#/. |
Quant a 1'accentuacid, es proposa un finic tipus -l'agut-,
marcant tonicitat, tot renunciant a reflectir el timbre de
e i o (obert-tancat), ja que la majoria de paraules amb e
i o obertes no duen accent segons les regles proposades, a
handa del fet gue el timbre vocdlic no &s el nmateix a tot
el territori. Es recupera 1l'accentuacié de les agudes
acabades en =-ifn}, =-ufn], dQ'acord amb el criteri. de
simplicitat (tot i que s'adverteix gue é&s contraria al
d'economia) (16}.

Es consideraran greus, i no pas esdrdixoles, les paraules
acabades en diftong creixent. S'escriurd, doncs "sabia"
{(cat. "sabia"™) 1 "sabia" (cat. "savia") (17).

Es manté l1'Gs del guionet que permet separar la "“segona
forma de 1l'article"™ d'un infinitiu, d'una forma verbal
acabada en -r o -s, d'un pronom &ton (nos, vos o lles)
enclitic a un verb i de l'adverbi u. Es renuncia, per tant,
a fer-lo servir per a unir al verb els pronoms enclitics
("Isto levaria a un uso constante do guién, por se-10
galego unha lingua con tendencia &4 énclise dos pronomes
perscais [...1") (21).

Els punts d'interrogacid i els d'exclamacid (;f, ¢?) s'han
de situar al comencament i al final del text gue afecten,

encara gue la dispensa del punt inicial "segue sendo a
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practica mdis frecuente entre as linguas occidentais" (23).

- El tractament dels grups consondntics coincideix, en
general, amb les Bases. |

- En el capitol dels sufixos 1 terminacions, s'opta per 1la
forma -cidn, tot i constatar l'existéncia de la tradicionﬁl
~zbHn, gue hauria estat comuna a gallec i portugués a
l'época medieval; es proposa 1l'is de <ble, autoritzant-ne
el de =-bel per la tradicid escrita, tot i gue es recomana
el primer (39); s'accepta indistintament 1'Gs de -eria o
-aria.

- Pel que fa a la formacidé del plural de les paraules
acabades en -1, les agudes polisil-labes ho faran amb =-is
("animal, animais"), perd les greus afegint -es ("dificil,
dificiles"). S'argumenta gue aquestes tUltimes haurien
arribat al gallec en época posterior a la de la caiguda de

-1- intervocalica.

Totes les informacions periodistigques sobre les Normes RAG-ILG
deixen entreveure la possibilitat que esdevinguin oficials a curt
termini. I, efectivament, el DOG n. 36, de 20 d'abril de 1983
inclou el Decret 173/1%82, de 17 de novembre, "sobre a
normativizacién da Lingua Galega". El 17 de maig -"Dia das Letras
Galegas"- de 1983, sortird al carrer un llibret, que inaugura1la
col-leccid de texts legals -i el funcionament- del Servicio
Central de Publicacibéns da Xunta de Galicia, gue inclou el text
del Decret i, en apéndiu, les Normes que oficialitza. Normes, les
de l'acord RAG-ILG (cf. art. 1), gue passen a ser d'obligat

compliment per a tots els centres escolars de Galicia sobre els
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quals tingui competéncia la Comunitat Autdnoma, segons gque
estipula l'art. 4; el seu (s serd requisit indispensable perqué
siguin aprovats els llipbres de text i el material didactic (art.
5) 1, en fi, guedaran derogades totes 1les normes anteriors
(disposicidé final 1la.)}. L'Gnica escletxa per a l'is de normes
alternatives serd 1'edicid de texts "de 1indole histérica,
didactica, ou outras semellantes, e sempre gue obedezan &
criterio de respetar textos literarios ou doutra natureza que
foron publicados antes da entrada en vigor da presente norma."
(art. 7). L'art. 3 autoritza 1'ILG a elaborar un Vocabulari
Ortografic, que hauria d'operar com un pronfuari ortografic, i
que tindria caire oficial sense necessitat dtautoritzacid pel
Govern Autondnic, sempre que fos elaborat en el termini de dos
anys'l, El Decret 173/1982 suposa una auténtica novetat en el
marc iuslingiiistic comparat, a 1'Estat espanyol: per primera
vegada es fa obligatori per decret 1'iis d'unes determinades
pautes ortografigues i morfoldgigues per a representar una
varietat lingliistica determinada. No cal dir gue 1'actitud
generalitzada de tots aguells col-lectius i usuaris individuals
gue no combregaven amb la doctrina RAG-ILG sera de rebuig
frontal.

El Decret arrodoneix un marc juslingiiistic a Galicia gue inclou
dues "potes®" basiques: 1l'Estatut d'Autonomia (EA), i la Llei de
Normalitzacid Lingliistica (LNL). L'art. 5 de 1'EA (LO 1/81, de

6 d'abril [BOE 28 d'abril de 1%81)}), en la seva redaccid

41 El1 Vocabulério Ortogréafico da Lingua Galega fou editat (en
edicid no-venal de 200 exemplars} l'any 1989 (cf. Fern&indez Rei
1991:32).
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definitiva%, disposa:

"1l. A lingua propia de Galicia & o gaiego.

2. O0s idiomas galego e casteldn son oficiais en Galicia e
todos tefien o dereito de confecelos e usaloes.

3. Os peoderes pOblicos de Galicia garantirén o usco normal
e oficial dos dous idiomas e potenciaradn a utilizacidén do
galego en tédalas ordes da wvida piblica, coultural e
informativa e disporan dos medios necesarios para facilita-—
lo seu cofiecemento.

4, Ninguén poderd ser discriminado por razén de lingua.".

El text de 1'EA referit al gallec no difereix gaire dels gue
regulen el catald al Principat o l'euskara a les Vascongades. La
LNL (L 3/1983, de 15 de Jjuny) tindrd, en canvi, algunes
peculiaritats, molt a propdsit de l'objectg d'agquest treball. En
primer lloc, l'art. 1 disposa gue "O galego & a lingua propia de
Galicia. Tédolos galegos tefien o deber de cofiecelo e o dereito
de usalo.". Aquest deure de coneixement, reconegut explicitament
en el text legal, afectaria tots els espanyols amb veinatge
administratiu a gualsevel dels municipis de Galicia i, en el cas
dels emigrants, aguells que l'haguessin tingut per 1ltim cop,
aixi com els seus descendents nascuts a 1'exterior, quan
estiguessin inscrits com a espanyols (cf. l'art. 3 de 1'Ea,

delimitant "gui s6n gallecs"). Amb els precedents de les

# sobre les transformacions experimentades per les versions
preévies al text definitiu, v. Garcia Negro 1991:284-292. cCal
recordar, ni que sigui a peu de pagina, gue 1'EA de Galicia fou
aprovat en referéndum el 1980, amb més d'un 70 % d'abstencions
(cf.el monografic de Altres Nacions 4-5 II -1982/83).
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senténcies del Tribunal Constitucional, a propdésit de les lleis
de normalitzacidé basca i catalana, ni els més optimistes devien
pensar gque prosperés el text original. Efectivament, 1'cctubre
de 1983, el Govern Central accepta, en part, 1la proposté de
recurs davant el Tribunal Constitucional tramesa per la Delegacid
del Govern a Galicia. Es recorregut, en consegiiéncia, aquell
"deure de coneixement". No é&s gens sobrer-assenyalar gque els
carrecs de Delegat del Govern a Galicia, i P:esident de la Real
Academia Gallega, coincidien (paradoxalment) en la persona de
Domingo Garcia Sabell, l'any 1983 (Santamaria Conde 1984:248).
No sera objecte de recurs (i, per tant, encara avui dia és
vigent) la disposicié addicional, gue tanca el text, i gue diu

el seglient:

"Nas cuestidns relativas & normativa, actualizacidén e uso
correcto da lingua galega, estimarase como criterio de
autoridade o establecido pola Real Academia Galega.

Esta normativa sera revisada en funcién do proceso de

normalizacién do uso do galego.".

Val a dir que la 1llei rebra el vot afirmatiu de la practica
totalitat dels parlamentaris gallecs (54 vots favorables, cap en
contra i1 2 abstenciens), tot i algunes reserves, manifestades en
el debat del dictamen de la "Comissidédn 12, Inetitucional, de
Administracién Xeral, Xusticia e Interior, da Proposiciédn de Lei
de Normalizacidn Lingiliistica"; remarcadament les del Sr. Nogueira
Romdn, del Grup Mixt, gque =-com també les del diputat Sr.

Guerreiro- afectaven, entre d'altres, agquesta disposicid final
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(cf. Parlamento de Galicia 1983; també ANT, 225, pdg. 7). Cal
notar, per cert, que el text gue es reprodueix no esmenta en cap
moment 1'ILG. No é&s sorprenent que el seu director, Constantino.
Garcia, lamentl aquesta decisid del legislador, en declaracions
a la premsa, aprofitant 1'acte de lliurament dels nous locals de
1'ILG per part del rector de la Universitat de Santiago, afirmant
que "0 Instituto, anque oficialmente fomos separados polos
parlamentarios, seguirid traballando pola Lei de Normalizacidn,
aunque [sic) sexa a través da Academia." (La Voz de Galicia,

dimecres 16 de maig de 1984, pag. 17; ¢f. Ferndndez Rei 1991:21).

3.2. L'ALTERNATIVA REINTEGRACIONISTA. DE L'Estudo Critico aLs Acordos

Ortograficos.

La resposta dels col-lectius reintegracionistes serd immediata.
El 1983, 1'AGAL edita un Estudo critico das "Normas ortograficas
e morfolbxicas do idioma galego® (AGAL 1983), analitzant punt per

punt la Normativa RAG-ILG, partint dels principis seglients:

"1, Fidelidade & tradicom escrita do galego.™

"2, Correspondéncia suficiente coas falas do galego." (AGAL

1983:25) .
Principis que incorporarien unes exigéncies:
1. Preferéncia de les formes plenes sobre les redulides (p.

ex, "para", per "pra").

2. Preferéncia per mantenir la integritat grafica de les
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formes lingiiistigues ("vez-vezes", 1 no "vez-veces"; "comer
o caldo" 1 no "come-lo caldo").
3. En les paraules patrimonials, prefeféncia per la grafia
historica.
4. En els cultismes, preferéncia per la grafia etimolégica,
solid&riament amb la resta de 1la Romania, (cf. AGAL

1983:26).

En general, els autors afirmen gue les Normes RAG-ILEZ no
representen cap sintesi superadora de la tradicid normativa
anterior, ja que deixen de banda propostes com la d'AS—PG—lQBO,
o les Normes de la Comissid de Lingliistica (1980). Precisament,
la qualitat d'oficial d'aguest dltim aparell normatiu (havia
estat editat per la "Xunta de Galicia"), els portara a considerar
gue no resulta etic proposar alternatives com "a progressiva
recuperacom dos sufixos galegos tradicionais =-vel, -aria, -som,
-gont [...]" i, al cap de pocs anys, "tentar impor, polo mesmo
caminho, umha linha absolutamente oposta (-ble, -eria, -sidn,
-cidén)..."™ (AGAL 1983:41). L'Estudo és extremadament detallat,
particularment pel gue fa a l'andlisi de la manera com han estat
aplicats els criteris formulats pels ponents de les Normes RAG-

ILG (v. més amunt). Aixi, per exemple,

- L'lis proposat per a c¢/z/gu no es pot justificar per 1la
"llengua que ara es parla" (principi 1), ja gque existeix
una important drea de "sesseio". Conseglientment, tampoc no
hauria operat el segon principi (supradialectalitat). Per

a la Comissid Lingiliistica de 1'AGAL, "S6 vale o principio
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49, corrigido: «harmonia co espanhol antes de nada»." (AGAL
1983:51) .

- Pel que fa a 1'Gs exclusiuv de x, per x/g/j, constaten gque,
aplicant el principi 1, x s'hauria de correspondre només
amb /§/ (1 no amb [ks], per tant); tampoc no &s aplicable
el principi 4t, d'harmonia amb la resta de la Romadnia, i és
prou discutible gque x sigui 1l'tUnica forma justificada per
la tradicidé (ja ens hem referit, prou sovint, a la "guerra
de la x") (AGAL 1983:55-58).

- En el cas dels punts d'admiracié i d'interrogacid, 1'as
propesat és insolidari amb la norma habitual de les
llenglies occidentals, i sembla mimétic del castelld (AGAL

1983:64) .

També el 1983, seran legalitzats pel Ministeri de l'Interior els
estatuts d'un altre col-lectiu reintegracionista, l'associacid
Irmandades da Fala (fundada el 1982, cf. Fontenla 1985:66, n.
19), gue es proclama hereva de les Irmandades histdriques, 1 que
estableix entre les seves finalitats "A recuperacdo etimoldgica
e reintegracionista da lingua galega como variante em pé& de
igualdade com as restantes variantes do mesmo sistema
linguistico, dentro da comunidade galego-luso-brasileira-africana
de expressao portuguesa" (Fontenla 1985:66, n. 19). Membres de
les Irmandades tindran un paper destacat en e€ls "“Acordos

Ortogréaficos” entre els paisos lusdfons, com veurem més avall.

Entre els dies 3 i 5 de juny, organitzats per la Fundacién

Labaca, el Colegioc pPiblico Labaca, i la Asociacibn Catdlica de
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Mestres, se celebra a la ciutat de la Corunya una trobada amb el
significatiu lema de ";Qué galego na escola?". Hi foren convidats
tres conferenciants de 1'AGAL (Rébade Castinheiras, Gil Hernéndez
i Arribe Dopico), que presentaren la comunicacid "Que galego na
escola? Anotagons para umha proposta de planificagom lingﬁistiéa
na Galiza. Tese reintegracionista."; defensant la postura
oficial, parlad Xesds Ferro Ruibal, en la comunicacid "O acérdo
ortografico e morfoléxico de 1982. Entre a utopla foneticista e
as heterografias lusistas." (Arribe e.a. 1984:43-175; Ferro
1984b:177-307). La "Tesi reintegracionista® lliga la polémica
normativa amb la situacid d'anormalitat gue pateix el gallec, i
identifica els discursos "oficials" com a propis d'una situacid
subordinada. Aixi, les referéncies isolacionistes a una
desitjable facilitat d'aprenentatge de l'ortografia,
s'explicarien acceptant gue la del castelld &s la que opera com
a norma de facto (98). La insisténcia a prioritzar la llengua
parlada, d'altra banda, amagaria una percepcié disminuida del
propi codi: ningdi no proposaria escriure en castella "yober,
esamen, diretor"™, ni institucionalitzar com a norma estandard per
a l'espanyol, el francés o l'anglés "«0 que falam os lavradores
e o8 marinheiros espanhédis, franceses e ingieses»" (Arribe e.a.
1984:173-174). Els autors adverteixen que, de fet, "calquer modo
de escrever a lingua (falada) é& digléssico a respeito das
variantes orails (dialectos) correlativas® (68).

En general, proposen un pla d'intervencidé detallat, una acciéd
planificada (esmenten explicitament els treballs d'Einar Haugen),
que conjumina dimensions lingliistiques (incloent-hi la normativa

-oral i escrita-), socials (tendéncia a l'uniligiiisme social




155
gallec) i politics (plurilingiiisme de 1'Estat) (67). Pel que fa
a la codificacid grafica estricta, els criteris proposats

coincideixen amb els de 1'Estudo Critico.

Per la seva banda, Ferro Ruibal defensa aferrissadament les
solucions de 1'ILG, enteses com una "“tercera via" entre populisne
i purisme extrems, gque identifica, respectivament, amb 1les
propostes foneticistes i reintegracionistes (com indica el titol
de la comunicacidé)}. De les primeres, en subratlla el caire utdpic
(205), aixi com l'oblit del fet que la seleccid ortografica és
indestriakle de la morfosintdctica (206). De les segones, que
corresponen a una altra fonética, la del portuguds (p. ex.,
-segons Ferro- el gallec desconeixeria les vocals nasals, i les
consonants sonores} (212-221}; 1'Gs del guicnet tampoc no hi esta
justificat, entre altres coses per 1l'absé&ncia de formes de futur
amb pronoms mesoclitics (220); els paradigmes verbals presenten
diferéncies (222); en el nivell 1léxic, existirien fornes
exclusives gallegues ("anguria, aloumifiar") front a d'altres
d'exclusivament portugueses ("comboio, ch&"); d'altra banda, no
hi hauria diferéncies en la sintaxi (223). El "lusisme", en f£fi,
portaria a wuna situacié digldéssica (segons 1la definicio
fergusoniana), en qué el portugués estandard seria la varietat
A, i el gallec la B. Ferro passa revista als "topics lusistes"™,
per a intentar desmuntar-ne els arguments. Aixi, pel que fa a la
relacid 11ehgua/dialecte, "A resposta a4 didbida lingua/dialecto
en rigor non pode ser lingiliistica, ten que ser extralingﬁistica.‘

Quizais o tGnico camifio certo sexa analizar que conciencia ten a

comunidade da sita fala." (247; cf. Monteagudo & Fernénde:z 1982).
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Semblantment, l'equivaléncia valencid/catala - gallec/portugués,
gue havia tingut una certa fortuna, és criticada per Ferro, tot
considerant que el primer parell hauria de ser en realitat
occita/catala, dues llenglies d'origen comd (un "protorromance
pirenaico"), perd considerades independents {237-239).
Considerard, en £i, que el reintegracionisme no &s una tendé&ncia
habitual dins de la tradicid galleguista, i, certament, que "E
rigurosamente falso que o Instituto da Lingua Galega promova a
conversidén do galego nun dialecto castelan e gue as Normas

aprobadas «esgpafiolicen» o idiocma [...]" (300).

Una enguesta entre els (setanta-cinc) assistents als Encontros
Labaca, en acabar la trobada, donari el resultat d'un 12 % de
defensors de la tesi reintegracionista, i un 2 % que  hi
combregaven "més moderadament”; un 80 % estaria d'acord ambh les
tesis oficials, i el 6 % restant hi coincidiria en els
continguts, perd no en la manera gue havien éstat imposades. Una
poblacidé de 75 persones no &s gens representativa del col-lectiu
vinculat a l'ensenyament a Galicia, ldgicament. Tanmateix, 1la
hipdtesi de 1'existéncia d'un 20 % d'insatisfets per l'aplicacid
de ltacord (un 14 % radicalment insatisfets) 1'any després de

ser publicat, &s un bon motiu de reflexid.

Els Encontros Labaca seran, probablement, 1l'dltima oportunitat
d'intercanvi obert d‘'opinions, amb una certa cobertura
institucional: la Directora General de Politica Lingliistica, Paz
Lamela, va accedir a cloure les 3jornades amb un discurs.

Irdnicament, els “IT Econtros Labaca" van tenir com a lema
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"Lialegria de viure". (La Voz de Galicia, dijous 31 de maig de

1984, pag. 18).

En un altre ordre de coses, el juliol de 1983, un grup de.
sociolingilistes, i professionals de la llengua, en general,
elaboraran la Declaracié d’'Irufiea, i un projecte d'associacid
(Irufiean Sortua). Hi seguiran reunions a Lleida (31 d'octubre-2
de novembre), i Santiago de Compostel-la {(17-19 de marg de 1984).
Per iniciativa d'Irufiean Sortua, se celebrard un congrés sobre
Sociologia de les llengiies minoritzades a Getxo, al gqual farem
referéncia més endavant. La Declaraci® és una crida a treballar
per a superar la flagrant desigualtat en el tracte politic i
juridic entre les “llenglies de 1'Estat", de les quals es constata
un intent de regionalitzaci® per wvia legal. Pel gue fa als
aspectes wmenys "técnics", la trobada tenia relacié amb les
activitats dutes a terme pel Seminari de Socioclingiiistica de
Barcelona, creat per Lluis V. Aracil el 1977 {(Marba 1987), en el
gual ja havien estat convidats a impartir sessions entre 1981 i
1983 destacats reintegracionistes, com Antdnio Gil Hernandez, M3
do Carmo Henriguez, 1 Jodm Guisam (Marba 1987:203). De fet, 1la
representacid gallega a Pamplona estava vinculada a 1'AGAL (cf.
ANT 229, pdg 15 i 238 pag. 21-22); el reintegracionisme, com
anirem veient, surt cada cop més de la cleda de la "Comunitat
Autdnoma®, i <cerca =i aconsegueix-~ adhesions entre els

sociolingliistes dels ambits basc i catala.

El mateix any, José& Martinho Montero Santalha publicava el que

seria el primer métcde d'aprenentatge de 1la normativa
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reintegrada, "um breve curso de reintegracionismo, dumha semana
de duragom (6 dias), em classes de hora e meia, conforme j& foi
experimentado." (Montero Santalha 1983:9): el reintegracionisme,
certament, esta a les escoles. A més de 1les gliestions
estrictament ortografiques, el text inclou un apéndix dedicat a
la lectura de texts luso-brasilers, de fet unes bases d'ortofonia
(Montero Santalha 1983:131-149). Monteroc Santalha adverteix gue
la reintegracidé no ha d'afectar la fonética proépia: "Nom se
trata, pois, de gue a nossa proniincia intente imitar a dos luso-
brasileiros. Ao contrério: leremos os textos luso—brasileiros-coa
pronlincia galega actual [...]"™ (132). Pel que fa a un del
aspectes més caracteristics de 1l'ortografia portuguesa, els
signes de nasalitat, constata l'existéncia de diverses formes de
pronunciacié del portugués -&o, corresponents també& a diverses

grafies segons la norma reintegrada. P. ex.

pertugués. gallec.
irmio irmac
cio can
Sermao sermom

L'autor proposa mantenir l'habitud de pronincia gallega (cosa que
en el primer dels exemples implica, de fet, una tria dialectal
["irmao/irmam*]): les -m finals, en ortografia reintegrada,
representarien la pronunciacié habitual en gallec
("predominantemente velar®” [19]}. Pel que fa a les peculiaritats

morfolégiques del portugués estdndard (formes verbals amb pronom
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mesoclitic; terminacid -i, sense nasal final en la primera
persona dels pretérits perfets de la 22 i la 32 conjugacié [port.
"comi", gall. "conim"], etc.), proposa uns exercicis per adéuirir
habits de lectura "ortografica", i amb substitucid de la forma
portuguesa per la gallega; en la seva opinid, el primer "parece
o critério mais facil na pratica; mas claro estid qgue desde ©
ponto de vista tedrico nengumha objecgom se pode opor a que ©
leitor galego realize, se assi o preferif, a w«galeguizacom» da
forma." (141), ﬁossibilitat agquesta dltima gue sembla ser

l'objectiu final desitjat (144).

Entre els dies 5, 6 1 7 de marg de 1984, se celebren a Santiago
de Compostel-la les Primeiras Xornadas da Lingua Galega no
Ensino, organitzades per 1la Direccid CGeneral dJe Politica
Lingliistica de la Conselleria d'Educacid i Cultura de la Xunta
de Galicia. La polémica normativa hi és present: el volum que
recull les actes, inclou la ponéncia de Xesls Ferro Ruibal als '
Encontros Labaca, 1lleument modificada (Ferro Ruibal 1984).
Discordant amb les tesis oficials, una comunicacid de 1'AS-PG,
defensada per José& Manuel Igrexas ("A lingua galega no EXB"),
redactada d'acord amb les Orientagdns, inclourd dins d'un

programa global de normalitzacid lingiliistica a ltensenyament®

4 gl marc legal de l'ensenyament en gallec es demostra

claranent insuficient. Els conflictes, 1 les dentincies de les
Associacions de Pares d'Alumnes contra els docents que segueixen
aguesta practica, s6n censtants, encara durant aguests anys (v.,
sobre les denlinc¢ies a centres de Corme, Malpica, la Corunya
-entre (molts) d'altres~ ANT, 209, 242, 247...; Vv. una bona
"cronelogia de la repressidé" [1978-1988] a Garcia Negro 1988).
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un breu apunt dedicat especificament a "reinsertar o galego no
que Carbalho Caleroc chama !'complexo hispanico ocidental?’, no
tronco galego-portugués.", per tal de fugir del gque interpreta
com una dialectalitzacié progressiva en benefici de 1l'espanyol
{Igrexas 1984:154). Si el debat era practicament inexistent en
les Primeiras Xornadas, en les Segundas (18 al 20 de febrer de
1985) la gilestid® normativa simplement "cau" de l'agenda. No és
gens sorprenent: la circular informativa de les Jornades inclou
un apartat gque disposa el segiient, a propdsit de les
comunicacions que s'hi presentin: "3. Sendo de obrigado
cumprimento que as mesmas se axusten & Normativa vixente aprobada
polo Decreto 173/82, 17 de novembro."™ (v. ANT, 263, pag. 2
[Editorial]). Agquest punt provocara un enfrontament entre 1la
Directora General de Politica Lingliistica i1 un sector dels
assistents, que es traduird en la protesta de sindicats i
associacions (SGTE, UTEG (INTG), AS~PG, AGAL), i la retirada de
diverses comunicacions (Enrique Costas, Pilar Garcia Negro; M2
do Carmo Henriquez, Manuel Portas, Francisco Rodriguez)} (cf. ANT,

264, pag. 7; 265, pag. 14).

S8ens dubte, el fet més destacat de l'any 1984 serid la celebracid,
entre els dies 20 1 24 de setembre de 1984, del I (ongresso
Internacional da Lingua Galego-Portuguesa na Galiza,
L'organitzacid d'una trobada d'especialistes en ciéncies del
llenguatge, comptant amb l'assisté@ncia d'autoritats de prestigi

reconegut, de dins i fora de 1'ambit lusdfon, resulta tota una
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demostracid de forga del corrent reintegracionista*. Encara més
significatiu resulta el fet gue 1la gilestié ortografica (i
normativa, en general) no é&s l'eix vertebrador de la tfobada;
{encara gque un cop d'ull a l'index del volum gue en recull les
actes palesi una extraordiniria preocupacid pel tema, només
conprensible en el seu context): les comunicacions parlen de
iiteratura, dialectologia, sociolingliistica, dret lingliistic,
fonologia, etc. En el capitol de les Conclusions, destaguem les
seglients:

"1. O Congresso reafirma que as duas formas do galego e do
portugués constituem um mesmo sistema lingiiisticeo, umha
nesma lingua.

2. O Congresso reafirma também gue a norma que corresponde
ao galego tem de ser fixada com critérios cientificos e um

necessario dJdebate democratico, aberto a todos os
especialistas e sectores implicados.

3. O Congresso apoia todos os processos conducentes & plena
normalizagom lingiliistica do galego gue deveri afectar conm
caricter prioritario ao ensino, meios de comunicagom e

administracom." (DDAA 1286b:815).

“ La némina de congressistes inclou noms com els de Lluis
V. Aracil, Eugenio Coseriu, Antoni Ferrando, Celso Ferreira da
Cunha, Oscar Lopes, Manuel Rodrigques Lapa... , al costat dels
gallecs Antonio Gil, M2 do Carme Henrigquez, Jos& M. Montero
Santalha, Ramdm Lépez-Suevos, etc, (cf. DDAA 1986b). Joshua
Fishman s'ha referit a la importancia (simbdlica i prictica) dels
"Primers Conaressos" com a estadis inicials de la intervencid
sobre els fets lingiiistics, en un volum monogrific dedicat a
aquest fenomen (Fishman ed. 1993}, I els ha caracteritzat amb
aguestes paraules: "“[First] Language congresses are easily
recognlzable as early efforts at both corpus planning and status
planning, i.e., efforts to purify, enrich and/or standardize the
language itself, on the one hand, and efforts to protect, foster
and require the language, on the oter hand." (2). Es, sens dubte,
una bona descripcid de la trobada gue ens ocupa.
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També durant el 1984, les Irmandades da Fala publicaran un
Prontudrio ortografico da lingua galego-portuguesa (Temas de O
Ensinc, 2/3 {1984]), gque segueix practicament el Método de
Montero Santalha, incloent una breu guia dididctica (pag., 105-118)
-estd pensat per al seu s a l'ensenyament- gue incorpora
novetats com la consagracibd dels plurals en -des, -0es, etc.
(111). Un any després, 1'AGAL publicard el seu propi Prontuério
Ortogr&fico (AGAL 1985; v., també de 1985, el primer niimero de
la revista Agalia), proposant-hi "umha normativa substancialmente
comum 3 luso-brasileira, que pessibilita a intercomunicagom
escrita sem esforgo suplementar ¢ gue se mantém fiel & realidade
histérica do galego" (22). Certament, es tracta d'una practica
lingiiistica, i no només ortogréfica (19), de manera que, a més
d'un recull exhaustiu d'aspectes ortografics, en la linia de
1'Estudo Critico, basicament coincident amb la proposta
(ampliada) del Método de Montero Santalha (finals sistematics en
-m, Us de x/g/j, b/v 1 ¢/z/q/ solidaris amb la norma portuguesa,
aixi com el sistema d'accentuacid, etec.), s'inclou un llistat de
més de 7.400 topdnims gallecs (inclosa 1l'drea del "gallec
exterior" -d'Astiries, 1 Castella-Lled}, d'abreviatures, un
vocabulari onomastic, i un altre de general amb més de trenta-
vuit mil entrades, per a consultes puntuals. El1 Prontuério
compta, a més, amb un capitol dedicat a les divergéncies
ortografiques entre la norma gallega (reintegrada), la portugﬁesa
i la brasilera (127-133). Per exemple:

- {is en gallec de -mh- en les formes "umha(s), algumha(s),

nengumha(s)", per a representar la nasalitat velar (cf.

port. i bras. "uma(s), alguma(s), nenhuma(s)" (129};
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- manteniment en gallec d'alguns casos de ¢- inicial
(correspenent a [#] © [s], segons l'area): "gania, goca
(en luso~brasiler &s sistemdtic 1'dGs de s-, de manera gque
presenta "sanja", "soca:" no hi ha distincid entre els sons
corresponents als dos grafemes, mentre gue en gallec -si
nés no en una part del territori-, si) (128-129);
- Gs en gallec d'accent agut, i del circumflex en port. i
bras. en determinades formes ("ambito"/"ambito");
- s en la norma luso-brasilera dels pronoms mesoclities, i
noe en gallec (131});
- s en gall. i bras. de diéresi, abolida en port.

("bilinglie" /"bilingue™) (133).

La proposta normativa de 1'AGAL inclourd també el volum Guia
prético de verbos galegos conjugados (AGAL 1988)., I quedard
perfilada en la segona edicid de 1'Estudo critico (AGAL 198%9),
que incorpora un apéndix que condensa propostes ortografiques i
morfolégiques (incloent-hi els paradigmes verbals)®. val a dir,
en tot cas, que el criteri seguit és el d'una norma
substancialment igual a 1la luso-brasilera; criteri formulat
anteriorment, i1 gque es reclama hereu del model d'unificacié
neerlandesa i les Normes de Castelld de 1932. De tota manera, la
Comissid Lingllistica de 1'AGAL no descartard en cap moment la

peossibilitat d'arribar a assolir un nivell d'integracid plena amb

% Que les propostes reintegracionistes no només interessen
ltelit intel-lectual, sind gue arriben al gran pablic, ho prova
el fet que el Guia pratico 1 la segona edicidé de 1'Estudo
Critico estiguin entre els llibres en gallec més venuts durant
el 1989, segons dades de la Federacidn de Libreiros de Galicia
(cf. les dades de la premsa a Agalia, 19, pig. 32).
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la norma portuguesa. Anys després, 1 amb motiu del manifest
elaborat per un grup de socis, defensant la incorporacié de la
marca de nasalitat en la normativa reintegrada, el dictamen de
la Comissié (gue no l'aconsellard, en general) serd el segiient:
"Entre a norma da AGAL e a portuguesa padrom nom cremos cue haja
lugar a passos intermédios, alids o estdndard portugués nom esté

fora dos nossos objectivos." (Agalia, 19, pag. 369).

Entre 1'1 i el 8 d'octubre, inspirat per Irufiean Sortua, i
organitzat per 1l'Ascociacidn Vasca de Socidlogos, tingué llec a
Getxo (Bizkala) el I Congrés de Sociologia de les Llengiies
Minoritzades (v. DDAA 1986), que comptd amb 1la preséncia
d'estudiosos dels aspectes socials del llenguatge, de les 3rees
lingliistiques basca, catalana i gallega. La preséncia de membres
de la representacié gallega defensors de postures antitétiques,
es traduira en l'exposicid d'una gueixa escrita, per part dels
no reintegracionistes, per la informacié ~gue consideren parcial-
donada per Gil Hernéndez a propdsit del debat normatiu a Galicia.
El text, inclds a les actes com a addenda a la comunicacié de
Gil, defensa la cientificitat de la normativa RAG-ILG, ﬁtillper
a representar un codi gue consideren allunyat del portugués des
del segle XVI, la fal-licia de l'egquivaléncia “gallec/portugués
= valencia/catalad"™ i, en fi, gue "As teses reintegracionistas,
sobre todo na slia versidén mais maniquea e radical, soamente tefien
arraigo en sectores reducidisimos da comunidade acadé&mica media
galega, e carecen de calguera tipo de proxeccidédn ou apoio
popular.". En una nota de réplica, els membres 4'Irufiean Sortua,

interpretant el fet com una ofensa als gallecs del col-lectiu i
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al grup mateix, critiquen l'actitud de "miopia" de determinats
congressistes davant els atemptats comesos contra les comunitats
lingliistigues minoritzades i, en fi, consideren que "O ihtento
de desgvincular a relagom galego-portugués e catalam-valenciano
suponm un insulto 3 nossa competéncia cientifica e & nossa pratica.
habitual." (DDAA 1986:214-216). Les activitats relacionades amb
les "relacions exteriors® del reintegracionisme s'intensifiguen
(i diversifiguen) notablement, com veiem. A més d'organitzar el
I Congresso, i participar en la trobada de Getxo, membres de
1tAGAL formaran part de 1'Associacidé 1Internacional de
Lusitanistes, ja des del seu Congrés constituent (24-30 de juny
de 1984; cf. Agalia, 1, pag. 102); participaran en el I Congresso
de Escritores Luso-Galaicos (1285, v. ANT, 262, O Ensino, 11-12-
13, pag. 166-167}); seran convidats al I Encontro da Associagdo
Portuguesa de Linguistica (1985; v. Agalia, 5, pag. 107);
participaran en la IIT Esceola d'Estiu de Gandia (1986, v. Agélia,
8, pag. 467); posteriormeht, en el II congrés Internacicnal de

la Llengua Catalana, el II Congreso Mundial Vasco, etc.

Per als dies 18, 19 1 20 d'abril de 1986, &s convocat un Encontro
Nacional sobre a normalizacién lingliistica, per 1l'Associacié
dtescriptors en llengua gallega, 1'AS-PG, la Federacid
dlassociacions culturals i 1'AGAL, al qual sbén convidats a
assistir els professionals de l'ensenyament, sindicats i partits
politics, ILG, RAG, editorials gallegues, etc. D'entre els fruits
d'aguella trobada, s'ha de destacar la génesi d'una Mesa pola
Normalizacién Lingliistica, constitﬁida inicialment per les

entitats sobreesmentades, més el Col-lectiu de Professors de
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Llengua i Literatura Gallegues. L'altre resultat gque cal destacar
és l'anomenat "Manifesto por un acordo necesério", signat (a 15
de maig de 1986) per professors de cinguanta-gquatre instituts de
batxillerat, trenta-un de formacid professional, dos
d'ensenyvament integrat, l'Escola Oficial d'Idiomes i el Col‘leji
Univercsitari de la Corunya, 1 les Escoles Universitiries de
Formacid del Professorat de Santiago, Lugo i la Corunya (cf. ANT,
291, pag. 12-13 i editorial; Agalia, 6, pag. 225-231). El1 text
palesa la necessitat dtarribar a un minim d'acerd sobre 1la
gqiestidé normativa, partint de la desqualificacid de les Normes
RAG-ILG ~tot i valorar l'esfor¢ de sintesi que representen-, per
la manera com van ser imposades. Propugna la necessitat d'un
didleg per a superar la situacid de deteriorament constant de la
llengua en favor del castelld, i una plataforma minima -gue
parteix de l'acord de 1980- tot donant prioritat als punts

seglients:

"Rexeitar:

- a representacién grafica da asimilacién na "segunda forma do
artigo".

- as contraccidns do tipo """, o', Yeav ..

— a realizacidén en '"-ble" do sufixo latino "-bilem".

Defender:

- unha acentuacidén non tirada do casteléan.

~ a separacién nediante trazo dos proncmes en posicidn enclitica.

- reestruturacidén dos paradigmas verbais,

revigién dos grupos cultos."™ (ANT, 291, pag. 13).
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La ponéncia de 1'AGAL a 1'"Encontro", representant els sectors
reintegracionistes, concordara en les linies generals del
"Manifesto", tot insistint en la necessitat que el debat nofmatiu
sigui explicat a les aules, en totes les seves dimensions; que
es comentin texts de les diferents tendéncies, i que se'n parli,
de la seva génesi, "sem rejeitar nengum tipo de publicacom pola
normativa em gue esteja escrita (Ribade 1986:235-236).
Certament, el debat ortografic és ben viu a les aﬁles:'com
constata Alonso Montero (1286:48), "raro & o alumno gue no seu

curriculum académiceo non ten side adoctrinado en varios cbdigos®h,

La polémica normativa es convertirad en practica unanimitat, a
l'hora de valorar (com a extraordinariament negativa} 1la
senténcia del Tribunal Constitucional a propdsit del recurs
presentat contra determinats articles de la Llei de Normalitzaciéd
Lingiiistica (STC 84/1986, de 26 de juny ([BOE de 4 de juliol de
1986)). La senténcia en gliestié declara inconstitucional
l'apartat referit al deure de coneixement del gallec. Unanimitat,
déiem, tret de significatives excepcions, com les  de
l'institucional Consello da Cultura Galega (creat per la L
8/1983, de 8 de juliocl [DOG 9 d'agest]), dque, en fer-se plblica
la senténcia, emet un comunicat manifestant gque no ha guedat
afectat el contingut de la LNL, ja que continua essent obligatori
1'ensenyament del gallec en tots els nivells educatius, i no es
declara inconstitucional l'afirmacid que “el gallec és la llengua
propia de Galicia" (v. La Voz de Galicia de dijous, 3 de juliol
de 1986). Un sector prou ampli dl'estudiosos de la llengua,-

tanmateix, coincidird amb el plany de Xabier Vilhar Trilho,
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"Lasciate ogni speranza" (Vilhar Trilho 1987): a partir de la
STC, s'obre 1la possibilitat gque els ciutadans al-leguin
desconeixement del gallec davant els poders pilblics, que pugui
ne ser exigit com a requisit per a l'accés a la funcié piblica,
o gue no es pugui obligar 1'Administracié a adregcar~s'hi a 1l'hora
de donar resposta als regqueriments dels ciutadans gue l'emprin
com a vehicular (Vilhar Trilho 1987:29-30; Vilhar Trilhe & Gil
Herndndez 1987; c¢f. més opinions contrastants a ANT 296,
editorial 1 pag. 9; n. 297, pag. 11-12; La Voz de Galicia, 3 i

4 de juliol de 1986; Lingua e Administracién, 9%).

La polémica normativa no s'atura ni tan sols durant els dies
dificils en qué es fa piblica la senténcia del Tribunal
Constitucional. Des de les pagines de La Voz de Galicia, Xesls
Ferro Ruibal (Ferro 1986) insisteix en els seus atacs contra les
propostes discordants de 1l'isolacionisme oficialitzat, incloent-
hi les del "Manifesto por un acordo necesiric". Ferro insisteix
en la irreversibilitat del procés que va separar gallec i
portugués, aixi com en les caracteristiques de “consens" de les
Normes RAG-ILG, entre les forces politiques. Els promotors del
'"Manifesto" argumentaran, per la seva banda (Promotores 1987),
gue 1l'0nic gque va aprovar el Parlament, fou la Llei‘ de

Normalitzacié, (i aguesta —-com hem vist- atribueix ltautoritat

4% T&cnicament, una part de la doctrina déna una certa rad
al Conselle da Cultura Galega: com assenyala Vernet (1992:39-40),
a proposit de 1la STC, "la decisié d'aquest tribunal fou
simplement 'nominalista'’, ja gue el Tribkunal Constitucional només
va declarar inconstitucional la inclusié del deure, perd en canvi
va mantenir els efectes que es derivaven del citat deure.™.
Tanmateix, com assenyalava Basilio Losada, l'actitud del Consello
resultava, si més no, "desconcertant" (v. ANT 297, pag. i2}.
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en matéria normativa -i la seva revisid periddica-, només a la
RAG) . Tanmateix, la fita més destacada en la "histéria normativa"®
de 1986 serd l'aprovacié, el 12 de maig, de les "Bases analiticas
da ortografia simplificada da lingua portuguesa em 1945,
renegociadas em 1975 e consolidadas em 1986", a 1l'Academia
Brasileira de Letras, de Rio de Janeiro (en endavant, "“Bases
1986"). Durant el IV Encontro Internacional da Lingua Galaico-
Portugquesa, celebrat a Pontevedra els dies 6 i 7 de desembre de
1985, amb la col-laboracid de la Universidad Naciocnal de.
Educacidn a Distancia (UNED), comptant amb la presé&ncia del prof.
Carvalho Calero, i amb la de diversos membres de les Irmandades
da Fala -i, eventualment, de 1'AGAL- (Fontenla, Montero Santalha,
Vilhar Trilho...}, es recull, a les conclusions, la necessitat
gue Galicia compti amb representants a les sessions en qud es
negocil 1l'Acordo. Una "Comissdo para a integragdo da lingua da
Galiza no Aceordo ortogafico luso-brasileiro", constituida
.fonamentalment per membres .de les Irmandades =-a més dels
académics numeraris de la RAG Marinhas del Valhe i Paz Andrade,
i el prof. emérit de la Universitat de Nova York Guerra da Calw;
en faran el seguiment, assistint com a observadors a les secssions
José Luis Fontenla, Adela Figueroca i Isaac Alonso Estravis,

finalment?. cCertament, les (vint-i-tres) Bases-~1986 no

7 ¥. els documents de la Comissié gallega a O Ensino 14-15-
16=-17, pag. 249-255 1 265-282 (1986); a NOs. Boletim Filoldgico
informativo da "Comissdo para a integracdc da lingua da Galiza
no acordo ortografico luso-brasileiro”. Revista Galaico-
Portuguesa de <Cultura das Irmandades da Fala de Galiza e
Portugal. (1986). Cf. també el volum "“Comentarios ao novo acordo
ortografico", als Cadernos do Povo de Literatura e Ensaio (1986
v. p&g. 23 l'acta signada pels representants d'Angola, Cap Verd,
Mogambic, Portugal, S&o Tomé i Principe i Brasil, agraint
l'assisténcia de la delegacid gallega).
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resultaran plenament satisfactories per a la delegacid gallega,

algun dels membres de la qual discrepara, per exemple en:

- la possibilitat (Base VIII) d'eliminar 1les consonants
finals b, ¢, 4, g i t en les formes onomastigques ("Job,
Jacob", o "J56, Jacd");

- el mnmanteniment de 1'ds del guionet en determinats
compostos, i no en uns altres ("contrapartida,
autorretrato', perd "sem-numerc, ex-diretor");

- el manteniment de l'apdstrof en determinades construccions
("d'0s Lusiadas") (cf. per a tots els punts Alonso Estravis

1986) .

Per la seva banda, la Comissi&é Lingiiistica de 1'AGAL detectara
importants mancances en les Bases-1986; aguest fet, juntament amb
ltabséncia del necessari consens normatiu a Galicia, portaran
l'associacid a mantenir la linia del Prontudrio de 1985, afirmant
gue "Nom pensamos gue umhas poucas peculiaridades ortograficas,
divergentes do Acordo actual, sejam um impedimentc sério para a

nossa total e efectiva participagom no seio de futuros e tam
necess&rios encontros." (AGAL 1986:460). Algunes de Jles

discrepancies que s'assenyalen, sén les seglients:

- A les Bases-1986 no hi ha referéncies a 1'is de la diéresi,
per la gual cosa s'hauria d'entendre gque queda suprimida;
segons el parer de 1'AGAL, és convenient que es mantingui

en gallec.
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- La deciéié de prescindir de l'accentuacié de les paraules
esdriixoles (que permet d'eliminar dobles solucions en
portugués i brasiler, com "antdnio/Antdnio") és
gilestionable, perqué dificulta la lectura; en el cas de
Galicia, a més, dificulta als lectors, ensinistrats en
l'ortofonia espanyola, la pronunicacid desitjable de formes

com "limite, anedota, regime".
- Resulta absurd el manteniment de l'apdstrof, ni gue sigui
excepcional, guan el criteri dominant sembla haver estat el

d'economia de signes.

Les publicacions vinculades a les Irmandades da Fala (O Ensino,
cadernos do Povo, Nés. Revista internacional galaicoportuguesa
de cultura. Revista da Lusofonia) adoptaran de manera
practicament immediata les Bases-1286. Curicosament, la data
fixada perqué l'Acordo fos operatiu (1'l de gener de 1988), ni:
a Brasil, ni a Portugal sembla gue s'hagués arribat a acceptar.
Pel gue fa als paisos africans de llengua oficial portuguesa
{PALOP) , s6n prou reveladores les paraules de Manuela Sousa Lobo
(Sousa 1987:86-87), referint-se a la manca de tradicid escrita
del portugués a Mogambic, anb uns péssins nivells
dlalfabetitzacid, i extenses zones islamigues amb predomini de
l'alfabet Arab: "parece irrealista discutir possiveis implicacdes
das alteragdes sugeridas [...] numa sociedade que ndo escCreve,
nem l&." {(v. diverses opinions dl'autors lusdfons a Temas de 0O
Ensino, 11-12-13). En gualsevol cas, l'acord serd renegociat,
seguint unes Bases da ortografia unificada de 1'Academia das

Ciéncias de Lisboa, de 1988, que -entre altres novetats- tornara
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a introduir l'accent de les paraules proparoxitones, eliminara
grups cultes (cc, ct), etc. Renegociacidé per a la qual sera
sol:licitat el parer de 1'AGAL, des de la "Comiss@o Nacional da
Lingua Portuguesa" (depenent de la Presidéncia del Consell de
Ministres portugués) (v. la rep. facsimilar a Agéalia, 18, pég.
260). Finalment, el 12 d'octubre de 19290, els representants de
les académies portugquesa 1 brasilera, i els delegats dels PALOP
arribaran a un "Acordo Ortografico", sobre 1les Bases de
1'Acadénia de Lisboa, després de les reunions mantingudes durant
el mateix any, gue tornaran a comptar amb la preséncia
d'observadors gallecs de 1les Irmandades (circumstancia gue
recullen explicitament tots els texts -inclosos els legals, cf.
Di&ric da Repiiblica [Portuguesa] 193, sexta-feira, 23 de Agosto
de 1991, pag. 4370, "[...] com a adesdo da delegagio de
observadores da Galiza")., L'AGAL publicarsd, Jjuntament amb un
ampli dossier, el text de 1l'acord alla revista Agalia (n. 24,
pig. 492-512). El1 parer manifestat per l'associacid, de tota
manera, serd d'esperar a la seva (tedrica) entrada en
funcionament =~el gener de 1994-, per tal de comprovar-~ne
l'acompliment per part de Portugal, Brasil i els PALOP (en el cas
de Portugal, 1'Acordo ortografico-1990 fou aprovat per a la seva
ratificacid, per la resolucid 26/91 de 1'Assemblea de la
Repiblica [Pidric da Reptiblica 193, sexta-feira, 23 de Agosto de
1991 pag. 4370-4388)); fins i tot en el cas gue tingués un ampli
seguiment, caldria estudiar l'estat en qué es trobava el procés
de normalitzacid a Galicia, abans Ad'acceptar-lo com a propi.
D'altres «col-lectius reintegracionistes, remarcadament les

Irmandades da Fala, assumiran novament de manera automidtica les
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normes de l'Acordo-1%90, gue passaran a ser vehiculars en les
seves publicacions i les trobades que organitzen (com el I
Ccongresso Internacional de Literaturas Lus®fonas, celebrat a la
Facultat de Ciéncies Econ8miques de la Universitat de Santiago
del 19 al 21 de setembre de 1991 [v. les actes a Nds. Revista da
Lusofonia., ns. 19 a 28 [1990/91]). El director de 1'ILG, Antdn
Santamarina, en declaracions a la premsa (La Voz de Galicia; 17
de gener de 1991), afirmard que l'acord no &s vinculant per a
Galicia, insistint en l'argument que gallec i portugués sdén dues
lienglies diferents. Per la seva banda, Constantino Garcia,
secretari de la RAG {gue, de la mateixa manera gue 1'ILG, no va
ser convidada a participar en les sessions gue van fructificar
en l'acord), manifestard que "no ve gue exista ningidn conflicto
por la normativa ortografica® a Galicia (La Voz de Galicia, 18
de gener de 19%1). Manuel Regueiro, Director General de Politica
Lingiliistica del Govern autdnomic, reconeixerd haver rebut el
document corresponent a l'acord de Lisboa "pero mandiamosllo &
Acadenia, porgue & un tema competencia dela" (La Voz de Galiéia,
18 de gener de 1991} ; en gqualsevol cas, entendri, com el director
de 1'ILG i el secretari de la RAG, gue l1l'Acordo de Lisboa no és

vinculant per a Galicia.

Tot 1l'afer dels "acordos cortograficos" no contribuirid gens ni
mica a aclarir el panorama ortografic gallec, com és 1dgic. El1
n. 372 de ANT, corresponent al 26 de gener de 1989, inclou els
resultats d'un extens sondatge (pag. 2-6), realitzat entre
destacats intel-lectuals 1 personalitats de signe divers,

relacionades amb la llengua. Tot i que les opinions sén prou
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variades (des del parer de la Presidenta de 1'AGAL al del
Director General de Politica Lingliistica, passant pel de membres
de la RAG, 1'ILG, associacions culturals, editors, Irmandades da
Fala, Universitat, etc.), sembla gque es detecti una certa
disposgicidé majoritaria -certament, sense unanimitat- al diaieg
entre tendéncies. El XIX Congresoc Internacional de Lingiiistica
e Filoloxia Romé&nicas, celebrat a Santiago de Compostel-la entre
els dies 4 1 9 de setembre de 198%, hauria estat, probablement,
una magnifica ocasidé per a intentar consensuar alguna mena
d'acord de compromis entre els defensors de 1les diferents
propostes normatives. El gallec fou llengua oficial del Congrés,
juntament amb el francés, i compta amb una seccid especifica (la
VI). En el marc de la Seccid XI, Francisco Fernandez Rei exposara
la metodologia emprada per a elaborar el volum I de 1'Atlas
Lingliistico Galego, dque sera presentat oficialment a 1la
Universitat de Santiago -juntament amb el segon velum, dedicats
a la morfologia verbal-~ el desembre de 1990 (v. Ferndndez Rei
1991:25; La Voz de Galicia, 18 de desembre de 199%0). Havienm dit
que el "XIX Congreso'" hauria estat una ocasid de concdrdia;
tanmateix, la preséncia entre els organitzadors del Congrés de
destacats membres de 1'ILG, impedird que sigui acceptat cap dels
treballs presentats per estudiosos reintegracionistes (v. ANT,

399; La Voz de Galicia, 8 d'octubre de 1989).

També des d'una perspectiva aliena a qualsevol tipus d'"acordo
ortogridfico da lusofonia", el 1990 seran publicades unes Normas
ortograficas e morfoldxicas del galego de Asturias (Mesa 1990},

en la redaccid de les quals participaran Francisco Fernindez Rei




175
i Antén Santamarina ~de 1'ILG-, destinades a normativitzar els
usos escrits de la franja gallegdfona de l'Astiiries occidental
(Mesa 1990). Parteixen de les oficials Normes RAG-ILG, Yde iéual
modo que el catalin da Comunidade Valenciana, das Illas Baleares,
del Roselldn Francés e da vila sarda de Algher tein (ou deben
ter) como referente as normas ortograficas e morfoldéxicas del IEC
(Institut 4d'Estudis Catalans).". A més, segons la Mesa pré
Defensa del Galego de Asturias (MDGA), han de ser enteses com una
proposta de compromis, fins a la desitjable (re)integracié plena
en el “"galego comin" (Mesa 1990:vii). Certament, el mimetisme amb
la normativa oficial é&s clar: se'n mantenen el sistema
d'accentuacid, l'iGs de guionets (inclosa la "segona forma de
l'article), punts d'admiracid a comengament i final de text (9-
12, 15); 1'is sistematic de x en comptes de x/g/j, el de c/é/q,
o el de b/v ni tant sols no sdn esmentats, per la gual cosa
suposem gque operen les Normes RAG-ILG; hi ha, certament, alguns
matisos gque responen a peculiaritats dialectals, com ara 1la
possibilitat de formar els plurals de substantius i adijectius
acabats en -n perdent aguest grafema i afegint -is (“can, cais"),
tot i que també& es considera normativa la forma oficial "“cans";
aixi mateix, hi ha una doble possibilitat per a la construccis
de plurals dels polisil-labs acabats en -1, "animales o animais"
(26) ; igualment, se segueix la pauta normativa en el capitol de

sufixos i terminacions (~-cidn, -sidén, =-ble, ... [21]), etc.

Per la seva banda, el reintegracionisme que s'agrupa en 1'AGAL,
continuard durant 1'Gltim tram dels vuitanta la tasca de difusid

de les seves doctrines, en un doble nivell, cientific i popular.
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Dins del primer s'hi poden encabir els ITr i III Congresso
Internacional da Lingua Galego Portugquesa na Galiza (1987, 1990),
un Seminari de Sociolingiiistica, a cdrrec de Lluis V. Aracil
(1988), o el I Encontro de Sociolingiiistas Bascos, Catalans,
Galegos e Portugueses (1989). Val a dir gue la part numéricameht
més important de la produccid sociolingliistica elaborada a
Galicia en els Qdltims anys és de 1l'autoria d'estudiosos
reintegracionistes (i no només la referida a la polémica
normativa; cf. Cristévio 1990). No és sorprenent, si es considera
gque, per exenple, 1'ILG mai no n'ha prioritzat 1les 1linies
d'investigacid: si el 1978 no comptava amb cap expert en
Sociolingliistica (ANT 7, pag. 7), el 1991 aguesta disciplina i
~de manera especifica- els treballs relacionats amb
1'estandarditzaci® encara hi seran 1linies d'investigacié-poc
desenvolupades, paradoxalment (Fernadndez Rei 1991:38%). En el
segon nivell de difusié del reintegracionisme, cal destacar
ltaparicié d'un seguit de "Grups reintegraclonistes autdnoms"
(Associagom Reintegracionista de Ordes, Grupeo reintegracionista
Autdnomo «Meendinho», Sociedade Cultural «Marcial Valadares»,
Clube Reintegracionista do Salnés ...), sense vincles organics
amb les entitats reintegracionistes (malgrat 1les eventuals
milit@ncies individuals dels seus [joves] membres), dgue
desenvolupen una tasca de primer ordre en 1l'anomenada
"socialitzacid del reintegracionisme" (v. Rosadrio Fernandez-Velho

1992) . Les seves activitats, generalment d'&mbit comarcal, paésen

% cal destacar, tanmateix, la intensa activitat duta a terme
per 1'ILGC en els ambits de la cartografia linglifistica, estudis
de toponimia, lexicografia, participacions individuals i
col-lectives en trobades cientifiqgues, etc. (v. també& Fernédndez
Rei 1991, passim).
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per l'organitzacid de conferéncies, activitats lhdiques, accions

puntuals sobre els topdnims dels indicadors, etc®.

Tot aquest panorama, dbviament conflictiu, no convida gens a
pensar que la dels noranta pugui ser una dé&cada de conciliacis,
pel que fa a una "polémica ortografica" que, com hem vist,
depassa ampliament els aspectes estrictament lingliistics. Hi

tornarem amb mé&s detall, a la tercera part d'agquest treball.

¥  Entre els projectes més ambiciosos dels grups

reintegracionistes de base, cal destacar el cdmic Histdria da
lingua em banda desenhada (Meendinho Edigons., Ourense. 18292}, una
lectura de la historia del gallec, i els episodis de la peolémica
normativa. En tres mesos —abril a juny de 1992- se'n va exhaurir

la primera edicid, de 3.000 exemplars (d'acord anmb les
indicacions dels autors).
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CAPITOL Il.
ELS INSTRUMENTS.
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4. L'ORTOGRAFIA COM A INTERVENCIO PLANIFICADR SOBRE EL CODI.

Encara que convinguem a acceptar l'axioma de l'arbitrarietat de
les convencions (orto)grafiques, haurem d'admetre 1l'evidéncia que
tant la tria normativa com la reforma no sén peutrals. No ho sOn
des d'un doble vessant: d'una banda, els fonaments tedrics que
suporten les alternatives normativitzadores apel-len a criteris
de legitimitat diferents; a més, els resultats que es preveuen
per a 1'aplicacié dels models en competéncia no sén els mateixos.
Precisament per aix®, les diferéncies entre les propostes soén
susceptibles de ser sistematitzades atenent als criteris
predominants en les seves formulacions. Una manera eficag de fer-
ho consisteix a considerar-les els eixos vertebradors de
programes d'intervencid, de canvis planificats. No es tracta tant
de pressuposar l'existéncia d'aquests programes de facteo (tot i
que no és descartable), com de constatar les diferéncies d'ordre
practic gue provoca l'assumpci® d'uns criteris determinats en
favor dfuns altres. La Planificacid Lingliistica (en endavant, PL)
sembla ser el marc disciplinar que millor pot acollir un exercici
d'aguestes caracteristiques. Ens hi referirem tot seguit. Cal
fer, perd, una consideracid prévia: obviament, els aspectes
lingiiistice no s6n 1l'dnic objecte susceptible d'intervencis
planificada sobre la realitat social. La PL opera en un marc
interdisciplinar, clarament connectada amb les Ciéncies Sociéls,
al bagatge tedric de les guals no ha de renunciar. Tal i com
afirma Cobarrubias (1986:191-197)£ la PL podria ser considerada
una subdisciplina de la glotopolitica, entenent que 1l'objecte

d'estudi d'aguesta el constitueixen "las relaciones entre
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lenguaje y contexto socicpolitico™. Tot i1 gue aguesta precisid
gemblaria referida de manera especifica a la planificacid de
l'estatus (reconeixement de drets 1lingiiistics, garanties en
contexts politics determinats, etc.), cal recordar -com fa el
mateix Cobarrubias- gue "la planificacidén del status (...) ésf&
a la base y constituye la guia permanente de la planificacién del
corpus"® (193). Es en aguest sentit que, a més de recédrrer a la
literatura especifica sobre PL, tindrem com a referents diversos
treballs referits al disseny, implementaci® i avaluacidé de
programes d'intervencid social. Al marge de la diversitat déls
objectius, el marc tedric —amb els ajustaments gue escaiguin- és,

sens dubte, d'abast general.
4.1. Marc TESRIC. La PLANIFICACIO LINGiiIsTIica.

D'encga de 1957, l'any que Uriel Weinreich utilitzad per primer- cop
el terme planificacid lingliistica en un seminari a la Universitat
de Colimbkia, el nombre de treballs susceptibles d'acollir-se al
nou marc disciplinar no ha deixat d'incrementar-se®. De 1la
mateixa manera que han anat apareixent publicacions especifiques,
i agéncies governamentals i -en menor mesura- associacions
civigues s'han fixat objectius relacionats amb la planificacid
lingiiistica. Comencarem, doncs, per preguntar-nos gue &s la PL,

quins s6n els seus métodes i el seu ambit dlactuacid.

% Manllevem l'observacid de Falcdn (1988:12). Altres autors,
com Zarko Mulja¥ié (1993:105), atribueixen la paternitat del
terme a Einar Haugen (cf. Haugen 1959:673).
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4.2. DEFINICIONS.

Cal dir, d'entrada, gque el mateix terme de PL estd en competé&ncia
amb d'altres, com ara énginyeria lingiiistica, cultivacid (en un
sentit més restringit), etc. En el Quebec, aménagement
linguistique tindria un valor semblant. I, en l'ambit catalad, el
concepte de normalitzacid lingilistica -entesa com a procés
dinamic- tot sovint ha estat emprat com a egquivalent (v. Baylon
1991:176-177). Tal i com assenyala Xabier Falcdn (1988), el propi
terme de planificacid lingiliistica és prou transparent. Tanmateix,
serda Gtil gue donem un cop d'ull a algunes de les definicions
proposades pels estudiosos de la disciplina. El1 contrast ens
permetra copgar més facilment alguns trets de les definicions que

més endavant ens interessard remarcar.

Einar Haugen defineix la PL a partir dels seus possibles
objectius. En la seva opinié, el terme fa referéncia a "[...] the
activity of preparing a normative orthography, grammar, and
dictionary for the guidance of the writers and .spe.akers in a non-
homogeneus speech community."™ (Haugen 1959:673). Ens tro]ﬁem,
doncs, davant de la descripcié d'una activitat aparentment
prescriptiva, per la qual uns custodes linguae actuarien sobre
la forma lingliistica. Com veurem més endavant, 1l'activitat
descrita s'identificaria, més aviat, amb el contingut de la
codificacid en 1'esquema proposat pel mateix Einar Haugen (1983).

I.a referéncia a una speech community no homogénia, d'altra banda,
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remet al concepte de variacid (i el de varietat), i al context

en qué aguesta es fa aparent.

La definicié de Joan Rubin i Bjdrn H. Jernudd (1971) manté les
linies basiques de l'anterior: "Language planning is deliberate
language change [el subratllat é&s dels autors]; that is, changes
in the systems of language code or speaking or both that.are
planned by organizations that are established for such purposes
or given a mandate to fulfill such purposes.". Francis X. Karanm,
per la seva banda, afeqgird encara algun aspecte gque ens
interessarid destacar: "The terms reviewed refer to an activity
which attempts to solve a language problem, usually on naticénal
scale, and which focuses on either language form or language use
or both" (Karam 1974:123-124). ©Queda clara la referéncia a
1t'actuacié per a resocldre problemes lingiiistics en el doble

nivell de la forma i 1'ds.

Podriem continuar oferint un llistat de definicions proposades
pels estudiosos de la PL. Tanmateix, és probable gue amd aguestes
tres haguem reunit els elements qgue considerem fonamentals?.

Vegem-ho:

- Estem parlant d'una activitat orientada a modificar

1ltestructura o 1'ius lingiiistics (o tots dos, © les actituds

% Un bon llistat de definicions es pot consultar a Cooper
(1989: 30-31). Xavier Falcén dedica practicament un capitol de
la seva Teoria de la Planificacid Lingiiistica a la qiiestid de les
definicions (Falcén 1988). Per la seva banda, l'article de Karam
que hem citat -com el seu titol indica- &s un bon assaig
definitori en si mateix.
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gue en fan referéncia). Es tracta dels des focus
d'intervencié aillats per Heinz Kloss (1969): corpus

planning i status planning. Després en parlarem amb més

detall.

- Aquesta activitat -en principi- é&s susceptible de ser
graduada en diversos nivells, des de la reforma fins al
canvi (i tant en l'aspecte formal c¢com funcional), i

pressuposa l'existéncia de métodes especificis.

- Normalment, és exercida per agéncies ad hoc, sovint (tot i
gque no sempre) de caire institucicnal. Més endavant ens

referirem a la seva naturalesa.

Hem detectat, per tant, uns actors, uns objectius i unes
estratégies. Tres elements que conté la definicid proposada per
Robert L. Cooper (1989:45), una sintesi prou entendedora:!
"Language planning refers to deliberate efforts to influence the
behavior of others with respect to the acguisition, étructure,

or functional allocation of their language codes".

4.3. ELS ACTORS DE LA PL.

La definicié de Cooper presenta, entre altres, l'avantatge de no
pressuposar en cap moment la filiacid dels agents que intervenen
en el procés. Pel gue fa a la seva naturalesa, doncs, la PL podri

ser exercida tant des de 1'ambit c¢ivic com des de

l'instituciconal, public ¢ privat. L'anic requisit serad el
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d'acollir-se a unes determinades pautes metodoldgigques -~la
programacié- i la voluntat d'incidir sobre conductes
lingiliistiques. En opinié d'alguns autors, també seria possible
parlar de PL encara gue s'obviés la programacid (n'hi hauria prou
amb la voluntat d'incidir sobre la realitat lingiiistica): pér
exemple, en referir-nos a la tasca dels redactors de diccionaris
normatius, els llibres d'estil dfalguns mitjans de comunicacis,
la substitucié del 1llati per les llenglies vernacles en 1la
litGrgia, etc. (v. Fasold 1984:252)., D'altra banda, ni tant scls
no és evident que la quantitat i gualitat de recursos esmercgats
en un programa institucional hagin de resultar considerablement
guperiors als d'una accid civica. Com si que ho és el fet gue la
coincidéncia d'objectius entre unes hipotétiques accié civica i
institucional simulténies fan preveure uns resultats més
favorables gque en el cas que les metes siguin contradictdries.
Tot i que, com assenyala Fasold (1984:251), é&s indiscutible 1la
posicié privilegiada dels governs (o les agéncies governamentals)
a 1'hora d'implementar les decisions lingiistiques de gran abast.
Tanmateix, aixd no representa cap garantia d'éxit. En un sentit
diferent, Ayo Bamgbose (1989) proposa reservar el terme de
language planning per a les accions governamentals. No sembla pas
gue aguesta sigui, perd, una opinidé compartida majoritariament

pels estudiosos.

Aixi donce, qualsevol sector social, qualsevol grup d'intereés,

fins i tot gualsevol individu amb els recursos necessaris,
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estaria en condicions de realitzar intervencions programades
sobre determinades parcel-les de la realitat lingliistica. Ara bé, .
tant per la seva naturalesa com per la seva capacitat d'impacte,
podem destacar alguns dels actors -actius 1 passius- més

habituals de les experiéncies de programacid en l'ambit privat:

- Col-lectius ad hoc, generats especificament per a enfrontar
una gliestié 1lingliistica concreta. E1 paradigma és
1'activisme lingiiistic.

- Partits politics i sindicats.

- MitJans de comunicacid de titularitat privada.

- Ensenyament de titularitat privada.

- Grups econdmics i comercials.

- Associacions de diversa mena (lleure, esport, velns,

professionals).

El nucli dels actors piliblics estd constituit, o&bviament, pel
govern i l'administracié. A efectes taxondmics, ens interessara
parar esment en la seva naturalesa i la seva situacid® en una
jerarguia burocratica: ministeris, departaments, agéncies inter-
departamentals, col-lectius especifics de treballadors de
ltadministracid, Pel gue fa als sectors implicats directament en
tasques d'intervencid lingliistica, ens fixarem en la seva funcid,
com ara:

. prospeccid: centres de processament de dades estadistiques,

d'elaboracid d'enguestes sociolingiiistiques, etc.
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. implementacib: fonaﬁentalment, el mdn de 1l'ensenyament
(pdblic); agé&ncies dedicades a elaborar canpanyes
especifiques, centres d'assessorament lingiliistic, etc.

. recerca: centres dtinvestigacié, departaménts

universitaris, instituts...

La caracteristica fonamental de l'activitat pidblica és 1la
referéncia a 1'ordenament legal en matéria lingliistica. Els
agents governamentals elaboren 1i/eo executen politigques
lingliistiques, una de les possibles dimensions explicites de les
gquals é&s J'elaboracid d'aparells legals especifics. Per

definicis, tota la maguinaria institucional resta al seu servei.

Finalment, podria realitzar-se un altre tipus de classificacié6,
atenent a la capacitat de mobilitzacié davant els problemes {(cf.

Meny & Thoenig 1989:116). Obtindriem els tipus seglients:

- Els actors en sentit estricte, mobilitzats socialment i
politicament mitjangant diverses formes de participacié i
dforganitzacidb. Els més actius serien els grups
dA'identificacié; els menys actius serien els grups

d'atencid.

- Els pGblics, en el sentit Ad4'%“egpectadors", Els més
interessats-informats serien els piblics interessats; els

nés allunyats, el ptiblic en general.
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4.4. LES ESTRATEGIES. METODOLOGIA DE LA PL.

Sens dubte, els dos models operatius gue han tingut més ressd com
a programes dgenerals en el marc de la PL han estat -sbén- els
dA'Einar Haugen i Heinz Kloss. Déiem gque devem a Kloss la
distincié -que ha fet fortuna- entre planificacié del corpus
(corpus planning) i de l'estatus (statuts planning), per referir-
se a alld gue en el nostre ambit eguivaldria aproximadament -i
amb molts matisos- a normativitzacid i extensid de 1'Gs. Segons

la definicid de Kloss,

"pPlanning with regard to languages is usually understood to
mean that some agency, person,'or persons are trying to
change the shape or the corpus of a language by proposing
or prescribing the introduction of new technical terms,
changes in spelling, or the adoption of a new script.
Occasionally [...] even changes 1in morphology may be
innitiated [...]. These innovations have one thing in
cbmmon, that they modify the nature of the language itself,
changing its corpus as it were. We may thus speak of

language corpus planning.'.

La planificacidé del corpus tindria a veure, doncs, amb les
estratégies encarrerades a modificar la forma linglistica, a la
manera d'actuar sobre 1'estructura, i als resultats

corresponents. D'altra banda,
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"There exists, however, another dimension of planning where
one busies oneself not with the structure and form of
language but with its standing alongside other languages or
vis~3-vis a national government. Those concerned with this
type of language planning take the corpus of the language
for granted, at least for the time being. They are
primarily interested in the status of the language whether
it is satisfactory as it is or whether it should be lowered
or raised. Here we can speak of language status planning."

(Kloss 19%69:81, per als dos paragrafs).

La planificacid del status, doncs, fa referéncia al conjunt de
procediments que tenen com a objectiu l'ds lingliistic (quina
llengua, en guines funcions, quins usuaris, etc.). Segons el
mateix Kloss, la primera tasca seria de caire técnic (i seria
executada per lingiiistes), mnentre gque la segona guedaria

vinculada a l'esfera dels governs i les administracions.

Tot i les revisions i critigues directes®, la dicomotia entre

planificacid del corpus i de 1l'estatus ha tingut un extraordinari
rendiment en tota la literatura sobre PL. Rendiment gue no només

s'expressa en 1l'Gs de la terminologia Klossiana, sind en

52 Rubin (1983:340-341) ha criticat la manca de nitidesa en
la frontera entre corpus planning i estatus planning, i n'ha
proposat alternatives ("the dicotomy 'allocation of use!' and
corpus planning as more representative of two distinct kinds of
planning foci"). En el mateix sentit -des de pressupdsits
diferents- s'ha pronunciat Williams (1992:124). Altres autors
s'han referit a la necessitat d'afegir noves dimensions a 1la
dicotomia klossiana. Aixi, la planificacid de l'ensenyament
(Prator language teaching; <Cooper [1989:33]1 acquisition
planning). O la planificacié del prestigi (language prestige
planning), de Haarman (1990).
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1'adopcid® com a pauta metodoldgica per tal d'encarar els

problemes lingliistics.

En el seu model de 1964%, Einar Haugen presentava una matriu gue
comprenia els guatre aspectes crucials en el pas de "dialecte"

a "llengua", de vernacular a estdndard. Els representava aiwi:

FORM FUNCTION
SOCIETY Selection Acceptance
LANGUAGE Codification Elaboration

Estem, doncs, davant de l'esquema basic d'un programa de canvi
planificat. Aguest model sera reelaborat pel mateix Haugen,
valorant diverses aportacions, donant lloc al segiient esquema

revisat:

¥ v, Haugen (1966). El text correspon a la contribucid de
l'autor al Seminar on Sociolinguistics coordinat per Ch. Ferguson
1'estiu del 1964 a l1l'Indiana University Linguistic Institute.
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Form

{pelicy planning)

Function

{language cultivation)

Society

{status planning)

Language

{corpus planning)

1. Selection
(decision procedures)
a. identification of
preblem

b. allcocation of neorms

2. Codification
(standardization
procedures)

a. graphization
b. grammatication

c. lexication

3. Implementation
{educational spread}
a. correction procedures

b. evaluation

4. Elaboration
{functional development)
a. terminclegical
modernization

b. stylistie development

Haugen fa algunes observacions gque

destacar:

{Haugen 1983:275)

probablement wval la pena

- No es tracta de quatre etapes necessiriament successives en

el temps ("may be simultaneous and cyclical®).

- Estem davant de punts de partida per als planificadors, 1

no pas d'objectius.

Tot indica que ens trobem davant dfun model mé&s ambicids, que

ultrapassa clarament la voluntat de modelar el transit dialecte-

llengua. Aixi, per exemple:
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"Selection may include the decision to replace English with
Irish in Bire, or French, German, Yiddish, or Arabic with
Hebrew in Israel, or to replace urban with rural dialects

in Norway.” (pag. 270).

En aquest sentit, resultaria discutible la critica de Cobarrubias
(1986:188), segons la gual el model de Haugen ''no parece estar
pensado para sociedades bilinglies o multilingiies, sino tan sélo
para sociedades bidialectales". Tot 1 aixd, els guatre conceptes
proposats (seleccid, codificacié, implementacid™ i elaboracid)
semblen més Utils per a elaborar programes d'estandarditzacid que
no pas com a marc tedric global per a resoldre la totalitat de
problemes lingiliistics relacionats amb el corpus i l'estatus. En
aquest sentit sembla més genéric el model proposat per Joan Rubin
(1971), aixi com mé€s ajustat a alld gue entenem per activitat
planificada, i més obert pel gque fa als possibles objectius que
s'hi poden encabir. Contempla les segiients fases per al "Work of

the Planner and the Language Planner" (218-220):

1. Determinacid de la situacid de partida; documentacid (Fact-

¥ Xavier Lamuela (1984) ha proposat de traduir per
vehiculacidé el terme anglés implementation, usat en aquest
context (cf. també, 1994[:128-129], "realitzacid" / "treballs de
vehiculacid™). Es cert que vehiculacié resulta més precis a
1'hora de fer reéferéncia al procés gque mena a la generalitzaciéd
de 1l'tds social del resultat d'una codificacié prévia (cf.
ltapartat corresponent, en aguest mateix capitol). Probablement,
els termes execucid o fins i tot aplicacid també s'adirien prou
bé amb el contingut de "posar a la practica" els programes
elaborats. Si més no, semblen els més adients per a adaptar
1'implementation del model de Joan Rubin (v. més avall). Emprarem
en aquest UGltim sentit el calc implementacid, alternat amb

vehiculacid quan sigui clara la referé&ncia al primer dels que
proposaven.
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Finding).

2. Planificacid en sentit estricte, formulant les estratégies
i els objectius. |

3. Execucid (Implementation; v. nota més amunt}.

4, Feed-back. Verificacid dels resultats 1, eventualment,
revisld d'objectius i estratégies per a tornar a comengar

el cicle, si escau.

Val a dir gue el mateix Haugen (1967} incloia 1l'esguema
sobresmentat dins d'un procediment més ampli gue hauria

d'abastar:

- Determinacid de la situacid inicial ("background situation,
which can be described and evaluated in explicit termsﬁ).

- Determinacié dels objectius ("out of the evaluation of the
language planners arises the conception of a goal to be
attained").

- Detall dels mecanismes d'intervencidé ("pelicies to be
pursued for its attainment, and of procedures to implement
these policies"). Es dins de les estratégies (procedures)
que Haugen situa 1'esquema a qué féiem referéncia
(seleccid, codificaciéd, elaboracid, implementacid

[propagation, en el text gue citem]).

Ja es veu que els punts de coincidéncia sén prou remarcables.
Salvant, Oobviament, lt'émfasi de Haugen a detallar els mecanismes
que articulen la validacid normativa. Emfasi que fa pensar en una

diferent naturalesa del seu esquema i el de Rubin: el primer,
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inicialment ad hoc, susceptible de ser generalitzat; el segon,
d'abast general, susceptible d'ulteriors concrecions. Ens
ocuparem més endavant de desenvolupar algun dels conceptes
proposats per Haugen, i de relacionar-leos (progressivament) amb
1'actuacid en matéria ortogrifica. De moment, perd, ens seri ﬁtil
continuar endavant amb les generalitats del model de Joan Rubin,

anb un Xic més de detall.

4.5. La PROGRAMACIO.

Abans de referir-nos al cicle operatiu estricte, hem de fer
referdncia a un reguisit indispensable per a Justificar
1l'actuacidé (piblica i/c privada) en matéria lingliistica (o, en
general, gualsevol programa 4'intervencié social): la motivacid
{Cooper 1989:90, Jernudd & Das Gupta 1971:209). Motivacid, entesa
com la causa gue déna lloc a la intervencid planificada. No ens
referim tant a un possible catileg de problemes lingiiistics conm
a la percepcid com a desitjable d'una situaclid sociolingiiistica
alternativa®. Com es veu, no prejutgem els actors (civics,
institucionals...), el grau d'alteracid de la situacid present

(reforma, canvi, manteniment) ni el nivell d'intervencid (corpus,

estatus). Podem anotar, perd, dque:

1, La percepcié d'una situacié com a (in)satisfactdria no

% Rossi & Freeman (1985), en un altre context, defineixen
la planificacid i implementacidé de programes soclals com aquelles
eines emprades per a reduir la distadncia entre una situacid
desitjada i l'actual, mantenir 1l'estatus gquo, © prevenir el
deteriorament de la situacidé present. En aquest Gltim sentit,
caldria recordar gque la PL ne necessiariament ha de perseguir
objectius "revolucionaris",
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necessariament &s universal. Exemple: en un context de
subordinaci6é de B a A, els usuaris de B rebutgen una
situacid que per als d'A és avantatjosa. Tot plegat fa
pensar en la necessitat de considerar la inexisténcia de
"problemes objectius". En certa mesura, els problemes SBn
creats’. L'observador ailla uns elements concrets =i no
uns altres- d'entre la constel-lacid de fets lingliistics
i els atribueix la condicid de "problematics". Fins i tot
en aquelles situacions on el conflicte és palés, la
definici®é del problema pot variar -i varia- en funciod dé la
perspectiva de 1l'observador. Ldogicament, el canvi en la
definicidé del problema comporta un canvi en la pelitica ~en
el sentit de policy- gue 1l1l'ha d'afrontar (v. Cooper
1989:92). I, per tant, en la posada en marxa dels
mecanismes correctors gue eventualment se'n derivi.

Per tant, poden existir alternatives complementiries, perd
tanbé poden ser oposades i, eventualment, antitadtiques.
Exemple: una comunitat amb dues llengiles cooficials A i B,
els parlants de les guals s'organitzen en grups defensors
del monolingliisme oficial en la llengua respectiva per a
tot el territori (essent dJiferent 1la percepeid com a
problemdtics dels mateixos fets).

L'impacte de la implementacid dels programes genera anmb
tota probabilitat nous problemes, noves motivacions, ifo

nous actors no senpre previsibles. Per exXemple, la mateixa

n( ..} social problems are not objective phenomena..

Rather, they are social constructions that emerge from the
interests of the parties involved." (Rossi & Freeman [1920:73]).
Hem d'entendre aqui parties com a "grups d4'interés".
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existéncia de grups ad hoc o l'assumpcid de determinades
reivindicacions lingliistiques per part de col-lectius amb
un espectre anpli d'interessos (v. "els actors™, mé&s amunt)
pot ser la motivacid gue necessiti una agéncia
governamental per a actuar (o la motivacid que necessiti ﬁn

govern per a crear-la).

Finalment, cal assenyalar gue alguns estudiosos de les politigues
pibligques han postulat la hipotesi -no exempta de cinisme~ gue
les necessitats -els problemes=~ puguin ser creats o modelats pels
governants (v. Meny & Thoenig 1989:110-214)., No hi ha cap motiu

pergué les politiques lingliistigues en siguin una excepciéd.
4.6. FacT-rINDING. DOCUMENTACIO.

La determinacid de les dades que sén pertinents als efectes de
1'elaboracid d'un programa d'intervencid dependra, Obviament, de
1l'objecte del mateix. Tanmateix, i abans d'ulteriors concrecions,

podem distingir dos grans grups de factors gque cal considerar:

1. Factors intralingiiistics. Relacionats ambd la forma
lingiliistica. Com ara la génesi/filiacif, descripcié del corpus
(morfoldgica, sintactica, 1léxica, de tots els nivells de
variacid), eventuals influéncies detectables de llenglies. en

contacte -interferéncies—, etc.

2. Factors extralingilifstics. Relaciocnats amb 1'Ge lingiiistic.

Caracteritzacidé del grup 1lingliistic objecte da'intervencié:
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compacticitat territorial, estructura social, (eventualment)
ordenament legal, etc. Paper de 1la llengua com a element
definidor i de cohegif, capacitat/voluntat d'actuar scobre el fet
lingliistic (consciéncia i control; cf Aracil 1965:30-31).
S'inclouen, obviament, totes les variables pertinents per a lés
situacions de contacte (=i escau): estatus (supra-/subordinacié),

compartimentacid funcional -i descripeid-, etc.

A banda d'aix®, cal constatar 1l'existéncia de factors
vuniversals®, independents de 1la naturalesa de 1l'objecte
d'intervencid, i relacionats amb la tasca del planificador en si
mateixa. Per exemple, la comprovacid de l'existéncia d'altres
programes d'intervencié amb objectius (in)compatibles, simu}tanis
en el temps, per a evitar/afavorir l'encavalcament d'activitats.
O bé les actituds a priori de la pobiacid-objectiu 1 dels
responsabkles d'executar el programa sobre el contingut del

mateix.

Finalment, i pel que fa a la relacié de la fase de documentacid
amb la resta del cicle operatiu, Ayo Bambgbose (1989) proposa

distingir tres tipus de fact-finding:

a. Anterior al disseny de politiques especifiques (prepolicy),
b. Necessari per a implementar les decisions adoptades a (a),
(preimplementation).

¢c. Necessari per a enfrontar els nous problemes derivats de 1la

posada en practica del programa (intraimplementation).
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4.7. DETERMINACIC D'OBJECTIUS.

En el volum col-lectiu Can Language Be Planned?, Joan Rubin
(1971:219) assenyala dos tipus d'objectius linglistics per a les.

intervencions planificades:

- la seleccid i difusié d'una varietat 1lingiiistica
determinada entre un segment de poblacid delimitat, i
- l'estandarditzacid i/o elaboracid d'una varietat per a uns

objectius concrets.

En el mateix wvolum, Chaim Rabin (1971) estableix una triple
distincid, entre objectius extralingiiistics, semilingiiistics, i
lingliistics de la PL. Els primers tindrien a veure amb l'extensid
de 1'i4s horitzontal, vertical o des d'una perspectiva diacrdnica
d'una varietat lingiiistica ~language block—- determinada. Aguests
Ultims farien referéncia a la "“ressureccid" de llengiies "mortes®
(v. gr. l'hebreu}, el lingliicidi o la generacidé de nous language
blocks. Els objectius semilingiiistics, per la seva banda, es
relacionarien amb lfortografia, l'ortofonia i la prescripcid de
determinades formes lingliistiques (incloent-hi els *"tabas
lingliistics")}. En l'opinidé de Rabin, aguest grup representaria
el tipus més freqlient de canvi lingliistic planificat. Finalment,
els objectius lingliistics farien referéncia a les intervencions
sobre el 1léxic, 1l'estructura (si¢, incloent-hi fonologia,

morfologia i sintaxi) i l'estil.
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J. V. Neustupny (1970:39~40), per la seva banda, proposa que es
distingeixi entre policy approach i cultivation approach. El
primer concepte abastaria els problemes relacionats amb 1la
seleccid de llenglies nacionals, 1'estandarditzacid,
alfabetitzacid, grafitzacid i variacid lingliistica. El segon és
referiria a la correccid, eficiéncia, prescripcid estilistica,
etc. El seu model coincideix només parcialment amb la proposta
de Jernudd (1973) de distingir language determination (decisions
de gran abast, com ara, la tria de llengua nacional) i language
development (promocid de determinades varietats d'una llengua en

concret).

Ja veiem gue no només existeixen diferé&ncies terminolégiéues
importants entre els tedrics de la PL, sind que els mateixos
continguts gque pretenen abastar s'encavalguen parcialment o,
simplement, no coincideixen (v. Eastman 1983:122=123; Cooper
1989:153-154) . Aix0 no ens ha d'impedir, tanmateix, de referir-
nos a algunes generalitats gque ens faran més senzilla la

delimitacid dfobjectius i1 la seva classificacié. Aixi doncs,

- A banda de les dificultats que comporta, no sembla oportd
de distingir dos nivells d'actuacié -i dos {0 més) tipus
d'objectius- atenent a la dicctomia forma/Gs (o "factors
lingliistics"/"extralingliistics"). Efectivament, qualsévol
intent d'actuar sobre l'estructura lingliistica implica, de
fet, influenciar-ne 1'Gs. Partint d4'aquesta premissa, tots
els objectius possibles serien susceptibles de ser

formulats en termes de restricciéd o dtextensid d'usos
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lingliistics, d'influéncia de conductes lingiiistiques (v.
més amunt, 1la definicidé de PL de Cooper). Aixd seria
aplicable tant al foment de (1'iGs de) formes lingliistiques
alternatives (p. ex., la prescripcid de formes genuines per
a substituir les foranes en contexts d'interferéncia),‘cbm
de determinades actituds (el "bilingliisme passiu"). Vval la
pena de remarcar la possibilitat gue l'accid planificada no
estigui orientada al foment d'usos lingiiistics. Es
perfectament aplicable 1'afirmacié, en un altre context, de
Joan M. Romani (1992): "També es pot fer Sociolingiiistica

des de la llengua dominant".

- Més enlld dels continguts, podem fer referéncia a la
naturalesa dels objectius proposats. Per la seva relacid
amb les fases del cicle operatiu podrem parlar d'ckjectius
immediats (relacionats amb el disseny i la implementacid
del programa) 1 d'objectius finals (relacionats amb
1'avaluacid). D'altra banda, a l'hora de ponderarrl'éxit
assolit pel programa, haurem de referir-nos a objectius
absoluts (requereixen un acompliment complert -eliminar una
condicid o obtenir-la-) i relatius (mesurables d'acord amb

estandards de 'reeiximent', en percentatges).
4.8. PROCEDIMENTS.

Certament, é&s impossible de generalitzar el conjunt de
procediments qgue el planificador haura de posar en funcionament

per tal d'assolir els objectius préviament fixats. Tot just podem
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afirmar gque haurd de satisfer un sequit de requisits
metodoldgics indispensables {determinacié de recursos -materials
i humans-, temporalitzacié, etc.). Ara bé&, la seva tasca per si
mateixa i a banda dels objectius proposats, consistiria a prendre
decisions, a triar les alternatives operatives més adequades,
d'entre el catileg de possibles "solucions" susceptibles de ser
aplicades. Una de les propostes que ha intentat dotar la PL d'un
marc analitic que ntorientés la presa de decisions ha estat la
de Thomas Thorburn (1971). Partint de la premissa gque l'avaluacid
de les decisions pibligques t& una metodologia estandard,
independent de la naturalesa d'aquelles, Thorburn proposa

dfaplicar a la PL un model decisional basat en:

a. Identificacid de 1les conseqiéncies de 1'eleccid d'una
alternativa determinada.
b. Quantificacid d'aquestes.

c. Avaluacid de les mateixes.

Tot i que no totes les decisicons implicades en un programa
d'intervencié® 1lingliistica s6n facilment quantificables,‘ la
racionalitat del model, i la seva utilitat, sén evidents. Es cert
que una part dels possibles resultats s6n dificilment traduibles
a termes monetaris (¢com es podrien taxar els aspectes
simbdlics?), perd no ho sdn, en canvi, els recursos esmercats en
el programa {adgquisicié de material, publicacions, pagaments
personals...), ni bona part dels ocutccocme (en general, output es
refereix a alld que el programa produeix; outcome fa referéncia

a l'impacte social dels output). En qualsevol cas, un cert tipus
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de quantificacié, si més no per unitats d'impacte (no
necessariament expressades en termes monetaris, perd consensuades
per tots els actors), es fa imprescindible a l'hora d'analitzar
lteficiéncia del programa © la seva utilitat. Ens hi referiremu

en el seglient apartat, en parlar de l'avaluacis.

Pel que fa a les &arees d'intervencié del programa, Cobarrubias
{1988) ha alllat un conjunt de deu funciocns, la satisfaccid de
les gquals permetria parlar de llenglies altament desenvolupades.
El llistat corresponent resulta Gtil per tal de delimitar els
focus d'intervencié, tant scbre l'estatus com sobre el corpus.

Es el segiient:

- Ambit legal i oficial.

- Educacid.

= Administracid Pidblica.

- Comerg¢ i Indistria.

~ Media.

- Religid i Culte.

- Seguretat i Ordre Piblic.
- Salut Phablica.

- Us ambiental i recreatiu.

- Ambient familiar i interpersonal.

Finament, la manera en gué s'actuard sobre tots aguests anbite
dependra del tipus de model (approach) que orienti 1a.
programacidé. Fasold (1984:250-251) parla d'un instrumental

approach, ¢gue veu el 1llenguatge merament com una eina,
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prescindint de les seves funcions simbdliques, i d'un socio-
linguistic approach, que connecta problemas socials i problemes
lingiliistics. Aquest Gltim seria el referent (desitjat) per al
present treball. Els tedrics de la planificacid en sentit genéric
distingeixen els approach, gue aci només esmentem, racionalista,
incrementalista, técnic (tecnocratic) 1 reformista (v. Jones

1987; cf., per a la PL, Cobarrubias 1988).
4,9, FEED-BACK I AVALUACIO.

Segons la proposta de Jean Rubin (1983), l'avaluacié dels
progranes lingiliistics consisteix a proveir la informacid
necessidria als planificadors per tal de garantir lfoptimitzacid
de la decisid davant d'una pluralitat d'alternatives. La tasca
de l'avaluador s'identificaria, doncs, amb una mena
d*"auditoria", que afectaria tot el cicle operatiu, i no pas un

inic segment del programa d'intervencié.

En un sentit més genéric, 1la definicid de Rossi & Freeman
(1985:18) estableix que l'avaluacidé consisteix en l'aplicacid
sistemdtica de procediments d'investigacid social per a valorar
la conceptualitzacid, disseny, implementacid i utilitat dels
programes d'intervencid social. Un model tradicional é&s el de
ltavaluaci® classica per objectius, gue es proposaria, segons

Weiss (1972):

1. Enumerar els fins generals del programa, i els objectius

més especifics;
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2, descobrir indicadors dels objectius, susceptibles de ser
mesurats;

3. recopilar dades sobre els indicadors per als participants
en el programa i per a un grup de control equivalent no
participant; |

4. analitzar les dades sobre participants i contrels, en

funcidé dels fins i objectius inicials del programa.

Aquestes quatre tasques semblen ser les proposadesg/sintetitzades
per Rubin per a l'avaluador de programes de PL en 1l'etapa de
feed-back. En el seu model, c¢uriosament, s'obvia 1l1la fase
d'implementacid ("Evaluation would not seem to provide much
information in the process of implementation®). Durant el fact-
finding contribuiria a la identificacid de necessitats i
aillament de problemes. I durant la programacid estricta,
ajudaria el planificador a determinar els objectius, les

estratégies i els resultats alternatius.

Ens hem referit fins ara a algunes generalitats a proposit de la
PL en sentit ampli. Intentarem, en els pariagrafs dque segueixen,
d'anar-nos centrant en les qiiestions gue tenen a veure amb

ltactuacid sobre l'ortografia.
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4.10. EsSPECIFICITATS DE LA INTERVENCIO SOBRE L‘'ORTOGRAFIA. GENERALITATS.

4.10.1. INTRODUCCIO: ESCRIPTURA I SOCIETAT.

Si sembla racnable pensar gue la funcid originaria de
l'escriptura fou la de "comunicar el pensamiento o ayudar a.la
memoria®™ (Métraux 1968:1), podem pensar gue l'ortoegrafia, la
recta escriptura, implica un gra® més en una escala de
complexitat. Efectivament, ja no es tracta només de representar
la realitat o el pensament d'una manera prou fiable per a
garantir la pervivéncia del missatge al llarg del temps (la
referéncia a l'eix temporal forma part de la naturalesa de 1la
comunicacid® escrita, en oposicid a ltoral): parlém ara d'un
sistema de signes de segon grau, la manera d'organitzar-se dels
guals es regeix per unes normes fixes, socialment sancionades i,
en tant gue aixd, de cap manera "innocents". L'ortografia renet,
per definicid, al concepte de prescripcié: la sancid (social)
d'un determinat tipus de conducta mitjancant l'assignacid de
valors positius a agquelles pautes "gue segueixen la norma" o de
punicions (no necessariment explicites) al seu incompliment. Com
assenyala Haas (1982), la prescripcid lingliistica es justifica,
entre altres motius, en el fet de ser una garantia de 1la
transmissidé intergeneracional’. Tot i gue anecdétic, no deixa
de ser significatiu ¢gue algunes formes de transgressid de les

representacions habituals (els acrodstics, els mots encreuats...)

que violenten la dinamica de projeccid fondtica dels grafemes

T W, Ong (1982) insisteix en la necessitat de 1l'exactitud
en la transmissié d'informacié escrita: "[L'escriptura é&s)] un
sistema codificado de signos visibles por medioc del cual un
escritor podia determinar las palabras exactas gque el lector
generaria a partir del texto®.
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hagin esdevingut motiu de diversid (cf. Fabregas 1982:66~70). En
la mateixa 1linia, el principi d‘'auntoritat gue al-ludeix
1'ortografia només é&s susceptible de ser viclat pels individus
gque no en s6n competents (i aguesta inhabilitat és percebuda'com
un estigma) o bé&, paradoxalment, pels creadors literaris, les
transgressions dels gqualg =-no ho oblidem~- reben el prou
significatiu nom de 1licéncies. Dit d'una altra manera: només el
desconeixement absolut o, al contrari, un domini profund de la
norma ortegrafica en permeten (i.e. justifiquen) la violacidé -i
encara en contexts molt especifics. El comi dels usuaris resta
obligat a demostrar -i actualitzar- de manera continuada la seva
competéncia normativa, amb una precisid directament proporcional
al grau de formalitat de la situacid comunicativa. En @ltim

extrem, "correcte" &s una manera de dir socialment acceptable.

Encara mé&s, mentre gque la situacié de "normalitat lingiiistica"
es caracteritza arreu per 1l'existéncia d'una diversitat
estilistica (cf. mé&s endavant, i el cap. IIXI (§ 7.]), sembla
dificil de concebre una situacid en qué una llengua disposi de
diverses normes ortografiques, susceptibles de ser aplicades en
contexts diferents. Simplement, podem constatar dos nivells d'ls:
el "correcte" i l'"incorrecte', segons que l'ajustament normatiu
sigui exacte o no. Nonés en contexts molt determinats (situacions
de provisionalitat prévies a 1l'elaboracid o immediatament
posteriors a la reforma) &s imaginable la pluralitat normativa.
I podem intuir gue la distribucid dels usos corresponents no
dependra de criteris funcionals, siné que es relacionara amb

segments ben delimitats de la poblacid (refractaris a la reforma
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i illetrats, bdsicament), l'extensidé dels quals dependrd dels
mecanismes coercitius/vehiculadors de diversa mena posats en joc.
En agquestes condicions, sembla clar que tant la vehiculacid de
models ortogrédfics per a les varietats lingliistiques que no en
disposaven, com la reforma en el cas d'aguelles que ja havien
estat codificades, haurien de venir caracteritzades per un

extraordinari consens, per una nminimitzacid del conflicte.
4,10.2. CODIFICACIO ORTOGRAFICA I PLANIFICACIO LINGUISTICA.

Ja hem vist com Chaim Rabin inclou les modificacions dels
sistemes d'escriptura «i, per extensid, de l'ortografia- dins
dels objectius semilingliistics de 1la PL, tot considerant-los
essencialment interdisciplinars i, alhora, el tipus més freglient
de canvi lingiiistic planificat. Deixant de banda la possibilitat
que la intervencid sobre les normes ortografiques formi part dels
mecanismes més sovintejats d'intervencid sobre els fets
lingliistics, sembla clar -pel que fins ara hem vist- que el
recurs a la interdisciplinaritat é&s inexcusable. Ho é&s en 1la
mateixa mesura gue podem distingir per a la lingiiistica, a més
d'vna funcid cognitiva, una funcié social que tot sovint

ultrapassa la primera (cf. Calvet 1974:51).

Sabem, doncs, gue tant la creacidé de nous sistemes d'escriptura,
com la reforma ortogrdfica en sentit ampli han estat -i s6n-
objecte dlatencid de la PL, objectes d'elaboracid conscient i
racional de plans d'intervencid, El1 fet gque 1l'activitat

planificadora, en sentit estricte, fac¢ci susceptible de
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manipulacié per part d'oficines té&cnigues governamentals unha
parcel-la tan intima dels individus i les col:lectivitats com é&s
la propia llengua, ha donat lloc a critigues com la de Lluis
Vicent 2aAracil, a propdsit de la necessitat de generar models
explicatius (i transformadors, "revoluciocnaris") a partir de la
prépia experiéncia, tot rebutjant la "tirania de 1ltestranger
simpatitzant™ (Aracil 1980; cf. també Pueyo 1991:85-86, citant
un exenmple per a l'occitd). Es tractaria de posar en giestid la
pretesa universalitat d'unes solucions que ignoren -o menyspreen-
les situacions particulars, si no &s que obeeixen a intencions
més inconfessables®. Sigui com sigqui, sembla extraordiniriament
dificil ~i aixd, en el supdsit que sigui desitjable- d'imaginar
una ortografia de caire absclutament democradtic, en el sentit que
la influéncia de les normes objectives sobre les prescriptives
arribi a 1l'extrem de condicionar-les. Més aviat podem pensar en
1'ortografia com el resultat d'una elaboracid (o una fixacid
técnica), en rad probablement de la seva naturalesa de sistema
de memdria social (cf. Molld i Viana 1989:56 i segs.) gQue més

amunt apuntavem.

'” V. al respecte els comentaris a les activitats del Summer
Institute of Linguistics (un grup especialitzat, precisament, en
l'elaboracid d'ortografies ad hoc) a Calvet (1987:205-217).
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4.10.3. METODOLOGIA DE LA INTERVENCIO PLANIFICADA SOBRE L'ORTOGRAFIA.

Ja hem -vist gue 1la PL segueix unes pautes netodeoldgiques
compartides, en el sentit més genéric, per gqualsevol tipus de
planificacié -Econdmica, de Politiques PlGbliques... (v. Fishman
1973). Intentarem, tot seguit, d'ajustar aguest model als
requeriments especifics de la intervencidé planificada en matéria

ortografica.
Marc general.

Sembla gue hi ha.un clar acord entre els diferents autors a
l'hora de considerar l'actuacid sobre 1l'ortografia dins del
conjunt de categories afectades per l'actuacid sobre el corpus.
Cooper (1989:125 i segs.) distingeix tres apartats dins de la
planificacid del corpus (els mateixos gque Ferguson 1968):
estandarditzacidé, elaboracidé 1 -el que ens ocupa- grafitzacib,
Dins d'agues Gltim inclou, com Paul Garvin (1973b), no només la

tria de l'alfabet, sind la de totes les convencions grafiques.

Altres autors, com Stewart (1968}, consideren 1l'escriptura
(writing), juntament amb les convencions ortografigques, una part
de 1l'estandarditzacid formal, aguella en la gqual la conducta
lingliistica és codificada per la comunitat d'usuaris. S'oposaria
a l'estandarditzacié informal, quan només existeix una certa
orientacid normativa que respon a l'atraccid de varietats
prestigiades. En un sentit semblant, Joseph (1987:65-68)

considera que la creacid® d'una ortografia i una gramdtica
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uniformes constitueixen la base de la codificacid d'un estandarad
emergent (arising standard). Podem concloure aquesta primera
aproximacidé, doncs, considerant gue la codificacid ortografica
(grafitzacid), gque compreén la seleccidé del tipus d'escriptura i
de totes les convencions connexes, es relaciona amb els process.os
d'estandai‘ditzacié. 2quests, finalment, s'inclouen en 1l'actuacid
sobre la forma lingiiistica, en la planificacid del corpus. En les
pagines gue segueixen, comentarem totes aquestes fases amb molt_

més detall.
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S. LA INTERVENCIO SOBRE EL CORPUS. PRELIMINARS.

Ja ens hem referit abans a la manca de consens a l'hora
d'acceptar la validesa metodoldgica de la dicotomia klossiana
corpus [ status planning -per a Haugen (1983:272)}, una "happy
distinction®; per a Glyn Williams (1922:136), una "false
dichotomy". En el gue ara segueix, ens referirem a unes quantes
categories que s'encabirien dins d'alld que Kloss "a appelé avec
peu de bonheur" (Maurais 1988:35) corpus planning, partint de
l'esguema del mateix Einar Haugen (1983:275). Veurem, perod, .que
la referéncia a l'estatus &s Gtil (probablement, imprescindible)
fins i tot en el nivell d'estricta intervencié técnica sobre la

forma lingliistica.

5.1. LES CAUSES DE LA INTERVENCIO,

Com assenyala Cooper (1989:123), en la planificacid del corpus
“"form follows function", 1'estructura lingliistica esta
estretament vinculada a la funcid que el codi ha de satisfer, i
en depé&n. Els tipus d'intervencid més habituals scbre el corpus
d'una varietat lingiiistica obeeixen tot sovint a dues menes de

causes vinculades als intentes de promocionar=ne l'Us:

1. El fet que una varietat lingiiistica gue encara no ha estat
codificada {0 gque empra normes no consensuades) hagi
d'assumnir noves funcions, gue 1li havien estat wvetades. El
cas emblemidtic &s el de 1la promocit de 1lengiies

subordinades. Encara gque haguessin estat ccdificades, fins
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i tot encara que disposessin d'una important tradicidé d'as
prévia al periode subordinat, la més que previsible
intromissié del codi supraordinat, junt amb el desfasaﬁent
en lt'adequaci® al progrés material 1 cultural, fan
imprescindible gque s'intervingui sobre el corpus. ﬁn
exemple per al primer cas seria el de la reforma de
l'ortografia del gaélic irlandés, per a unificar
l'extraordinaria wvariacié existent, en haver d'assunir
funcions amplies de llengua oficial-estatal a partir de la
independéncia de 1'Eire. En el segon, trobariem la situacié
del catald. Tot i 1l'existéncia d'una important tradicié
literaria i d'una proposta codificadora prévia ampliament
consensuada fel projecte fabria), l'alteracid de l'estatus
gque implica un marc legal més favorable (el dissenyat'per
la Constitucié espanyolé de 1978) ha fet necessiria una
revisid actualitzadora (i a voltes traumdtica) per a dotar-
la de virtualitat funcional. Ens trobariem davant d'una
llengua "entre 1la codificacié 1 1'estandarditzacié",
parafrassejant Xavier Lamuela {(1982).
El segon tipus, generalment més moderat, consistiria a
readequar aspectes o© (sub)sistemes concrets dins d'un
estindard operatiu, per a esmenar-hi deficiéncies puntuals.
En serien un exemple les tasques de "manteniment" gque duen
a terme les Acadénies de la Llengua. L'objectiu d'aguest
tipus de reforma no seria tant de guanyar virtualitat
funcional, com de mantenir-la; no tant d'eikamplar el
nombre de parlants, com d'evitar la "desviacid" dels ja

existents.
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A més de tota la casuistica gque podriem encabir en aquests
supdsits, haurem de considerar situacions difilment reduibles a

un dels dos, com ara:

- En un sentit més ampli (i no gens "moderat", d'altra band&)
hi podriem incloure els acords d'unificacid linglifistica,
que fan confluir diverses codificacions. Des del punt de
vista del resultat final, son codificacions ex nove que
necessiten ser vehiculades com a estandards 1 superar la
prova de l'tis; d'altra banda, perd, unifiquen codificacions

prévies gue, generalment, presenten diferéncies minimes.

- El fet gue la intervencié no necessariament hagi de tenir
com a objectiu 1l'augment del nombre d'usuaris, o
l'eixamplament de la funcionalitat <comunicativa o
simbdlica. Pot ser tot el contrari, si més no en un pla
tedric (i sense entrar en consideracions a proposit de 1a
legitimitat d'aguella mena d'actuacions): per exemple, una
pauta {guasi-)universal de ltactivisme lingliistic
consisteix a denunciar intervencions glototdmiques sobre el
propi codi per tal d'afeblir-lo davant el supraordinat. Fem
esment novament de les observacions de Romani (1992) =-en
una altre context- sobre la possibilitat que 1la
Sociolingiiistica no nomé€s estigui al servei de la promocid
lingliistica, sind que també pugui orientar-se a provocar
situacions de subordinacid; observacions, déiem, que sdn
perfectament aplicables a la PL i gue semblen tan cinigues

com pertinents.
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Hem parlat fins ara d'algunes de les causes gue poden donar lloc
a la intervencid sobre el corpus. I hem vist gque no é&s cap
paradoxa que el criteri gue hem emprat per classificar-les faci
referéncia precisament a l'estatus de les llenglies sobre les
guals s'actua. Ens ocuparem a continuacid de descriure aguelles
categories gue tenen a veure amb lt'actuacid sobre el corpus, tot
seguint la lilista proposada per Cooper (1989:125):
estandarditzacid, codificacis, modernitzacié, elaboracid,
grafitzacié (assenyalades en l'esguema de Haugen [1983:275] que
ja hem vist, o proposades per Ferguson [1968])} i renovacid fque

suggereix el propi Cocoper).
5.2. COM DELIMITAR EL CORPUS. ABSTAND 1 AUSBAU.

Més endavant, en referir-nos a les funcions unificadora i
separatista de la 1llengua estdndard, constatarem dgue porten
implicita una (enutjosa) obvietat: la necessitat d'un referent.
Referent gue sera necessari considerar (si més no, per la seva
abséncia, © perqué sigqui discutit) al llaryg dels apartats que
segueixen. I gue remet, obviament, a les categories "llengua" i
“"dialecte”, i a la manera d'aillar-les i de distingir-les entre
si. No cal dir que tant el tema com tota la literatura que s'hi
ha dedicat justificarien amb escreix treballs monogriafics. Tot
i gue aguest no &s el cas que ens ocupa, considerem que val la
pena de parar esment en uns conceptes que han estat usats a
bastament en treballs dedicats al nostre dbjecte d'estudi, el

gallec: es tracta de les categories klossianes d'Abstandsprache

i Ausbausprache.
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Els dos conceptes gue donen nom a aguest epigraf han estat, sens
dubte, una de les aportacions d'abast més universal de Heingz
Kloss a l'estudi dels aspectes socials del llenguatge (cf. Kloss
{1978], Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit
1800. Padagogischer Verlag Schwann. Dilisseldorf. [la. ed. 1952]5.
De la mateixa manera que cal atribuir a ¥arko Mulja¥ié 1'exégesi
de les seves formulacions inicials, finsg a arribar a bastir un
aparell tedric que ha estat font 4'ingpiracid 4'un bon nombre de

treballs.

Sequint Kloss/Mulja¥ié&, entendrem per Abstandsprachen, llenglies
per distanciament (AbL), aguelles a les guals els é&s atribuit
agquest estatus per la distdncia estructural que les separa de la
resta; llengua Abstand "{...] is a linguistiec unit which a
linguist would have to call a langnage even if not a single word
had ever been written in it." (Kloss 1967b:29). En serien

exemples l'euskara, l'albanés, el sard o el breté.

I considerarem Ausbausprachen, llenglies per elaboracid (Ausl),
aquelles que sdén considerades com a tals pel fet d'thaver
experimentat un procés d'elaboracid que les ha fet esdevenir
realitats diferents d'aguelles gue representaven les seves
matrius origindries (cf. més avall i el cap. III [§ 13.3.], sckre
el concepte d'elaboracid). Les 1llenglies Ausbau "[...]  are
recognized as such because of having been shaped or reshaped,
molded or remolded -as the case may be- in order to become a

standardized tool of literary expression.™ (Kloss 1967b:29). Els
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exemples proposats sén els del txec (vs. l'eslovac), el gallec

(vs. el portuguds) o el macedoni (vs. el bialgar)¥,

Segons Heinz Kloss, el concepte d4'Abstand és fonamentalment

lingiiistic, mentre que el d'Abstand é&s de caire socioldgic.

A propdsit de 1l'Gs de les categories "llengua" i "“dialecte",
Klose constata la inoportunitat de referir-se als dos fets com
a compartiments estancs, car "des dialectes deviennent parfois
des langues et, c¢ce gqui est plus fréguent dans notre époque.
centralisatrice, des langues tombent au statut de dialectes."

(Mulja¥i&: 1986).

Els processos d'"ascensid" i "regressid" 1llengua/dialecte -

dialecte/llengua guedarien representats de la manera segiient:

¥ Amb les paraules de Mulja¥ié& (1986), [Abstandsprachen sén]
"les langues gui sont du point de wvue philologique (lire:
linguistique) tellement é&loignées de toutes les autres langues
qu'il est impossible de les considérer comme leurs dialectes".
[Ausbausprachen s6nj "les langues gqui, bien gue d'humble origine,
sont utilisées dans tous ou presque tous les domaines de la vie
moderne aprés avoir subi un procés d'élaboration consciente™.
Prenem els exXemples de Kloss {1987).
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4.

ADADL:

ALAusL:

AbL! + AuslL 4. AbL? + AusL
AbL! 3. ALAusL
ADAbLL/ 2. AusL
dialecte 4' AbL? 1. dialecte @' AbL'
Llengua Abstand aparentment dialectalitzada

(apparently dialectized abstand language).
Llengua Ausbau aparentment lingualitzada (apparently

lingualized ausbau Jlanguage).

(Mulja¥i¢ 1993)

El detall més significatiu del model és sens dubte la "facilitat®

amb gué es perd el component d'elaboracidé en el "descens" cap a

la condicid dialectal, que té el seu correlat en el fet que sigui

assolit durant la primera fase de l1'"ascens". Aquest fenomen,

anomenat per Mulja¥i&é la paradoxa de 1'elaboracid (paradoxe

élaborationnel), ha estat descrit de la manera segient:

"Il serait logique d'attendre qu'un dialecte qui désire

s'émanciper (par ex. le corse) regoive & peine dans la

derniére phase de son ascension la méme qualité qu'une

langue qui se dialectalise perd dans la premiére phase de

sa décadence. Il n'en est pas ainsi: les nouvelles langues

et, aussi, les langues "ressuscitées" commencen leur marche

vers le haut avec la constitution (ou la reconstitution)

d'une langue standard." (Muljadié 1989b:43).
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Probablement, seria més exacte referir-se als intents' de
(re)construccid d'una langue standard (una tasca més important,
sobre la qual el propi MuljaZi¢ [1988] ha provat de teoritzar).
De fet, és habitual considerar gue és justament quan assoleix
1'atribut d'estandarditzada que una varietat lingliistica esta en
condicions de ser anomenada llengua -ni que sigui per
elaboracié-, amb la qual cosa ltaparent "paradoxa" no s'arriba
a plantejar. Sembla prudent, per tant, entendre que l'autor (en
aquest context) fa referéncia a l'estandarditzacié com a procés,
i no pas com a resultat (v. més endavant sobre estandarditzacid;
cf. també el cap. IIT [§ 13.3.)), i gque en les linies citades
intenta només subratllar la relacidé entre (els primers estadis
de) la fixacid normativa i l'autonomia lingiiistica. Aixo éé el
que sembla indicar, uns pardgrafs més endavant: "On retiendra gue
la constitution de la norme et la genése d'une langue sont deux
phénoménes dont le premier conditione le second.”" (48).
Tot plegat, en gualsevol cas, &g indicatiu de la relativitat del
procés, que fa gue un cop assolida la condieid AbL + Ausl i, per
tant, d'haver configufat un nou centre d'atraccid susceptible
d'aglutinar varietats dialectals —-de filiacid histdérica o de nova
adscripcidé-, sigui relativament senzill de tornar a la condicid
originadria, aixi com d'experimentar "mutilacions" per noves
secessions. El1 mateix Muljatié¢ (1993:95) ho descriu prou
grificament: "The 'dialectotomic' iscglosses are very ofﬁen,
metaphorically speaking, incompletely healed 'scars' that can be
reopened by any 'relapse' and transformed, given time, into
'‘glottotonric' 'cuts'.". Com a conseqliégncia, "Le fait d'é&tre un

dialecte (ou une langue) n'est pas donc, seleon mon opinion, un
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fait éternel mais un fait gui dépend du rapport des forces dans

un ensemble humain concret qui se trouve un monde qui change.™®

(Mulja¥ic 1989b:50).

Tindrem present més endavant, en el moment de referir-nos'ﬁls
processos d'estandarditzacié, gque 1la condicid de 1llengua
estandard no només no té& caracter definitiu, sind que fins i tot
é&s prou precdria, com hem vist. Jacob L. Ornstein~Galicia ha
reservat el nom de regressed varieties o downgraded varieties (ho
adaptarem com "varietats regredides") per a referir-se a aguelles
situacions dialectals gue havien presentat pré&viament un
component d'elaboracid, i gue queden reflectides en la primera
columna de l'esquenma de Kloss/Mulja¥ié gue reproduiem en comengar
aguest apartat (Ornstein 1989). Considerem gque aguesta
terminologia és més afinada gque 1'habitual de "dialectalitzacid"
(dialectization), puix que evoca un context d'elaboracid prévia

gue no és inherent a la condicid dialectal.

En el moment de definir les varietats regredides, Ornstein-
Galicia relaciona 1a dinamica gue hi porta amb l'estatus
subordinat: "I believe a regressed downgraded variety is one
which represents a vernacularized variant of a standardized or
standard language evolving mostly in situations of stable
bilingualism, and where a symbiotic, diglossic relationship with
a superordinate language exists" (Ornstein 1989:292).

Alguns dels "escenaris" gue l'autor proposa per a la situaciéd

regressiva serien elg seglients:
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1. D'allunyament fisic de la matriu lingliistica.
2. Autdécton a 1l'area en qiiestiéd.
3. Ex-colonial, resultat d'una congquesta prévia.
4. Sectari, corresponent a llengilies connotades per 1'ids

religios.

Certament, la mostra és prou heterogénia: no creiem gque 1la
situacid que reflecteix (4) sigui homeclogable a la dels altres
tres models. I d'aguella gque reflecteix (1) no es desprén
necessariament cap mena de regressid: els avantatges de les
minories exogldssiques -suport de l'estat matriu i estintolament
del corpus- han estat analitzats per Jordi Bafieres (Bafieres 1991;
cf. també el cap. III [§ 13.1.] d'aguest treball), i no sembla
(tret dels contraexemples) gue siguin indicadors a priori de
tendéncies vernacularitzants. En un sentit semblant, vegeu

aquesta citacid d’'Albert Verdoodt (1989:57):

Il {per Heinz Kloss] remarque gue les groupes minoritaires
dont la langue correspond a celle &'un pays voisin (par
exemple les germanophones d'Italie, voisins de 1'Autriche)
sont sans doute avantagés dans 1la protection de leurs
dreits par rapport 3 des minorités qui n'ont pas de
correspondants & l'é&tranger (par exemple des Sardes), mais

gque sur le plan de la sécession 1ils sont nettement

défavorisés.".

El factor decisiu sembla ser, en QualseVQl cas, el contacte

conflictiu, gque mena a la situacié subordinada (i la regressisd,
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que en seria el correlat) en usurpar el codi supraordinat les
funcions de 1l'estandard regressiu i desviar-ne les actituds

positives.

Es clar que també podria formular-se el revers de la situacid
regressiva (el pas de vernacular a esténdard) -"Standard
languages under certain conditions may evolve into vernaculars,
and vernaculars may be developed into standard languages"
(Ornstein 1989:292). Proposem per a aguesta possibilitat (gue
representa la segona columna de l'esquema de Xloss/Muljad¥ié) el

nom de "varietats progredides" (ang. upgraded varieties).

5.2.1. APLICACID.

Un bon exemple d'aplicacid practica del paradigma klossia é&s un
ambicids treball del CIRB (Centre international de recherche sur
le bilinguisme) que pretén de ser una mena de "cens" de les
llengiies del mdn (Kloss & McConnell 1974 ([v.I); cf. 1l'aveng
metodoldgic a Kloss 1969) ., Aixi com un altre, de caracteristiques
semblants, referit a les llengiles escrites del mén (Kloss &
McConnell 1989 (v.III]; Verdoodt 1989)., Donarem un cop d'ull als
pressupdsits metodoldgics i deutes tedrics que es reconeixen a
les respectives introduccions, tenint present 1fis que se'n fa.
Reservem el nostre comentari als resultats de les investigacions
{remarcadament, pel gue fa a la consideracié del gallec), per al

darrer hloc dtaquest treball.
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Segons que proposa Verdoodt (1989), la manera d'identificar les
»1lenglies Ausbau® consistiria a prendre en consideracid "qu'elles .
ont &té formées et reformées, modelées et remodelées, selon le
cas, Jjusqu'@8 ce qu'elles soient devenues des instruments
normalisés d'expression littéraire." (Kloss & McConnell 1974:32;
cf. més amint Kloss 1967b). D'altra banda, una "llengua Abstand"
seria "une entité linguistigue qu'on devrait appeler langue méme
si aucun de ses mots n'avait Jjamais é&té écrit, et gque par
conséguent la plupart des sociologues n'hésitéraient pas a
classer parmi les dialectes." {32). En consegiéncia, la majoria
de les "llenglies" d'estatus no discutit del mén serien alhora
Abstand 1 Ausbau. Mentre gue n'hi hauria d'altres gue haurien
assolit aguell estatus (el de "“llengua", als efectes de ser
inclosgses com a tals a 1'informe) només pel fet de ser Ausbau. Els
autors fan constar els seus dubtes sobre la convéniéncia d‘*haver
computat com a llenglies algunes varietats, en el supdsit que
llurs usuaris haguessin adoptat "Yune langue normalisée trés
apparentée comme leur moyen d'expression littéraire.”. En agquest
cas, "on serait, probablement, surpris de voir combien de langues
devraient étre classés parmi les simples dialectes, ou complexes
de dialectes." (33). Tot i que, com assenyala Verdoodt (1989:14),
"méme si la distance linguistique est faible, deux formes de ce
gui fut considéré historiquement comme une méme langue, peuvent
apparaitre & force d'acquérir des fonctions et des produits
écrits distincts.™. La constatacié del fet gue la distancia
lingliistica -a la qual 1li és atribuilt un valor discriminant-
sigui susceptible de ser graduada, no &s gens trivial: implicaria

la necessitat d'uns parametres "“objectius" o, si nmés no,
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consensuats. 81 fem cas de les indicacions de Kloss & McConnell
(1974:32), la nocié d'Abstand és d'origen lingiiistic, mentre que
la d'Ausbau és d'origen socioldgic. Es tractaria, doncs, d'un
problema de mesurament de variables socials,' probablement
actituds, consciéncia (de pertanyer a un grup determinat, de ia
resta de grups de l'existéncia d'aguell), ete. La segilent
reflexié de Verdoodt (1983:18) ho expressa perfectament: "A la
limite, une distance [linguistique) minime nous suffirait. Il est
bien certain qu’entre le corse et l'italien il n'y a pas beaucoup
de différence. L'important pour notre travail c'est de dé&couvrir
gqu'en aucun cas un Corse n'accepterait que sa prose soit
considérée comme é&tant italienne, méme si elle est trés
semblable.". Es c¢lar gue d'actituds d'acceptacid/rebuig de
filiacions lingliistiques n'hi ha de tota mena. El mateix Verdoodt
reconeix gque "L'important c'est gu'une communauté linguistigue
se reconnaise différente de la voisine et n'accepte pas comme les
leurs les instances écrites de la langue proche parente.". Ara
bé, caldra tenir sempre present que "On pourrait aussi rencontrer
des militants qui oceuvrent dans le sens d'une intégration a une
langue voisine (...)". La tercera part del nostre treball ens en

fornira uns quants, d'exemples d'aquesta mena.

5.2.1.1, Apunt sobre el concepte de "1llengua-sostre",

La referéncia al cors que acabem de fer (Verdoodt 1989:18) seri
un bon pretext per a presentar una nova categoria, relacionada
amb les d'Abstand/Ausbau: ens referim a les "llenglies amb sostre®

i les "llenglies sense sostre". Thiers (1988:151) ens en
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proporciona 1'exemple, guan diu, referint-se a 1'illa de Corsega:
"Lorsque, aprés 1850, la politique de francisation annonga le
déclin de 1l'italien, une partie de 1'élite insulaire s'investit
dans le corse, désormais «dialecte privé de sa langue» {...) ou
«dialecte sans toit»."., Gené&ricament, ens referim a una situacid
diglossica (en el sentit proposat per Ferguson [1959]%) en qué
la varietat A désapareix (generalment per substitucid, segons
Kloss & McConnell [1974:33]). La varietat B esdevé llavors un
dialecte exposé (roofless dialect), en guedar-se sense la seva
vllengua-sostre" (fr. langue-toit, eng. roofing language, alem.
Dachsprache, a MuljaZi& 1989:256}, aquella "che 'protegge' e
nello stesso tempo impedisce ogni iniziativa emancipatoria degli
idiomi 'protetti'" (Mulja¥ic 1984:78), generalment vehiculada per
1ltensenyament. "Dialetti senza tetto" seran "quei dialetti i cuil
parlanti nella scuola elementare non hanno la possibilitd di
imparare la lingua letteraria corrispondente al loro dialetto e
avente il suo nuclee in un altro paese, dove viene usata
largamente come lingua ufficiale a scucla e negli atti d'ufficio"
(v. MuljaZié 1984b).

Ens interessara de remarcar com aquesta situacidé -la d'abséncia
de "sostre"- sembla ser la més favorable per a l'emancipacid (la
progressié, tal i com l'hem definida en referir-nos a l'esquema
genéric de Kloss/Muljai&), la més iddnia per a "divenﬁare
"dialetti in  elaborazione" (Ausbausdialekte) per poi
transformarsi, nel <caso che acgquistine una "guantita

considerevole" (ted. eine betridchtliche Menge) di testi in prosa

% Sobre l'origen, usos i abusos del concepte digldssia, v.
Pueyo (1989),



226

non letteraria (ted. Sachprosa-Texte) e un minimo di normativita,
in piccole, giovani e incipienti "lingue per elaborazione" (ted.
Ausbausprachen)" (Mulja¥ié 1984:78). Els texts a qu& f£fa
referéncia Muljati¢ sbén els gque hom acostuma a representar en una
graella gue reflecteix l'evolucié en el desenvolupament de ia
prosa dialéctica, no narrativa (Matrix der Entwicklungsstufen der
Ausbreitung von Sachprosa; V. p.ex., Kloss 1986:304; Muljatiié
1984b:39; Verdoodt 1989:15; Blasco Ferrer 1986:17 -emprant-la per

al catala i el sard):

Grau de desenvolupament

F: Texts (universitaris) d'investigacid (Forscherprosa).

G: Texts corresponents a nivells superiors de 1l'ensenyament
reglat (gehobene Prosa).

v Prosa popular (Volkstiimliche Prosa).

Canmps temdtics

E: Temes centrats en 1la proépia comunitat (eigenbezonege
Themen)

K: Lletres, humanitats (kulturkundliche
(geisteswissenschaftliche) Themen).
N: Ciéncies Naturals i Tecnologia (Themen der

Naturwissenschaft und der Technologie).
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La numeracié de cada casella de l'esquema permet d'establir
"ordres de progressié" als autors gue segueixen el model. Com
assenyala Mulja¥ié (1992:33) "Ci sono lingue che percorrono la
serie 1,2,4,7,5,3, altre guadagnano la stessa_portata con la
sequenza 1,4,2,5,7,3.". Val a dir, en tot cas, que "Quelqﬁes
critiques regrettent le fait que H. Kloss n'ais jamais précisé
le montant de la "quantité& considérable de textes en prose non-
littéraire” ni les deux minimums que l'accompagnent: le minimum
normatif (concernant surtout 1l'orthographe, la morphologie et le
lexique) et le minimum de l'extension sociale et textuelle dans
1'emploi d'une langue gqui se veut L[lengua per] E(laboracid].”
(Mulja¥ié 1989b:45). Es clar gque en aguestes condicions la
utilitat de la graella Xlossiana es relativitza d'una manera

extraordinidria.

Tornant al cors, l'abséncia de 1la seva "lliengua-gostre®,
1'italid, afavoriria el seu estatus independent, la seva condicid
dtAushau. En tot cas, com constata Mulja¥ié (19284:79), "la
stragrande maggioranza del bambini corsi apprende una LE {llengua
per elaboracié] che linguisticamente non si basa su un dialetto
della "lingua per distanziazione" (LD) italiana, a cuil appartiene
il corso, ma sulla LD francese". Certament, l'abséncia de
"gostre! no sembla cap gérantia d'éxit per a superar una situaciéd

subordinada’.

¢ Sobre la interposicid cors-francés(-italia), v. Thiers
(1988), Guy Gauthier (1982).
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John Earl Joseph (1985), partint de la definicié de diglossia
encunyada per Ferguson, ha desenvolupat un concepte forca
equivalent al del sostre del sintagma dialecte sense (/amb)
sostre: el de llengua superposada (superposed language). En la
seva opinid, la digldéssia seria només un dels casos possibies
dins del ventall de contexts de superposicid. Contexts que
podrien dquedar resumits en els tipus segiilents (38; 1llengua

superposada seria la varietat H -alta-, en tots els casos):

1. Un estadi lingliistic considerat classic (un cronolecte,
probablement) -H~ gueda fossilitzat i es reserva per a una
série de funcions determinades (normalment, el culte
religids 1 eventualment l'ensenyament), mentre gue el codi
continua evolucionant. Serien els casos de 1'drab i el grec
en la propocsta fergusoniana. Aparentment, la
compartimentacid funcional faria que aguest model tendis a
ltestabilitat.

2. El codi d'una comunitat (H) preval sobre el(s) d'una(-es)
altra(-es). Els exemples proposats sdén els de 1'estandard
anglés-britadnic vs els local dialects, el (sub)estidndard
anglés-americd vs les llenglies americanes autdctones,
l'espanyel (sic, per Spanish) vs el catald, el francés vs
el bambara. Dins d'aquest bloc, Joseph distingeix dos

subkgrups:

2a. "Imposicid interna" (el cas de l'ahglés britanie). De
fet, es tractaria del tipus de relacid que s'estableix

entre l'estandard i la variacié (interna) de tota




2b.
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mena, com veurem més endavant. Afinant la terminologia
gue acabem de comentar, parlariem de la preséncia d'un
sostre homogenétic (v. nota més avall).

"Imposicid externa" (la resta de casos), corresponent
~amb tot de matisos- a la categoria de sostfe
heterogen&tic. Contrariament a (1), la "Imposicid
externa® (que correspon a un dels sentits wmés
habituals del terme digldssia entre els estudiosos
catalans ~-cf. Vallverdld 1980) tendeix a ser dinamica,
amb una pugna pele ambits d'ds (cf. Aracil 1980). En
aquells supdsits en qué la varietat baixa inicia un
procés de recuperacié de 1'espai funcional en
competéncia (cf. el cap. IIT [§ 12.1.1, sobre-
normalitzacid lingiiistica), no és infreglient que la
varietat alta operi com a mocdel a 1l'hora de
(re)construir la forma lingiliistica d'aguella. Amb les
paraules de Joseph: "The elaboration of L[ow] is
generally carried out on the model of H[igh]."™ (42).
Més endavant ens referirem al concepte d'elaboracid.
Veurem (també en el capitol III [§ 13.2.]) gue 1la
possibilitat que apunta Joseph encaixa perfectament en
la posicid realista proposada per Bochmann, fent
referéncia a la ceodificacidé 1lingliistica. Caldrs
considerar finalment gque, en el supdsit que 1la
comunitat de llengua baixa arribi a guanyar per al seu
codi l'espal en competéncia, el procé&s de superposicié
no s'haurd pas acabat: simplement s'haurd nativitzat

{en passar al tipus 2a). De la mateixa manera,
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qualsevol varietat (dialectal) baixa de (2a) seria
susceptible d'esdevenir alta en un nou context (2a),
(2b} o -per gqué no?- (1). Novament amb les paraules de
Joseph: "Instead, 'superposition' may be used to
denote this general situation of linguistic
stratification, of which diglossia is a restricted
subtype. The superposed language, wheter diglossié or
net, serves as the model and wvehicle for L's
standardization, until such time as L is itself ready
to accede to H status and repeat the cycle.™ (50). Les
semblances amb els processos que reflecteixen 1les

columnes de progressidfregressid proposades per

Kloss/Mulja¥i¢ sén prou evidents.

No acaba de guedar clara la diferéncia entre "llengua-sostre" i
"llengua estandard", tout court®. Fins 1 tot si acceptem 1la
premissa inicial de la relacid diglossica entre el "sostre"™ i

alld gue "cobreix", convindrd tenir present gque la relacid de

2 sobretot, si acceptem de distingir entre "sostres" homo-
i heterogenétics (cf. més amunt), i parlem dels primers. Amb les
paraules de Hans Goebl (1992:11), "Si distinguonc tetti
omogeneticli (come per esempio la lingua italiana standard al di
sopra dei dialetti 1lombardo, toscano o umbro) e tetti
eterogenetici (come per esempio la lingua francese standard come
testo principale dei dialetti germanici dell'Alsazia e della
Lorena).". Ferndndez Salgado (1992:86) interpreta d'una manera
més restrictiva la metdfora dels sostres —que aparentment limita
als casos heterogenétics-, tot considerant que "“An idiom is
covered when its speakers are obliged to learn a standard
language at schoeol which corresponds to a different abstand
language and/or if numerous speakers perform a substantial
percentage of their speech acts, volentes nolentes, in a variety
of a foreign abstand language.". Partint d'aquest criteri,
1'autor distingird diverses categories a propdsit del purisme,
gue comentarem més avall.
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l1'estandard amb la resta de varietats que no ho s6n també és
digldssica (escrit/oral, Gs institucional/ds familiar, etc.).
Retindrem, de tota manera, el concepte i els autors gque 1'empren,
i comprovarem les conseqgiiéncies gue se'n desprenen, pel gue fa

a la consideracid del gallec, en el darrer bloc d'aguest treball.

$.2.1.2. El "bilingﬁisms inherent'.

Kloss & MacConnell (1974:36) es refereixen a un problema per a
la classificacié lingliistica: el fet que "deux langues ont des
rapports si étroits gqutelles sont plus ou moins mutuellement
intelligibles". Entre els exemples proposats, n'hi ha els del
danés/noruec, txec/eslovac, bililgar/macedoni, o catalajoccita
(prou heterogenis, com es pot veure), gque s6n considerats
"llengiles Ausbau®™. Els autors reflexionen també a propdésit de la
conveniéncia de prendre en consideracié tant el grau
d!'intercomprensid, com el graﬁ de reciprocitat d'aguesta {un tema
ja examinat per Rubin [1976, a propdsit de la intercomprensid
unilateral portugués-espanyol]). Val a dir que el mateix Kloss
ja s'havia referit préeviament (Kloss 19692:77) a la necessitat de
considerar un conjunt d'aspectes que relativitzen el fenomen de1
"bilingiliisme inherent", com ara el grau de mitua
intel-ligibilitat i el de reciprocitat (mutualness}. A propdsit
de la dificultat de concretar équests aspectes, Einar Haugen
(1966:33) ja havia constatat anteriorment gue "Between total

incomprehension and totat comprehension there is a large twilight
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zone of partial comprehension in which something occurs that we

may call “semicommunication®™._"®,_

No sembla pertinent parlar de "bilingliiswne inherent” d'una manera
indiscriminada. De fet, alguns dels casos proposats sSn
considerats per altres tedrics com a exemples palmaris de
secessionisme 1lingiistic (i el "bilingliisme inherent" entre
varietats d'una mateixa llengua no tindria res d'extraordinari).
De fet, caldria precisar per guin motiu agquelles gue hem citat
en comengar aguest apartat "sont considérées comme des langues
seulement grace a leur développement de type 'ausbau'" (36, el

subratllat &s nostre), i no pas Abstand.

A banda de les consideracions gue puguin meréixer tant 1a
tecoritzacit klossiana, com els resultats gue hagi donat en
adoptar-la com a marc tedric per a recergues empiriques, el cert
és gue la majoria dels conceptes gue proposem ha tingut ressd
entre els estudiosos gallecs. La referéncia era, doncs,
imprescindible. Certament, el paradigma klossid é&s susceptible
de critiques, tant pel gque fa als seus aspectes tedrics com per
l'aplicacié que se n'ha fet. Una bona sintesi d'aguelles é&s la

proposada pel dialectdmetre Hans Goebl (1989):

% Haugen ajustard encara mé&s el contingut del fenomen de la
semicomunicacid, tot referint-se a "[...] the trickle of nessages
through a rather high 1level o©of "code noise"." (v. Haugen
1967b:153) .
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1. La mesura de distancies implica l'acord previ sobre els
pressupdsits metroldgics (Quina cosa es vol mesurar? Com?

Amb guina unitat de mesura? Amb quin objectiu?) (281).

2. La histdéria de qualsevol idioma registra periodes d'aAusbau

(287).

3. El "graun d'elaboracié" no pot ser valorat només atenent a
criteris intralingliisties. Com s'expliquen, si no és per
factors d'ordre psicosocial, les actituds glototdmigues de
rebuig del parentiu? I com es mesuren indicadors com la
lleialtat, 1la consciéncia lingiiistica o 1la cohesid
simbdlica dels parlants? La solucidé proposada per Goebl_
seria "un mariage heureux entre la pensée klossienne d'une
part et les acquis méthodigues et méthodologigues des
scliences humaines empiriques de l'autre.". Fer-ho de manera
exhaustiva i des d'una perspectiva dindmica sembla, com a
minim, bastant més enrevessat que limitar-se a inventariar

la Sachprosa 1 anotar un nGmero a la graella corresponent.

Fins_aqui la nostra breu incursié en les categories klossianes
AbstandfAusbau. "Visita" que hem justificat en 1'ds que se n'ha.
fet des de Galicia -1 a proposit del gallec~ per a justificar
determinades posicions a propdsit dels.referents emprats per a
codificar la varietat autdctona o per a destriar—ne.la filiacié.
Queda <¢lara, en qualsevol cas, 1la dificultat (=i no 1a
inoportunitat) de delimitar varietats lingliistiques-llengilies quan

no hi ha un consens majoritari. No ens entretindrem més en un
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tema que, insistim, no &s l'obhjecte d'taquest treball. De tota
manera, la relativitat que es desprén de tot el que hem vist en
aquest apartat segurament Justifica observacions com les

segiients, de Lluis B. Polanco (1985):

"En conseqiidncia, haurem de deduir gue els conceptes
tllengua' i 'dialecte' no poden tenir en lingliistica una
comprovacid objectiva i que, per tant, no hi existeixen.
(...} La lingiiistica haurd de limitar-se, per tant, a
fornir unes dadegs solament indicatives, orientadores,-que
podran coincidir en un grau o en altre, i per tant servir
com a explicacidé o justificacié en un grau o altre de la

delimitacid de la llengua histérica.".

Una conclusié ldgica &s 1'Gs preferent en Sociolingliistica de
1'expressié varietats lingiiistiques, precisant-ne el referent si
escau (socials, geografiques, etc.), amb totes les reserves i
limitacions gque aix® pugui comportar. Clarament, es tracta d'una
solucid optima "guan no é&s necessari © no convé, per raons
diverses, embarcar-se en la determinacid precisza de la varietat:
llengua? dialecte? crioll?...¥, com ha assenyalat prou

enraonadament Miquel Pueyo (1991:47),
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6. ESTANDARDITZACIO.

6.). CARACTERITZACIO DE LA LLENGUA ESTANDARD, EL MODEL DE PAUL GARVIN.

Segons la definicié proposada per Paul L. Garvin, una llengua
estandard seria "una forma de llengua codificada, que és
acceptada per una comunitat lingliistica [m&s] extensa, i gue hi
serveix de model"®, L'estandarditzacié lingiiistica, entesa com
a procés, tindrad a veure, doncs, amb l'elaboracid d'una norma,
la seva implementacid 1 el fet que sigui acceptada per part dels
usuaris, gue la investeixen d'un caracter referencial. Ja veiem
com, ultra els aspectes egtrictament lingliistics de 1la
codificacid (si &s gue se’'n poden considerar), l'estandarditzacié
comporta un seguit de processcos d'ordre social i cognitiu, gque
impliquen un trasvals profund dels "ordres" intern i extern dels
parlants. No endebades, 1l'acceptacid® de l'estadndard ha de
preveure sovint aferrissades resisténcies al c¢anvi. Hi sdn
perfectament aplicables les observacions da'Albert Bastardas
(1921:42), a propdsit de la dificultat que suposa 1'intent de
canviar els comportaments lingliistics orals: "Des d'aquesta
optica, sembla gue els socidlegs constaten el fet que 1la
tendéncia a la persisténcia dels comportaments -i, per tant, la
resisténcia iniecial al canvi- és un fenomen generalitzat en les
societats humanes. La tendé&ncia a la persisténcia és, doncs, si

voleu, més «natural» que la tendé&ncia al canvi.".

# w(...) ‘a codified form of language, accepted by and
serving as a model to, a larger speech community' (Garvin
[& Mathiot] 1956:783)" (Garvin 1973:25).
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Garvin elabeora el seu model partint de la manera com caracteritza
la llengua esténdard el Cercle Lingiliistic de Praga® {Garvin 1956
passim). La seva propia definicidé gueda arrodonida en assenyalar
un conjunt de factors gue haurien de caracteritzar la llengua
estandard. S6n dues propietats estructurals (intrinséc
properties), Estabilitat flexible i Intel-lectualitzacid (que fa
correspondre, respectijvament, amnb l'estandarditzacid i
modernitzacié® de Ferguson [1968)); guatre funcions, tres de
simbdliques i una d'objectiva (Unificadora, Separatista, de
Prestigi i de Marc de referéncia, respectivament) i tres actituds
gque suscita entre la comunitat lingliistica (Lleialtat
lingtiistica, oOrgull 1 cConsciéncia de la norma). Posteriorment
(Garvin 1973:30) afeygird una guarta funcid, la participativa®.

Les comentarem tot seguit.

% HAVRANEK & WEINGART: Spisovng &edtina a jazykova kultura.
(Praha, 1932) é=s l'obra de referéncia assenyalada per Garvin. Una
part va aparéixer publicada en traduccié del propi P. Garvin a
Rubin & Shuy (1973), amb el titol de "General Principles for the
cultivation of Good Language", del gqual citarem amb la indicacid
CdP (1932:) ({[v. també& la trad. al francés -supervisada per
Garvin- a Bédard & Maurais (1983)]. No endebades, Falcdn
(1988:230) es referix a Garvin com un "excel: lent coneixedor de
les idees del Cercle Lingiiistic de Praga®.

% curiosament, Zarko Mulja¥ié situa la g2nesi de la funcid
participativa "In a recent paper {[,] Garvin (1986: 17,22-24)
(.+.]" en un treball -aquest si, recent- sobre l'estandarditzacid
en la Romidnia (Mulja¥ié&, 1993:83), gue citarem en diverses
ccasions. Val la pena d'insistir en el fet gue Garvin ja havia
caracteritzat una participatory function (cf. participating
function, a Mulja¥ié 1993:105) en un paper de 1973, "Some
Comments on Language Planning” (A Rubin & Shuy eds. [1873:24-34],
rep. a Fishman ed. [1974:69-78]), tot i gue les definicions
presenten diferéncies de matis: "[...] the function of the
language to facilitate participation in world-wide cultural
developments." (Garvin 1973:30}) vs "[...] the function of a
standard language to allow a speech community to use its own
language in order to participate in the cultural, scientific, and
other developments of the modern world." (Garvin 1986:47).
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6.1.1. PROPIETATS DE LA LLENGUA ESTANDARD.

pl.

Pz.

ESTABILITAT FLEXIBLE (flexible stability). Indica 1la
necessitat que la llengua estidndard, per tal de tenir un
rendiment funcional eficient, disposi d'una codificacid
adeguada que sigui, alhora, prou flexible com per amotllar-
se als reguisits dels canvis culturals. Entendrem gque
aguesta propietat es relaciona també amb la capacitat de
diferenciacid funcional i d'enriguiment estilistic (cap
1923:103) . A propodosit del mecanisme gue mena a
l'estabilitat flexible, segons els lingiiistes del Cercle de
Praga {1923:105) no n'hi ha prou per assolir
l'estabilitzacié amb l'activitat prescriptiva de la teoria
lingliistica. Tanmateix, no se'n pot prescindir. Es
tractaria d'un requisit "necessari, perd no suficient”. Les
intervencions més importants de la teoria 1lingliistica
s'haurien de referir fonamentalment a (l'estabilitzacid de)
ltortografia, una mica menys a la gramética_(fonologia,

morfologia i sintaxi), i molt menys al léxic.

INTEL  LECTUALITZACIO (intellectualization), entesa com una
tendéncia a l'expressid acurada gue afectaria tant 1la
innovacid del 1éxic, com la de la morfelogia i de 1la

sintaxi.

Haviem dit gue, en el capitol de les funcions de la llengua

estindard, Garvin n'assenyala tres de "simbdligues" i wuna-

d'"objectiva™. 86n, pel mateix ordre, les seglients:
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6.1.2. FUNCIONS DE ILA LLENGUA ESTANDARD.

6.1.2.1. Funcions unificadora i separatista.

£1.

FUNCIO UNIFICADORA (Unifying Function).

La llengua estdndard actua com un vincle entre els parlants
de les diferents varietats dialectals, tot desenvolupant la
consciéncia de pertdnyer a una mateixa comunitat
lingliistica. Implica per tant un tnic marc de referé&ncies.
Una de 1les ‘"patologies" habituals d'aguesta funcid és
1'anomenada gquestione della lingua. Joseph (1987:58) la
descriu aixi: "When two or more dialects of roughly egual
prestige are simultaneously candidates for emergence; or
when a synecdochic dialect must compete with an older
standard language (a classical or a colonial language), the
controversy 1s traditionally termed a guestione della
lingua, from Italian, the language in which the first and
most famous such dispute was openly waged (...).". El terme
en gliestié ha tingut una certa fortuna entre la literatura
sociolingliistica gallega {fins i tot ha donat nom a algun

article {p.ex., Fernadndez Rei 1%91c]).

FUNCI® SEPARATISTA (Separatist function).
El revers de 1l'anterior: 1la funcidé separatista actua
oposant la llengua estandard a la resta de llengiies. Una

conseqliéncia evident serd la carrega simbdlico-afectiva anb
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gué guedarad connotada: "It thus can serve as a powerful
symbol of separate national identity, and the individual's
idgntification with his language community is then no
longer a matter of course but becomes highly emotionally

charged.",

En els casos d'estdndars emergents genéticament propers i
politicament distanciats, no és inhabitual gque la funcid
separatista es tradueixi en un sistema de filtres sobre el
procés de codificacid, de manera gue s'opti sistematicament
pels trets lingﬁistiCS (de tota mena) gque mé&s contribueixin
a individualitzar el(s) nou(s) estédndard(s). 2anb les
paraules de Joseph (1987:72), "When a relatively uniform
linguistic community is split politically (...) those
responsible for standardization often ideologize whatever
ninor differences do separate them, so as to create -the
illusion of a greater Abstand.". Els exemples proposats sdn

els del txec/feslovac, serbi/croat i macedoni/bilgar.

Tant la funcid unificadora com la separatista tenen una connexié
evident amb la percepcid de la prdpia identitat lingliistica i les
actituds que s'hi corresponen (v. més avall). Xabier Falcén
(1988:250-51} s'hi ha referit a propésit del purisme lingiiistic:
"sovint les posicieons antipuristes, igual gue les eleccions
exoglossigues, obeeixen, entre altres raons, a la ignorancia del
propi idioma i als habits creats en un altre idioma; en-
definitiva, a una situacid digldssica. Cal establir, dones, en

la gliestid del purisme lingliistic, les distincions pertinents
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entre les exigéncies de la modernitzacid o} la
intel-lectualitzacid i les conseqgiidéncies de la digldssia o la
ignorancia de 1la propia ~propia?- 1llengua.". Més endavant
tornarem sobre el tema del purisme, en referir-nocs als principis
d'acostament i de reaccid, proposats per Viker per a ia
intervencié sobre el corpus. Remetem, en dqualsevol cas, a les
consideracions gue anteriorment haviem exposat, a propdsit dels

conceptes d'Abstand/Ausbau.

6.1.2.2., Funcions de ©prestigi, marc de referéneia i

participativa.

£f3. FUNCIO DE PRESTIGI (Prestige Function).
Ve atribuida per la possessidé d'una llengua estandard,
entesa com una de les caracteristigues de les nacions

desenvolupades.

£4. FUNCIO DE MARC DE REFERENCIA (Frame-of-Reference Function).
La llengua estandard actua com a referent, com a paradigma

de correccid de 1l'Gs lingliistic, en tant que codificada.

Posteriorment, Garvin afegird encara una cinguena funcid (v.

nota, més amunt):

f5. FUNCIO PARTICIPATIVA.
Que seria, segons Garvin (1973:30) "the function of the
language to facilitate participation in world-wide cultural

developments.". Seria, doncs, la funcid predominant en les
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eleccions estranyes al codi, les eleccions exoglossiques
(Kloss 1967; sobre el concepte d'exogldssia, v. el cap. III
{§ 13.1.] d'aguest treball). En una caracteritzacid-
posterior, aqguest extfem sembla guedar més Yrelegat, en
passar d'una funci& "lingiliistica" abstracta a una de “la
prépia llengua', gque identifiquem ~ara si- amb l'estandard:
"this is the function of a standard language to allow a
speech community to use its own language in order to
participate in the cultural, scientific, and other

developments of the modern world." (Garvin 1986:47).

6.1.3. ACTITUDS QUE ES RELACIONEN AMB LA LLENGUA ESTANDARD.

Finalment, ens referirem a les actituds que Garvin associa a les

funcions sobresmentades. 86n les seglients:

al.

LLEIALTAT LINGUISTICA (Language Loyalty).

El terme, com adverteixen els mateixos Garvin & Mathiot,
fou encunyat per Uriel Weinreich (1953). Es refereix al
desig de preservacid del.propi codi, eventualment davant de
les Minvasions" (encroach} foranes. Garvin & Mathiot
subratllen que aquesta actitud, tot i que pot anar referida
a varietats no estadndard (folk speech), és guan es tracta
de llenglies estandard que esdevé especialment organitzada

i articulada. Semblantment, pot manifestar-se en 1la
justificacid de 1'estandard o de la seva vilua.

Heinz Kloss ha distingit fins a quatre tipus basics de
lleialtat 1lingiiistica. 86n els segllents (cf. Xloss

1969:63) ¢
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1. Tribal. Orientada a preservar la llengua i la manera de
viure que comporta.

2. Aquella que considera la llengua un instrument que 1la
comunitat empra per tal dtisclar-se de la resta del mén, i
no pas a per relacionar-s'hi (&s el cas de determinats usos
religiosos).

3. Aquella gue considera la llengua un valuds instrument
d'expressid comunitéria, perd no pas l'element definidor
essencial de la comunitat gue l'empra.

4. Aguella en qué.l'ﬁs lingliistic constitueix el fonament

d'un nacionalisme de base &tnica.

Miquel Pueyo, per la seva banda, ha aillat els components
del concepte language loyalty, tot relacionant-los amb
l'estructura lingliistica i 1'Gs linglistic., Els representa

en l'esquema gue reprodulm:

lres;sténcia a la substitueisd

/ lingiistica
l vitalitat T ’_
/ \1 solidaritat grupal —
LLEIALTAT
LINGUISTICA rebuig de les interferéncies
lingliistiques

ESTRUCTURB*EEEEEIestandarditzacié

| status social -

Pueyo (1991:37)
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Pueyo atribueix a la varietat estandard (1l'adhesidé a 1la
gqual vindria motivada per la llejialtat lingliistica) dues
funcions: fornir els models lingliistics per a - les:
situacions formals 1 els contactes transdialectals, i

assumir un paper de simbol que cohesiona els parlants.

a2. ORGULL (Pride).
Prou transparent, necessidria -segons Garvin- per al

desenvolupament c¢com a estdndard d'una varietat no

estandarditzada.

a3. CONSCIENCIA DE LA NORMA (Awareness of the Norm).
Valoracidé positiva de la ccdificacibé. Garvin & Mathiot

reserven preferentment aquesta actitud per a la 1llengua

estidndard.

Finalment, 1 en correspondéncia amb la funcié participativa,
Garvin es referira a l'actitud DE DESIG DE PARTICIPACIO, no només
des d'un punt de vista lingiistic, sind, en dgeneral, en tots els

ambits del progrés cultural i material.

Funcions i actituds s'interrelacionen, tal i com es pot veure en

el segiient esquema, de Xabier Falcén.
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| FUNCIONS ACTITUDS |
UNIFICADORA
LLEIALTAT LINGUIsTICA
SEPARATISTA
DE PRESTIGI D'ORGULL
MARC DE REFERENCIA | CONS. DE LA NORMA
DE PARTICIPACIO DESIG DE PARTICIPACIO
Falcdn (19B8:264)
John Earl Joseph, en un treball dedicat integrament a

l'estandarditzaci6é lingliistica com a resultat i com a procés

(Joseph {1287]1), proposa un llistat de Components del concepte

de llengua estandard (standard language) que val la pena d'afegir

a la caracteritzacidé de Garvin. L'adaptem tot seguit:

De la mateixa manera gque el concepte de "llengua" s'aplica
a una unitat de lleialtat politico-cultural relativament
extensa, amb una diversitat dialectal significativa
garantida per uns espais geogridfic i social suficients, el

de "llengua estandard" implica una sinécdoque prévia. Ens

referirem a continuacidé al concepte de sinécdogque (Joseph
1982:passim, 1987:1-2) -tot i que el sentit global de la
caracteristica proposada es podria copsar de manera

intuitiva.

Havent constatat les dificultats inherents a 1'ds de
conceptes com "llengua®, "dialecte", "Abstand", etc.,

Joseph opta per triar el continuum idiolectal com a unitat
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analitica. Anomenara "varietat x" la que resulta de la
confluéncia del conjunt corresponent de repertoris
idiolectals. Ja gque no es tracta d'una varietat focal.
="dominant", "nativa"; per a tots els parlants gque la
posseeixen, ens trobarem davant d'un bloc heterogeni, les
formes normatives del qual seran -de la mateixa manera que
el conjunt total- la '"varietat x". Aguesta condicid de
"part en lloc del tot" és la gue permet de gualificar com
a sinecddéguica una determinada varietat, que en realitat és

presa com a representacié del conjunt.

L'existéncia d'una llengua estandard implica la d'un grup
de dialectes els parlants dels guals reconeguin un cos
significatiu de language standards, la varietat
positivament marcada dels guals é&s part tambg& de
1'estandard en gliestid (cf. el caricter referencial de 1la
llengua estandard; ¢f. més avall, en aguest mateix capitol,
la referéncia a les formas referencialas de Teulat [1975]).
Aquestes dues premisses inicials podrieﬁ guedar resumides
en el seglient  text d'E. Blasco Ferrer: "La
standardizzazione consiste, infatti, nell'eliminare
l'eterogeneitd suddetta mediante la formulazione di una
variante standard, ed equivale alla assegnazione di uno
status privilegiato a une delle varianti esistenti e
alltaccettazione, all'interno di una comunitd di utenti, d4i
una serie formale di norme che definiscono 1l'uso corretto."

{Blasco Ferrer 1986:15).
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&.

El cos d'estidndards lingliistics a queé féiem referéncia a
(2) ha d'estar codificat. En cas contrari, parlarem segons

Joseph d'un estandard "only metaphorically”.

La codificacid a qud f2iem refer&ncia a (3) implica un 0s
regular d'un sistema d'escriptura. No podrem parlar
dtestindard -si no &s neovament en sentit metaféric- en

referir-nos a les llengiies agrafes.

8i la codificacid ha d'operar com a garantia de
1'estabilitat de 1l'estandard al llarg del temps, cal gque
els grups gque malden per aconseguir-la (l'estabilitat
lingliistica) disposin d'una posicié cultural preponderant

{be in stablished cultural recles) dins la comunitat.

A més de la codificacié lingiiistica en general, i de
l'escriptura en particular, serd necessari que la varietat
assunmeixi funcions relacionades amb esferes de prestigi
cultural (prestigious cultural realms) autdctones o
assimilades d'unes altres cultures, com a requisit

indispensable per a l'asscliment de l'estatus d'estandard.

L'fis en funcions culturals corresponents a un codi
al-locton (assimilated cultural functions [from] other
cultures) implica que 1l'estandard emergent pugui
experimentar, si cal, qualsevol mena de transformacid per

tal d'actuar-hi com la llengua originaria.
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L'estandard ha de ser susceptible de traduccid amb d'altres

estandards reconeguts.

Novament, (7) i (8) impliguen canvis en el dialecte
sinecddguic en qué recolza l'estdndard, que reguereixen la
situacid de priviliegi dels actors lingliistics que

exposavem a (5).

Hem intentat descriure les caracteristiques generals d'alld gue

els estudiosos ancmenen una "llengua(/varietat) estandard". Ara

ens cal conéixer els mecanismes gue menen a la seva constitucié.

"En parlarem tot seguit.

6.2.

EL PROCES D'ESTANDARDITZACIO.

Joan Rubin (1977) proposa les faces segiients per als processos

d'estandarditzacid, que pocdem posar en relacid anmb les diverses

caracteristiques de la llengua estindard que fine ara hem anat

velent:

Seleccidé de la norma (Isolation of a norm). A aguests
efectes, i després d'advertir la gran varietat de criteris
gue en serien aplicables (mé&s endavant ens hi referirem, a
propdsit de la codificacid), presenta el 1llistat proposat

per Otto Jespersen®:

¥ Val a dir que Jespersen (1925) es referix a "(...) les set

normes que la gent corrent acostuma a establir guan 1i preguntem
si és correcte de dir aixd o alld" (137). No es tracta, doncs,
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1. La norma de (the standard of) 1l'autoritat. Faria
referéncia a 1' "anhel de tenir una autoritat externa a qué
es pugui aferrar", juntament amb "el desig, per part de 1la
majoria, de tenir unes regles curtes i ben definides"
(114). Jespersen es refereix explicitament a la tasca de

les Acadénmies de la Llengua.

2. La norma geogridfica. A propdsit de la possibilitat
d'establir una jerarquia de varietats geografigques, segons
gue siguin "millors" o "pitjors", Jespersen fa el segﬁent
comentari: "El simple fis de termes com '"milloxr" o
"incorrecte" implica una creenga implicita per part de
1'interrogador en 1l'existéncia dt'algun model o
supradialecte la superioritat o "correccid" intrinseca del
gual no es pot gliestionar." (116). Cosa, aguesta ftltima
(l'existéncia d'un "supradialecte"), gue l'autor, per cert,
desmenteix: "Les anigues respostes possibles a aguestes
gilestions =8n: "El1l millor anglés escocés es parla a
EscdeciaY, "el millor anglés amnericd es parla als Estats
Units" (...) ". Certament, no s'estd referint al cas de
varjetats en procés d'estandarditzacié. Tot i aixé,' el
primer pardgraf gue hem citat &s una magnifica imatge de la

funcidé referencial de la llengua estandard.

3. La norma literidria. La necessiria referéncia als
escriptors considerats com a "classics"., A l'hora d'aplicar

agquest criteri caldria considerar alguns limits evidents:

de la defensa &'un aparell normatiu propi.
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"Que una expressid es trobi en un dgran escriptor no prova
que sigul correcta. Fins els grans genis poden eguivocar-
se, fins els més grans artistes de la llengua poden no
estar sempre en la milior forma, fins Homer s'endormisca un
moment o altre, fins el sol té tagues -perd si sdn o no
taques, cal gque ho decidim nosaltres mateixos per mitja

d'altres criteris." (120}.

4. lLa norma aristocratica, gque Jespersen Jjustifica en
ltactitud mnimética de 1les classes populars envers el

sociolecte connotat amb més prestigi.

5. La norma democratica, contraria a 1ltanterior.. Es
traduiria en la tendéncia a acceptar les formes emprades
pel maxim nombre d'usuaris, tot considerant els usos
individuals igual de wvaluosos. Amb una restriccid
important: "{...) la tasca de 1l'investigador de 1la llengua
no &s de fer les lleis del llenguatge, sind de descriure-
les (...)" ({tasca descriptiva). Nogensmenys: "Perd al
mateix temps, l'investigador, com a individu que usa 1la
llengua, té el mateix dret gue els altres a influir sobre
la llengua on pugui i, en virtut del seu major coneixement,
ha de poder-ho fer amb major perspicacia i efecte gue els
gui no han tingut cap preparacié lingliistica." (128-129,

justificant la tasca prescriptiva).

6. La norma ldgica, que implicaria l'existéncia de models

de coheréncia universalment acceptats, i la seva aplicacid.
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7. La norma estética®, "segons la qual en la llengua és
correcte alld gue satisfda el nostre sentit artistic o
sentiment estétic: llengua correcta significara «llengua

bella»." (136).

El 1llistat de Jespersen condensa segurament la majoria de
principis de seleccid® normativa gque anirem veient al llarg
d'agquest treball. No és pas per casualitat, donecs, gue ha estat
ressenyat per un bon nombre dels autors que anirem citant (Rubin

[1977], Joseph [1987], Falcdn [1988]), Lamuela [1993] ...}.

Continuant amb la série de Joan Rubin,
2. Avaluacidé de la norma, per un grup d' especialistes.
3. Definicid de 1l'abast de la norma ("when and for what purpose

the norm is to be used").

En opinid de Rubin, aquests tres (sub)processos sefien
simultanis. Els seguiria:

4, Acceptacid d'l (seleccid), 2 (avaluacid) i 3 (definicid de
1takast).

5. La norma i la seva avaluacid (que inclou el fet que sigui
valorada com a "“bona", Ycorrecta", "preferible" o "apropiada")

esdevenen referencials.

¢ Malgrat gue hem optat per escriure "norma estética",
constatem que aguest punt (6} de la proposta de Jespersen ha
tingut diverses adaptacions: en la traduccié de Joan Argente
(JTespersen 1925:136) apareix com "la norma artistica"; Xabier
Falcdn {(1988:296) parla de "criteri estétic"; Rubin (1977:160),
finalment, es refereix a un "aesthetic standard".
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6. Els cinc punts anteriors resten efectius durant un periode de

temps.

Acceptant la simplificacié de Cooper (1989:158-59), entendrem que,
els Gltims tres apartats es poden resunir -respectivament- com

acceptacid, s 1 permanenga ("until another norm replaces it"}.

Entenem gue les tres primeres fases del model de Rubin fan
referéncia al procés de codificacid, mentre que les tres Gltimes
tindrien a veure amb l'estandarditzacié en un sentit lax. Amb
aguesta salvetat, i tot i gque obela a un cas gque des del nostre
context eurcpeu qualificariem d'"exdtic" -el d'Indonésia-, en les
seves 1linies basigques 1'esquema de Rubin presenta trets
compartits amb la definicid gue propesa Xavier Lamuela (1984:74):
"El procés de vehiculacié de les propostes gue resulten de 1a
codificacid i de l'elaboracib, a les guals s'afegeixen les noves
creacions expressives potenciades pel cultiu, haurd de portar al
coneixement implicit i a 1'0s espontani per part dels parlants
de la varietat estandard i dels diversos registres socials: el
vessant linglistic d’'aguest procés és, segons la terminologia- que

proposo, l'estandarditzacié.”.

Parlarem tot seguit d'aquell requisit previ, la codificacié, que
en ser-ne vehiculat i acceptat el resultat, esdevenir referencial
i servir de base per a l'elaboracid, configura un estandard de

ple dret.
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7. CODIFICACIO.

Einar Haugen (1983:271) es refereix a la codificacid con la tasca
dtelaborar -usualment, per escrit- un model de normativa
lingiiistica. Puntualitza que pot ser el resultat del treball d'un
Gnic individu, i gue ni tan sols no cal que formi part de la
comunitat lingiiistica en gliestid. Els productes habituals de
l'operacid® codificadora sén una ortografia prescriptiva, una
gramatica i un diccionari. Tot plegat fa pensar en una tasca
d'elaboracié técnica, la viabilitat de la gual només sera
constatable en ser sotmesa a la prova de l'lGs., Amb agquesta
descripcid, podem considerar la normativitzacidé com un sindnim

habitual.

certament, la mateixa necessitat de la codificacidé &s simptoma
de deficidncies funcionals. També en pot ser la causa, 1 aixdé ens
permetria de parlar d'una aparent "neutralitat® del procés en si
mateix, fent-ne dependre els resultats dels objectius que

1'haurien motivat.

Ho veurem més clar a través de dos exemples:

- Bl cas de varietats lingliistiques agrafes, gue mai no han
disposat de codis fixats. La tasca de determinats gfups
codificadors {(missioners, lingliistes del Summer Institute
of Linguistics) al continent africd en seria 1l'exemple.
Sobre el paper es tractaria de la necessitat -sovint

motivada externament- d'adeguar-se a les pautes de les
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llengiies viables. E1 procés és conegut, cinicament, com
westernization, "Yoccidentalitzacié" (v. p.ex., Eastman
1983:159}. Tot sovint ha menat a wuna codificacié:-
subsidiaria de les 1llenglies ex-colonials, que permet la.
metrdpoli de mantenir un grau important de tutela cultural.
De l'estudi d'aguest tipus de situacions se n'ha ocupat a

bastament Louis~Jean Calvet (1987).

El cas de les anomenades llenglies subordinades, que podem
caracteritzar, seguint Xavier Lamuela, per la preséncia de
deficiéncies en els aspectes que reflecteix el gquadre
segiient, representant les caracteristiques formals de les

llengiies nc subordinades:

a. unitat formal (llengua
codificada)

I. Valor 4'ds general b. completesa formal (llengua
elaborada)
c. diferenciacid estilistica
(1lengua estandarditzada)

.

2. Funcionament autdénon
Lamuela (1984:75)
Des d'agquest punt de vista, la tasca codificadora ha de ser

entesa com un requisit necessari per a abandonar l'estatus

subordinat. Com una eina dins d'un macroprocés superior,
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gue implica que sigui elaborada, que es generalitzi com a
referent, etc. Segons el mateix Lamuela (1984), "L'objectiu
de la codificacid lingliistica é&s reduir la variacid a fi
d'obtenir les condiciéns de comunicacid optima dins de
ltespai Q'dis de la llengua codificada.". Es tractaria,
doncs, amb les paraules ¢que Amadeu Viana (1986:228) dedica
a la normativitzacié, "de disefar un modelo para que puedan
extenderse tipos. Tiene m&s relacidn con el crecimiento que

con la restriccidn, obviamente.".

Nogensmenys, tal 1 com apuntdvem en el primer exemple,
considerem que é€s de tot punt improcedent considerar que la
tasca codificadora é&s intrinsecament un vehicle de
promocid, que permet d'abandonar de manera "automatica®
1'estatus subordinat: determinades tasques codificadores a
1'antiga Unid Soviética en sén uns bons contraexemples. Cal
gue ingistim, per tant, en el fet que els resulfats de
1'activitat codificadora dependran dels objectius que

1'orientin.
7.1. ELS TIPUS DE CODIFICACIO.

Lluis Polanco (1984) ha proposat una matriu de trets definitoris
de les diverses menes (ideals) de codificacid. Segons la relacid
de la normativa amb la variacié diatdpica i diastratica, podem
considerar els seglients tipus de codificacid, d'acord amb el seu

esduemas
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Unitarista,
Existeix una dnica 1llengua estandard o, si més no, una
inica norma codificada (la qual cosa implica la seleccid
prévia), encara que no hagi superat la prova de 1ltis. Esta
basada en un geolecte. Els exemples proposats sén els del.

castelld, el francés, l'alemany o l'italia.

Composicional.

L'estandard és el resultat de 1l'aportacié de diversos
geolectes. Es proposen com a exemples la koiné grega
hel-lenistica, el noruec unificat per Aasen o l'euskara

batua.

Autdnoma.

Existeixen diverses normes simultdnies "com a adaptacions
de realitats diatdopiques diferenciades {el_subratllat és
nostrel" (116), no competitives, considerades alternatives
dtuna tinica varietat est&ndard. Polanco es refereix als
casos del serbo-croat i el moldau-romanés -amb alfabets
diferents, tots dos (cal recordar que el treball é&s del
1984}~ com a "extrems™, al costat de l'anglés
britanic/americd, el portugues brasiler/europen i -amb
matisos- el ‘“castelld espanyol"™ 1 "andaluso-americia".
Coincidim amb Lamuela (1993), a preferir la denominacid

plural -més ajustada al concepte- per a aquest tipus de

codificacid.
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d. Independent )
"Coexisteixen diverses varietats estandards ~amb graus de
diferenciacid variables- perd considerades com a dniques i
no alternatives per alé respectius -grups de-~ dialectes.",
Els exemples proposats sb6n "els diversos estandards

escandinaus, el txec i 1l'eslovac, el gallec i el luso-

brasiler, etc.% (118).

Segons Polance, els dos ﬁltims models podrien identificar-se
facilment amb l'estandarditzacié policéntrica gue caracteritza
William Stewart (1968:534, n. 6-7). Segons agquest dltim, "In
polycentric standardization, the different sets of norms may
represent independent codifications of dialectal or other
linguistics differences (...}, or they may be the result of
incomplete replacement of an older set of norms by a newer ong.".
D'acord amb Stewart, no é&s necessari que l'estandarditzacid
policéntrica es correspongui a un Gs lingliistic distribult entre
diversos paisos, tot 1 que l'exemple que proposa —el serbo-croat

a Iugoslivia- ha deixat de ser vdlid en els nostres dies,

Lt'estandarditzaclid monocéntrica (Y“consisting at any given time
of a single set of universally accepted norms", per a Stewart
1968:534), es correspondria per a Polanco amb els dos primers
models. De tot plegat, en resultaria l'esquema que reprodulim a

continuacis.
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d) independent - - -

Polanco (1984:117)

Tot i que pugui resultar ttil a efectes taxondmics, ja gue permet
d’'encabir un bon nombre d'exenples de codificacié, cal considerar
que l'esquema de Polanco parteix d'un "parany" metodoldgic: el
criteri aplicat per a alllar els models (a) i (b) seria el de
l'origen de la norma codificada ("basada en un sol dialecte
geogrdfic” vs "creada a partir d'una aportacid -més o menys
igualitdria- de diferents varietats geografiques"). Mentre que
els casos (c} 1 (d), per la seva banda, responen a l'enunciat
tipologia de la pluralitat normativa: diverses codificacions d'un
mateix estandard operatiu (en puritat, estandarditzacid
policéntrica) vs diverses codificacions en correspondéncia
biuniveca amb diversos estandards operatius (si no anem errats,
aquesta seria una possible definicid del sentit usual de llengiies

diferents).

257
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Creiem gue encara seria possible d'afegir una “tercera dimensio"

a la tipologia de Polanco. Es tractaria d‘'una referéncia a la

filiacid de la varietat gue es vol codificar, gquan forma part

d'una &drea lingliistica més extensa (v. més endavant, sobre el

concepte de diasistema). Aplicant aquest criteri, obtindrem els

ideal~tipus seglients:

- Codificacid® endonormativa. En el cas de varietats
lingliistiques els usuaris de les guals es reconeixen com a
segment d'un espai linglistic més ampli, i gue es
{re)incorporen en el grup-matriu, en adoptar-ne les pautes

normatives. Presentaria els seglients subtipus:

- Codificacid endonormativa integracionista, que adopta
els patrons normatius d'una varietat ja codificada del
propi diasistema. L'exemple serien les "Normes de
Castellé®, per al cas catala. Eventualment, donarien

lloc a estandards policéntrics.

- Codificacid endonormativa autdnoma, que, davant
lt'abséncia de codificacions operatives per a la propia
Adrea lingiiistica, en genera una amb 1la voluntat_que
esdevingui referencial per al conjunt. Seguint amb
1'exemple catald, el cas de la codificacid fabriana
seria paradigmatic: es genera una norma amb la

voluntat que sigui referencial i supradialectal.
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- Codificacid exonormativa. £s el cas de la codificacié de
varietats en qué, tot 1 gque formin part d'un espai
lingiiistic més ampli un segment del gual hagi estat
codificat, hom rebutja d'adoptar les pautes normatives

d'aquest. Els dos subtipus més evidents serien:

- Codificaci® exonormativa heterdnoma, gue adopta els
patrons ;normatius d'un codi diferent. Continuant
encara amb el cas del catala, Pere Verdaguer (1984:94)
ens forneix un bon exemple -per a la codificacid

grafica- en una estrofa del poema «Lou parpalloulets,

d'Albert Saisset, Un Tal:

"Tou gu'astimas 1'halé da la rosa fresqueta,
tou gua d'agradas dins dals plous
Dal 1lliri, dal bioculé y da la margridetta,

Parpalloulet, b2 n'ets d'hourois!"®

També& ens serveixen els comentaris del sociolingiiista
nord-catala: “Hom ha acusat Un Tal d'aquesta opcid
[1'ds d'una grafia "inspirada en 1la 1llengua de
Racine"], perd en general hom no ha insistit sobre el
fet que no 1l'havia pas inventat ell, 1 que els
provengals del Felibritge, encapgalats per Frederic

Mistral, feien el mateix per transcriure l'occita.v,

® En grafia normativa, segons la "traduccid" del propi
Verdaguer, "Tu que estimes 1'alé de la rosa fresqueta, / tu gue
t'agrades dins dels plors / del 1lliri, del violer i de 1a
margarideta, / parpallolet, b& n'ets d'hurds.".
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codificacid exonormativa autdnoma, que dissenya uns patrons
propis i exclusius. "Propis" i "exclusius", &s clar, en la
mesura que aixd sigui possible més enlla del nivell tedric.
Serd relatiu, per exemple, en el cas de la codificacid
gréfica, on el recurs a l'alfabet llati é&s practicament
universal. De tota manera, no hi ha dubte gue es pot
arribar a assolir un cert nivell d'elaboracié (Ausbau) que
independitza el codi del seu entorn. Tant aguest tipus com

1'anterior estan a la base del secessionisme lingliistic.

cal precisar, finalment, gque en aguest tipus
1'v"exonormativitat” no es predica del fet d'adoptar
com a propia la normativa d'un grup al-ldcton, sind de
la renidncia explicita a la prdpia filiacid (tant per
assumir unes pautes normatives, com per constituir-ne
el referent). De fet, manllevem els  termes
endonormatiuv i exonormatiu de William A. Stewart, fent
referéncia originariament a 1l'estandarditzacid: “(...]
the form of standardization prevalent in any one
country may be either endonormative, when it is based
upon models of usage native to that. country, or
exonormative, when it is based upon foreign models of
usage.”" (Stewart 1968:534). En ser aplicats a 1la
codificacié (inicialment, técnica, "de laboratori"),
i no pas a l'estandarditzacié (gue implica que aquella
hagi estat vehiculada}, podem bandejar la dificultat
de destriar alld que &s «propi» 1 «alié» (cf.

Vallverdd 1980:71): la distincidé dependra, simplement,
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del(s) criteri(s) emprat(s) pels codificadors, i de la
seva voluntat. Des d'aguest punt de vista, no caldria
ni tan sols recbrrer a factors més imprecisos com ara
la "consciéncia dels parlants": en puritat no és el
conjunt dels usuvaris, gue codifica formalment 1la
propia varietat -o no ho é&s habitualment-, tot i que
ho faci informalment en acceptar o© rebutjar
determinades solucions (cf. més amunt, sobre

estandarditzacié formal i estandarditzacid informal).

La utilitat d'aquesta classificacié parteix del supésit'que
existeixi un minim d'acord, =i més no, sobre els pressupdsits
metodoldgice que permeten destriar les diverses filiacions.

Suposat aquell acord, haurem de tenir presents les segiients

consideracions:

- La codificacid endonormativa integracionista pot presentar
diversos graus de proximitat als aparells normatius gue sén
adoptats com a referent. O, eventualment, diversos graus
dtacostament als hipotétics grups de normes diferents en el
cas de la codificacid plural del llistat de Polanco (amb la

denominacid proposada per Lamuela, com hem vist).

- La codificacié endonormativa autdnoma seria, aparentment,
1*'Gnica alternativa viable per a la categoria de les
"1llengiies per distanciament" (Abstandsprache) mancades dél
component elaboracional. Es clar gue també seria possible

el recurs a l'exonormativitat, ampliant-ne el sentit a
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l'adopcid de pautes normatives alienes 1 no pas a 1la
reniincia a 1'Gs d'aparells normatius generats en el propi

{dia)sistema.

La codificacidé exonormativa autdnoma es correspondria amb

la categoria de "llengua per elaboracid" (Ausbausprache) en

sentit estricte.

La codificacié exconormativa heterdnoma es relaciona,
preferentment, amb situacions de subordinacié. Podriem dir
també&, amk la terminologia gue presentivem més amunt, que
s'adopta el model .normatiu d'una llengua-sostre

heterogenética (Goebl 1992:11).

Tant la codificacié endonormativa integracionista com
1'exonormativa heterdnoma menen a la (re)dialectalitzaciéd
de la varietat que es codifica (enventualment
[cojdialectalitzacid, en el cas dels estindards
policéntrics). En el primer supdsit, perqué s'accepta per
principi la pertanyenga a un grup superior que disposa
d'una norma fixada 1 operativa. En el segon, pergué
s'accepta la subsidiarietat normativa envers un codi
diferent, simptoma tipic de les situacions subordinades, o
vehicle gque hi mena. Serien els dos tipus d'escenari
dialectal caracteritzats per les seglients definicions de

Montes Ciraldo (1986:39-40):
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"Como definicién general de ‘'dialecto', de wvalidez
universal, podria proponerse la de "entidad idiomatica gue
se subordina a otra mayor (lengua), bien porque es una
parte propia de ella (dialecto histérico-estructural), bien
porque sin ser parte de la estructura lingiiistica de 1la
lengua subordinante, se le subordina en aspectos
idiomético-normativos (norma literaria,. conciehcia
idiomatica, ideal de 1lengua) y toma de ella algunas

funciones comunicativas.".

Caldria considerar, finalment, 1l'existéncia de tipus mnixts,
resultat de combinar les categories gque proposem amb les de
Polanco. Ja ens hem referit, per exemple, a la codificacid plural
endonormativa integracionista. La composicional de 1'esqguema de
Polanco -que es correspon clarament amb el nostre model
endonormatiu- podrad ser tant integracionista (les "Normes de
Castelld", novament} com autdnoma (l'euskara batua, triat per
Polanco com a exemple, o la mateixa proposta fabriana): 1'dnica
diferéncia rau en la preséncia o 1l'absé&ncia d'una codificaciéd
prévia operativa en un segment de l'espai lingliistic (i gue sigui

considerada com a tal).
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7.2. CRITERIS DE SELECCIO DE LES FORMES NORMATIVES.

La codificacid lingliistica implica 1l'existéncia d'un seguit de
criteris que permetin justificar la tria o el rebuig de les
formes gue han d'esdevenir normatives, gque han de ser
referencials en el sentit que Rogiér Teulat (1975) d@déna al

terme™:

“Formas referencialas: formas operacionalas, causidas sus
de critéris geografics, intérsistematics e d'usatge, gue

perméton lo discors lingliistic subre una lenga. [...]

Lenga referenciala: fdrmas referencialas de la lenga.
I a de formas graficas referencialas, de formas foneticas,

morfologicas, sintaxicas..." (79-80).

Elg c¢riteris gque suara esmentavem han estat desenvolupats i
sistematitzats per diversos autors. Aixi, segons Joshua Fishman
(1968), els factors que caldria considerar a l'hora de procedir
a la tria de la varietat gue ha de servir com a base de la
codificacié (eventualment, les formes normatives concretes)

serien els segiients:

- El (més gran) nombre d'usuaris. Nogensmenys, podria optar-
se@ per una varietat poc difosa (segons Fishman, guan

agquesta "échappe aux violentes rivalités qui opposent

" De fet, en el sentit que hi déna la socioclingiiistica
occitana, com assenyala Lamuela (1984:70, n.9 [1987:67, n.3]),
gqui també esmenta -i segueix- Teulat (Lamuela 1993:297 i segs.).
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traditionnellement les variétés largement répandues' (244).
En qualsevol cas, la importadncia numérica sembla ser un
factor decisiu: de fet, es tracta d'una constant entre els
autors gue citarem. En un sentit matisat, i fent referéncia.
a la tria de solucions concretes, podria equivaler a 1la
preferéncia per aquelles . formes ¢ue presenten una
freglidéncia d'aparicid més elevada (bé perqué corresponen a
un nombre de parlants més gran, bhé& pergué estan més difoses
pel conjunt del territori). Rogiér Teulat (1976:70) s'hi ha
referit, a propdsit dels anomenats Y“Criteris objectius
geografics", per a la Causida de las formas referencialas

generalas:

"3, Es causida la férma mai espandida.

Dins un nombre considerable de cases, aguela causida pot
éstre acceptada per totes. Aqud's lo cas per exemple de la
prononciacion de la finala pdsttonica dicha feminina.

L'intérfonéma //of/ es quasi general. [...].

4. Es causida la forma mai centrala.
Aici intervénon 1las regions de referéncia [...}. La

majoritat dels cases es reglada per 1l'espandi larg.",

Ltassociacid histdrica a una gran tradicid. Per exemple, el
fet d'haver vehiculat una imporfant produccid literaria;
tenir unes especials connotacions religioses, etc. Per a
Xavier Lamuela (1993:304), "Sono preferite le forme che

hanne una tradizione letteraria piu lunga, conservatrici
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rispetto delle innovazioni pid recenti.". En un altre
nivell, podriem parlar de la vinculacid® a un grup nacional
prestigids -econdmicament, militarment...-, del qual

reclamar-se hersu.

- Les relacions amb tendéncies socials d'importincia més
gran. Els exemples proposats per Fishman -la urbanitzacid
i 1'evangelitzacidé (244)- fan pensar més aviat en contexts
ex-colonials. En 1'ambit anomenat "occidental" (perd també
en l'anomenat "“Tercer Mon") resulta més suggerent parlar
simplement de connotacions prestigioses. Els exemples
serien els mateixos gue per al factor anterior, ldgicament
actualitzats. La seglient citacié de Fasold (1984:261) ho

resumeix clarament:

"Tn other words, it seems to be the case that what is
considered standard, or worthy of official prometion,
depends only on the social position of the people who use
that particular variety. One waggish way this idea is
sometimes put is to say that a standard language is any

language whose speakers have an army and a navy!"’,

M Les diverses versions de l'tltima frase del paragraf que
remet a agquesta nota ("[...] a standard language is any language
whose speakers have an army and a navy."), aplicada
originadriament (?) a la distincid llengua/dialecte, s un exemple
excellent de paternitat discutida. Ha estat atribuida a Uriel
Weinreich (cf. Calvo 1993), Einar Haugen (cf. Molld i Viana
1991), Noam A. Chomsky (cf. M.C. Henriguez, DDAA 1986c), Roger
Garaudy (cf. Mulja¥ié& 1986}, ©, simplement, a un autor i un lloc
indeterminats (Falcdn 1988). No interessa tant constatar la manca
dtacord sobre 1l'autor, com el consens absolut a relacionar
l'estatus d'una varietat lingllistica i el del col-lectiu humi gue
1'enpra.
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La puresa. Entesa com la manca d'influéncies alienes
indesitjables. Sobre alld que é&s propi o aliz, desitjable
o indesitjable, ens remetem a tot el gue ja hem comentat a
propdsit de 1la caracteritzacid de la llengua estandard.

(remarcadament, les funcions unificadora i separatista).

La semblanga a unes altres varietats o llengiies de
prestigi. Es tractaria del criteri contrari a l'anterior.
L'observacit, tot i aixd, seria la mateixa: parlariem d'un
problema d'actituds davant la tasca codificadora.. Un
exemple d'aplicacidé extrema d'aquest  criteri en
l'elaboracid seria el kigazeti, "the Swahili style found in-
newspapers (Hinnebusch 1879). Kigazeti is heavily
influenced by English, due to the necessity of translating
rapidly from the English wire services." (Fasold 1984:288

n.s).

La posicié mitjana en relacidé a d'altres varietats més
pures o dificils de distingir. Novament, alld gue é&s (més)
"pur” o "més dificil de distingir" s'ha de veure amb totes
les prevencions. Per exemple, la riguesa fondtica més Qran
d'una varietat determinada pot resultar un perjudici
objectiu (dificultat d'Us/aprenentatge); tanmateix, pot fer
que sigui connotada amb un grau de "puresa" més elevat, que
faci desitjable d'acostar-s'hi. En el sentit contrari, una
varietat objectivament més contaminada -en casos de

subordinacidé~ pot esdevenir referencial per tal de
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facilitar una alfabetitzacid massiva agilitant

1'aprenentage,

Un bon exemple de la formulacid estricta d'aquest criteri
ens el forneix Teulat (1974), distingint entre
Normalisacion en referéncia al protdsistéma™ i
Normalisacion en referéncia a 1'intérsistéma. Entenem per
protésistéma el "sistéma comun divisit diacronicament en
mai d'un sistéma" (41), 1 per intérsistéma "la soma de las
semblangas e de las diferéncias entre totes los sistémas
pontuals de l'espandi geografic" (42). El primer tipus de
normativitzacid, "etimoldgic" (o "histdric"), respondria a

1'esguena segiient:

sistémas actuals
JEil}

/£ial/

/€jolf

(f5rma
protosistéma ffilf----m===m > fEi&lf referencialas sincronia
fEL)/EIL)

/fiaw/
/niwf...

obhgservacion en diacronia

Teulat (1974:46)

7 com en el cas de la sociolingliistica quebequesa, "la
normalisation entendue dans ce sens n'a rien a voir avec la
normalitzacié de la sociolinguistigue catalane mais reléve plutdt
de la normativitzacid." (Maurais 1988:35; cf. també el cap. III
[§ 12.1.] d'aquest treball). '
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La seleccid normativa es regiria pel seglient principi: "Om
causird la forma actuala qu'es demorada la mai prdcha del

protosistéma(: /£fil/].”

La Normalisacion en referéncia a l'intérsistéma, en canvi, es

representaria en 1'esguena segﬁent:

JE£381/
1e38u/ 1o
[E£j0l/ /E+i+a+l/ Jfijaw/
lfil/’”’f,Jf M“‘“““‘*»/fix.:r,l
Jhiw/

Teulat (19274:47)
El principi de seleccid seria: "La fdrma causida es la que mai
redusis la distancia entre los sistémas pontuals; es causida dins
lt'intérsistéma en consideracion de l'espandi mai grand e de 1la

posicion geografica centrala.".

Tornant als criteris generals, comentarem a continuacidé 1la
classificacid que proposa Jordi Bafleres (1989), tot constatant’
la practica coincidéncia en les linies generals amb el llistat

de Fishman:

a. Econdmics. Al nombre d'usuaris proposat per Fishman, "més
consumidors potencials a llarg termini", s'afegiria 1la
preferéncia per les formes emprades a la regié amb més

potencial sdcio-econdmic, els sectors socials de més renda
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i els grups ank més prestigl intel:lectual. Certament,
1testatus dels usuaris té& una correspondéncia ldgica amb el
prestigi de la varietat gque ha d'esdevenir normativa:
"Moreover, the socioecénomic status of the native speakers
of each variant signifiantly influences perceptions of
their relative prestige." (Bouchard e.a. 1982:8). Tot
plegat tindria una doble justificacié: 1'increment de
consumidors a curt  termini, i les connotacions

prestigioses.

John E. Joseph ha dissenyat un criteri (els "factors
politics", Political factors) semblant a aguest, que
proposa d'afegir a la dicotomia klossiana Abstant/Ausbau
per tal de bastir un model definitiu gue permeti distingir
quan "a group of dialects constitutes a language”; si més
no, com s'arriba a aguella situacié. Parteix de la premissa
gue no totes 1les regions dins de 1l'drea la varietat
lingiiistica corresponent a la qual es vol codificar, no
poden tenir el mateix potencial politic ("They will vary in
population, natural resources [...]}, acguired wealth, -the
establishment of industries and governmental bodies, and
even political will.") (1). El dialecte parlat en la regid
gue ocupi la posicid capdavantera en aguest sentit, tindra
moltes possibilitats d'esdevenir sinecddquic, en el sentit
proposat pel mateix Joseph, al gqual ja ens hem referit en
parlar de 1ltestandarditzacid: "Gradually the dominant
dialect may change from first among eguals te first among

uneguals. It may even give its name to the regicnal dialect
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as a whole, a process for which I have borrowed the

rethorical term sYNECDOCHEY (2).

Nacionals. Bafieres i1dentifica aquest factor amb el
diferencialisme proteccionista ("purisme®, en el llistat de
Fishman}. Aixi com amb l'opcid per les formes de “la regiﬁ_
on el moviment nacional &s maxim". En aquest sentit, cal
recordar gue, a priori, un moviment de redrecament nacional
pot tedricament reclamar-se hereu d'una matriu lingliistica
allunyada o, fins i tot, exdgena: nacionalisme i purisme
poden esdevenir contradictoris (si més no, entés aguest
tltim en un sentit estrictament filoldgic). De tota manera,
cal constatar, com ho fa Xabier Falecédn (1988:150), que la
situacidé més fregiient &s aguella en qué "[...] la identitat
nacional, justifica les eleccions anomenades endogldssigues
davant les exogldssiques". Ens hi tornarem a referir, a

agquests aspectes, en parlar dels criteris proposats per

Viker.

Culturals, entesos com la referéncia a les llengiies
classiques que .correspongui (Fishman, "tradicid
histdrica"). Segurament caldria considerar també 1la
referéncia a 1'entorn cultural, i encara, a la manera conm
les comunicacions han assolit un abast universal: avui.dia
resulta practicament impensable iniciar una tasca
codificadora sense adoptar 1l'alfabet llati (que ha
esdevingut estandard) com a base, ni que sigui per a.

proveir codis auxiliars.
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Literaris, en un sentit semblant a l'anterior (probablement
no té gaire sentit destriar-los), referits "“a les formes

usades pels escriptors classics".

Personals, que es tradueixen en l'opcid per les formes de
1'idiolecte de cada usuari. Segurament, aguest tipus de
factors resulta més 1itil a 1'hora de procedir a una analisi
de la tasca codificadora (que inclou les circumstancies
del[s] codificador[g]) gue no pas de la codificacid, entesa

com a resultat d'aguella.

Podriem continuar presentant llistats dels criteris que orienten

tedricament la tria normativa. Considerem, tanmateix, que amb els

gque ja hem vist gueda prou coberta la nomina dels principis

d'ordre socioldgic. I hem de recordar, un cop més, gue la tasca

de codificacié lingiifistica estricta, fora del "laboratori", n'és

clarament subsididria. Deixem constancia, perd, de dos criteris

proposats per Xavier Lamuela (1993), que fan referéncia a

aspectes directament gramaticals. 56n els segiients:

- Regularitat -"regolarita: sono preferite le forme piil
regolari  grammaticalmente."-, gque regeix  tres
pardmetres:

a. Unitat morfematica ("sono preferite le forme che
evitano l'allomorfismo."}.
b. Distintivitat ("sono preferite le forme che evitano

l'omonimia.").
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c. Homogeneitat ("sono preferite Jle forme che

corrispondono a dei paradigmi pild omogenei.").

Coheréncia estructural ("coherenza strutturale: sono

rifiutate le forme che infrangono le regole generali di

formazione di parole.")?,

Encara tornarem a parlar de criteris operatius, en referir-nos

a la

codificacid ortografica. Com é&s d'egperar, aquells que

orienten la codificacid en sentit ampli hi seran perfectament

aplicables, fent-hi les precisions que convingui.

¥ v. Lamuela (1993:304 i segs.). La resta dels criteris

proposats sén: diasistematicitd (ens hi tornarem a referir en el

cap.

II1I), storicitad, »regolaritd evolutiva, funzionalita,

autonomia i analogie con altre lingue. Coincideixen, en bona

part,

amb .els gque hem anat comentant.
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8. ELABORACIO I MODERNITZACIO.

8.1. EL CONCEPTE D'ELABORACIO.

Tal i com assenyala Einar Haugen (1983:273), l'elaboracid seria
el correlat de l'Ausbau klossid™, i contindria tot alld dque
inclou la categoria de cultivation approach de J.V. Neustupny
(1970). Tal i com haviem comentat en referir-nos als ocbjectius
generals de la Planificacié Lingliistica, doncs, 1l'elaboracid
hauria de parar esment en les qgilestions relacionades amb la
correccid, eficiéncia, diversitat funcional i estilistica,

restriccions a la capacitat comunicativa, etc.”.

D'altra banda, en l'esguema gendric dels processos de PL proposat
per Haugen cque ja hem presentat, l'elaboracid (identificada amb
el <desenvolupament funcional) incloia la modernitzaciéd

terminoldgica i el desenvolupament estilistic.

En resum, i com assenyala el mateix Haugen, l'elaboracid seria

el contrapunt de la codificacid, considerant els ideals

respectius la flexibilitat i l'estabilitat.

" pquesta relacid gqueda perfectament expressada en la frase
gq

seglient de Xavier Lamuela {1993:12, 1994:17): L P
1'elaborazione pud essere analizzata come un tipo di evoluziocone
linguistica che dipende direttamente da decisioni

gociloculturali.m.

 wIt [the cultivation approach} is characterized by
interest in questions of correctness, efficiency, linguistic
levels fulfilling specialized functions, problems of style,
constraints on communicative capacity etc." (Neustupny 1970:39).
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Fishman (1972:287) ha elaborat un esquema que relaciona els
problemes de Neustupny amb els processos de Haugen™. L'ordre
feia referéncia en el primer cas als requeriments que provoca un
determinat “"grau de desanVQiupament“ de la varietat lingiiistica
objecte d'intefvancié {(de menys a més conmplexitat}. En el model
d'Einar Haugen, com 3ja hem vist, l'ordre representava la
segliéncia d'actuacid dels programes planificats (tot i que
podrien encavalcar-se o ser simultanis). L'esquema de Fishman

&s el seglient:

1 2 3 4
Problem > Selection  Stability Expansion Differentiation
v
Process > Peolicy Codification Elaboration Cultivation

Fishman {(1972:287)

L'elaboracid &s en aguest model el procés (Haugen) que es
correspon amb el problema (Neustupny) dfexpandir rapidament el
nombre d'opcions disponibles, com a resultat de 1'addicid de
noves funcions per al codi seleccionat. Clarament, és la tasca

que mena a la diversitat estilistica i funcional.

Per la seva banda, <Charles Ferguson (1968) assenyala tres
resultats per al procés de desenvolupament lingiifstic
(development results): grafitzacid, estandarditzacid i
modernitzacid. Si adaptem la seva terminologia, i entenem rer

grafitzacié la codificacis d'una norma, i per estandarditzacisd

” Tot i que es refereix al primer model (Haugen 1966), &s
perfectament assimilable al revisat (Haugen 1983) "
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la seva vehiculacié i acceptacid (la implementacidé en el model
de Haugen), 1'Gltim resultat apareix com a consegiiéncia dels dos
anteriors;: la varietat en gliestid satisfad els requisits que la
fan esdevenir una 1llengua moderna en el sentit de plena,
formalment i funcional. Tal i com assenyala Cooper (1989), el
terme "modernitzacié" proposat per Ferguson no &s gaire
afortunat, en el sentit gque no cal que hi hagi res de "modern"
en el procés. Entre altres motius, perqué tant pot ‘ser
experimentat per societats dites “"modernes", com per unes altres
no necessiriament desenvolupades (tot aixd obviant les
connotacions socioccéntrigques que se'n desprenen). En la seva
definicid, "Modernization (...} refers to the process whereby a
language becomes an appropriate medium of communication for

modern topics and forms of discourse.” (149).

Un model desenvolupat del concepte dfelaboracid és el proposat
per Xavier Lamuela (1984; 1993). En un primer moment, l'autor
entén per elaboracid "la feina gue consisteix a dotar una llengua
dels recursos lexicals 1 sintactics propis dels estils ‘que
corresponen a aguests discursos[”] i dels termes i de les
férmules necessaris per als llenguatges sectorials." (Lamuela
1984:73). Com a resultat, s'assoliria la completesa formal,
caracteristica de les llenglies no subcrdinades, juntament amb la
unitat formal (resultat de la codificacid)} i la diferenciacid

estilistica (resultat de l'estandarditzacid), com hem vist més

7T wi,...) els gue es refereixen a activitats cientifiques,
taécnigques, administratives i comercials, i, significativament,
aguells gque es produeixen sense contacte interpersonal: els
discursos escrits i els piblics."™ (71).
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amunt. El1 concepte de cultiu de la llengua gueda reservat per a
"l'activitat de creacid lingliistica més espontdnia i més
orientada cap a l'expressivitat, perd susceptible encara de serl
dirigida en una certa mesﬁra; (...).". L'elaboracid quedaria 
restringida a "la conformacid dels llenguatges denotatiusg® (74)."
En un esguema posterior molt més elaborat, teoritzant sobre 1la
codificacié lingliistica {(Lamuela 1993), elaboracid, codificacié
i 1lurs components apareixen relacionats amb 1'estandarditzacié.
L'elaboracidé ens és presentada com el resultat de les tasques de
cultivacié i complecid (completamento, diferent de 1la
"completesa" que suara esmentavem). Aixi, "Chiamerd completamento
i lavori di scelta delle nuove proposte lessicali e sintattiche
destinate a sovvenire di bisogni di ampliamento funzionale, e
userd il termine coltivazione nel senso ristretto dell‘'atenzione
al processo di diversificazione stilistica e dei relativi
interventi." (203). La completesa formal passa a ser el resultat
de la tasca de completamento, que apareix assumint les funcions.
gue en el model anterior eren atribuides directament a
l'elaboracid™. La diversificacié &s el resultat del
desenvolupament estilistic, de la cultivacid. La unitat formal,
finalment, la tercera caracteristica de 1les 1llenglies no
subordinades, resultara de la tasca codificadora. El1 resultat de
tot plegat ([sub]processos i atributs relacionats | de
l'estandarditzacid) comportard 1l'autonomia de la 1llengua en

gilestid. Graficament,

" De fet, en un treball anterior, a propdsit del friiild -i
en frifilad, (Lamuela 1990)~ es refereix a "[...] un labor di
elaborat51on o di completament par stabili 1is peraulis proplls
dai ds specializats [...]".
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STANDARDIZZAZIONE
CODIFICAZIONE ELABORAZIONE
COMPLETAMENTO COLTIVAZIONE
grafica sintattico v (sviluppo'
(ortografia) lessicale E stilistico)
I
C
o
fonetica L
grammaticale A
lessicale A
{varietd o forme I
codificate) 0
N
Unitarieta Completezza E Diversificazione
Autconomia

Lamuela (1993:216)

Com Jja haviem fet notar en referir-nos a la determinacid
d'objectius de la PL, entenem amb Cooper (19892:153) i Eastman
(1983:123) que existeix un auténtic garbuix terminoldgic a
propdsit dels conceptes de modernitzacid, elaboracié i cultivacid
tal i com sén emprats per part de diversos autors. Ja hem pogut
comprovar les coincidéncies dels models de Neustupny i Haugen
(una "harmeonitzacid" proveida per agquest dltim, conscient de la
pluralitat de propostes -v. Haugen 1983:270- i per J. Fishman)
i hem intentat de relacionar-hi les categories proposades per
Ferguson. Finalment, hem vist com l'esquema de Lamuela incorpora
a l'estandarditzacid els processos independents de codificacid
i implementacié ("“vehiculacié") de Haugen, aixi com la cultivacid

en un sentit semblant al de Neustupny. Al mateix temps que aporta
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un nou concepte, el completamento, que juntament amb aguella

configura l'elaboracié.

Sintetitzant, 1 als efeﬁtes d'agquest treball, entendrem
(brovisionalment) per elaboracid el procés pel gual una varietat
linglifistica ~-partint d'una codificacié prévia que es manté com
a referencial-, es proveeix dels requisits formals que la fan
susceptible de vehicular tant les noves fundions derivades del
progrés material i cultural, comlaquelles que poguessin haver
estat interferides per un c¢odi supraordinat. Anomenarem
modernitzacid la situacié en gué es verifiquen positivament
aguests dos supdsits complementaris d'eixamplament funcional. Tal
i com ho hem plantejat, doncs, ens estem referint a un procés
.{1'elaboracid) pel qual s'’intervé sobre la forma 1ingﬁisti§a a
la recerca d'una amplificacié funcicnal, i dfun resultat (la
medernitzacid) en gqué aquesta és assolida. Com es veu,
prescindirem de les referéncies de Lamuela a propdsit de
"cultivaci6é® (desenvolupament estilistic) i completamento
(criteris de seleccid léxica i sintactica). De la mateixa manera,
identifiquem les seves "diversificacid estilistica” i "completesa
formal" directament amb la modernitzacid, tal i com ha quedat

definida.

8.2. RENOVACIO.

Cooper (1989:154) considera que val la pena de distingir aguelles
situacions en 1les gquals, tot i que 1'elaboracid sigui

innecessaria (o hagi estat assumida, en el sentit de 1la
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completesa formal de Lamuela), s'actua sobre el corpus: "At the
risk of needless elaboration, I propose the term renovation for
the object of corpus planning.". D'entre els exemples de
renovacié proposats, molt vériats, n'extraiem dos: d'una banda,
els canvis d?alfabet (arabic, 1llati, ciril-lic) dtalgunes
antigues repibligques soviétiques de 1'Asia Central; en un nivell
diferent, 1les canpanyes feministes per a eliminar les

connotacions sexistes del llenguatge. Els estudiarem per separat:

1. Pel que fa al primer cas, considerem que es tracta d'un
supdsit gque élarament podem incloure dins de les tasques
propies de la codificacid. Tal i com nosaltres 1l'entenem (i
després en parlarem amb més detall), no només es referiria
a la fixacié de primeres normatives, sind també& a revisar-
les i, eventualment, a proveir-ne d'auxiliars. Seguint la
proposta de Cooper, hauriem de parlar de renovacid del

codi.

2. Quant a la "purificacié" dels usos lingiiistics (lexicals i
morfeldgice fonamentalment, en el cas del "llenguatge
sexista’), entenem que afectaria la codificacié (aspectes
morfoldgics i lexicals, basicament) i l'elaboracid (léxic
i estils), alhora que es relacionaria directament amb les
propietats de 1la 1llengua esténdard, gque s'hauria de
readequar. Pel que fa a aguest cas, en concret, sembla més
econdmic considerar gue l1'ajustament del codi als
regueriments del canvi social s'elabora -s'actualitza-

continuament (perqué la seva transformacié &s continua: la
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representacidé social no é&s estdtica), i que ho fa en virtut

. de la modernitzacidé -entesa com a objectiu dinamic,
permanentment obhert-, més gque no pas incloure en el model

gendric un nou procés”™.

En tot cas, 1 per a agquest exemple concret, com assenvalen
Jesis de Miguel i Melissa Moyer (1984:105), "Las mujeres
han sido excluidas de la tarea de producir las formas del
pensamiento, asi como de las imdgenes y simbolos en que se
expresa, clarifica y ordena el pensamiento. Dado que 1la
realidad se construye y sostiene fundamentalmente a través
del lenguaje hablade, la percepcidn de la realidad, y no
sb6lo los intereses, es pues diferente entre mujeres vy
varcnes. Es precisamente esto 1lo que muchas feninistas
desean cambiar.". Certament, sén unes altres coses, qué

s'han de canviar.

® Tot aixd, és clar, partint de la nostra definicié de
"modernitzacid”. Si l'entenem en un sentit més restringit, sera
absolutament pertinent 1la precisidé de Cooper: “Whereas
modernization permits language codes to serve new communicative
functions, renovation permits language codes to serve old
functions in new ways." (154).
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9. GRAFITZACIO. LA CODIFICACIO ORTOGRAFICA.

9.0. CONCEPTES PRELIMINARS.

valter Tauli (1977) assenyala una doble dimensid de 1la
intervencid® sobre 1l'ortografia, gue respondria a "(...) the
difference of a linguistically efficient orthography and a
socially acceptable orthography" (27). Aixi, aparentment, dins

de l'orthography planning podem distingir:

- Un nivell teleoldgic, que contempla l'ortografia com una
eina, com un instrument del qual és 1l1dgic esperar la madxima
eficigdncia. Els problemes gue s'enfronten des d'aguesta

perspectiva serien basicament lingliistics.

- Un nivell tactic, que pren en consideracid els factors
relacionats amb la tradicid, circumstancies de la comunitat
lingiiistica i que, en general, enfronta les qﬁestions

d'ordre socioldgic.

Es tracta, en resum, d'una altra manera de formular la distincid
que mé&s amunt esmentdvem: el doble nivell ("estrictament"
lingiiistic / socioldgic) que cal considerar a 1'hora d'intervenir
sobre els fets lingiiistics. L'ortografia -ja ho haviem anunciat-

no en serd cap excepcid..
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D'acor@ amb el mateix Tauli (1977), proposarem les definicions
d'un seguit de conceptes que resultaran itils per tal de precisar

el que seguira:

- Entendrem per ESCRIPTURA (Writing) el procés (o el
resultat) de representar la llengua oral per mitija de
signes grafics. La relacid entre alld que &s representat i
alld que el representa serd el criteri que permetra de

distingir entre els diferents sistemes d'escriptura.

- SISTEMES D'ESCRIPTURA (Writing Systems). Seran, doncs,
codis de signes grafics convencionals que representen la
parla. Camps e.a. (1989), seguint 1la classificacid nés

habitual, distingeixen:

1. Sistemes ideografics (logografics). "Utilitzen
simbols gue corresponen a elements significatius en el
pla conceptual -paraules o morfemes-, com 1l'escriptura
jercogligica egipcia primitiva. L'accés als sistemes
d'agquest tipus reguereix una dgran capacitat de
memoritzacid, Jja gue hi ha un signe per a cada
concepte.”" (17). L'exemple proposat &s el del xinés,
els signes del qual compten, nogensmenys, amb un valor

fonic que permet la transcripcidé de mots estrangers®.

% cal recordar el wvalor d'interllengua del sistema
ideografic xinds. La possibilitat que fos substituit per un
sistema alfabétic sobre la base de l'oficial pu tong hua
condemnaria irremissiblement la resta de dialectes (dialectes?),
com assenyala Louis J. Calvet (1987:231).
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2. Sistemes sil-labics. Cada sil-léba es correspon amb
un signe (hi ha una base fdonica de la representacid de
1'oral). La conseqglidéncia logica &s l'existéncia d'un
nombre limitat dé signes, depenent de 1l'estructura
sil-labica de la llengua. Un exemple seria el del

japonés (gue compta, perd, amb un sistema d'auxiliars

logografics manllevats del xinés -els kanji).

3. Sistemes alfabétics, basats en la representacid de
les formes foné&tiques més petites, sons ¢ fonemes. Com
assenyalen Camps e.a. (1989:18), impliquen un
considerable grau d'abstraccid a 1l'hora de representar
la llengua oral: "Del punt de vista de la percepcié,
dissocien la unitat fonica minima més accessibleﬁ la
sfl-laba [...); 1, del punt de vista de la
representacié, es basen en el valor funcional dels
sons."., Es a aquest tipus de sistema gue ens

referirem, basicament, en aguest treball.

Per a 1'analisi dels sistemes alfabétics podem
distingir encara tres subsistemes gque, amb la
terminologia proposada, so6n els seglents (Camps e.a.

1989:23}:

3.1. Subsistema grafofdnic. Inclou l'andlisi de
"la relacid entre el pla grafic i el pla fonic de
la llengua a partir de 1'andlisi de les unitats

més petites: els sons i els fonemes i 1les
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lletres. [...] Aquestes unitats minimes, perd, es
fan accessibles a través de 1les unitats
significatives i de 1la seva capacitat de

conbinacid per referir-se a la realitat.'.

3.2. Subsistema morfografic. Inciou l'andlisi del
subsistenma morfologic en relacid a les

astructures sintictica i léxica.

3.3. ©Subsistema logogridfic. Parteix de 1la
consideracid dels conjunts de 1lletres com a
imatges. Omple els buits de sistematicitat en la
fixacié de sistemes grafics. En serien exemples
l'escriptura (el dibuix?) d'una paraula sobre la
grafia correcta de la ¢gual es presenten dubtes,
o les estratégies desenvolupades a 1l'hora
d'adquirir els habits ortografics per part dels
infants. La importdncia gue sembla tenir per a
distingir homdfons, fa 1l'estudi d'aguest sistema
especialment interessant en 1llengiies, com el

frances, gue en presenten un bon nombre de casos.

Els tres subsistemes aillats coincideixen clarament
amb la possible classificacié dels tipus de grafemes
gue suggereix Nina Catach (1978:58-61,119). Per
comengar, caldrd entendre per grafema "la plus petite
unité distinctive et/ou significative de la chaine

écrite, compqsée d'une lettre, d'un groupe de lettres
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|

(digramme, trigramme), d'une lettre accentuée ou
pourvue d'un signe auxiliaire, ayant une ré&férence
phonique et/ou sémique dans la chaine parlée.". Aixi

doncs, les tres possibles categories en gué podrem

classificar els grafemes seran les seglients:

- Fonogrames, grafemes que transcriuen soéns, l'is
dels quals é&s reglat per les lleis de posicibd.

- Morfogrames, que Catach situa preferentment en
les juntures dels mots, per tal de reforgar-les,
i gue es mantindrien immutables, tant si sén

pronunciats com si no. No sera sobrer recordar

gque el text citat es refereix al francés.

- Logogrames, "figures de mots" en qué grafia i

paraula resulten indissociables.

Partint de texts del sociolingliista occita Robert
Lafont, Xavier Lamuela i Josep Murgades han elaborat
un esguema gue recull una possible tipologia de les
diverses menes de grafia, gque tamb& ens interessara

tenir present.

ideografia ¢ gr.
T etimoldgica
alfabet
(convencions conegudes)
gr. gr.

grafia
fonemética

gxr.
3 merfoldgica * Qissistemdtica ™’ histdrica

{Lamuela & Murgades 1984:263)
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Ja veiem com, ultra els aspectes fonemdtics,
morfoldgics i logografics (ideografics), els autors
consideren altres tipus d'elements gque han de ser
ponderats, a 1l'hora d'analitzar els sistemes de

representacid grafica:

- les grafies diasistematiques (sobre el concepte
de "diasistema® cf. el cap. III [§ 11.2. nam.
5.1) impliguen distincions gue fan referéncia al
conjunt de l1l'’espai lingiiistic, i nc nom&s a un
segment dialectal;

- les grafies histériques "representen distincions
fonoldgigues propies de fases anteriors de la
llengua";

- les grafies etimoldgiques, "[...] 86n arbitraries
des del punt de vista del funcionament de 1la
llengua, fins i tot en fases anteriors" (cf.
Lamuela 1987¢:160). També cCatach (1978:57) es
refereix a unes "lettres  historiques ou
étymologiques" (p. ex., les "consonants dobles"
i Tgregues" en francés appeler, théatre),
caracteritzades per la incapacitat de l'usuari
d'esbrinar-ne 1'lis correcte a partir de la prdpia
competéncia en el sistema ac¢tual. Lamuela
{(1987¢:160, n.l) Jjustifica l1'oportunitat de
distingir grafies historigques i grafies
etimoldgiques amb un exemple: "La grafia

etimoldgica h d'algunes llengiies romaniques, per
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exemple, correspon a una fase eveolutiva gue no
pot ser considerada prépia d'aguestes llengiies;
és, doncs, una grafia etimoldgica i no pas una

grafia historica.".

- Per LLENGUA ESCRITA (Written language) Tauli entén "one of
the ‘'modes of linguistic communication'"®_ oOtto Iudwig
(1983) assenyala les dificultats de distingir-la de la
"llengua oral", i estableix la frontera entre totes dues en
el nivell fonografic: "Written expressions that are based
only on the so-~called phonetic principle represent spoken
language. Written expressions that are based on the
morphological principle, for example, represent written
language." (Ludwig 1983:41, n.2). Al mateix temps que fa
esment d'alguna de les seves caracteristiques, com ara la
seva qualitat d'objecte (fisic, en tres dimensions), i la
seva conseglient capacitat d'impel-lir cap a la consciéﬁcia

lingiiistica, o de reforgar-la (Ludwig 1583:39).

- I, finalment, ORTOGRAFIA (Orthography, Spelling) eguival a
la "representacidé de la parla mitjangant signes grafics i

seguint regles fixes".

Amb les paraules de Tauli, "Writing is the process or result of
recording language in graphic signs. Writen language can be

defined as one of the 'modes of linguistic communication’',

# citat, com la resta de definicions, de R.R.K. Hartmann &
F.C. Stork: Dictionary of Language and Linguistics. London, 1972.
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whereas writing system is 'a code of conventional graphics signs
representing speech'. Orthography or spelling can be defined as
representation of speech in graphic signs by means of

standardized rules." (Tauli 1977:22).

Un bon nombre d'estudiosos ha dedicat treballs a l'intent de
delimitar el conjunt de factors que condicionen la intervencid
sobre l'ortografia, la manera de caracteritzar-la i la de les
restriccions gue s'hi correlacionen, per tal d'arribar a enuncia:
un conjunt de principis. Principis aparentment susceptibles de
ser aplicats universalment, amb les restriccions prépies de cada
cas concret. Podem citar com a precedents els gque assenyala el
Cercle Lingliistic de Praga (CdP 1932:106-107). Més o menys
elaborats, els tornarem a trobar gairebé tots en les propostes

posteriors. S6n els segiients:

- La codificacidé de l'ortografia implica tant haver de triar
i elaborar un sistema d'escriptura, com la necessitat de

detallar els mecanismes que sb6n aplicats per a cada cas

concret.

- El sistema ortografic haura d'intentar reflectir el sistenma
fonoldgic de la llengua més gue no pas la seva realitzacid

fonética.

- No podra deixar de banda 1'adequacié morfoldgica,

diferenciada de la fonoldgica.
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Cal considerar la funcié visual (aspectes logografics) de

l'escriptura, i els seus efectes scbre la lectura.

Un cop establert, el sistema ortografic haurd de tendir a
ser invariable. Cada canvi/reforma haurd de ser estudiat

amb molta cura.

L'aplicaci6 del sistema als mots concrets s'haurd de regir
pels principis de simplicitat, claredat i c<oheréncia,
sempre que sigui pessible. Cal recordar la prioritat que
s'ha de donar a l'estructura fonoldgica i la diferenciacid

morfoldgica, abans gue a l'estructura fonética.

Cal evitar les (orto)grafies inhabituals introdulides per

raons simplement histdrigues.

L'ortografia dels mots estrangers, principalment la dels
mots d'as freglient, s'haurd d'adeguar al sistema de la

llengua que els manlleva.

Cal evitar 1'adaptacid® dels termes internacionals. En
medificar el seu aspecte ortogrdfic, se'ls priva

precisament del seu valor internacional.

Comentarem tot seguit les diverses formulacions d'aguests (i

d'altres) principis, fins arribar a teixir un marc conceptual

genéric., Val la pena d'insistir -ho haviem advertit abans- en el

fet que neo es tracta d'establir un model rigid i capag de fornir
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els arguments per a optar per una ortografia concreta, en
detriment d‘'altres propostes en competéncia (en dltim extren,
1'Gnic criteri efectiu, l'Unica prova de foc é&s la de 1l'as).
Simplement wvolenm arribar a aillar un seguit de factors gque
orientin l'analisi comparativa i que ens aportin claricies sobre

la intencibé que anima els codificadors en cada cas concret.

9.1, OBJECTIUS.

Intentarem tot seguit delimitar els possibles objectius que es
poden postular per a la intervencid ortografica. Un possible
catdleg és el de Harald Haarman (1990:106), qui, dins dels
objectius de 1la planificacidé del corpus relacionats amb

1'escriptura, assenyala:

1. El desenvolupament de sistemes d'escriptura per a lienglies
adgrafes, entenent per "desenvolupament" tant la creacié de
nous sistemes d'escriptura, com 1’adopcid dels propis

d'unes altres 1llengiies.

2. El procés que consisteix a revisar sistemes d'escriptura (i
en aquest punt hem d'entendre-he com "ortografies").
S'inclouen tant la reforma de sistemes d'escriptura
preexistents com la seva reforma estricta (orientada a la

nodernitzacid) o el fet d'abolir un sistema antic per tal

de reemplagar=-lo per un de nou,.



292
Molt mé&s detallades semblen ser les propostes d4'inventari
d'objectius gue apareixen en els treballs de Berry (1958) i

Fishman (1988k), practicament ceincidents. S6n les seglients:

1. Generar un sistema d'escriptura (incloent-hi les
convencions ortografiques) per a una varietat no
codificada®. Ens referim al tipus d'actuacidé que ha estat
més usual per a les llenglies no fixades dei Tercer Mén. Es
tracta en primer lloc de dotar les cultures agrafes d'un
sistema d'escriptura susceptible de wvehicular les
necessitats de transferéncia d'informacié de manera més
eficag gue l'oral. Reliquies del procés descolonitzador,
les varietats 1lingiiistigues corresponents han estat
codificades tot sovint atenent a l'estructura de la llengua
de la metrdpoli (v. p. ex. Tchichi & Hazoumé [1983], Winer
[1990]). Amb les paraules de Joshua Fishman (1988b:1643,
2.1.), "In the absence of indigenous self-regulation newly
created first writing systems are very 1likely to have
outside auspices, i.e. to be associated with (if not

imposed by) authorities from outside the culture.".

Podem incloure també en aguest grup el cas d'aquelles
varietats gue s'haurien dotat de sistemes d'escriptura en
competéncia, o de grafies alternatives, sense que existis

un ampli consens social sobre la seva idoneitat. L'exemple

% Berry (1958:737): "to provide for the first time a means
of writing languages as yet unwritten or virtually so." Fishman
(1988b:1643): "The creation of first writing systenms, i.e.,
systems intended for speech communities that have never before
had a written representational form for their language".
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paradigmdtic seria el de diverses comunitats minoritzades
de l'Europa Occidental. Els casos del catald, 1l'euskara,
l'occitd o el gue ens ocupa, €l gallec, sén clars exemples
de la preséncia d'un conflicte per la pluralitat de
normatives enfrontades: probablement superat en els dos
primers casos, encara ben viu en els dos Gltims. Tot i que,
en puritat, no es tracta de casos en qué siguin generats
uns primers sistemes d'escriptura, el qgiiestionament
permanent de les normes provisionals i l'existéncia de
models alternatius {(a voltes, radicalment alternatius) i el
fet que hom no ha reeixit a configurar a partir d'aquelles
auténtics estindards, fan aconsellable d4'incloure'ls en

aguest grup més gue no pas en els segiients.

Reforma ortografica, parcial. Berry (1958:737) es refereix
a la provisid d'"alternatives to standardized but for some
reason inadeguate writing systems (e.g. Spelling Reform)".
Generalment, respon a un intent de readegquar 1la
correspondéncia grafia/fonema, en un afany simplificador.
Es el cas de varietats lingiliistiques qgue gaudeixen d&'una
important tradicid com a llengiles fixades i cultivades, gue
ha fet palesos uns defectes puntuals gue hom vol esmenar.
Entre els més habituals, Fishman assenyala els segiients

(per als sistemes de correspondéncia grafia-fonema):

- eliminar lletres mudes;
-~ eliminar lletres redundants;

- eliminar lletres foranes (de fet, la reforma ortografica



294

és el tipus d'actuacid gque més facilment opta pel recurs
endonormatiu) ;
~ eliminar lletres la funcid ortografica de les quals és

nés etimoldgica gue no pas fonética.

En aquest grup es podria incloure la unificacié en el codi
emprat per diverses (sub)comunitats, els acords politico-
culturals en qué es tradueixen (sempre gue impliguessin
reformes, i no pas adoptar codis nous). S'hi podrien
encabir, per tant, els projectes de reforma per a

1'espanyol, el francéds o el portugués®,

Canvi de sistema d'escriptura ifo ortografic, que afecta
tota 1la codificacid previa. Els exemples més habituals
serien els referits a l'antiga Unidé Soviética,
remarcadament les repibligues musulmanes. El cas nés
espectacular, el del tadzik, registra tres canvis d'alfabet
(arab, ciril-lic, 1lati) en només vint anys®. No é&s gens
trivial l'observacid® de Fishman, segons la gual aquest
tipus d'intervencid no pot reeixir sense posar en joc unes
extraordindries mesures <coercitives (la gqual ©cosa
reforcaria la constatacidé del vwvalor simbdlic de

ltortografia, expressada en la resisténcia al canvi),

¥ v, per al francds Leconte i Cibois (1989). Per a

ltespanyol, Polo {1990). Per al portugués, remarcadament els
recents projectes d'unificacid® ortografica de les diferents
varietats, Da Silva & Klein (19%2}.

¥ y. Calvet (1987, remarcadament, el cap. 15, "La guerre des

écritures")}, 1 Bochmann (1986b).
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Berry assenyala una variant d'aguests tipus dt'intervencis.
Es tracta de proveir alfabets auxiliars per a llenglies que
ja disposaven d'una codificacid operativa. Els exemples
citats s6n els de la introduccid de l'alfabet llati per a
transcriure l'hebreu o el japonés. En linies generals el
tipus de canvi és assimilable a (2), si tenim en compte que
la necessitat de dotar-se d'un sistema auxiliar implica, de
fet, un daficit funcional; en determinades condicions,
nogensmenys, pot ser eguiparat a (5}, en generar-se uha
compartimentacid d'usos gue tendird a afavorir el codi amb
més connotacions de prestigi (instrumental o simbélic),
sense gue sigui descartable la convivéncia "harmdénica" de

tots plegats.

Una altra possible tipologia dels objectius de l'actuacid sobre
l'ortografia és la proposada per Vik@r-(1993:287—288J,5a proposit
dels "“spelling conflicts and spelling problems", El1 1llistat,
presentat en ordre creixent segons que augmenta la "intensitat"

del problema, é&s el seglient:

1. El1 primer tipus fa referéncia a la representacid

grafémica estricta, sense afectar el segon terme de la

correspondé&ncia grafia/fonema.

2. Afecta 1la relacid entre sistema grafic i sistema

fonémic.
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3. Pa referéncia al debat sobre els principis gue orienten

la norma ortografica,

4. Té a veure amb la seleccid de la varietat que ha de

quedar representada per l'ortografia.

5. E1 grau d'integraci® dels mots estrangers en

l'ortografia propia.

6. Per Gltim, els problemes que afecten la seleccid d'un

sistema d'escriptura (script).
9,2. ESTRATEGIES.

Un dels treballs pioners en l'ambit dels aspectes socials de la
codificacid (orto)grafica és el de Berry {1958:738). L'autor
suggereix un seguit de principis gue caldria considerar a 1l'hora

de decidir 1l'acceptabilitat d'una ortografia. Sén els segiients:

1. PRINCIPI LiNciifsTIC.

Té a vVeure amb la capacitat de 1l'alfabet® de representar el
sistema lingiliistic econdmicament, consistentment 1 sense

ambigiiitat.

% parlar de 1l'alfabet implica, &s clar, una seleccid prévia
per part de Berry dins dels possibles sistemes d'escriptura. amb
les seves paraules: "It is generally accepted that on all grounds
an alphabetical system of writing is best." (p. 738).
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El mateix Berry ddna algunes pistes a propdsit de les dificultats
gue trobaria el codificador a 1lthora d'intentar 1la
correspondéncia - (aparentment) més-favorable a agquest principi-
d'una lletra/un so, com ara la (probable) necessitat dtobviar la
notacidé ortografica de pronincies particulars, éls efectes

d'aconseguir l'anivellament intradialectal (v. més avall).
2. PRINCIPI PEDAGOGIC.

Berry es refereix a la manera en qué les habilitats de lectura
i A'escriptura =6n assolides facilment i econdmicament pels
adults, els infants i els estrangers. Si entenem "economia' com
la possibilitat de generar el midxim nombre de construccions
correctes amb el minim nombre de regles, la "facilitat" implicara

l'existéncia d'un minim d'excepcions a aguelles.

Economia i facilitat d'aprenentatge (accessibilitat) =6n també
els eixos del model gue descriu E. Blasco Ferrer (1986:32,40-42),
correspenent al procés pel qual es dota una varietat lingliistica

d'un sistema grafic, tot distingint les tasques segiients:

1. Delimitar l'inventari fonemitic.

2. Assignar a cada unitat fonematica distintiva (fonema) una
representacid grafica (grafema}, d'acord amb dues
condicions: economia i accessibilitat. La primera implica
que l'inventari de grafemes ha de ser tan redult com sigui
possible, 1 que ha de tendir a la ratic optima Q'un

fonema/un grafema. Els al-'ldfons no han de tenir autonomia'
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grafica (no hi han de correspondre al-ldgrafs, si no es vol
sobrecarregar el sistema d'unitats redundants).
L'accessibilitat gueda definida com un corol-lari de la
condicidé anterior: un sistema antiecondmic i excessivament
complex (que intentés reflectir amb grafies ad hoc totes
les possibles realitzacions fonétiques, per exenmple)
correria el risc dtesdevenir funcionalment inoperant, en
restar-hi dificil 1l'accés per a importants segﬁents de
poblacis.
El mecanisme que fa correspondre grafies i fonemes haurid de
tenir presents tres criteris:
criteri fonétic: Per a Blasco Ferrer (42), "“Una grafia
& fonetica gquando riflette la pronuncia
del fonema nel modo pil transparente.".
criteri etimoldgic: "Una grafia & etimologica quando non
riflette la pronuncia effettiva, bensi
l'origine genetica del suonc.".
criteri tradicional
(o de compromis) "{...) una grafia & tradizional o di
compromesso guando non & né fonetica né
etimologica e adegua le pronunce
effettive ad una tradizione manoscritta

od a una soluzione di compromesso.".
3. PRINCIPI PSICOLOGIC.

Relaciona 1l'alfabet (v. nota anterior)} amb els processos

psicoldgics i fisioldgics implicats en la lectura i 1'escriptura.
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4. PRINCIP! TIPOGRAFIC.

Fa referéncia a la viabilitat de 1l'alfabet davant les técniques

mnodernes de representacid grafica.

A més d'aguests, 1'autor assenyala un seguit de factors

extralingiiistics, que cal considerar d'habitud davant 1l'eleccid

ortografica:

l-

Les actituds socials envers la llengua. La percepcid de la
manca de funcionalitat del propi codi, d'un eventual
estatus subordinat, determinard extraordindriament la tria

normativa.

L'estatus d'una llengua es relacionara, obviament, amb allo

gue la simbolitza.

Les relacions de la llengua envers les altres llengiies de
l'entorn. Val a dir gque, malgrat el gue sembla gue es
desprengui de 1l'enunciat, tal i com Berry el formula estem
davant d'un factor de caire instrumental més gue no pas
simbdlic: "Agreement with other writing systems in use for
neighbouring trade or official languages is desirable where

possible on pedagogical and economic grounds.™.

La situacid dialectal. Caldria tenir present:
4.1.- La capacitat de l'area lingliistica seleccionada

com a padrd per al disseny ortografic de
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representar el maxim nombre de trets lingliistics
de l'area total. Per a Rogier Teulat {1974:49),
"Lo sistéma grafic deu rendre compte . de
l'apartenéncia a una meteissa lenga de totas sas
varietats.".
4,2.- La supremacia peolitica, social o econdmica de

l'area triada per a aitals efectes.

En una revigid posterior del seu treball, Berry (1977) ha
desenvolupat un seguit de criteris que permeten delimitar en
quina mesura son adequats els nous sistemes d'escriptura (hem
d'entendre-ho com "les noves ortografies"), proposate inicialment

per William Smalley {Orthography Studies, 1964):

1. La nmaxima motivacié per a la poblacibé-objecte (learner).
Dit d'una altra manera: l'espai que separa l'activitat
codificadora "de laboratori" de l'acceptacié social de la
proposta gue en resulta té a veure amb les estratégies
posades en joc per a vehicular-la (des del punt de vista
del codificador) i anb les necessitats socials
-instrumentals i/o simbdliques- gue ha de satisfer (des del
punt de vista dels destinataris).

2. Maxima representacid de la parla, gque entenem en un doble
nivell: com a principi i com a restriccib:

- l'ortografia resultant ha de ser susceptible de dqnar
compte del mdxim nombre de caracteristiques
estructurals del conjunt de parles gue es codifiquen,

al mateix temps que




301

- ha de defugir la representacid exhaustiva de 1la
variacidé, si posava en perill la compacticitat del
sistema. La qual cosa implica, certament, 1la
necessitat d'establir uns mecanismes que permetin
seleccionar les diverses formes gque han de ser
representades (pel nombre d'usuaris, tradicid, etc.).

3. Maxima facilitat d‘'aprenentatge, gque implica tant els
factors d'economia lingliistica {(un maxim de rendiment per
a un minim de regles i1 d'excepcions), com els d'ordre
psicosocial (la necessitat gue s'adequl a un determinat
conjunt d'expectatives, bandejant o afavorint les
interferéncies).

4, Maxima versatilitat (transfer), entesa com la conveniéncia
d'afavorir la tria 1 1'ds de sistemes d'escriptura
homologables amb els de l'entorn, per tal de facilitar 1es
interaccions de tota mena (el plurilingiiisme multilateral
inclos) . Aguest criteri seria extensiu, a més del conjunt
de simbols triat, a la distribucié funcional amb qua
operen,

5. Maxima facilitat de reproduccidé. Cal contemplaxr aguest
criteri no només des d'un punt de vista instrumental, siné
considerant la necessitat que 1l'ortografia no quedi

marginada dels avengos tecnoldgics, per tal d'afavorir els

sentiments d'autoestima.

En un treball recent, Lars. S. Viker (1993) ailla quatre grans
categories, dins les quals agrupa un seguit de principis gque

caldria considerar a 1l'hora d'actuar sobre el corpus. Uns
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principis que semblen perfectament aplicables per al

cas de

l'ortografia. Els presentarem, adaptats, tot seguit:

1. Principis lingliistics interns

a.
b.
c.
d.
e.
f.

2.

a.
b.

Principis relatius a 1l'actitud envers unes
llengiies

fonemicitat
morfofonemicitat
gimplicitat
etimologia
invariabilitat
estabilitat

altres

aproximacidé o adaptacid
reaccid (purisme)

3. Principis relatius a la relacid entre la llengua i els
geus usuaris

: a.
! b.
c.
i d.
e.
f.

majoria
liberalitat
prestigi
contraprestigi
norma 4'us
esteticisme
racionalisme

4, Principis derivats de les ideologies socials

a.
b.
c.
d.
e.
f.

nacionalisme
tradicionalisme
democrécia, igualitarisme
liberalisme

modernitat

autoritat

Pel que fa als principis lingiiistics interas, Viker n'allla els

seglients:




303

a. FONEMICITAT.

Es tradueix en el conegut principi "un grafema-un fonema".‘Les
excepcions corresponents (diverses fonemes representats pel
mateix grafema ~homografia- i diversos grafemes representant el
mateix fonema ~homofonia-) es resoldran atenent a la resta de

principis.

Un bon exemple de l'aplicacid del criteri de fonemicitat el
trobem a les Normas graficas emologatas en o I Congreso ta ra

normalizacién de 1'Aragonés:

"3. O criteric que ye 1l'alazet ta determinar as normas
graficas ye o criterio fonoloxico (u fonematico). Quiere
dizir-se con 1ixo gue siempre gque ye posible se fa
corresponder a cada fonema un solo grafema (u sifial

grafico, u letra), y a cada grafema un solo fonema." (DDAA

1987b3:12).
b. MORFOFONEMICITAT.

Exigeix una representacid® grafica constant per a cada morfema,
a banda de les possibles realitzacions gue pugui presentar en el
nivell oral. Per exemple, a propdsit de les Normes ortografiques

proposades per a l'asturid per la "Academia de la Llingua

Asturiana":
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"1. Nes pallabres derivaes mantiénse la mesma vocal (e, o)
gue la ténica de les primitives angque puea zarrarse na
fala; asina:
antroxu =-=> antroxar (ron antrustar)
coxu ---» coxera (non cuxera), coxicar (non cuxicar)
enllenuy —-—-> enllenar (non enllinar)

(ves --.)." (ALLA 1987:5).
Cc. SIMPLICITAT.

Aquest principi pot ser evocat precisament per a justificar
1'eleccid d'ortografies (morfo)foné&miques. En qualsevol cas,

afavoreix:

c.1. L'alt grau de regqularitat (minim d'excepcid a 1les
regles fixes -v. el principi pedagdgic de Berry).

¢.2. Un inventari reduit de regles i unitats (fonemes,
grafemes...), amb les limitacions propies de l'estructura

de la llengua en gliestid.
Novament, en un exemple a propdsit de l'aragonés:
"1, A senzillez y a coderenzia sistematica priman sobre

cualsiquier atra considerazidn." (DDAA 1987b:12).

El principi de simplicitat quedaria limitat, certament, a la
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pesicié de 1l'usuari®,

d. ETIMOLOGIA.

La grafia de les paraules ha de ser testimoni de llur origen,
sense reflectir els possibles canvis de la manera de pronunciar-

les,

En la proposta de normes ortografigues de 1913 de 1l'Institut

d'Estudis Catalans:

"L'origen etimoldgic de les paraules imposa solucions en la
seva transcripcidé grafica d'una forca cientifica
indiscutible en 1la nostra 1 en les altres 1llenglies
romdniques. Una tendéncia natural mou l'home d'estudi a
deixar marcats a la paraula escrita els valors fonétics
dels sons fins alla on la seva expressidé resulta possible."

(IEC 1913:10).
e. INVARIABILITAT.

Hi ha d'haver una i nom&s una manera correcta d'escriure cada
paraula i cada forma, sense llibertat normativa. L'existéncia de
realitzacions fonétiques alternatives, combinada amb 1'aplicacié

del principi d'invariabilitat, obliga a establir regles

% v. Viker 1993:281: “(...) what is simple for the writer

(i.e., less graphemes than there are phonemes in the language)
may create extra difficulties for the reader (...).".
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especifiques per tal de facilitar 1'Gs ortografic a determinades

drees:

"20. En una gran part de Catalunya la v (que s'escau sempre
en principi de sil-laba) é&s pronunciada com la b (bilabial
sonora). Aixi, s6n molts els qui no poden recolzar en llur
proniincia la recta escriptura de les dues lletres b i v.
Les regles segiients els poden ajudar a recordar les grafies
correctes de 1llur bilabial sonora: [... ...]" (Fabra,

1925:24).

William F. Mackey (1989:92) assenyala una curiosa paradoxa, gue
ens sembla pertinent de destacar, a propdsit del principi

dtinvariabilitat:

"rand] the probability of orthographic diversity does not
increase with the number of speakers of a language. In fact, the

contrary seems to be true.".

Sens dubte, &s una manera d'expressar la facilitat gue tenen els
codis subordinats de patir secessions, paral:lela a la dificultat
gque experimenten a lthora d'unificar els patrons normatius. En

el capitol segiient tornarem sobre aguesta gliestis.

f. ESTABILITAT.

Ltortografia, obviament, no ha d'estar subjecta a canvis. Cap

procés d'intervencid no pot restar indefinidament obert.
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Els principis relacicnats amb les actituds envers unes altres
llengiiles, a gué féiem refer@ncia en comengar aquest apartat,
poden resumir-se en dos: aproximacid o reaccid, segons que es

minimitzin o maximitzin, respectivament, les diferé&ncies.

a. APROXIMACIO O ADAPTACIO.

Donem per comentada la dificultat d'establir el referent
d'aguestes "aproximacidé"™ i "adaptacid' (ens remetem a alld que
hem apuntat anteriorment a propésit de la distincid entre
*1lengiies per distanciament"-i "per elaboracidé", aixi com les
funcions unificadora 1 separatista de Garvin & Mathiot). Ens
permetrem, Unicament, d'insistir en alld que Joshua Fishman ha
assenyalat amb prou encert: "Thus, what is endonormative und
[sic] exonormative in a particular context is not so much a
gquestion of verifiable origins as a question of . convincing

argumentation and convincing belief.® (Fishman 1988b:1644).

Vikor distingeix dos tipus d'aproximacid: miitua i unilaterai. Els
(escassos) exemples del primer cas propesats per l'autor serien
les llengiles escandinaves o la relacid de linguistic cooperation
entre Indongsia 1 Maldisia. El segon seria el més fregiient,
indicant de fet wuna relacid de supra/subordinacis, les
manifestacions estructurals de la gual ~interferéncia- han estat
glossades per Uriel Weinreich (1953). Lluis V. Aracil (1983), per
la seva banda, ha caracteritzat wuna manifestacid d'ordre

socioldgic d'aquesta relacié de depend&ncia, la interposicid:
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"Un aspecte ben tipic de la situacid minoritadria és el que he
anomenat interposicid o mediatitzacid: el fet que (guasi) totes
les relacions entre la comunitat lingiiistica de 1'idioma x i la

resta de la Humanitat passin per 1'idioma y." (p. 176).

El mateix avtor l'exemplifica com segueix: "Els catalans del Sud
gue llegeixen Le monde en castelld fan la mateixa proesa -proesa
especialment remarcable en el cas de gents gue diuen
ordinariament «por», «taula», «finestra», «menjar», etc., i-que
sembla que, quan llegeixen «peur», «table», «fenétre», o
«amanger», necessiten absolutament pronunciar «miedo», «mesa»,

«ventana» 1 «comer» per a entendre-ho." {(p. 185).

La fase segliant del mateix procés és l'is intern (intrusid) del
codi invasor -com a no marcat-, que comporta la bilingiiitzacid

massiva i, eventualment, l'extincid del codi autdcton.

£s habitual que la interposicié 1 1la intrusié del codi

supraordinat es tradueixin en una invasié del corpus de la

varietat subordinada. Heinz Kloss (1967:46) ho explica aixi:

"Therefore, speakers of the dominant language have two ways of
doing away with a nondominant Jlanguage: replacing it, or

dialectizing it.".

Una de les possibles dimensions explicites d'aquest fet és
1'escriptura, el disseny de la qual pot esdevenir un pont capag

de menar directament cap a la substitucidé. Tant en el cas de les
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varietats gue no havien disposat d'una codificacié prévia,'com
en el d'estindards emergents, el model ortografic proposat pot
operar com un auténtic "Cavall de Troia“,_remarcadament en el cas
de les "ortografies-pont",t;de transicid. Cooper (1989:129) s'hi

refereix de la manera segiient:

*When a minority language is reduced to writing primarily to
serve as a bridge tc literacy in the dominant language, it is
reasonable that the writing system of the two languages be

similar.".
h. REacCIO (purisme).

Vik¢r assenyala dos tipus de purisme: total, gue rebutja tota
mena d'influéncia forana, en pro d'una llengua "pura"; i purisme
parcial, adregat especificament contra la influéncia de (només)
determinades llengiies (sovint, aguelles ¢gue han estat dominants).

Hi ha dues consideracions dbvies:

- Un cop més: la reaccid, com 1'aproximacid, implica
l'existéncia d'un codi de (contra)referéncia (i, de retruc,
dA'un estatus minoritzat). 1Insistim novament en les
dificultats de fixar els limits d'alld gue &s "propi" i
alld gue és “alie", de precisar la filiacié lingﬁisticé, i
de les implicacions practiques gue se'n desprenen en el
moment de consensuar guins s8n els propis estadis
diacrbnics, guines s6n les propies llenglies cléssiques, o,

fins i tot, guina é&s 1la prdopia literatura. Aplicant
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taxativament els principis que es desprenen del model de
Kloss/Mulja¥ié, les primeres fases de la génesi d'un Ausbau
comportarien la reacci® contra allo que fins aleshores
hauria estat consideraf com a propi.

Existeixen diverses formes ‘"perverses" de reaccié:
1'hiperpurisme, gue opta sistemdticament per 1l'arcaisme o
per les formes patrimonials de manera acritica, i que nega
per principi 1'evolucié 1lingliistica, 1la possibilitat
dt'interactuar amb 1'entorn, i la necessitat d'adequar-se al
progrés cultural i material. O bé&, el purisme "cec" i auto-
Justificatiu que Xavier Lamuela (1984:87~88) ha
caracteritzat de la manera segilient: "El purista concep la
interferéncia gue actua sobre la llengua subordinada com
1'alteracié accidental d'un ordre immutable; la supressid
dels estrangerismes restitueix la llengua al seu estat
primer i agui no ha passat res.". Benigno Fernédndez Salgado
(1992:87-88), partint d'una interpretacid restrictiva del
concepte de llengua sostre (gque limita als casos de sostre
heterogenétic -v. més amunt), considera que &s pertinent
distingir entre diversos tipus de tendéncies puristes: el
purisme estricte "tries to likerate the covered idiom from
all impurity originating in the rcof.", en tant dque el
diferencialisme "seeks the largest distance between covered
idiom and roof"“; l'hiperdiferencialisne, finalment,
consistiria a rebutjar aquelles pautes formals del propi
codi gue resultessin coincidents amb 1les del sostre
corresponent -entds en el sentit restringit gque 1'autor

proposa (cf. també Santamarina 1994:70, sobre els conceptes
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d'hiperalienacién i d‘'hiperidentificacién, emprats en un
sentit semblant.). Es clar que en els casos en qud és
detectable un parentiu lingiiistic molt estret (tant si es
tracta de sostres hémogenétics com si no és aixi),
1'hiperpurisme pot menar a una tasca ingent de "depuracid"
del cabal-lexical, que molt probablement coincidira en bona

mesura amb el del referent indesitjat.

Constatem finalment gue no és cap paradoxa gue un dels trets que
delaten la situacié subordinada -un simptoma- sigui precisament
el fet de mantenir com a referent la normativa del codi
supraordinat. No resulta de cap manera excepcional que sigui en
aguest que es vehiculin les propostes normatives per al codi
subordinat (v. entre molts exemples, Merser [1990] o Agostini

{s.d}l).

En els paragrafs que segueixen comentarem els principis relatius

a la relacié entre llengua i usuaris.
a. MaJgoria.

En 1l'eleccid entre formes alternatives o varietats, la tria
normativa hauria d'afavorir aquelles que s6n emprades per un
segment més ampli de poblacidé. Ja ens hi hem referit abans, a
propdsit dels criteris per a la codificacié -en sentit genéric-

proposats per Fishman (1968) i Bafieres (1989).
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b. LIBERALITAT.

Aquest principi afavoriri; que s'acceptés 1la variacif en
1'ortografia, i en altres nivells lingliistics, tot permetent les
proniincies particulars de determinats grups de poblacid, aixi com
la representacid gréafica més acostada. fs 1tinvers del principi
d'invariabilitat, gue esmentdvem més amunt. Es traduiria en
ltactitud antinormista, que defuig gue es redueixi la "llengua
viva" (o la "llengua com/gue ara. es parla": en sén les
expressions-insignia) a un codi unitari, titllat de limitador.
La defensa a ultranca de la llibertat normativa pot encobrir una
visid mutilada del propi codl, els atributs simbolics del qual
sén enaltits al mateix temps que se n'ignora el valor funcional.
Xavier Lamuela {1984:84) ha relacionat l1tantinormisme
dialectalista i el secessionisme lingliistic. En la seva opiniéd,
tots dos "parteixenm de la incapacitat de concebre la llengua
subordinada com a altra cosa que com a simbol identificador de
grup i aixd els impedeix de fer cap mena de concessib a
l'increment del valor funcional si els sembla gque alterara la

integritat simbdlica del seu parlar tal com és.".

¢. PRESTIGI.

Afavoreix les formes més prestigioses, per tal d'augmentar
1'autoestima i, en ltim extrem, l'acceptabilitat de la llengua
en gliestié. John E. Joseph (1985:39-40) ha considerat el prestigi
un factor determinant en l'existéncia de la superposicibd (v. més

amunt). A la base del prestigi hi hauria l'escassetat (scarcity),
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a propdsit de la manca/la possessidé d’un atribut infregiient. Tot
recordant la funcid de prestigi de la llengua estandard formulada
per Garvin, podriem afirmar gqgue la competéncia en un estindard
prestigids exerceix un efedte discriminador sobre la comunitat
corresponent, en determinar una classificacié dels usuaris "[...]
into a continuum according to degree of proficiency in H and L."
(41). Es en un sentit equivalent gue podem entendre el concepte,
desenvolupat per X. Lamuela (1994:[56~58],108), de "establiment
d'una llengua": "el procés d'establiment d'una llengua dins d'una
societat modernitzada é&s el que 1i atorga la funcié discriminant
principal, caracteristica d'aquesta mena de societat." . També
en els primers estadis de la invasié 4'un codi al'ldcton, el
prestigi podria jugar un paper determinant =i era percebut com

un mecanisme d'ascens social.

Finalment, per a Joseph, el prestigi tindria a veure amﬁ la
dificultat d'adquisicid ("Prestige of whatever kind is ultimately
founded upon difficulty of acquisition.", 40). La necessitat
d'esmergar una quantitat de temps i recursos importants a assolir
la competéncia en un codi estard estretament relacionada amb 1la
valoracid gue en faran els usuaris (una conseqﬁéhcia ldogica, si
acceptavem com a axiomadtica la premissa inicial a propdsit de

‘1'escassetat).
d. CORTRAPRESTIGI (Counter-prestige).

Viker el formula com ltantitesi del principi anterior,

susceptible de ser evocat en é&poques de canvi social, quan
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segments no-prestigiosos de la poblacid malden per aconseguir un
reconeixement superior. Lamuela & Murgades s'han referit en els
termes seglients al concepte de contraprestigi (que atribueixen
& Murat H. Roberts; cf. Laﬁuela & Murgades 1984:49,130 n.93):
®"[...] una consci&ncia reactiva -de motivacié i de finalitats
psicologistes, en la linja d'alld gque la sociolingiistica
anglosaxona anomena language loyalty- enfront de 1la 1llengua
dotada de prestigi [...1". En certa mesura, el contraprestigi
resultaria wuna mena de Yprestigi compensatori” due podria
justificar, probablement, actituds d'hiperpurisme, o

diferencialisme extrem.

Prestigi i contraprestigi, aplicats a 1'cpcid ortogréfica, poden
tenir a veure amb les eleccions endogldssiques o exogldssiques,
En el primer cas, orientant la tria davant d'una pluralitat de
normatives (histdriques, geografiques, socials) en competéncia;
en el segon, afavorint l'adopcié mimética de codis prestigiosos
(com a ortografia-pont, per a facilitar l'assimilacidé si escau)
o el rebuig d'aquells gue estan connotats negativament. La

mateixa condicid d'endo/exogldssic podria estar orientada pel

prestigi del codi de contrareferéncia.
e. NorMa D'Os (Usage).

Els canvis en 1'Qis cultivat poden tenir una traduccié normativa.

Seria, de fet, una férmula diferent del principi de prestigi.
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f. ESTETICISME.

La nocié de "bellesa" é&s, obviament, extremadament subjectiva,
i estd en funcié de la percepcid (taste), condicionada al seu

torn per la prevalenga d'un seguit d'actituds positives entre la

poblacid.
. RACIONALISME.

La llengua ha de ser tan eficient, raciocnal i econdmica com sigui

possible. Segons Viker, aquest és el principi més sovintejat en

l'estandarditzacid de tecnolectes.
Pel gque fa als principis derivats de les ideologies socials,
a. NACIONALISME.

La planificacié lingiiistica pot estar orientada a emfasitzar el
caracter de simbol nacicnal 4'una llengua determinada. Una forma
especifica seria el nacionalisme historicista, amb arrels en un
"passat glorids", del gqual es reclama hereva 1la 1llengua
sincrdonicament considerada. Un requisit indispensable &g
l'existéncia d'una varietat "classica", associada normalmeﬁt a

una important tradicid de conreu literari.

Joshua Fishman (1972) ha estudiat amb deteniment la relacib entre
llengua i nacionalisme. De la seva analisi, en destacarem alguns

aspectes gque tenen a veure amb la manera com opera el



316
nacionalisme, en tant gue filtre ideoldégic davant la tria

normativa.

- En un sentit general, el nacionalisme proveeix els
cbjectius per a la planificacid lingiiistica, identificant
Yalld que és desitjable", ja sigui una forma lingiliistica o
un estat de llengua -geolectes o cronolectes (295).

- En un sentit més concret, el nacionalisme defuig 1la
variacisd. No només la gque é&s deguda a influéncies exteriors
{"Those varieties of the vernacular that have been most
influenced by foreing models, are, obviusly, less preferred
than those that have escaped such influences"); en realitat
la rebutja per se, com a disgregadora i afeblidora dels
sentiments de pertanyenga i autoestima ("Internal diversity
of usage is not only inefficient and potentially dangerous
[...], but it also invites invidious comparisons with
favored and better established rivals.").

- Com a conseqiiéncia, &s habitual gue siguin considerades com
a referent linqﬁistic (de la "pronunciacié auténtica", del
"l&éxic menys contaminat®, o -per gqué no?- de la "grafia més
genulna®) aquelles arees gque suposadament no han quedat
contanminades per la influéncia externa. L'eleccid s'escau
tot sovint en el mén rural: "“A particulary fregquent
directive source of nationalist language planning,
therefore, was the image of the noble and uncontaminated
peasant who kept his language pure and intact, precisely as

it had been in the golden past.", 302).
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- El dilema que planteja la planificacidé lingiiistica
- d'inspiracid nacionalista quedaria formulat com segueix: de
guina manera es poden conciliar modernitzacié i
autenticitat? En la fbrmulacié més extrema les repostes“
possibles serien dues: é&s impossible (les caracteristiques

de la llengua la inhabiliten per a wvehicular el progrés
cientific), o bé no é&s necessari (ja es disposa d'una

llengua de contrareferéncia que satisfa aguelles funcions).

Novament amb les paraules de Fishman, "The nationalist tour de

force is to combine authenticity and modernism (...) [305]".
b. TRADICIONALISME.

Aquest ©principi afavoreix que es preservi la tradicié
lingliistica, literaria i cultural, front a les innovacions de
gualsevol wmena. Sovint -noe sempre- obeeix a motivacions
nacionalistes. També& pot ser el resultat de tradicions religioses
(jueva, isla@mica...). Un nacionalisme lingliistic emergent pot ser
contrarestat per un tradicionalisme 1lingliistic afegit a 1la

prevalenga de codis al-ldctons en el pais.

c. DEMOCRACIA, IGUALITARISME.

La planificacié lingliistica pot tenir com a objectiu promoure la
igualtat entre tots els grups i els individus. Implica,
aleshores, 1l'existéncia d'institucions democritigues, on el

piblic en general pugui exercir la seva influancia,
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Les (propostes de) reformes ortegrafiques amb finalitats
simplificadores han estat connotades tot sovint amb una voluntat
democratitzadora. Jean-Claude Loie (1992), a propdsit de 1la
simplificacidé de la norma ﬁel francés, s'expressa aixi: "Elle
[1l'orthographe] agit comme un outil de scission des situations
de variation langagiére, des milieux professionnels et culturels.
Proposer une réforme, c'est heurter les différents groupes ainsi
séparés, c'est conduire ceux qui dominent & perdre leur moyen

essentiel de distinction sociale.™.

Fins i tot des del punt de vista d'una planificacid d'inspiracid
tecnocrética i econonicista, com és el cas del model propesat per
Thomas Thorburn (1971:261), é&s possible (aparentment desitjable,
ni gque sigui cinicament per a evitar desordres socials més
costosos) la igualtat d'oportunitats per al conjunt d'habitants
dtun pais a consegiliéncia dels ocutput de les intervencioens

lingiiistigues planificades:

“If a N{ational]L[anguage] is chosen as the main language, those
who have this NL as their mother tongue may advance more rapidly
than they would have advanced if an L[anguage of] W[ider]
Clommunication] were chosen as the main language. This inequality

can hardly be evaluated in monetary terms.".

com ha apuntat Fishman (1988:1647), una concepcid democratica i
igualitarista de la intervencid planificada sobre l'ortografia
hauria de preveure, igualment, 1l'existéncia d'un periocde de

transicisd intergeneracional. Un pericde de convivéncia de sectors
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de la poblacid ensinistrats en les noves habilitats normatives,
i de sectors que poden arribar a esdevenir "“analfabets scbtats"®,
depenent de la magnitud de la reforma. Sectors, aquests 0ltims,
que podrien configurar blocs impermeables al canvi o
manifestament hostils. Tot plegat fa gque probablement sigui
inevitable, en situacions de reforma, la conviv@ncia de dos
sistemes ortografics -el previ i el modificat- fins que no es

produeixi el relleu generacional.

Totes aguestes consideracions sén vialides, é&s clar, per a les
reformes/canvis dfinspiracid democratica. Els sistemes

avtoritaris acostumen a obviar-les.
d. LIBERALISME

La planificacidé no ha de ser conduida per institucions oficials.
Més aviat, ha de quedar en mans del "lliure mercat lingliistic",
les forces del gqual podran legitimar actuacions drastiques

oposades a les decisions governamentals.

En les situacions de contacte/conflicte de llengiies, dificilment
seran els defensors del codi subordinat els qui dQemanin
l'aplicacid d'aquest principi. Tret de les situacions d'imposicis
autoritiria (i encara amb matisos depenent del volum de poblacid
socialitzada en el codi al-'ldcton), o de casos concrets com els
de minoriés exoglossiques (amb un superavit de prestigi per una
hipotética posicid privilegiada de l'estat on la llengua fos .

majoritaria), la tendéncia dels defensors dels codis minoritzats
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sera d'afavorir -guan sigui possible- 1‘'intervencionisme
lingliistic en forma (com a minim) de "discriminacid positiva".
De la mateixa manera, en els debats normatius, només els sectors
socials més poderosos en termes econdtmics, de representacid
pelitica o cultural dfentre els enfrontats, defensaran a prieri
que la codificacid fluctuil en un lliure mercat lingliistic. lLes

excepcions serien semblants a les anteriors.

&, MODERNITAT

La llengua ha d'adaptar—-se a 1les necessitats derivades del
progrés cultural i tecnoldgic, fins i tot guan aixd impligqui una
violacid® dels principis de tradicionalisme 1 nacional-

historicisme.

Una conseqgiidncia immediata -i gens trivial- del principi de
modernitat és la necessitat que té l'drtografia d'adaptar-se als
requeriments dels sistemes tipogrdfics. En la determinacié del
sistema d'escriptura i en la seleccid del conjunt de diacritics
i de signes especials que siguin necessaris, caldra tenir present
tant els recursos materials de qué hom disposa, com la
versatilitat del sistema escollit de cara a adaptar-se als

requeriments previsibles del progrés cientifico-tecnolégic.
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f. AUTORITAT

La planificacid lingliistica ha de promoure normes lingliistiques
estrictes, i1 ha de ser conduida autoritdriament per tal de

garantir la unitat i la "disciplina" lingiiistiques.

Amb el principi d'autoritat donem per comentada la llista que
proposa Viker, un resum prou exhaustiu dels principis gque
orienten la intervencid sobre l'ortografia (en general, sobre el
corpus). No podem deixar de fer esment de dues restriccions
ébvies a la tria ortografica, gue proposa Rogiér Teulat (19274:50~

51), i gue reproduim tot seguit, per cloure aquest apartat:

"a/ Om es forgat de causir dins l'alfabet latin (26 letras
amb lo destriament entre U e V, I e J e 1l'ajustament de W;
23 letras per l'occitan, K, Y e W estent pas

majoritariament tradicionalas}.

b/ Om s'ajusta a las autras linguas romanicas. D'agui ma
grafia 8 de /z/ intérvocalic dins roésa (esp., port., it.:

rosa; fr.: rose).".

Es tracta de dues constrenchas d'aplicacié gairebé universal (en
un sentit genéric, referides als entorns culturals gque pertogui),
especialment escaients per a l'ambit de la Romania. I el gallec

=aix6 ningd no ho dubta- en forma part, d'aquest ambit.
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9.2.1., ALGUNES CONSIDERACIONS FINALS: LA NORMA PROVISORIA.

En un treball presentat al XIXCILFR, Peter Stein i Diéter
Kattenbusch, després d 'ofefir un panorama comparatiu de les
propostes d'ortografitzacié per al reto-romanic central ("ladin
des Dolomites") i el criecll de 1'illa Maurici (Stein & Kattenbush
1992}, aillen un seguit d*"universals" de la tasca

ortografitzadora. Val la pena de repreoduir~los:

Ve On ne commence pas a4 é&crire une langue ex nihilo. Cela veut
dire que ceux qui se mettent & écrire une langue non encore
écrite partent d'une autre langue qu'ils ont 1'habitude
d'écrire. Ils transmettent ainsi leurs  habitudes
orthographigques de leur langue habituelle & la nouvelle
langue.

- Au départ, chacun écrit "comme il wveut", mais il reste
quand méme dans les limites données par sa premidre langue
gcrite, ce qui rend possible la lecture de ces textes par
tous ceux gui ont la méme base linguistique.

- Ltunification des différents graphies se fait par étapes.
Mais mé&me gquand un systéme semble définitivement l'aveoir
emporté, il n'est Jjamais accepté par tout le monde dés le
départ.

- Actuellenent, les orthographes phonologiques 1'emportent et
reléguent au second-plan les arguments étymoclogiques.

- Une orthographe phonologigue, toutefois, doit &galement se
trouver ses régles. Celles-ci, dans notre cas, peuvent

a

stappuyer sur les ré&gles d'une autre langue, a saveoir celle
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de la langue dominante et préexistante comme leur langue
écrite, ou elles peuvent consciemment s'en &€loigner. Dans
les deux cas, il s'agit d'une décision politique et
idéologique. Le rdéle dé réflexions pratiques dans de telles
décisions n'est généralement que secondaire.

- Tout mouvement pour 1l'établissement d'une orthographe pour
une langue donnée fait partie de mouvements culturels etj/ou

politigques en faveur de cette langue.".

Ja ens haviem referit, en un moment o altre, a alguna d'aguestes
gliestions. Aixi, constatem l'opcié pel principi de fonemicitat
vs el dfetimologicitat; la necessitat gue els codificadors
estiguin en una situcid privilegiada dins 1l'elit cultural =i
politico-econdmica- etc. Ara ens interessarem, perd, pel detall
absolutament pertinent gue s'introdueix a la primera linia del
paragraf transcrit: "Hom no comenga pas a escriure un llengua ey
nihilo". En tots els casos que ens podem imaginar, un intent de
codificar amk un minim de garanties d'éxit una varietat
lingliistica en el mén actual, ha de partir de la mé&s que probable
existéncia d'una norma provisdria. "Norma" de la qual es podra
predicar una extraordinaria resisténcia al canvi, si més no pels

segliients factors:

- Com ja hem vist, la tendé&ncia dels habits socials é&s de
mantenir-se: la norma é&s 1l'estabilitat; el canvi &s
extraordinari, i regquereix un esforg. Recordem el parigraf
citat d'Albert Bastardas (1991) a proposit de

lt'estandarditzacid. Una conclusid evident: la resisténcia
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al canvi serda directament proporcional al temps gue 1la

norma hagl estat operativa.

- Es esperable gque siguin vehiculats en aguella norma els
estadis inicials de 1l'elaboracid lingliistica, la gqual cosa
la fa especialment susceptible de generar adhesions

simbdliques.

Valdra la pena, dones, en referir-nos a la codificacid
lingiiistica en general, i a 1'ortografica en particular, de‘pérar
esment en alld gue anomenarem factor d'alteracié de lIa norma
proviséria, i que justificara -si més no, a priori- 1'opcid pels
aparells normatius gque impliguin els canvis menors sobre la

codificacid que opera "per defecte".
©.2.2. LES ESTRATEGIES EN ACCIO: UN EXEMPLE.

Clourem aguest apartat (i aquest capitol) presentant un breu
exemple de proposta codificadora que ara ja podrem llegir a la
1lum de 1'aparell conceptual (categories taxondmiques, principis
de seleccid) gue hem anat presentant en les pagines precedehts.
En un treball referit a la codificaci6é del sard, Diego Corraine
(Corraine 1990) ens forneix un bon exemple de la manera com
operen els criteris tedrics en el moment d'elaborar propostes
codificadores. Aixi, en el moment de seleccionar el tipus de

codificacid, el raonament és el seglient:
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"Una soluzione policentrica, in cui le diverse varianti
orali avessero la propria variante scritta sarebbe
antieconomica dal punto di vista comunicativo e renderebbe.

difficile se non impossibile 1l'uso ufficiale. [...]" (50).

"Una prospettiva policentrica risulta essere il pegiore
ninmico della sopravvivenza di una lingua debole come il
sarde, checché ne dicano gli intellettuali che la difendono
per una malintesa difesa delle peculiaritd culturali deil
sardi. Una prospettiva convergente, monocentrica, & gquindi
l'unica garanzia per 1le lingue deboli e divergenti di

assicurarsi un futuro linguistico." (51).

Ja hem vist (Polanco [1984], Stewart t1968]) el qué hem
d'entendre per una codificacié policéntrica: coexisténcia de
diversos aparells normatius relacionats amb diverses varietats
(geografiques, socials). Com podem veure, en aquest.cas s'opta

pel model contrari, per la codificacié monocéntrica.

D'altra banda, i a la vista del model de Paul Garvin (1956),
podem constatar la prioritat gque Corraine atribueix a la funciéd
unificadora de la llengua estandard que ha de resultar del procés
codificador. La norma resultant ha de permetre una comunicacid

interdialectal fluida, tot facilitant 1'elaboracid ulterior.

Un cop s'ha optat per un model monocéntric, caldrid ponderar

encara uns altres factors:
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*Perd, pur optando per la soluzione monocentrica,
fondamentalmente si possono avere due possibilita:

a) Una variante reale locale qualungue presa a modello.
[«.-]

b) Una variante reale intermedia, compensata da correttivi
che ne estendano la comprensibilitd e l'utilizzo alle‘piﬁ
vaste aree possibili e a chi apprende la lingua per 1la

prina veolta." (50).

Tot plegat ens remet als "criteris objectius geografics" de
Teulat (1976) i, en general, a aguells gue operen en la seleccid
de les formes ¢gue han d'esdevenir normatives. La possibilitat
(b), tal i com estd plantejada, expressa clarament "La posicid
mitjana en relacid a d'altres varietats més pures o dificils de
distingir" formulada per Fishman (1968). Continuem amb 1'argument

de Corraine:

"Pard & preferibile la variante di una localitad col maggior

numero di popolazione o gquella con la maggiore tradizione

letteraria?".

Tant el nombre d'usuaris més gran, com l'associacié histoérica a
una gran tradicié sén criteris prou generals, que hem comentat
a propdsit dels 1llistats de Fishman (1968), Teulat (1976),
Bafieres (1989}, o Viker (1993). Finalment, s'opta per una de les

possibilitats (a / b):
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"In ogni casc ["maggior numero di popolazione" vs "maggiore
tradizione letteraria®] una delle due soluzioni potrebbe
creare scontente negli uni o negli altri perché basata su
considerazioni di "forza" e di sicuro potrebbe risultare
particolarmente difficile a chi non conosce la lingua ma
vuole apprenderla {...], se la soluzione prescelta, pur
forte numericamente o© culturalmente, si presentasse

"difficile™ per i pild.".

Novament, sembla clara lg connexid amb la funcid unificadora de
la llengua estandard: totes les varietats dialectals s'hi han de
veure reflectides. la gual cosa fa pensar que s'ha optat per
generar una codificacié de tipus composicional. La manca de
referéncies externes permet concretar més: una codificacié
composicional endonormativa autdnoma, fent servir els termes que
hem proposat. La insisténcia en la necessitat gue la destresa en
la norma resultant sigui facil d'assolir ens remet al principi

pedagdgic de Berry (1958), (re)formulat com "Maxima facilitat

d'aprenentatge" (Berry, 1977). Finalment,

"Si tratta di individuare la variante che presenti 1la
maggiore capacitd ~ di convertibilita e comprensione
relativa, unita ad una generalmente riconosciuta facilita
di utilizzo, sia dal punto di vista fonetico che

ortografico.™.
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A banda de la referéncia a la versatilidad (c¢f. transfer, a Berry
[1977]), Ja hem pogut comentar la resta d'arguments d'aguest
resum de la proposta de Corraine. Quines conclusions podriem
treure dlaquest breu "comentari de text"™, d’aguesta sintética

"radiografia" dels arguments proposats? Vegem-ho:

1. La insisténcia a dotar de virtualitat comunicativa la norma
resultant fa pensar en una defici&ncia funcional prévia, en

un context de subordinacid.

2. Contrariament, la manca de referéncies al codi supraordinat
ens porta a considerar que esten davant d'una varietat prou
individualitzada, que presenta un grau d'Abstand suficient,

perd que esta mancada del component elaboracional.

3. La insisténcia en la interdialectalitat (codificacid
composicional, versatilitat, intercomprensié) fa pensar en
un context de forta fragmentacidé dialectal, gue amenaga de

portar a la secessid.

Segurament el sard encaixa en aqguesta descripcié (v. Blasco
Ferrer [1985]): subordinat, encara gue mantenint prou distancia
amb el codi supraordinat, i amb una forta fragmentacid dialectal
-~logudorés, campidangs (i encara gal-lurés i sassares). Una
proposta normativa exhaustiva ~aci només ens hem referit als
principis generals-, ni gque es referis de manera exclusiva a
1l'ortografia, ens podria confirmar (o desmentir) aguestes

impressions. Ara bé&, sembla 16gic pensar que també seria possible
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realitzar un altre tipus d'operacidé: arribar a fer explicits els
principis que orienten un aparell normatiu, partint de les normes
mateixes i del coneixement de la varietat gue es vol codificar.
A totes dues possibilitats; ens hi dedicarem en 1les properes

pdgines a propodsit, novament, del gallec.
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CAPITOL 111,
LA INTERPRETACIO.
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10. INTRODUCCIO.

Es hora gue intentem llegir el debat ortegrific presentat en el
capitol I amb 1l'ajut de ies eines tedrigues gue acabem de
comentar en les pagines precedents. Caldrd gque recordem, en
primer lloc, gue les intervencions sobre la forma lingliistica (el
corpus) no s6n, en absolut, inndgiies. Sempre sera possible
determinar-ne els efectes i, eventualment, esbrinar-ne els
objectius, encara gque (aparentment) no obeeixin a plans
detallats, o que aguests no siguin explicits. D'altra banda, sera
imprescindible gue tinguem cura dels factors extralingliistice,
si volem explicar 1'adopcid d'una determinada pauta ortografica,
sobretot guan afecta tota la codificacidé prévia, o si es tracta
d'una primera ortografia. No renunciarem, en gqualsevol cas, a una
breu exploracid de les caracteristiques estrictament técniques
dels models en conflicte. A aguests efectes, n'hem seleccionat
dos: la normativa reintegracionista d'AGAL~1985, i 1'oficial RAG-
ILG~1982. La primera inclou, basicament, les propostes
corresponents a les Orientacdns AS-PG-1982, i les Directrices
(1979) i el Método pratico (1983) de Montero Santalha (v., p.ex.,
AGAL 1985:68, n. 155)}. Entenem que les Orientacidns AS-PG-1980,
altrament conegudes com els minims, juntament amb determinades
derivacions de la proposta de 1980 de la Comisidn de Lingiliistica,
no s6n de cap manera unes normes,; sind que representen una linia,
certament susceptible de ser ultrapassada (cf. Garcia Negro
1989). Tanmateix, tornarem sobre les Orientaciéns al 1llarg
dtagquest capitol. Veurem més avall gue, en certa mesura, la_

defensa de l'ortografia unificada dels diferents Acordos (Rio,
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els és afegit un prefix acabat en vocal; passa
el mateix amb les paraules compostes el primer
element de les quals acaba en vocal i el segon
conenga per s-.

Pel gue fa a les paraules simples i derivades,
duen -ss- totes 1les comengades per esse-
{inclosos els demostratius}, la majoria de
comencades per cassi-, diss-, foss-, mass-,
messi-, missa-, pass-, tess—, els imperfets de
subjuntiu de 1les tres conjugacions, els
superlatius acabats en -issimo, les paraules
acabades en -cessar, -cesson, -fessar,
-fissom, -missom i derivats. Resta, tanmateix,
un bon llistat de casos gque cal memoritzar,
una part dels guals, corresponents a homdfons
(Vacesso" /Maceso", "pressa" /"presa" [cat.

“accés"/"encés"; "pressa"/"presa"]).

Continuant encara amb la representacid de /6/ ([s], segons

la zena),

1'Gs de ¢, z i ¢ ofereix també les dificultats

(ldgigques) derivades del fet que la distincid grafica no

tingui el rendiment corresponent a la llengua oral (totes

tres grafies representen el mateix fonema}.

5‘6.

5.7.

La distribucid de ¢ i ¢ és complementdria (ga,
ce, ci, ¢o, ¢u), mentre gue zZ es pot emprar
davant de totes les vocals.

Seqiiéncia ff/ (eventualment [s], en &rees de
seseo) + a, o, u: és practicament general 1l'is

de ¢, després de 1, r, n (tret de "coléa“,
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"zarzuela", "cinza", fanzol™, *henzo=-",
"engranzar"). En posicié intervocalica sera
habitual 1'tis de ¢ en les terminacions gue
s'ajusten-a la seqii®ncia [vocal (o diftong
ou)] <+ Jj&f + [(a[r), o)]}: “ameaga[r]¥,
"prego™, "justiga", etc. Val el mateix per a
les terminacions -gom, -goar, -agal
("associagom”", "abengoar"', "lamagal"). Seran
amb z les terminacions -goo, ~zdico, -=-zoto,
~zoito, ~zoario, -zdide, ~zarrom, -zudo,
-zunho, =-eza (tret de '“cabega" i 'peca"),
-izar (tret d'alguns derivats de ~iga, -igo):
"protozoo", "beleza", i també “Galiza",
"juizo”. En posicidé inicial de paraula, el més
freqiient és 1'Gs de z-, tot 1 gue poden
aparéixer ¢~ o s- alternats (cal recordar que
en luso-brasiler correspon sempre s- a la
gegona  possibilitat  [cef. Vazquez Cuesta
1971:380 S 10], dque es recomana en alguns

casos per al gallec). Exemples: M"zumbar",

 "capato/sapato™, "sumo"). Hi ha, finalment,

casos no sistematitzables, com ara "agafram”,
"azar", "mocarabe", "“"amizade®.

Pel que fa a la seqiidncia 78/ ([é}) + e, 1, és
habitual 1'ds de c; presenten z els sis verbs
"fazer", "jazer", "prazer", "benzer", "cozer"
i "dizer", els numerals ("zero", "doze"), els

verbs acabats en -zir (tret de "“ressarcir"),
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les terminacions i els diminutius en =-zinho,
-zinha, els derivats de paraules amb z + a, o,
u, els que provenen de paraules acabades en

-z, inclosos els plurals (i amb l'excepcid de

~cissimo), i un seguit de paraules,
‘dificilment sistematitzables. Exemples:
weonduzir", "“cozinha", "“canzinho", "luzes",

"trapézio".

Ltds de h queda restringit a la posicidé inicial, per a
AGAL-85 (o medial, en paraules amb guionet), d'acord amb
criteris etimoldgics ("harmonia', "onbro“). Hi ha algunes
excepclons, per tradicié grafica harmonitzacié amb el
sistema luso-brasiler, com ara "Espanha", “orchata"; En
final de paraula apareix nomé&s en interjeccions ("oh!"™) i
alguns mots d'origen estranger ("Baruch").

Lesz Normes RAG-ILG-82 mantenen h en posicid inicial i
medial, d'acord amb criteris etimoldgics, i tret d'algunes
excepcions. Aixi, "harmonia", "honme", "Espafia", "ombro",
"inhéspite®, "inhumano" (s'adverteix gue la pronunciacié
nasal é&s generalment velar (7], per 1la gqual cosa,
aparentment, no tindria cap importancia 1la possible
confusid amb el digraf nh [v. § 3., més amunt]; cf. RAG-
ILG pag. 13).

Totes dues propostes constaten que h no es correspon'amb
cap fonema (si més no, quan és emprada com a lletra, i no

pas com a [element de] digraf).
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L'Gs de b 1 v, per a representar les realitzacions de /b/
ofereix complicacions a tots dos sistemes, &bviament.
Segons les Normes RAG-ILG, el criteri gque cal emprar per
a optar per 1l'is d}un dels dos grafemes ha de ser
1'etimoldgic (b quan la paraula llatina contenia B o P; v,
guan tenia V): “saber", "pobo", "ribeira", "vifio", "avé".
En la proposta de 1'AGAL, 1'Gs de b o v respon a criteris
histoérics: Gs de la grafia (considerada) dominant a 1'Edat
Mitjana, 1 harmonia amb les solucions luso~brasileres, tot
bandejant la tradicié més recent, gque consideren
contaminada per la influé&ncia del castella. S'emprari b en
un petit 1llistat de paraules, en posicié inicial i
interior ("basco", “"bexiga", “rebentar" ...}, aixi com els
derivats de "mével" ("mobilizar®, ‘*automobilismo"); i
s'utilitzard v en els imperfets d'indicatiu de la primera
conjugacisd ("cantava"), en la terminacié ~-vel
("possivel”), dgquatre verbs acabats en -ver ("dever,
escrever, haver, sorver™), algunes paraules gue inclouen
el grup vr ("livro, Fev(e)reiro, palavra, lavrar, livre,
escalavrar"), determinats verbs acabats en =-var ("travar,
raivar..."), alguns casos precedits de consonants
(*advogado"), les realitzacions de alva (tret de
"albino"), i encara un bon llistat de paraules dificils de
sistematitzar.
En les  Normes RAG~ILG-82, ¢ 1 g(u) també estan en
distribucidé complementiria, quan representen el fonema
/k/: ca, que, qui, co, cu ("casa", “queixo").

En la proposta AGAL-85, qu pot tenir el valor [ku] o [k]
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(essent-ne 1l'ds senmblant, guan es tracta del =egon, al
proposat a les Normes RAG-ILG). El primer cas inclou les
paraules procedents del llati LOQUI, les acabades en -quo,
-qgiiéncia, -giiente, les comengades per segqu-, aqgqufa)-,
equa-, eqile-, egiii-, equo-, esqua-, qua-, qili-, guo-, a
més de "adegquar", "antiguar" ("antiquirio"), "cingiienta®,
"]liquar®, exceptuant "cuidar", i les derivades de cu
("cueiro"). Exemples: “"Quaresma", "equagqm",
"freqiiéncia"... Cal observar gue, davant de e i i, la u
porta diéresi (com a la norma brasilera, i no pas la
portuguesa), i es fa notar la prefer&éncia a les normes
AGAL pel manteniment grafic de u procedent dels @&tims
llatins QUA-, GUA-: “quadrado", "gualificative", "quase";
cf., a 1les Normes RAG-ILG, padgd. 47, Ycadrado",
wcalificativo", "case", o encara “corta-feira", com a cas
especial ("quadrado", "gqualificativo", "quase", "guarta-
feira"™, wv. AGAL 1985:235-236, AGAL 1983:924}). L'Gs de
g(=/g/) serd idéntic a totes dues normatives, quant a
l'equivaléncia grafia-fonema -eventualment amb la forma de
gu- en la série ga, gue, gui, go, gu. AGAL tendira témbé
a mantenir les formes amb gua- (v. AGAL 1985:68 n. 156,
vguarnecer"; cf. RAG-ILG 1982:47, "gornecer™, perd també
"guarnecer" a la mateixa pag.).

El fonema /{/ és representat exclusivament per x, en les
Normes RAG-ILG (pag. 16-29-30): “"xente", "eixe"... D'altra
banda, en els cultismes, x pot representar també la
pronunciacié [ks] (o {s]): "sexo", "examen". En els casos

en qué apareix en la mateixa paraula amb els dos valors,
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les Normes RAG-ILG recomanen substituir per s la primera
x. D'aquesta manera, trobarem "“esawerar", "eséxese", etc.
Acuesta restriccid no afectaria els compostos, ni el
prefix ex~ + consonanf ("lexicoloxia", Yextranxeiro"),

En 1l'alternativa reintegracionista, 1'Gs de g sera

l'habitual, davant de e i i; davant de a, o, u el més

frequient serd 1'Gs de j; 1'Gs més habitual de ¥ serad en
les segiidncies de diftong + x, les paraules comencades per
enx=-, alguns mots de procedéncia no 1llatina, i d'altres de
patrimonials. Tot plegat amb les corresponents excepcions,
ldgicament: "abkranger", "girafa", "laranja", "jornal",

"Junhoﬁ, "caixa", "enxugar", "haxixe', “xabom" (perd també

"sabom") cf. "jejum", "Xerez", "bruxa" ... La proposta de

1'AGAL també preveu la representacidé del valor de [ks],

tot assenyalant algunes formes en qué la x etimoldgica
hauria estat desplacada per s ("estrangeiro",

“"estranhar").

Pel que fa a 1'accentuacid, totes dues normatives

coincideixen a prioritzar la marca de tonicitat. Les

convencions, perd, sén clarament diferents. Sintéticament

(i breu):

10.1. RAG-ILG 1982 proposa 1l'Gs d'un tGnic tipus
d'accent, l'agut, per a marcar la tonicitat i,
eventualment, amb valor diacritic (p. ex. a

I[preposicié o article} / & [preposicice +
article]). No hi ha cap distincid, pel gue fa
al timbre de les vocals, ja que -s'argumenta-

el tipus d'accentuacid (delimitant la sil-laba
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tonica) no permetria distingir tots els casos
d'ocbertura-tancament de e, o; i, a més, el
timbre wvocélic no é&s el mateix a tot el
territoril(cf. RAG-ILG 1982:16-20, § 2).

Pel que fa a les paraules oxitones, s'escriuen
amb accent les polisil-labes acabades en
vocal, o vocal + n, s © ns; no, en canvi, guan
s6n monosil-labes o© acabades en diftong
creixent © una consonant diferent de n o s
(aixi, "maza, alguén, comins", perd "tres,
papel, ademais™). Duran accent les paroxitones
gue acabin en consonant diferent de n o s, ©
en -ps o =X (aixi, "alférez, biceps,
dolmens'). Hom accentuard també@ i i1 u quan
vagin abans o després d'una vocal atona, per
assenyalar que formen sil-laba per si
mateixes, i no pas diftong (aixi, ‘'baill,
egoismo, sda"). Els autors de les normes RAG-
ILG consideren que en gallec 1les paraules
{pro)paroxitones que acaben amb un grup (i, u)
+ (a, e, o) ~del tipus del cat. Galicia, per
exemple- corresponen a una pronunciacid {ga-
'1i-83a], 1 no pas {ga-'li-#i-a), gue sdn
paroxitones i no proparoxitones, per tant. En
conseqiiéncia, no les accentuen. Pel que fa a
les esdriixcles, proposen gue hom accentul
totes ("barbaro, +ténico"), tenint seﬁpre

present la regla anterior.
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10.2. La norma reintegrada empra tres tipus
d'accent: agut, greu i circumflex. L'objectiu
és, com en el cas anterior, marcar la sil-laba
tonica®.
L'accent agut sobre una vocal indicarad gue é&s
tonica, 1 oberta si es tracta de e, o.
L'accent circumflex s'emprara només sobre e,
o, indicant gque es tracta de vocals tdéniques
i tancades (en la norma luso-brasilera, també
s'empra sobre a seguida de consonant nasal:
"ansia, camara").
S'escriuran amb accent totes les esdriixoles,
incloent-hi les paraules del tipus histéria%:
Yesguélido”, "lingua", "série", "conveniéncia"
(amb accent circumflex, malgrat la possible

pronunciacidé oberta en gallec, per criteri

¥ De fet, com assenyalen Lamuela & Murgades (1984:97), el
sistema d'accentuacid del portuguds (que é&s el model de
l'ortografia reintegracionista, odbviament), igual com el del
catald, estd inspirat en el de l'espanyol.

¥ No podem mantenir l'exemple de § 10.1., "Galicia", ja que
en gallec reintegrat la manera correcta dtescriure el nom del
pais és Galiza, i no pas Galicia (que, en tot cas, hauria d'anar
accentuat segons agquest model: Galicia). Sobre la gliestid
"Galiza/Gal[i/i)cia" <que esmentdvem de passada al cap. I
a'aquest treball-, v. RAG-ILG 1982:35-36, § 8.1.; AGAL 1983:83-86
§ 8.1., a, b, ¢, e, £, g; v. també una sintesi breu a Altres
Nacions, 4-5 (1982-83, pag. 7). Pel que fa a la consideracid com
a proparoxitones d'aquest tipus de paraules, sembla que Alvarez,
Regueira & Monteagudo (1986:39, § 3.1.2.2) donen la rad a la
proposta reintegrada: "En galego existe unha resistencia 34
pronuncia dos ditongos crecentes e unha tendencia a desfacelos
realizéandoos como hiatos, & dieir, a vocal prenuclear de que se
fala pasa a ser nuclear da silaba precedente (de cam-biar [kam-
bjér) pasase a cam-bi-ar [kam=-bi-&r] e mesmo a [kam-be-&r])." (&s
el mateix argument gque trobem a AGAL 1983:74).
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diasistemidtic, unificant les solucions -éncia
[cf. AGAL 1985:83-84, n. 210-211)), etc.
Duran accent i i u quan formin sil-:laba per si
mateixes, © en combinacid amb s: "raiges™,
*Juizo®, "dadaismo", perd Traiz", "juiz",
"lingliista”.

Stescriuran amb accent les paraules oxitones,
sempre ¢ue no siguin monosil-labes, quan
acabin en -a, -e seguides o no de m, s o ns,
i les acabades en -o, seguides © no de s. En

els mateixos casos hom no accentuarid les

paroxitones: "furac&m®, "falan", "férom",

"limons".

S'escriuran amb accent els monosil:labs tonics
acabats en -a(s), -e(s), -ofs): "Bras",
"trés", "“luz", "bons".

Com a cas especial, seran accentuades les
majascules: "Oscar®, "E dificil", ... (cf.,
per a tot el precedent, AGAL 1883:72-77;
1985:83-94). També& entre els casos especials
d'accentuacid, AGAL-85 preveu la possibilitat
que 1l'accent greu (gue indica només atonicitat

i  obertura) serveixi per a distingir

homdgrafs: "codrdeiro®™ ("fabricant de cordes")
/ ‘“Mcordeiro" (tamb& "anho", cat. "xai");
"painho" ("peu petit™) / Mpeinho" ("p
petit[a]" [els noms de les lletres sén

masculins en gallec, independentment de 1la
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normativa empradal). Aguesta és la
possibilitat excepcional, gue apuntiavem a §
0., de reflectir per escrit el timbre de
vocals éfones. En dgualsevol cas (V. AGAL
1985:92, n. 265) nomé&s sthauria de produir en
casos d'ambigliitat contextual palesa,

Pel que fa als signes auxiliars, ja hem vist que les
normes RAG~ILG reserven el guionet per a la "segona forma
de l'article" -"comé-lo caldo"-. Tamb& s'emprar3d -a més
d'amb les formes verbals acabades en r o & + article-
després dels pronoms personals adtons enclitics nbs, vos,

lles i els toénics nds, vds ("Concederdnvo-la subvencidn",

"E cousa de vé-los dous", etc.). Els autors de RAG-ILG-82

consideren la possibilitat que el guionet servis per a
unir ("separar", si es prefereix) el verb i els pronoms
enclitics; argumenten, pero, que aguest Us només
s'explicaria en gallec per la infludncia del portugués,

que el necessita per a distingir les formes mesoclitiques

("leva-lo=ei”") i determinats homdofons ("“comi-a fcomia"),

mentre gue en gallec no seria necessari (cf. RAG-ILG
1982:20-21, 53-55; Chacdn & Rodriguez 1991:38-41).

La norma reintegrada actua a la inversa: "comer o caldo"

(sense representar la "segona forma de l'article™), perd
"comé-lo" (verb + pronom enclitic). També& se'n proposa
1'ds, amb l'adverbi de designacié eis + pronom personal
dton en funcid d'ocbjecte directe (“ei-lo", "eis-me").-

No reprodulm, per prolixos, els llistats que corresponeﬁl

als useos del guicnet en casos de compostos i derivats. val
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a dir, tanmateix, que la casuistica de 1l'ortografia
reintegrada gue en fa referéncia é&s tan &mplia (en légica
correspondéncia amb la portuguesa), que no resulta gens
sorprenent que els apartats XV i XVI de les Bases de 1986
(Rio de Janeiro) tendissin a la simplificacid (tot i aixd,
1'ds del guionet torna a incrementar-se a l'Acordo de
1990; cf. les referéncies corresponents al cap. I [§ 3.2.]
d'agquest treball}.

Ja hem vist (§ 8.) 1'Gs que en fa, de la did&resi, la norma
reintegrada. La proposta RAG-ILG hi ceincideix, pel que fa
als casos de gile, giii, 1 1'afegeix, a més, en les persones
primera i segona dels pretédrits imperfets dels verbs
acabats en -aer (1 encara en =-uir), per a distingir-les
del present de  subjuntiu ("caer-calamos/caiamos",
respectivament); AGAL-85 rebutja aguesta possibilitat,
considerant esdriuixoles -i no pas greus~ les formes
corresponents a l'imperfet (i, per tant, accentuades:
"caiamos™; cf. RAG-ILG 1982:23 § 5; AGAL 1983:78, § 5).
Les normes RAG-ILG fan obligatori 1'fis inicial dels punts
d'admiracié i d'interrogacié, malgrat que constaten que la
norma habitual de les llengiies occidentals és de fer-los
cervir només en acabar el periode gue afecten (RAG-ILG
1982:23=-24, § 6). Es agquesta dltima possibilitat la que es
defensa a AGAL-85, juntament amb la d'emprar els punts
inicials en casos susceptibles de confusid (com en catali,

of, AGAL 1985:129, § 298, 299).
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11.2. COMENTARI A LES PROPOSTES. A PROPOSIT DELS CRITERIS EMPRATS.

1. Pel gque fa als aspectes materials, cap de 1les dues
propostes no presenta especials inconvenients, quant a 1a
seva reproduccid. Hem vist en el capitol anterior (II §
9.2.) que el principi tipografic, tal i com el formulava
Berry (1958), feia referéncia a les técniques modernes de
representacid grafica. Ltortografia isclacionista no empra
cap caracter @especial, que en faci dificil 1la
representacié per mitjans mecdnics, en el seu context
habitual (per principi, ja que el conjunt de grafies i
diacritics és practicament el mateix que el del castelld);
la reintegrada de 1'AGAL ha de menester un teclat anmb
signes estranys als de la llengua oficial de l'Estat: 1la
¢ i els accents greu i circumflex. No sembla gque
representin cap mena d'impediment insalvable avui dia; més
encara guan no sén en absolut infreqlients en el context
(romd&nic) europeu: parlem de grafies i diacritics que hom
empra habitualment en catala -recanga, burgés-, francés
-ile, frangais-, itélié -¢osi, né-, ¢ romanés -Reoménia,
piine®. Un cas apart é&s la representacié de la nasalitat

sobre a i o (constituigdo, constituigdes), exclusiva del

% I encara podriem ampliar la ndmina a varietats
lingliistiques de codificacid conflictiva: el cors -débbule,
liberta (Agostini s.d.:4)-, el friitld -scomengd, circumflés,
vocidl (Lamuela 1987b:24, 25)-, el sard -zdvanu, omines (Contini
1993), © l'ocecitd -gracia, eficag¢ (Alibert 1935:9). No endebades,
en alguna publicacid sobre ortografia occitana podem llegir

indicacions com la seglient: "Aquesta brocadura foguét compausada -
sus una magquina IBM 82 C de claviér portugués [...]" (v. Taupiac
1984:6; el subratllat &s nostre).
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portugués estandard i de determinades propostes
reintegracionistes, com hem vist (¢f. cap. I [§ 3.1. i
3.2.1), que requereig un tipus especific en el teclat.
Tanmateix, en una época en gué es generalitza 1'Gs dels
recursos informatics (val la pena recordar gue Galicia
forma part [d'un Estat membre] de la Unid Europea), els
problemes d'agquesta mena sbn practicament inexistents: els
processadors de texts considerats estandards incorporen
teclats alternatius i, sovint, disposen de correctors
ortografics aixi com de diverses menes d'utilitats ad hoe,
de manera que les limitacions técniques gque afecten la
representacid gradfica realment sén minimes.

Pel gue fa al principi de fonemicitat, no hi ha dubte que
la proposta RAG-ILG-82 s'acosta més que no pas la d'AGAL~
85 a la ratio aparentment oOptima d'"un grafema-un
fonema"” (cf., per exemple, § 5 1 8, més amunt),
considerada 1'aArea objecte d'ortografitzacié (només) la de
Galicia en el seu conijunt. Tanmateix, i exclusivament des
d'agquest punt de vista, totes dues sén prou imperfectes.
La normativa A'AGAL-85 presenta doblets d'homofons (b/v
{/b/}; c, qu + e, i), tres grafies per a representar /f6/
(o /s/, recordem: ¢, 3, ¢}, dues per a fs/ (s 1 ss) i 1'Gus

de h (/¢/) sense cap rendiment fon&tic. Certament, cap de

91

Cal recordar gue Richard L. Venezky ha giliestionat -com

altres autors- la validesa d'aguest principi, tot considerant gue
parteix de tres pressupdsits que sén, com a minim, discutibles:
gue el procés de lectura 1mpliqui poc més que gue la produccid
de sons a partir d'estimuls simbdlics; gue la descripcid del
llenguatge que fa la lingiiistica estructural coincideixi reaiment
amb els processos lingiiistics humans; per @ltim, gue existeixin
realitats psicoldgigues corresponents als sistemes fonémics
ajlllats pels linguistes (cf. Venezky 1970:40).
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les &ues ortografies nec és estrictament fonémica, si més
no en el sentit en gué Peregrin Otero (1965; cf. cap. I
(§ 1.3.1.])) parlava d'vortografia fonética': la norma
RAG-ILG-82 coincideix‘a mantenir parelles grifigues gque no
representen cap distincidé fonética -ni tenen cap rendiment
fonoldgic, és clar- (c/quf+ e, i], c¢/z, b/v), a banda de
grafies "buides"™ (h). Val a dir, tanmateix, que aqueétes
mangues d'adeguacid al principi "un grafema/un fonema" no
sembla gue inmpliguin dificultats insalvables per a
l'aprenentatge de gualsevol proposta normativa, ni gue
siguin exclusives des de la perspectiva de les altres
llenglies romdniques (cf. Badia 1964:81). En aquest sentit,
la referéncia al principi pedagdgic (v. p.ex. Berry
[1958], <¢f. cap. II [§ 9.2.) d'aguest treball) s'hauria de
matisar. De tota manera, queda justificat que les dues
propostes hagin d'incorporar les reglés gue expliquen la
distribucid de 1'ls de les grafies homdfones: recordem gue
la distincié b/v obeeix a criteris etimoldgics a RAG-ILG-
82, i que aguests sén histdérico-diasistemiitics a AGAL-85.
Com que no es pot suposar un coneixement generalitzat del
llati per part de la poblacié, la proposta isolacionista
tanmbé necessita d'un seguit de regles que facin possible
aQuesta distincidé grafica, gue necessariament presenta
dificultats, tot i els intents sistematizadors. Aixi, per

exemple, un manual a 1l'ds (Chacdn & Rodriguez 1991}%,

% Hem de recdérrer a aquesta font secunddria, ja que els
autors de les Normes RAG-ILG no so6n gaire explicits, a l'hora de
dictar criteris per a 1l'ds de b/v, a banda -&s clar- de
1l'esmentat Gs etimeoloégic. En gualsevol cas, els redactors del
manual citat (destinat a escolars, perd també a professionals
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dedica dues lligons a 1'tis de b 1 v: dues de 135 quinze
regles que es proposen sOn tan explicites com el que
segqueix: "Emprégase p, por fidelidade etimoléxica, en
todas aguelas palabras que en latin ou na lingua de orixe
desde a que entran no galego se escribian con b [la regla
segliient é&s idéntica, substituint b per v)" (Chacén &
Rodriguez 1991:10). De tota manera, el recurs al castelld
sembla un bon auxili, en aguest punt, per a l'ortografia
isolacionista: a més de les dues redles sobresmentades,
Chacén & Rodriguez en proposen les vuit gue segueixen, per

a l'ts de b,

"1. Escribense con b moitos verbos rematados en =bir [...]
Sen embargo, vivir e servir escribense con v.

2. Escribvense con b tdédalas formas dos verbos beber,
caber, deber, haber, saber e sorber [...].

3. Escribense con b as terminaciéns ~ba, -bas,-bamos,
~bades, =-ban dos pretéritos imperfectos de indicativo
[+.-]-

4. Escribense con b as palabras formadas cos prefixos bi-,
bis- e ben- [...].

5. Escribense con b as palabras gue comezan por bibkl- ou

por bu-, bur-, bus- [...].

dels media [v. Chacén & Rodriguez 1991:5]) assenyalen (pdg. 1)
que "Come & 1dxico, seguimos as 1lifias normativas do ILG
(Instituto da Lingua Galega) e da RAG (Real Academia Galega)".
El manual incorpora, a més, la data en gué fou aprovat com a
1libre de text per part de la Conselleria d'Educacié i Ordenacid
Universitiria autondmica (8.10.19%91), la gual cosa garanteix
1'acompliment dels reguisits en aguell sentit.
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6. Escribense con b as palabras rematadas en =-bundo,
~bunda e ~bilidade [...].
7. Escribese b cando_este son precede a calguera oﬁtra
consoante [...]} .
8. Escribense con b tddalas formas dos verbos rematados en

-buir" (Chacén & Rodriguez 1991:8}.
Podem comparar amb el que segueix:

"{Se escriben con b]

3. Los infinitivos con los sonidos finales bir [...].
Exceptlanse hervir, servir, vivir [...]. Los infinitivos
Y todas las voces de los verbos beber y deber [...] ¥
(-..]) caber, haber y saber. ‘

4. Las terminaciones ba, bas, bamos, bais y ban de los
pretéritos imperfectos de indicative [...].

5. Los vocablos que principian con los sonidos bibl, & con
las silabas bu, bur yv bus [...].

6. Los acabados en bilidad y en bundo y bunda [...].

8. Toda palabra en gue la b haya de preceder & otra

consonante [...]" (Real Academia Espafiola 1895:353-354).

Sembla evident, per tant, que la norma isolacionista
coincideix bé&ésicament amb la castellana, en aguest
apartat, tret dels casos excepcionals en qué aguella é&s
més fidel a 1l'etimologia (p. ex. cast. "abogado", .

"maravilla", cf. gall. "avogado”, "marabilla").
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Si gue s'ajusta perfectament al criteri de fonemicitat
1'Gs exclusiu de x per a representar el fonema /§{/, en la
normativa RAG-ILG {(com assenyalava Peregrin Otero 1965}.
Un s que, a més, no pot ser imputat, de cap manera, a la
imitacid de 1l'ortografia del castelld: en primer 1lloc,
perqué aquesta no té cap necessitat de representar un
fonema que hi és alié. Tampoc no es pot justificar pel
criteri de solidaritat amb l'entorn cultural, ja gue és
habitual gque les llenglies romanigues -amb excepcions com
la de ltasturia i l'aragon@s- mantinguin en diversos graus
(i de diverses maneres) gg i jj etimoldgiques, encara gue
(com en castelld) no corresponguin a una distincid
fonoldgica (port. gente, jogar; cast. gente, jugar; cat.
gent, jugar; fr. gens, jouer, it. gente, giocare).

Ldgicament, el principi de simplicitat de Viker, aixi com,
en certa mesura, el principi lingiiistic (més genéric)
proposat per Berry (1958), se'n ressenteixen, . de
1'existéncia de casos d'homefonia, i de la multiplicitat
de regles i excepcions. Remarcadament =-perd no de manera
exclusiva- a AGAL-85. Es c¢lar que els autors d'aguesta
Gltima articulacid normativa estaven obligats a mantenir
diverses solucions coherents amb les habituals a 1l'area
luso-brasilera (en prioritzar el criteri de
diagistematicitat); en el cas de la proposta RAG-ILG-82,
en canvi, no resulta tan facil de Jjustificar el
manteniment de séries com za, ce, c¢i, zo, zu o ca, que,
qui, co, cu, (com en castelld), gquan podien haver estat

reduides a za, ze, zZi, 2o, 2zu (per a /8/, com fa




357
ltaragon&s®) i ca, ce, ¢i, co, cu (per a /k/, un cop
"alliberada" la ¢ de la representacid de /6/), o fins i
tot ka, ke ki, ko, ku, segons la proposta d'Aurelio
Ribalta (entre altres; com hem vist), i comn fa actualment
l'euskara. De fet, el fonema /f#/ no és gaire freqgiient, a
la Romé@nia. De les dues altres varietats neollatines de la
Peninsula Tbérica on té rendiment, a més del gallec i el
castelld estricte™, l1'aragonés simplifica les sadries ~com
ja hem vist-, i l'asturid coincideix amb el castelld [cf.
ALLA 1981:6, § 1.3.2.)]. Val a dir, tanmateix, quel 1a
conservacid de la grafia llatina ¢ (< ts) davant e, i,
(amb diversos valors fonétics) si que &s un fenomen cond,
a la Romania (cf. Gargallo 1989:77, § 31). En aquest
sentit, les normes RAG-ILG haurien prioritzat,
aparentment, el criteri de seclidaritat amb les soclucions
de l'entorn cultural, i no pas el de fonemicitat. Pel que
fa a 1'ds de qu representant el fonema /k/ davant e, i1, en

canvi, cal recordar gue &s menys general del gue pugui

% cal recordar, tanmateix, que la normativa aragonesa (si
més no, DDAA 1987b) preveu la possibilitat que la pronunciacié
[s] que es fa en benasqués de z quedi reflectida a l'ortografia
(v. DDRA 1987b:23 § 2.10.3.). En tot cas, cal suposar gue 1'is
de s també hauria de ser sistemitic (en benasgués). Val a dir,
per cert, que l'ortografia aragonesa &s un bon exemple de
sistematicitat: també& &s exclusiu 1'Gs de b -i no pas b/v- per
a representar /b/ (en totes les seves realitzacions, oclusiva o
fricativa, ([b]/(8#]); manté, en canvi, 1'ds poc econdmic de g+u
‘(/k/} 1 g+u (/g/) davant e, i (cf. DDAA 1987b, Nagore 1982:20-
21). Per cert gue coincideix amb la norma isclacionista en 1'Gs

exclusiu de x per a representar /§/ (aixi com 1l'asturia; cf. ALLA
1981:8~-9). ]

% cal recordar que el catala registra ~dialectalment- 1la’
realitzacidé {#] al ribagorgd ~a la Franja de Ponent-, no pas per
influéncia del castelld, sind com a resultat d'una evolucid
interna del propi dialecte, d'acord amb Joan Veny (1982:144).
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semblar, a 1'ambit de les llenglles necollatines: de fet, &és
exclusiu de la Romania occidental (i dels termes importats
d'aguest ambit; cf. Lgmuela & Murgades 1984:263, n.l; V.
també Blasco Ferrer 1986:43). L'eleccid de 1'AGAL, per la
seva banda, intentaria conjuminar 1'harmonia amb les
formes lugo-brasileres, amb el cfiteri de
supradialectalitat -djasistematicitat, si es prefereix-
(hi ha una &rea prou significativa a Galicia gue manté la
realitzacis {kwa] oralment [cf. el Mapa 18 a Ferndndez Rei
1990: (51~)52], v. AGAL-85 pdg. 94). Des d'un altre punt de
vista, la solucid [kwa] é&s la més sovintejada a la Romdnia
(port. quatro, cast. cuatro, cat., quatre, occ. guatre, it.
guattro, encara dJue IOM. patru, sard battoro [a la
varietat nuoresa; gquattru segons la pronunciacid
septentrional, cf. Contini 1993:69) i fr. guatre =-amb
desaparicié de l'element labial- [cf. Gargallo 1989:78-79,
§ 36)): fent abstraccidé dels fonemes que representi (i
considerant la restriccidé que més amunt comentdvem) 1la
(di)grafia qu és prou usual a 1'ambit romanic.

4, D'altra banda, tot i gue gue la distribucid complementaria
(de ¢ i z) economitza els esforcos d'aprenentatge, entra
en conflicte amb el principi de morfofonemicitat®: "luz"

perd "luces", "luceiro"; "dez" perd "deces", "“decena"...

% pe fet, el principi de morfofonemicitat, tal i com
1tenuncia Viker, es referiria a 1'estabilitat en la representacid
griafica dels morfemes, independentment de les realitzacions orals
gue hi corresponguessin (cf. per exemple, el castelld cant-ado,
gue es podria correspondre amb [kan'tado], perd també [kan'taol).
L'entenem aqui en sentit ampli, com una tendé&ncia a mantenir 1la
forma (grafica) de les unitats lingiiistiques (cf., p.ex. AGAL
1983:40).
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De fet, com assenyalen Alvarez, Regueira & Monteagudo
(1986:30, § 2.2.5.1), a proposit de la norma RAG-ILG:
"Esta regra provoca en moitos casos variacidén ortografica
entre o singular e ¢ plural e mais entre a base e as
valabras derivadas [...]". Segons AGAL-85 resultaria, en
canvi, "luz*-Yluzes", "luzeiro®, "dez“-"dezés",
"dezena"®). Aquest mateix criteri (mantenir 1la forma
grafica, a banda de les possibles realitzacions) podria
justificar que no es reflecteixi a l'escriptura la manca
de distincid entre /s/ i /8/ que presenta una important
area al territori gallec (cf. Ferndndez Rei 1990:54-56).
Tant la normativa isolacionista com 1la reintegrada
consideren legitim agquest fenomen, tot i que 1o
s'aconsella gque quedi reflectit en els usos escrits (cf.
RAG-ILG 1982:9, 10, 12; BAGAL 1985:37 [n. 2]; Alvaregz,
Regueira & Monteagude 1986:30-33 {considerant-la una de
les alternatives d'un hipotétic estandard]; Ferndndez Rei
1990:189-[199-200]1-215).
5. Podem dir que la seleccid (orto)gridfica reintegracionista
obeeix, en general, = a criteris (histdrico-)
diasistematics, entés -&s clar- el gallego-portugués com

a diasistema histdric”. Es per aquests criteris que

* Val a dir que la norma reintegrada tampoc no és plenament
sistemdtica: proposa que s'escriguin amb ¢ les paraules d'origen
culte comencgades per cruci, dece-, deci-, luci-, paci-~ i voci-
("crucificar, decimal, pacificar,..")}, les paraules acabades en
-&cia formades a partir d'adjectius acabats en -az, i les
acabades en -cidade ("eficadcia, felicidade..."), cf. AGAL:
1986:66-67, § 120 a § 126).

¥ Segons la definicid de diasistema d'Uriel Weinreich
(1954:307), a gui s'atribueix 1la paternitat del terme,
"Structural 1linguistic theory now needs procedures for
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s'texpligquen (en'general) la distribucid de x/g/j, de b/v,
que es prescindeixi de la h intervocidlica, que s'adopti
1'Gs de 1h, nh i -m final, etc. Amb certs matisos, é&s
clar, que tendeixen a reflectir a l'escriptura
determinades particularitats del gallec envers la resta
del diasistema histdric: per exemple, 1'Gs de -mh~ per a
representar la nasalitat velar intervocalica ("umha,
algumha”), o el de ¢ per a representar /0/, en contexts en
que el portuguds estindard -gue no coneix aguell fonema-
empra s ("capato").

6. La norma isolacionista, d'altra banda, s'orienta cap a una
pluralitat de criteris, com hem vist. Pel que fa a l'ls de
b/v, sabem gue es tracta de 1l'etimoldgic, basicament
coincident amb el gue empra el castelld (§ 2, més amunt).
L'ds de c¢/z/g(u) no és completament alié a les solucions
adoptades a la resta de l'area romanica, tot i gue l'opcid
per la série za, ce, c¢i, zo, zu per a la generalitat del
territori, malgrat 1la importancia de l'area gue no
distingeix 8/ i /s/ i una certa tradicidé (literaria) d'as

escrit de s (cf. Fernandez Rel 1990:;200-210), fa pensar

constructing systems of a higher level out of the discrete and
homogeneous systems that are derived from description and that
represent each a unigue formal organization of the substance of
expression and content. Let us dub these constructions
"diasystens", with the proviso that people allergic to such
coinages might safely speak of supersystems or simply of systems
of a higher level.".

Yavier Lamuela ailla, a propdsit de la codificacid, un criteri
de diasistematicitat, que afavoreix la seleccid d'aguelles formes
que expliguen al mixin possible la variacié interna. L'exemple
proposat d'aguest criteri seria l'escriptura en catald de
paraules com porteta, que explica directament la pronunciacid
catalano-occidental, i 1l'oriental amb una simple regla de
reduccié vocalica (v. Lamuela 1984:80; cf. una aplicacid al
gallec a Albrecht 1992:229).
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gque la influéncia de la llengua oficial també es devia fer
notar en aquest apartat (cf. § 3 i 4). Valgui el mateix .
per a la renincia a lfﬁs de la grafia etimoldgica qu + a,
amd preséncia a la Romania perd bandejada en castellad (cf.
§ 3). Segons els seus autors, la norma RAG-ILG aplica en
aguest punt el criteri de majoria: "En galego hai tamén
unha zona reducida qgue mantén o grupo orixinario; pero
demografica e literariamente é'moito méis usada a solucién
que perdeu o u, de al que a escolla se resolva a favor
deste resultado tanto nas palabras patrimoniais coma nas
cultas mdis popularizadas.” (cf. RAG-ILG-82 pag. 46-47).
Pel gue fa a 1'iUs de s per a representar /s/, s'hauria .
aplicat el principi de fonericitat -i simplicitat-' de
manera estricta: una grafia, un fonema. La preséncia
(encara gque testimonial} de sibilants sonores (cf.
Fernandez Rei 1990:56-~57 § 3.14; 135-137 § 4.2.2,4; 145~
147 § 4.2.3.4.) fa pensar tamb& en l'aplicacid del
principi de majoria. En canvi, la decisid de no reflectir
el "seseo" a l'escriptura segurament s'hauria d'explicar
per la distribucid geografica, senge que es pugui deixar
de banda la peossible influéncia de la llengua oficial.
Quant a 1'is de #i i 11, tot i que es reconeix una minima
preséncia -encara que "case descofiecida¥~ en els textos
medievals gallecs de les formes l1h i nh, manllevadeé al
complex occitd (provengal) pel portugués durant el regnat
d'Afonso III de Portugal (v. Viazguez Cuesta & Mendes da

Luz 1971:201-202), s'argumenta una suposada preferéncia
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per les primeres grafies a partir del segle XIV en la
tradicié escrita del gallec fins avui dia (cf. RAG-ILG
1982:13-14). De tota manera, no sembla prudent ignorar la
proximitat (i 1la pressiﬁ) del castelld, com a factor
susceptible d'haver influit en l'eleccid de i 1 11 d'entre
les miltiples possibilitats histériques (n{i}, nn[i], A,
1fij), 11; cf. RAG-ILG 1982:13), a banda de les portugueses
(també documentades en gallec, si més no fins al s. XV;
cf. Alonso Estravis 1978). No endebades, la fi és gairebé
exclusiva (1 certament emblemdtica [AGAL 1983:63]) de
l'espanyol (cat. "anyell", fr. "agneau", it. "agnello®,
amb les excepcions -un cop més- de l'asturiia ("efie") 1

l'aragonés ("afiada').

De fet, tot sembla indicar gue els factors més determinants
d'entre els que han operat en la génesi de les propostes
ortografigues reintegracionista i isclacionista han estat els
criteris d'aproximacié i reaccid (cf. Viker 1993), en relacié amb
les llengiies de l'entorn (Berry 1958, cf. cap. II [§ 2.2.3).
Aproximacid, de les reintegracionistes, a i'estandard portuguéds
(tot i que matisable, com hem vist), i reaccidé fonamentalment .
contra 1l'espanyol (c¢f. AGAL 1983:72, § 2, i 74 -sobre
accentuacié-; 63 -sobre fi-; 1 passim). Reaccid, de les
isolacionistes, envers 1l'estandard portugués, perd també
l'espanyol (i la resta de 1l'entorn cultural) en unes altres
solucions (x per g/j); aproximacié a 1l'espanyol (coincideéncia,
si es vol) en determinades scolucions (b/v, i i 11, c/z/q(u)/s,

accentuacié, signes auxiliars...). La reaccié contra les normes




363
corresponents a l'estaéndard portugués é&s encara més evident en
casos -no estrictament ortografics~ com el del resultat del sufix
llati -BILIS: les normes RAGjILG recomanen 1'ts de -ble ("amable,
terrible"), gque es qualificat de "[...] @nica solucién en todo
o teritorio galego [...]", tot 1 constatar la preséncia
tradicional en texts escrits gallecs de ~bel (amb alternanca b/v:
Y-bel"/W-vel"). Entre els motius que s'addueixen hi ha el fet que
sigui la solucid adoptada per altres llengiies: francés, anglés,
catald i castelld... perd no pas el portugués, odbviament (cf.
RAG-ILG 1982:39, per a tot el gque precedeix). Per ser més
precisos, cal advertir dque les noxmes RAG-ILG no prohibeixen
totalment 1l'lis de -bel, -beis. Literalment, "Debido & sia
presencia na lingua escrita %a desde o séc. XIX, pbdese utilizar
tamén a solucidn portuguesa -bel,-beis, que alglns escritores
galegos adoptaron, ainda gue, polas razdéns anteditas, non pareza
recomendable." (RAG-ILG 1982:39, § 8.7.). La doble possibilitat,
d'acord amb la norma portuguesa o la castellana, també és present
en el cas del sufix -aria/-eria: la primera, tradicional (i
comuna amb el portugués); la segona, considerada tendéncia
natural del gallec "[...] coma noutros idiomas [...]", coincident
amb el castella (RAG-ILG 1982:45-46, § £.19). En el cas dels
sufixos =cidn/-sién de les paraules cultes, en canvi, es
prescindeix de solucions del tipus de -¢on, -zon, -gon
(emblemadticament reintegracionistes, avui dia), tot i que sén
considerades propies del gallego-portugués medieval, en favor
dels primers (aixi, “atencidn, confesién ..."; v. RAG-ILG 1982:37
§ 8.2). Tanmateix, hi ha 1l'excepciéd de formes absclutament

alienes al castella (i comunes amb el portuguds), com ara les
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veus cultes que procedeixen de noms grecs acabats en -is,
sistemdticament femenines, resoltes amb ~se ("analise, antitese,
peicose"), remarcant a més gque “[...] & a normal nos idiomas
romanicos [...]}; unicamente‘se aparta desta tendencia o castelan

[+--]1" (RAG-ILG 1982:38, § 8.5).

En el capitol II d'aqguest treball hem vist gue el més habitual
en la generacidé de nous sistemes ortografics (fins i tot en la
seva revisid) és que hi intervingui un seguit de factors d'ordre
extralingiiistic. Sabem que Berry (1958) es referia a les actituds
socials envers la llengua, l'estatus d'aguesta, les relacions cap
a 1l'entorn lingliistic (que tenen a veure amb l'aproximacid i la
reaccid suara esmentades), i la situacié dialectal. Posteriorment
(Berry 1977}, feia esment de la mdxima motivacid {relacionada amb
les funcions gue satisfi el codi), la maxima representacid de la
parla {(gue té& a veure amb el concepte de diasistematicitat, que
més amunt desenvelupavem), la facilitat d'aprenentatge (cf. § 2),
la maxima versatilitat (relacionada, també&, amb l'entorn), i la
mixima facilitat de reproduccid (cf. el principi tipografic
[Berry 1958); v. § 1). La referéncia a l'estatus d'un codi, a les
funcions que ha de satisfer (o que pot arribar a satisfer), son
absolutament pertinents, a 1l'hora de fixar-ne 1'ortografia, o de
revisar-la. El cas del gallec, ldgicament, no n'és cap excepcid.
val la pena, doncs, que ampliem aguest comentari inicial, tot
intentant descobrir nous factors gue ens ajudin a copgar el
gentit Gltim de la polémica normativa.

Un sentit que, de moment, només es comenga a albirar.
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12. CONSIDERACIONS SOBRE L'ESTATUS.
12.1. PER QUE, UNA NOKMA? LA IMBRICACIO DE CORPUS I ESTATUS

Al llarg del primer capitol d'aguest treball, hem presentat una
crdnica -necessariament inacabada- de les propostes i contra-
propostes ortografiques gue han vist la llum a Galicia en 1'ditim
segle, especialment durant el pericde ¢ 1970 - ¢ 1990, dues
décades especialment intenses, com hem pogut comprovar. La
dilatada (pre)histdria de l'ortografia gallega no és, en abseclut,
un fenomen gue es pﬁgui abstreure de la histéria social del pdble
gallec, i la de la seva llengua, a banda de la consideracid
filoldgica de qua aquesta sigui objecte. Durant el capitol II,
ens haviem referit a la possibilitat A'intervenir sobre els codis
lingiiistics, 1llur estructura i llur virtualitat funcional. Una
tasca, haviem dit, 1l'estudi de la gual assumeix com a propi la
Planificaci6 Lingiliistica, marc disciplinar que forneix, a més,
les eines tedriques per al disseny de les ‘estratégies
corresponents a aguell tipus d'intervencié. N'hem fet servir
algunes, d'aguelles eines, en l'apartat que acabem de dedicar a
descriure comparativament els trets més rellevants de les
propostes ortografiques isolacionista i reintegracionista. Encara
no hem examinat, perd, els motius gue justifiquen 1'important
desacord pel que fa a la manera com s'ha d'operar sobre el corpus
del gallec. Haviem vist que aguesta mena d'actuacions obeeix, en
general, a la voluntat d'eixamplar o de restringir 1lt'is d'una
varietat lingliistica determinada. I totes les anfilisis de la.

situacidé sociolingiiistica gallega semblen coincidir a predicar
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ia situacid d'anormalitat del codi autdcton, i de la necessitat,
en conseqilidncia, de posar a la practica un procés de
normalitzacié 1lingiiistica. La 1llei homdnima, amb el suport
gaireb& undnime del parlamént autondmic (en la seva redaccid
original, si més no), en seria una bona prova, de la voluntat
dels representants democraticament elegits del poble gallec,
d'actuar en aguella direccid. La primera pregunta &s, doncs: qué
cal entendre per normalitzacid linglilstica? Sens dubte, el
concepte ha tingut un extraordinari rendiment en la literatura
sociolingiliistica d'arreu (especialment -perd no només— la
catalana), no sempre en la direccid original proposada per Lluis
V. Aracil (1965; v. Branchadell 1987; Vallverdi 1980:78-83). Als
efectes d'aguest treball, ens sembla especialment Gtil recordar

la definicid emprada per Albert Bastardas:

"Entendrem com de normalitzacidé lingliistica [...] aguells
processos que determinades comunitats lingiiistiques,
subordinades politicament durant un 1llarg perliode
histdric, emprenen per tal de construir les condicions
necessiries gue assegurin la seva plena normalitat i
estabilitat futures en tant que conjunt humd de llengua

diferenciada." (Bastardas 1988:187; 1988b:271).

Retindrem dos conceptes, d'aguesta definicié: d'una banda, el de
comunitat lingiiistica, que comentarem més avall; de l'altra,
1'objectiu del procés -alld que "s'ha de construir"-, a qué ens
haviem comencat a referir en diversos apartats del capitol II

d'aguest treball, en parlar de les llenglies subordinades. En la
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interpretacid més habitual a la sociolingliistica catalana, el
procés de normalitzacid lingliistica inclou dos (sub)processos:
el de normativitzacidé, i el d'extensid de 1i'tis {cf. Bastardes
1988:191%®; Marti 1991).- L'adaptacié del concepte de
normalitzacid lingiiistica no sempre coincideix amb el sentit més
habitual a 1la sociolingiiistica catalana. Alguﬁs avtors
anglosaxons han identificat "normalization® amb status planning,
i "normativization" amb corpus planning (v. Posner [1993:21],
Green [1993:55]). Zarko Mulja%i& ha emprat normazione (en comptes
del catalanisme normativizzazione; v. més avall, en agquest mateix
capitel), 1 normalizzazione; la primera, incloent la seleccid i
codificacid de l'esquema d'Einar Haugen 1983 -com a sindnim de
Form, dencs; cf. cap. II (§ 12.1.)-; 1la segona, incloent la
implementacid-vehiculacid ~estensione-, i l'elaboracid —-Ausbau;
com a sindnim de Function, per tant- (per cert, que MuljaZié
[1988:286] atribueix errdéniament a Francesc Vallverdd la
paternitat del terme normalitzacié -el propi Vallverdd
[1980:78,82-83] ltatribueix a Aracil ([1965]-, i encara
restringint-lo al contingut d'"extensié de 1'Gs"). Per la seva
banda, Hans Goebl (1992:13) ha emprat normalizzazione com a
sindnim de standardizzazione, entenent per aquesta "la creazione
di norme linguistiche rigide ed univoche ciocé esenti da
variazioni geo- o sociolinguistiche.". En una interpretacié més

original, Antén Santamarina, tot distingint entre normalizacién

® Bastardas es refereix indistintament, en l'article citat,
a un subprocés "conegut per normativitzacid, codificacié o
estandarditzacid" (1988:191). Continuem opinant que és pertinent
distingir (com a minim) entre els dos dltims conceptes
-codificacid i estandarditzaci6-, tal i com féiem constar en el
cap. II d'aguest treball.
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i normativizacién, considera que "Este segundo aspecto [la
normativitzaciél & chamado por dous dos seus principais
teorizadores (Haugen.e'rauli) planificacién lingiifistica (language
planning) ." (Santamarina [1994:66); unes linies més avall, perd
[(67): "A falta de normalizacidn (status planning} (...}").
Finalment, un treball recent a propdsit del ladi dolomitic palesa
clarament les divergéncies conceptuals tot distingint els
seglients elements per al corpus planning ("planifiché la rujeneda

nstdssa, 1 "corpus™" dla rujeneda."):

" - normalisazion: dé requles, normes ala rujeneda
[1lengual,
- codificazion: unificazion dla ortografia, abiné n "code"
che vede b&n per duc 1 idioms,
- elaborazion: slargé ora la rujeneda ti dajan paroles
nueves (Ausbhau =) y tl1 ciamp dla ortografia abiné
soluzions, sce la muessa vester nueves, che vede bén per
duc i idionms,
- fé na rujeneda tét [llengua sostre}: standardisazion mé
scrita." (Bernardi 19%994:7; cf. els nostres comentaris al
cap. IT [§ 5.2.1.1.]), a propdsit de l'equivaléncia entre

llengua estandard i Ilengua sostre).

Els paridgrafs precedents ens porten a una nova consideracid: en
gquina wmesura sén coincidents el concepte de normalitzacid
lingtiistica {incloent-hi, si cal, els [sub)processos
corresponents) i el de planificacidé lingiiistica (al marc tedric

de la qual ens hem referit anteriorment)? Certament, no és aquest
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el 1lloc adequat per a intentar precisar uns limits i una
jerarguia qﬁe ja han estat delimitats ~-no sempre de manera
coincident- per diversos autors (cf. entre d'altres, Vallvérdﬁ
1980:68-75; Lamuela 1984:68; Branchadell 1987:37-39; Marti
1992:151~152) . Serd Util que recordem, en tot cas, gue Cooper
(1989) parlava de planificacié lingiiistica com d'una actuacid
conscient, destinada a influenciar les conductes relatives a
1l'adguisicié, estructura o virtualitat funcional d'un codi
lingliistic. Si contrastem els elements de la seva definicid amb
la que proposa Bastardas per a la normalitzacié lingiiistica,
poden inferir que es tracta de conceptes equivalents, guan fan
referéncia a processos de promocid lingiiistica. Nogensmenys, la
normalitzacid d'un codi, l'eixamplament de la seva virtualitat
funcional, implicar@ inexorablement gue un altre ceodi sigui
minoritzat, gue abandoni els espais comunicatius (re)conquerits
pel codi de contrareferéncia: “Aquest procés comporta generalment
el reemplagament de 1'Gs de 1l'idioma foraster [...] pel &'una
varietat lingliistica propia sorgida de la comunitat autdctona
(-..]" (Bastardas 1988:187). La normalitzacié lingliistica
resulta, doncs, 1l'altra cara de la moneda d'una substitucid
lingtiistica concomitant. Graficament, amb la frase de X. Vilhar
gue recull Josep Inglés (1990:%9): "Qué& desgraga gue para subir

um, tenha gue baixar o outro!l."%.

Ens haviem referit a dos subprocessos, normativitzacié i extensid
de 1'Gs, que, amb totes les precaucions, podem fer equivaler,
grosso modo, amb els resultats corresponents a la intervencid

sobre el corpus i sobre l'estatuts, respectivament. Ja hem vist
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gue totes dues tasques sOn dificils d'aillar, i gue -—-tret de
casos puntuals (cf. Branchadell 1987:38)- sembla gque estan
clarament relacionades. Es per aixd que resulta racnable pensar
gue "Governmentally sponsored language corpus planning [1 el de
Galicia -recordem-ho- n'é&s un bon exemple] initially indicates
that a language has been moved into functions for which it -was
not previously accepted or -employed." (Fishman 1977:37). En el
cas de Galicia, sembla clar que la intervencid sobre el corpus
(1'intent de fixar una norma ortografica d'ds general) té a veure
amb la voluntat de promocionar 1'is del codi autdcton, de fer que
esdevingui una llengua normal (itzada). Al llarg de les pagines
gue Ssegueixen, comprovarem gue no &s cert gue tots els agents
socials estiguin d'acord, pel gue fa als objectius d'aguella
normalitzacié: 1la polémica ortografica no &s en cap cas
independent del model de llengua desitjat, del tipus de
"normalitat" gue hom vol aconseguir. L'andlisi de les propostes
normatives que obria aguest capitol explica, en certa mesura, .els
resultats gue es desprenen de la prioritzacid d'uns criteris
determinats, en detriment d'uns altres; ara ens interessara
acostar-nos als motius gque justifiquen agquella tria. Seguint
l'esquema d'Einar Haugen (1983; cf. cap. II [§ 4,4.1), ens
hauriem dedicat fins ara a comentar els elements gue corresponen
a 1'anomenat corpus planning. Es un bon moment per a introduir

alguns conceptes gue tenen a veure amb el status planning.
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12.2. PER A QUE, UNA NORMA? ALGUNES PRECISIONS SOBRE L'ESTATUS.

Com assenyala William F. Mackey (1989:7), val la pena distingir
entre l'estatus d'una llengua {(alld que els usuaris en poden fer)
i la seva funcié (alld gue els usuaris en fan, ara mateix). En _
tots dos casos, la referéncia al corpus serd imprescindible:
considerar el grau d'elaboracid que ha experimentat un codi
determinat no &s (en absolut) improcedent, a l'hora de valorar
lt'eficdcia amb gué podrd satisfer determinades funcions en un
moment histdéric concret; ni tampoc, é&s clar, en el momenf de
considerar l'estatus gue hi podrad arribar a assolir, sense haver
de recérrer a solucions al-ldctones. No es tracta de giiestionar
una hipotética igualtat intrinseca de totes les llenglies, que
tedricament les fa susceptibles de satisfer tota mena de funcions
amb la mateixa eficacia; simplement, hom constata que "Even the
most complete dictionaries of languages like Cree and Micmac, for
example, do not supply the wherewith all to write about petroleum
technology or chemical engineering.", un exemple irremeiablement
cinic, proposat per William F. Mackey (1989:7-8). Ens resultara
atil, per comencar, el llistat de status i functions gue proposa
el mateix autor (Mackey 1989:3), una bona sintesi pra&via de la

majoria d'elements gue aniran apareixent en les properes linies:

1. Tipus d'estatus.
1.1. Estatus lingliistic
1.2. Estatus demografic.
1.3. Estatus cultural

1.4. Estatus legal
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2. Tipus de funcions.

2.1. Funcions relacionades amb el mdn laboral (Work
Functions).

2.2. Funcions felacionades amb el mdn de 1l'oci
(Leisure Functions}).

2.3, Service Functions. De fet, les mateixes que les
Work Functions, perd des del punt de vista del
beneficiari de 1l1'activitat, i no pas de ¢gui 1la

realitza.

Ja veiem gue la classificacid que es proposa ~especialment pel
que fa a les funcions~ és prou genérica, i no gaire precisa.
Probablement, ho és tant com d'altres que distingeixen simplement
entre funcions institucionalitzables i no institucionalitzables
(Cobarrubias 1988:164). Tanmateix, ja veurem com els quatre
conceptes del llistat corresponents a l'estatus seran presents
-de manera més o menys explicita- al llarg de les tipologies gue
anirem comentant.

En primer lloc, serd atil recordar -com ho fa el mateix Mackey
(1989:4)- que els dos conceptes, estatus i funcid, no sempre
resulten facils de destriar, de manera que sovint es confonen:
en seria un exemple el cas del codi gue satisfa la funcié de
llengua internacional, i é&s, alhora, 1llengua internacional
(1'anglés), front a un altre gqgue hauria satisfet la funcid de
llengua internacional, perd gque no ho hauria estat (el rus, en
els paisos de l'antic bloc soviétic). La teoria i els exemples
gue segueixen faran més facil la distincid, menys subtil del que

ara puguli semblar.
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Un estudidés del procés de recuperacié de l'euskara, José M2
Ssanchez Carridn, ha proposat un cataleyg de funcions matrius d’'una
1lengua. S6n les seglients (v. Sanchez Carridén 1987):
- de 1llengua internacional (p.ex., l'anglés, o el
francés -en certa mesura), _
- cultural de civilitzacié (alemany, portugués,
espanyol),
- nacional (albanés, faroés),
- local, g
- laboral (els exemples per a aquest tipus i
l'anterior serien el ladi deolomitic, l1l'aranés, el
sard ¢ 1l'aragonés, depenent de la ubicacid
concreta),
- familiar (cald, judeo-espanyol); i, finalment,
- d'identitat,
Les dues primeres tenen a veure amb l'aprenentatge secundari (v.
més avall, sobre la teoria dels aprenentatges de S&nchez
Carrién): requereixen l'existdncia de persones d'unes altres
procedéncies lingliistiques gue l'aprenguin com a estrangera; les
llenglies internacionals compleixen el requisit de ser apreses per
individus que no només volen comunicar-se amb els parlants
d'aguella 1llengua, sind també amdb els nadius d'unes altres
llengilies que l'hagin aprés com a internacional secundiriament.
Les dues Gltimes funcions depenen de l'adguisicifé natural. Ia
categoria que s'esmenta en tGltim lloc correspon a les anomenades
"llenglies de prestigi 0", que ni tan sols no sén exterioritzades,
perd que han estat rebudes per determinats subjectes com a

llengua d'identitat. Tot i gue, per definicid, resulten difiéils
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de detectar, Sanchez Carridn proposa els exemples del manés, el
cimbric i el lleonés, aixi com el dalmidtic i el cdrnic, en el seun
moment (v. Sdnchez Carridn 1987:75-76). Ja veiem que la tipeologia
de Sanchez Carrién resulta Gtil com a inventari dels diferents
estatus socials -tedrics- de les llengiies, a partir del nivell
que asscleixen en el seu desenvolupament funcional. Amb les seves
paraules, "El status social de las lenguas depende exclusivamente
de las funciones que totalizan dentro de esta escala." (77).
Tanmateix, serd bo gue fem encara algunes precisions, per tal

d'afinar aguest cataleg inicial.

Cobarrubias (19283), en un treball a propdsit del status planning,
recull quatre categories fornulades per Heinz Kloss gue hi tenen
relacid, i gue resulten imprescindibles a l'hora de matisar la
funcionalitat tedrica d'un codi. S8n aquestes: l'origen de la
llengua emprada de manera oficial, en relacid amb la comunitat
lingliistica; el grau de desenvolupament de la llengua en gliestid;
el seu estatus Jjuridic; 1, finalment, el percentatge que
representen els seus parlants sobre el total de la poblacid. Les
comentarem breument, tot seguit.

- Pel que fa al primer punt, l'origen de la llengua emprada,
caldrda distingilr entre situacions endogldssigues i
exogldssigques: en el primer cas, fem referéncia a un codi
antdcton a 1'térea en gliestid; en el segon, a un
d'"importat”. Kloss (1967:41, n.1l) atribueix a Fishman la
paternitat del terme, amb aguest mateix contingut: "The
term exoglossic was coined by Joshua A. Fishman. He

considered it more apt as a description of countries which
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have adopted a foreign language than the alternative,
teleglossic, suggested by me."™, En un sentit més
matisat, l'exogldssia ha estat considerada per alguns
autors com 1'atribu£ d’agquells grups lingilistics que
satisfan el doble reguisit de ser minoritaris en un(s)
Estat(s), i, alhora oficials en un(s) altre(s), on serien
majoritaris -per definicié~ (v. Bafleres 1991:41-43,
Bastardas & Boix 1994:15). Es en aquest Gltim sentit, que
féiem referé&ncia al "Manifesto" de Os Irmandifios -cf. cap.
I [§ 2.3.)). Cal recordar, finalment, gue 1'adjectiu
"minoritari® ha de ser emprat anb una certa cautela: com
assenyala Cobarrubias (1983:54), "Lower percentages becone
more significant when there is a high concentratioﬁ of
speakers in one particular region.".

- Quant al grau de desenvolupament, Cobarrubias estableix
una jerarquia entre els tipus seglients: llengua estandard
consolidada (p.ex., l'anglés); llengua estandard de grups
numéricament poc importants (p. ex., el faroés); llengiies
Yclassiguesg" {(p. ex., el 1llati); "joves 1llengies
estandard" (p. ex. el luganda, a Uganda); varietats
codificades, perdé no desenvolupades com a estiandards (p.
ex. el somali); varietats encara no codificades (p. ex.,
el gallah). William F. Mackey (1989:8-9) coincideix a
assenyalar que "The potential of a language is affecte& by

its degree of standardization and differentiation.".

*® Endogldssia i exogldssia serien les dues cares del.
concepte d'"indigenelitat" (indigeneousness), proposat per Kloss,
qui 1l'ha emprat al costat dels d'importancia numérica, estatus
juridic i grau d'estandarditzacid, per a establir taxonomies del
multilingliisme en paisos determinats (v. Kloss 1969:27).
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Aquest fet obligaria a considerar diversos factors:

Una varilacidé dialectal poc important afavoreix
l'intercanvi comunicatiu; la fragmentacidé dialectal
redueix considerablement el valor d'ls d'un codi.
La distadncia lingiiistica. Per a Mackey, una gliestid
de grau, susceptible de ser mesurada (v. Mackey
1976; cf. el nostre cap. II (§ 5.2.1.2.], a propdsit
del "bilingliisme inherent"}. En el moment gue dues
varietats lingliistiques resulten intercomprensibles,
pot tenir 1lloc una compartimentacid funcional que
només reguereixi una competéncia receptora.
L'exemple proposat per Mackey (1989:8) és el de la
facil integracid dels "workers from Andalusia" a la
comunitat catalana, degut a la proximitat
(lingliistica) entre catala i castella.

La fixacié d'una norma escrita dilueix la variacid
dialectal. En un sentit contrari, l'existéncia de
diversos sistemes d'escriptura atempta contra la
unitat del codi. Cal recordar -ho sabem prou bé- gue
un consens en l'eleccid del sistema d'escriptura no
és cap garantia d'unanimitat, pel que fa a les
convencions ortografiques gue hi han de ser
aplicades. D'altra banda, en el segon capitol
d'aquest treball ja ens en féiem ressd, de 1la
paradoxa (aparent) gque la diversitat ortografica no
sembli incrementar-se amb el nombre de parlants,

sind més aviat al contrari (cf. Mackey 1989:9)..
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Pel que fa a l'estatus juridic, Cobarrubias -seguint
Kloss- distingeix entre llengiies nacionals exclusives (p.
ex., el francés a Franga); llenglies cooficials (p. ex., el
francés, a Suissa); llengiles regionals (p. ex., l'alemany
a l'Alto-Adige); llenglies promogudes, admeses en diferents .
ambits (p.ex., 1l'espanyol a New Mexico); 1llengiles
tolerades, ni proscrites ni promogudes (p.ex., les
llenglies dels immigrats - al Regne Unit); llengﬁes
proscrites, per ultim (p.ex., 1l'euskara durant 1la’
dictadura frangquista). L'estatus juridic, en el cas de les
minories lingiiistigues, resulta {generalment)
indissociable de 1l'actitud dels. centres de decisid
politico-administrativa de 1'Estat de radicacié. Juan
Cobarrubias sintetitza de la manera segiient les possibles
actituds dels organismes oficials envers les 1llengiies

minoritéries (Cobarrubias 1983:71; 1986b:195, ampliat):

1. Intent d'exterminar una llengua.

2. Deixar morir una llengua.

3. Coexisténcia sense suport oficial.

4, Suport parcial per al manteniment de funcions
especifiques.

5. Adopcid de la ilengua minoritadria com a cooficial.

6. Autonomia lingiliistica en decisions gqgue fan

referéncia al ple cultiu de l'etogldssia.
L'etoglossia d'una llengua rau, per a Cobarrubias
(1986:189; cf. 1983:48-58), en la combinacié i
ltarticulacid de les seves  funcions

sociolingliistiques en un context social determinat.
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Podria definir-se, doncs, «c¢om la capacitat
expressiva, la vitalitat comunicativa (communicative
strength), determinada pel nombre de funcions que
satisfd una llengua, i llur gualitat en relacid amb
l'estructura social d'una comunitat lingiliistica
(Cobarrubias 1983:52). En seria complementari el
concepte AQ'entrenchment (1983:53; cast. arraigo
[1986b:189; 1988:162]), que podriem adaptar com
afermament, i gue fa referéncia a factors com ara
ltactitud dels parlants envers una funcié
determinada, la seva lleialtat 1lingliistica!®, 1la
gualitat de la comunicacid que satisfd la funcié, o
el percentatge d'usuaris gue hi correspon.
L'etogldssia resultard, doncs, del conjunt de les
funcions que satisfd wuna 1llengua, 1 de llur
respectiu afermament. En sintesi, Cobarrubias (1986)
proposa una egquivaléncia, gue se'ns fara meés
entenedora, entre 1'etiqueta "normalitzacid

lingiiistica® i el desenvolupament de 1'etogldssia.

Finalment, el percentatge gue representen els membres d'un
grup lingliistic, scobre el total de la poblacié d'un lloc

concret, estard clarament connectat amb els conceptes

10 per a Weinreich (1953:99), "[...] the state of mind in
which the language (like the nationality), as an intact entity,
and in contrast to other language, assumes a high position in

scale of values, a position in need of being "defended"." (v.
també al capitol IT [§ 6.13.] d'aquest treball els components del
concepte lleialtat lingilistica aillats per Pueyo 1991:37; cf.,
en un sentit notablement diferent, el concepte de deslealtad

lingiiistica encunyat per Salvador [1983] inclds -per cert- en el

1listat de relevant terms que proposa Muljafif {1993:104-105]).
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d'endogldssia i exogldssia que més amunt comentavem (amb
les mateixes excepcions). Mackey (1989:9) es refereix a un
Demographic Status, en el sentit que el potencial
lingiifstic d'un grup concret pot quedar apaivagat pel
potencial del grup mateix. Considera, a més, que cal
ponderar alguns factors, com ara 1'alfabetitzacid
(literacy), gue implica el desenvolupament d'un mercat de
productes ad hoc per al codi gue 1la vehicula,
independentment de gquin sigui aguest; o bé, la produccisd
de béns culturals: en general, resulta determinant saber
guina &s la llengua vehicular de les activitats
econdmiques. Convé gue recordem, en tot cas, alld que
comentavem més amunt, a propdsit de la necessitat de
contemplar 1la distribucié geogrifica dels grups de

parlants, a més de de la seva importancia numérica.

Una de les tipologies més citades a l'hora d'intentar reflectir
l'abast funcional d'una llengua determinada és la de Stewart
(1968:540-541; reproduida a Cooper 1989:99%-118, i Cobarrubias
1983:47 ([v. al cap. II -§ 4.8.- d'aguest treball els ambits
funcionals -en tant que "arees d'intervencid"- a¥llats per
Cobarrubias]). En certa mesura, en la seva proposta funcions i
estatus s'encavalquen. No endebades, Stewart parla de functional

categories, i en distingeix les segilients:
- Oficial, gue es correspondria, basicament, amb les
lienglies que gaudeixen d'una declaracid formal en

aquest sentit. Un exemple seria el del francés, a

Franga.
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Provincial, corresponent a una llengua l'oficialitat
de la qual queda restringida a una area (provincia,
regié...) d'una unitat politica superior. Per
exemple, el fraﬁcés al Quebec.

Gran abast comunicatiu (Wider communication), gue
correspon al funcionament com a interllengua (lingua
franca) dins dels limits d'una unitat politica, com
ara 1l'hebreu a Israel (fonamentalment, durant la
seva constitucié com a Estat).

Internacional, satisfent la funcié gue indica el
propi terme. L'exemple paradigmatic, és clar, és el
de l'anglés.

capital, corresponent a la llengua emprada a la
capital d'un pais, i/o la seva area d'influéncia. La
individualitat d'aguesta categoria vindria
determinada per la capacitat d'irradiacié socio-
politica, econdmica, i cultural, de gué
-tedricament- gaudiria un codi en agquestes
condicions. Cooper (1989:107) proposa l'exemple del
francés i el neerlandés, a Brussel-les, reflectint
1'equilibri (precari) d'un pais multilingiie.
Grupal, servint per a vehicular les comunicacions
d'un grup (minoritari) cultural, étnic,
d'imﬁigrants,... Per a Cooper (1989:107-108), el de
i'hebreu i 1l'irlandéds serien els casos emblematics
d'"ascens" d'estatus, partint de la funcid grupal.
L'Gltim, el de 1l'irlandés, &s un clar exemple de

manca de coincidéncia entre 1l'estatus (oficial) i
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les funcions que satisfad un codi; se situa, de fet,
en l'extrem oposat al de l'hebreu a Israel (cf.

Euskaltzaindia 1977:571[=606]).

- Vehicular de 1'ensenyament, en els seus diferents
nivells.
- Matéria a 1'ensenyament. Es freglient que coincideixi

amb les llengiies internacionals, o les anomenades
"classigues™.

- Literaria, d'lds preferent per a la literatura i
l'erudicié. Cooper (1989:115) assényala 1*'as
literari com una caracteristica dels moviments
nacionalistes, per tal d'estimular la “consciéncia
nacional".

- Religiosa, una funcié satisfeta preferentment per

"llenglies classigques" (llati, a&rab ...).

Resumint: hem vist més amunt gque l'esquema de S&nchez Carrién
arriba a caracteritzar un catdleg d'estatus lingiiistics tedrics,
a partir del conjunt de funcions-matrius susceptibles de ser
satisfetes. Heinz Kloss, per la seva banda, alilla un seguit de
factors gue haurien de ser pertinents a l'hora de determinar
l'estatus d'una 1llengua (un model gue aprofita -i amplia-
Cobarrubias). Stewart, finalment, caracteritza diverses
categories (funcionals) perqué s'hi pugui encabir la pluralitat
de varietats que conviuen en contexts multilingiies.

Haviem fet referéncia, en comengar aquest apartat, a 1la

dificultat de distingir entre l'estatus gque pot ser assolit per
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un codi determinat, i les diverses funcions que tedricament pot
gatisfer. Com a corol-lari a les taxonomies que hem comentat, ens
resultaran Gtils novament les paraules de William F. Mackey, amb
gui obriem aquest apartat, tot relacionant els concepteé de
"prestigi", "estatus™ i "funcidé": "The prestige of a language
depends on its record, or what people think its record to have
been. The function of a language is what people actually do with
it. The status of a language depends on what people can do with
it, its potential." (Mackey 1989:4; cf. també, sobre prestigi i

contraprestigi, el cap. II [§ 2.2.] d'aquest treball).

12.3. PER A QUI, UNA NOrRMA? ELS UsUARIS (I). A PROPOSIT DE COMUNITAT

LINGUIsTICA. LA Nocld bD'ESPAI SIMBOLIC.

El concepte de "comunitat lingliistica" (CL), que esmentavem més
amunt, a propdsit de la definicié de "normalitzacid lingiiistica”
de Bastardas (1988:187) no resulta gens operatiu, en aguest punt
del nostre treball. De fet, la majoria de definicions a 1'Gs fan
referdncia -com és 1dgic- a una 1llengua, com a element
caracteritzador de la comunitat en gilestid6 (cf. Hudson 1980:35-
40), i nosaltres ja sabem gue la determinacié de guina é&s agquesta
llengua &s un dels eixos centrals de la polémica normativa a
Galicia. De la mateixa manera gue sabem gue no hi ha acord, entre
els estudiosos de la disciplina gue hauria de donar solucid a
aguest problema (la Romanistica). Ens resultard Gtil, novament,
el model elaborat per José M2 Sdnchez Carridn, que incorpora una
classificacid dels usuaris d'un idioma, a partir de les diverses

menes d'aprenentatge lingiliistic. En la seva opinid, qualsevol CL
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estard caracteritzada pels grups que hom pot distingir a partir
de la manera com segueixen la via d'aprenentatge motivacié-
percepcib~is. Segons l'autor, "Entendemos por motivacidén las
razones, deseos o0 intereses gue mueven a aprender una lengua o
a permanecer en ella. Entendemos por percepcidn la capacidad y
el proceso de captar su funcionamiento. Y entendemos por
ejercicio la operacidn efectiva de usarlo en cualguiera de las
funciones lingiiisticas que la comunidad posee en un momento
histérico concreto.™ (Sanchez Carridn 1987:35)wk_Par1arem d'un
aprenentatge primari, quan aquest es desenvolupa en la direccid
Gs-percepcidé-motivacid; guan el sentit sigui el contrari
{(motivacid-percepeib-is), ens estarem referint a un aprenentatge
secundari (36-37). Déiem que de la teoria dels aprenentatges de
Sanchez Carrién es desprén una tipologia dels usuaris d'un codi
determinat. Es la seglient (v. S&nchez Carrién 1987:69;1989:678-

[683-]685):

19l probablement sera interessant precisar una mica més el

concepte de motivacid, com a factor clau en els processos
d'aprenentatge: sembla justificat distingir entre motivacions de
tipus instrumental, que vinculen l'assoliment de la competéncia
en un idioma concret a expectatives de millora dels estandards
de vida, i, d'altra banda, motivacions de tipus integratiu, que
apel-len a la voluntat de 1'individu de formar part (activa) d'un
grup (etno)lingliistic determinat; ldgicament, en la mesura que
aquesta voluntat respongui a expectatives de promocié social,

podriem parlar de tipus mixts entre 1'instrumental i 1'integratiu
"purs". No é&s infregiient que aquesta distincié sigqui considerada,

i que el primer tipus de motivacid resulti prioritzat, a l'hora-
d'elaborar politiques d'expansid dels usos d'un idioma (cf. Mari

1992:16; Strubell 1988): resulta més facil (i &s més facilment
legitimable) actuar sobre les vies d'accés als recursos sdcio-
econdmics, gue no pas sobre les consciéncies dels ciutadans. .
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- AB: nadius cultivats. Conjunt d'individus gue arriben a
expressar-se i canalitzar usos culturals desenvolupats en
un idioma concret, a paftir d'una consciéncia lingiiistica
en aguell idioma, des df'un s inicial espontani,
conseqiiéncia de 1'aprenentatge natural. Correspon al
recorregut primari. Quan agquell s espontani inicial no
s'ha traduit en una continuitat en la consciéncia i
ltaprofundiment de 1'aprenentatge natural, parlem de
nadivs no culturitzats -A=-, o nadius primaris (98).

- BA: adults nativitzats. Conjunt dtindividus gue, havent
comencat a aprendre 1'idioma durant l'adolescéncia o edat
adulta, a partir d'una motivacidé cultural gue genera un
estudi de 1'idioma, arriben a una valoracid intrinseca de
la llengua apresa, que es desenvolupa com a consegiliéncia
de la seva utilitzacid correcta i efectiva en espais
interiors de 1'Gs lingiistic. Correspon al recorregutl
secundari. D'altra banda, els aprenents no nativitzats, ¢
adults secundaris -B- (98), no haurien arribat a assolir

aquella valoracié, partint d'un aprenentatge inicial.

Quedaria fora del conjunt un grup (@), format pels infants, d'una
banda, i, de l'altra, els anomenats adults desnativitzats, quan
procedeixen de la CL, © s'hi volen integrar, i estrangers, si no
és aixi (Sé&nchez Carridén 1987:203). AB i BA constitueixen el
conjunt dels parlants plens (hiztun osoak), altrament dit espai
simbdlic de la llengua en dilestid (69): segons la definicid de
Sinchez Carrién, "El1 nicleo de hablantes que dotan a su lengua

de un desarrcllo completo. O, correlativamente, el nicleo de
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hablantes gque tiene un desarrollo lingiiistico completo en esa

lengua." (65).

El model de Sanchez Carriéﬁ eng resulta Gtil, efectivament; no
pas per a determinar els components de la "CL gallega", sind per
a constatar gue la polémica (aparentment) ortografica é&s, en
realitat, un simptoma -el mé&s evident- d'una situacid
sociolingiliistica mé&s complexa. Sabem que hi ha gallecs que
s'auto-adscriuen a l'espai simbdlic (gallego-)portugués, i que
n'hi ha gue es consideren part integrant d'un espai simbdlic
gallec "estricte". 8i la motivacid (i, per tant, la voluﬁtat) és
un element determinant en l'esquema de S&nchez Carridn, sembla
clar que ens hauriem de referir, en puritat, a dos espais
simbdlics en competéncia, dins del territori (administrativament)
gallec, (gallego-)portugués, i gallec "estricte" -sense comptar
(ni oblidar) el castellada-, i aixd és tant com dir que no n’hi ha
cap, de plenament articulat. La polémica normativa ataca el cor
mateix de la CL, i, en consegiiéncia, impedeix optimitzar
l'eficdcia en l'accid normalitzadera. Aixd no vol pas dir que no
s'emprenguin iniciatives en aquell sentit. Tanmateix, com é&s
légic, aguestes accions tendiran a “assegurar la plena normalitat
i estabilitat futura" (cf. Bastardas, més amunt) de grups
lingiiistics diferents. Dit d'una altra manera: dos conjunts de
ciutadans conscients -una elit lingiiistica- s'identificaran amb
codificacions alternatives i antitidtiques, (re)elaborades i
vehiculades d'acord amb objectius completament oposats. Més
endavant aprofundirem en aquest fet, de 1'elaborac16f

(~codificacis) maltiple, i de les seves consegiidncies.
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12.4. PER A QUI, UNA NORMA? ELs UsuarIs (I II).

12.4.0. EL5S USUARIS, ELS USOS, LES LLEIS... APUNTS SOBRE L'ESTATUS DEL

GALLEC.

Pel que hem anat veient en els apartaﬁs precedents, poden
comengar a intuir que (efectivament) ltactuacid sobre el cofpus
estara intimament relacionada amb l'estatus del codi sobre el
qual hom vol intervenir, sobre la seva virtualitat funcional i
sobre un hipotétic eixamplament (o reduccidé) d'aquesta. També
podem comengar a apuntar alguna tendéncia en sentit invers:
sembla =-a partir dels exemples citats- que els codis gue
assoleixen els nivells superiors de capacitat funcional tendeixen
a una certa estabilitat, mentre que aguells gue nom&s poden
accedir als primers graons de l'escala funcional es mantenen en
un estat d'indeterminacié que, alhora, els dificulta l'accés als
nivells superiors. Es aixi que s'explica 1l'aparent paradoxa
subratllada per Mackey (1989:9; cf. més amunt), del fet gue la
diversitat ortografica no augmenti de manera proporcional al
nombre de parlants, sind mé&s aviat al contrari. Les pclémiques
gue gliesticnen la codificacid (inclosa 1'ortografica) esdevenen,
doncs, elements d'un feed-back on simptomes 1 causes semblen
coincidir (hi insistirem més avall), com en el cas de l'espai
simbdlic de la comunitat 1ingﬁistica, gue acabem de comentar.
Seguint l'esguema de Xavier Lamuela, la manca d'unitat formal
{llengua no codificada) impedeix la completesa formal (llengua
no elaborada} 1 1la diferenciacié estilistica (llengua no

estandarditzada). Tot plegat fa impossible un funcionament
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autdnom (cf. Lamuela 1984:74; v. el cap. II (§ 7.] d'aguest
treball). Es ldgica, en conseglidncia, l'afirmacié de Lluis V.
Aracil: “Contrariament al que alguns imaginen, la reorganitzacid
«interna» del sistema lingliistic no é&s pas l'objectiu de 1la
normalitzacid”" (Aracil 1965:31); dit d'una altra manera, i pel
gue a nosaltres ens afecta, dificilment 1'ortografia actuara, per
si sola, com a motor d'un canvi sociolingiliistic (ef. Garcia-
Ripoll 1987:86). Ens interessara, doncs, congixer les
circumstédncies en gqu& té& lloc la polémica normativa a Galicia;
a quines causes respon, i (en certa mesura) guins resultats
provoca. Els indicis més pertinents, pel que acabem de veure, ens
els forniran, d'antuvi, les dades relatives a l'estatus del
gallec, de dret i de fet. Al llarg dels paragrafs gque segueixen,
doncs, intentarem confirmar algunes de les dades que apuntavem
en comencar agquest treball. En sintesi, veurem que:

- L*is del gallec continua associat a les &rees rurals, de
ltinterior, i menys densament poblades. ILes ciutats:
(remarcadament les wés ©poblades}) constitueixen els
principals nuclis d'usuaris preferents del castella.

- L'ds del cedi autdocton continua essent majoritari entre
els obrers no especialitzats, i els sectors de
l*agricultura, ramaderia i pesca. A mesura gque hom avanca
en l'escala professional, disminueix aquell is.

- Hi ha indicis suficients per a pensar en un trencament de
la transmissié intergeneracional del gallec.

- L'ensenyament no é&s cap garantia dJde socialitzacis.
lingliistica en el codi autdcton, tot i que la legislacié

gque en fa referéncia l'hauria de beneficiar, aparentment.
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De fet, el procés sembla ser el contrari: a mesura due
s'incrementa el nivell d'estudis, augmenta 1'ls preferent

del castella.

Tot aixd a més, és clar, de la polémica normativa gue ddna peu
a agquest treball i gque -com veurem en un breu excursus- impregna

1l'escassa produccid editorial gallega en el codi autdcton.
12.4.0.1. Estatus juridic: les lleis de l'is.

Ja ens hem referit, ni que sigui de passada, a l'estatus juridic
del gallec, al llarg del primer capitol d'aquest treball. Hem
parlat de 1l'ordenament del plurilingliisme gque dissenya la
constitucié espanyola i de la Llei de Normalitzacid Lingﬁisﬁica
{en la seva redacci6 original i després del seu pas pel Tribunal
Constitucional), aixi com del Decret del parlament autondmic,
sobre normativitzacid. Ja sabem, doncs, gue dins 1'Estat espanyel
el gallec té un estatus de cooficialitat a la Comunitat Autdnoma
de Galicia, i gue 1'Estatut d'Autonomia del Principat d'Astiries
no en fa esment, ni tampoc el de Castella-Lled, tot i que el de
Galicia es refereix a un indeterminat “galego exterior" (art. 35)

i la LNL concreta la possibilitat de "protexe-la lingua falada

en territorios limitrofes coa comunidade autdnoma." (art. 21.2;

les cursives sén nostres'®). A mé&s, per cert, de la possibilitat

12 potser també caldria fer esment de 1l'Estatut d!'Antonomia
de la Comunitat Autdnoma d'Extremadura, amb diverses localitats
-San Martin de Trevejo, Eljas 1 Valverde del Fresno, en la
toponimia oficial- gue algli s'ha apressat a reclamar recentment
per a la "galleguitat lingliistica® (manllevem la constatacid de
Gargallo 1993:27), tot i gque -evidentment- no sén en absolut
"frontereres" amb la comunitat autdnoma gallega.
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(prevista a 1l'art. 21.1) d‘'oferir "serveis culturals i
lingiiistics en llengua gallega" en el mén de l'emigracid, que
sthauria  traduit en diversos "eursos  d'iniciacidé i
perfeccionament™, impartité a diferents llocs de la geografia
espanyola i sudamericana (centres culturals i associacions de
Barcelona, Madrid, Valladolid, Buenos 2ires ..., cf. Lanmela
1288). Pel que fa a 1l'ensenyament, la legislacib es completa amb
les seglients disposicions autondmiques (v. Lexislacién 1989:23-

30; Garcia Negro 1991:342-356 i apén. 14~15-16):

- Decret 135/83, de 8 de setembre (DOG 129, de 17.95.83),
desenvolupant la LNL. Assigna el mateix nombre d'thores a
gallec 1 castelld en la docéncia (Preescolar, EGB,
Batxillerat, FP, COU i Educacidé d'Adults; cf. art. 1).
Preveu un ré&gim d'excepcions ("dispensas™), a l'art. 8.

- Ordre del 23 Qe setembre de 1983 (DOG 153, de 22.10.83)},
desenvolupant un sistema d'excepcions a l'estudi de_les_
assignatures de Llengua Gallega i Literatura Gallega.

- Ordre del 31 d'agost de 1987 (DOG 170, de 4.9.87), que
incorpora l'obligatorietat que el gallec sigui wvehicular
per a diverses matéries/drees d'acord amb diferents graus
d'"intensitat", segons els nivells:

- En els cicles mitjéd i superior A'EGB seri en gallec,
com a minim, l'drea de Ciéncies Socials; pel que fa
al cicle inicial i a preescolar, remet al decret
135/1983, art. 2.2 (&s a dir: la llengua vehicular
de la docéncia sera la materna majoritiria entre els

alumnes; la resolucidé de la DGPL de 5 de juliol de
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1988, punt 1.5., encara 1insistird en aquest
aspecte). Eventualment, el Consell Escolar podra
ampliar a unes altres arees l'lis del gallec (arts.
12, 13, 14}. |

- En els nivells de Batxillerat, FP i COU,
s'impartiran en gallec (a més de la Llengua Gallega
i la Literatura Gallega), com a minim, dues matéries
d'entre els llistats =-prou amplis- que es proposen
(el RD 1056/1987, de 17 de juliol, incorporard una
prova de llengua gallega a les PAAU). |

L'Ordre del 31 d'agost de 1987 incorpora també referéncies

orientades a garantir 1'Gs del gallec com a vehicle

dtexpressié normal per part de 1l'administracié dels

Centrés, incloses les relacions amb els particulars, i els

anuncis (arts. 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Ordre de 1l'l de marg de 1988 (DOG 52, de 16.3.88), dque

"matisa" 1'Ordre anterior, conseglidncia del recurs

d'inconstitucionalitat gue hi &s interposat, i gue afecta

gairebé tot 1l'articulat. Les diferéncies, aparentment
formals, okliguen a pensar en un profund canvi d'esperit

(v. Garcia Negro 1991:347-352). Per exemple:

- L'art. 4 de la primera Ordre disposa que seran
redactades en gallec les actuacions administratives
de régim intern dels centres (actes, comunicats,
horaris, réteols, etc.). L'art. 1.2 de la segona
Ordre disposa gue ho seran normalment. Passa el
mateix amb els respectius art. 6 i 1.5: els anuncis

i avisos al plblic que siguin exposats als taulers
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corresponents seran redactats en gallec segons la
primera Ordre, i "normalment en llengua gallega, amb
les excepcions que siguin necessaries perquéd guedin
garantits els drets d'aguells ciutadans gque no
coneguin el gallec", a la segona. El mateix adverbi,
normalment, apareix a propdsit de 1'(s del gallec a
les actuacions administratives demanades pel piblic
(arts. 5 i 1.4, respectivament).

- L'epigraf "A lingua galega como lingua do ensino",
que encapgalava un conjunt d'articles a la primera
Ordre, es transforma en "“As linguas oficiais en
Galicia como materia de ensino e o ensino en lingua
galega.", a la segona.

Coincidim plenament amb M2 Pilar Garcia Negro (19291) a

considerar que les diferencies afecten, a més

—-evidentment- de la formé, el contingut de 1'0rdre, sense

cap mena de dubte.

Galicia disposa, a més, d'una agéncia oficial interessada en
gliestions 1lingliistiques: una Direcci® General de Politica
Lingiiistica {en endavant, DGPL), emmarcada en l'ocrganigrama de
la Conselleria d'Educacid i Ordenacid Universitiria, amb les
seglient funcions (v. Decret 468/1987, de 17 de desembre [DOG nfim.
2, de 5.1.88] 1 correccid d'errors al DOG nim. 8, de 14.1.88):
- Elaborar i executar els plans, programes i
orientacions pedagdgiques per a 1l'ensenyament del .

gallec a tots els nivells educatius (art. 11 a.).
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Aprovar llibres de text i material didactic de
Llengua Gallega, i informar amb caire previ i
vinculant sobre la resta de llibres de text editats
en gallec (art. 11 ».). 2Agquest punt resulta
especialment interessant, si considerem que el DOG
corresponent al 29 de juliol de 1988 incloura una
Resolucid de la DGPL fent constar l'obligatorietat
d'adoptar la pauta normativa corresponent al Decret
17371982 ("de Normativizacién da Lingua Galega”),
tant en la docéncia de les assignatures en gallec,
com en la prosa administrativa.

Realitzar cursos de formacié i perfeccionament per
al perscnal educatiu, i d'altres col:lectius (art.
11 c.). L'activitat cursetistica devia resultar prou
"frenética" -si més no, durant els primers anys— com
pergué s'arribés a autoritzar la compatibilitat, en
i1'ambit docent, dels funcionaris de 1la CMmunitat
autdnoma, amb la imparticid de cursos de formacié,
declarant—-los d'interés ptiblic (cf. Decret 165/1988,
de 16 de juny [DOG nfim. 123, de 29.6.89]). Encara
més: davant la impossibilitat material de proveir el
professorat necessari per a la docéncia de teots els
cursos, hom haurd d'instaurar proves lliures
d'iniciacidé i perfeccionament. L'any 1988 s'havien
impartit 462 cursets, de tots els nivells; havien
estat realitzades 6 proves lliures d'iniciacid,
superades per 4.064 mestres i llicenciats, i una de

perfeccionament, per 522; finalment, wvan ‘ser
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convalidats en un total de 5.640 casos, cursos
d'iniciacidé, perfeccionament 1 especialitat (v.
Lamela 1988:76-77). No hi ha cap motiu per pensara
gue aguesta activitat febril es correspongués amb
els minims de rigor exigibles: 1'Ordre de 6 d'abril
de 1983 (DOG nim. 38, de 23.4.83) establia 1la
possibilitat d'obtenir el titol de Profesor
Especialista en Galego als mestres gque poguessin
acreditar el fet d'haver apfovat tres assignatures
de Llengua Gallega d'una llicenciatura de Filologia;
aixi com la d'obtenir la (con)validacid del curs de
perfeccionament als llicenciats que haguessin cursat
dos anys de Llengua Gallega durant la carrera, els
alumnes de fP gue tinguessin aprovada l'assignatura
Llengua Gallega en tres cursos, ¢ en el curs
complementari per a l'accés a FP-Segon Grau, © =&n
el cas del Batxillerat- que la tinguessin aprovada
a dos curcsos de BUP ¢ un de BUP 1 el COU (Ordre de
25 d'abril de 19289 [DOG nin. 101, de 29.5.89] i

Ordre de 19 de gener de 1989 [DOG ndGm. 27, de

8.2.897).

Promoure i1 organitzar activitats relacionades anmb el
gallec ("congresos, reunidns, etc.)" (art. 11 4d.).
Finalment (art. 11 e.), "Promove-lo uso da lingua
galega nha vida oficial e social, e nos medios de

comuehicacidén e audiovisuais.™.
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No podem cloure agquest apartat sense advertir gque les
disposicions 1legals en matéria lingfiistica han de ser
contenplades, &s clar, amb totes les cauteles gue comporta 1la
diferéncia entre "la 1llei" i Mels fets". N'é&s un bon exemple la
resolucid de 5 de juliol de 1988, de la Direccié General de
Politica Lingiiistica -v. més amunt- (DOG nim. 144, de 29.7.88),
que havia de recordar gue "E obrigatorio o ensino da lingua e da
literatura galegas, das gue se impartirén as horas legalmente
establecidas." (art. 1.1.), i disposava, de manera significativa
(1 potser un pél cinica): "As clases de Lingua e Literatura
Galegas impartiranse en galego." (art. 1.2.). Pellitero (1882)
assenyala gue la llengua majoritdria a l'ensenyament béasic a
Galicia el 1991 &s, amb un 73 %, el castelld; segueix el qaliec,
amb un 13 %, i resta un 14 % per a l'epigraf "As dGas igual". Les
dades per al catald (també en relacié amb el castella) durant el
mateix periode eren les seglients: el 10 %, 56 %, 1} 34 %,
respectivament (Pellitero 1992:34). Les dades corresponents al
padrd de 1991 revelen una notable paradoxa, en aquest sentit: la
capacitat d'entendre i la de parlar gallec disminueix a mesura
gue augmenta el nivell d'estudis: del 97,75 % al 94,27 %, i del
95,42 % al 80,95 %, respectivament (anant des del grup dels
vanalfabetos e sen estudios rematados" fins al de "32 grao" -el
nivell superior). Contrariament, la capacitat de 1llegir 1
escriure en gallec augmentaria, en els mateixos grups i. la
mateixa direccié, des d'un 31,80 % i 17,30 % , fins al 70,4 % i
53,31 % -llegir [ escriure. El gliesticnari no inclou cap

referéncia al model -isclacionista o reintegracionista- en gqué
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sén adgquirides 1les habilitats corresponents a "llegir" i

Yescriure" (cf. IGE 19292:164).
12.4.0.2. Estatus demogridfic: el nombre d'usuaris.

El coneixement i 1'Us generalitzats del codi autdcton, per part
de la poblacib gallega, han estat un lloc comii a les conclusions
dels treballs gue han intentat quantificar les proporcions de
parlants de gallec i castelld, en el territori de la comunitat
autdnoma de Galicia (v. Pérez Vilarifio 1977:47, 1978:215-216;
Rojo 1981:275, 301-310; Alvarez 1988:103; Portas 1991:146; Siguan
1992:219; Monteagudo & Santamarina 1993:126-137; Gonz&lez
Gonzalez 1994:passim ...). D'altra banda, fins el 1991, Galicia
no havia estat mai cbjecte d'un cens lingliistic. Fins aleshores,
les dades sbn parcials, perd s'ajusten perfectament a la idea
preconcebuda. En una engquesta corresponent al 1986, a carrec del
Ministeri de Cultura, s'obtenen uns percentatges del 61 $%,
corresponents a 1'epigraf "Entén el gallec (sense dificultat)",
del 55 % a "Parla el gallec (sense dificultat)", del 30 %
("Llegeix el gallec [sense dificultat]", i del 8 % ("Escriu el
gallec [sense dificultat]") (cf. Siguan 1992:218). Sembla que els
resultats del cens de 1991 confirmen la impressid inicial: el
87,09 % de la poblacitd de la comunitat autdnoma &s capag de
parlar gallec, el 50,04 % hi pot llegir, i el 34,66 % l'escriu
(IGE 1992:99, gquadre III.1l). Aixd no vol pas dir, evidentment,
que la situacid del gallec =~a Galicia~ sigui de "plena
normalitat®: ser capa¢ de pariar una llengua no vol pas dir fer-—

ho; i aquest "fer-ho" s'ha de matisar (guan, amb qui, durant
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quant de temps, per guin wmotiu...). En primer 1lloc, 1l'Gs
majoritari del gallec se circumscriu tradicionalment a les arees
rurals (Pérez Vilarifio 1978:216), i a determinats grups socials:
per professions, pagesos, trebaliadors del mar, treballadors
sense qualificacié i subalterns (Alvarez 1988:95') ., No sembla
que sigui de cap manera el codi majoritari a les ciutats,
basicament castellandfones (Gonz&lez Lorenzo 1885:48-51). Aquest
1ltim és un fet determinant, si hom considera que, a l'entrada
dels noranta, a Galicia hi ha mé&s de trenta mil nuclis de
poblacid -la meitat dels de tot 1'Estat-, més d'un 50 % amb menys
de cinc mil habitants, 1 gque no arriba a la desena els que
ultrapassen la xifra de trenta mil habitants -sense gue el més
poblat (Vigo) arribi als tres-cents mil (cf. Alvarez 1988:97, La
Voz de Galicia. Anuario 1989:4-8 [II]; Enciclopedia Econdmica
1920:32-33 (sobre l'aveng de dades de 1'INE per a 1989]); El
1991, només setze concellos superen els vint mil habitants de fet
(IGE 19%92:38, quadre I.3). Si afegim encara una important
dispersidé dels nuclis, la conclusié és obvia: el gallec és el

codi majoritari, pel gue fa a la seva implantacid geogrédfica en

10 1es dades corresponents al padrd de 1991 confirmen
clarament agquesta hipdtesi: els treballadors d'"Agricultura e
pesca" utilitzen el gallec "sempre" en un 90,94 %; un 7,23 % "as
veces", i un 0,79 % "nunca" (v. IGE 1992:114, quadre III.6). El
col:lectiu menys galleguitzat seria el de les forces armades, amb
uns percentatges (respectivament), del 15,60 %, 58,16 % i 22,99
$. Val a dir, tanmateix, gue la hipétesi d'un 15,60 % de membres
de les forces armades practicant el monolingliisme en gallec
resulta, com a minim, sorprenent. Altres resultats, com el que
infereix que un 17,30 % dels gallecs “Analfabetos (el subratllat
és nostre] e sen estudios rematados" &s capag d'escriure en
gallec (cf. IGE 1992:102, gquadre TIII.2), coincideixen a
aconsellar que els resultats del "cens lingliistic" s'haurien de
prendre amb cautela (cf. tamb& el redactat corresponent a la
pregunta n. 26 del padrd, “Cofiecemento e uso da lingua galega”
a IGE 199%2:164).
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el conjunt del territori de la comunitat autdnoma, i hi estd
distribuit d'una manera forga homogénia, detectant-se importants
"punte negres" coincidents amb les concentracions urbanes (i les
set més importants comprenen el 40 % de la poblacid total, cf.
les dades de Mauroc Ferndndez 1991:242, n.5). Als efectes dtagquest
treball segurament ja en tenim prou, amb aquestes constatacions.
Ara b&, en el supdsit gue algun dia s'elaborés un mapa
sociolingiiistic de Galicia, no sera gens sobrera la interpretacis
d'una dada colpidora (gue mereix un excursus): la majoria de
nuclis importants de poblacid estan condensats en 1l'drea més
occidental (atlantica) de Galicia (A Corufia, Vigo, Santiago de
Compostela, Ferrol, Pontevedra, Nardn, Vilagarcia de Arousa [fem
servir la toponimia oficial, cf. Lexislacién 198%:103-105], amb
l'excepcié -1ogica~ de les dues capitals de provincia orientals,
Lugo i Ourense). Si, per definicié (a partir de les dades gque hem
presentat), correspon a 1les ciutats la maxima concentracié
d'individus castellandfons, trobariem una "“franja de ponent"
abocada a l'atlintic, discontinua perd prou marcada, de parla
majoritadria castellana. De fet, la linia imaginaria que unis
aguelles ciutats estaria vorejada d'un seguit de concellos amb
un pes demografic considerable -en el context de Galicia- (Cangas
[22.000 h)], Redondela [27.609), Sanxenxo [15.387], Vilanova de
Arousa [15.737), Betanzos {11.667], Oleiros [16.280] ...). Parlem
d'una &rea que, en xifres, representava prop d'un terg de 1la
poblacid total de Galicia, el 1989 (v. Enciclopedia Econdmica
1990} . Certament, totes les dades coincideixen a destacar que les
maximes concentracions demografiques a Galicia corresponen a

ltarea litoral, amb una de les densitats més altes d'Europa (v.
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Gonzélez 1976:17; Atlas 1993:208'™). Probablement, el procés gue
hauria menat a l'aparicid d'agquesta "franja" seria el seglient:
[1] industrialitzacié de les comarques del litoral (pesca,
conserves, drassanes, [sub}sector naval ...}, i castellanitzacid
d'aquestes; [2] atraccid com a md d'obra d'importants contingents
de poblacié de les comarques de l'interior, i castellanitzacis
consegiient. Potser tots aquests factors ajudarien a explicar que
les enquestes més recents a tot el territori (IGE 1991) detectin
només (perd encara) un 47,20 % de poblacid gue parla "sempre
gallec". Aquell factor tampoc no hauria de passar desapercebut
als dialectdlegs, si considerem que 1'&rea en gliestid correspon,
d'una manera bastant aproximada, a la de "seseo" (v. Fernéndez
Rei 1990:190-197). Encara més: quina explicacié es pot donar al
fet gue un Us lingliistic corresponent a una area de maxima
concentracié demografica -i prou important guant a l'extensid
geografica~ no sigui considerat el normatiu (ni ortofdnicament

ni ortograficament)'®?

14 7o dades del padrd de 1891 (IGE 1992:36, gquadre I.1)
corresponen a una densitat de poblacié per A Corufia, Lugo,
curense i Pontevedra del 139,3; 38,9; 48,7; 198,1,
respectivament. Les dades per a Galicia soén del 92,4, i del 78,1
per a Espanya. En xifres aproximades, les capitals de les
provincies atlantigues dupliguen 1la densitat estatal, 1
quadrupliquen la de les capitals més orientals de la comunitat
autdédnoma.

105 A propdsit d'aixd, &s inevitable fer referé&ncia al cas de
l'apitxat, en el domini catald: una varietat (sub)dialectal
connotada negativament, gque, tanmateix, estd en expansibé. Una
diferéncia clara amb el cas que ens ocupa és el fet que la
tendéncia a l'apitxat sigui afavorida, segons tots els indicis
(Gimeno & Montoya 1989:89), per la influéncia castellana; en el
cas del seseo, dificilment es podria imputar la confusid entre
/s] i /07 a una interferéncia de la llengua estatal, gquan no hi
és normativa (i ni tan sols no &s usual entre els castellandfons
de 1'ambit iberoromi&nic septentrional).
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Les dades estadistiques no =6n immutables, és clar. Per al nostre

treball, ens interessari conéixer les tenddncies que hom pot

percebre en els usos lingliistics dels gallecs. En aguest sentit,

un dels fendmens especialment remarcables dels filtims anys a

Galicia és el que Rojo (1982:100) anomenava la "doble ruptura del

cbédigo”, un fenomen consistent en dos processos simultanis (v.

tanbé Alonso Montero 1273; Ferndndez 1991):

En primer 1lloc, el fet gque un percentatge prou
significatiu de pares (el 71,5% segons Ruiz Fuentes &
Pérez Vilarifio 1977} parli majoritariament castellad amb
els seus fills, encara gue mantingui 1'ds del gallec amb
la seva parella (v. també Portas 1991:149-152). No cal dir
gue per a explicar agquest fenomen haurien de ser tinguts
en consideracid factors com el de 1'autoodi o la lleialtat
lingiiistica, que ja hem comentat en altres apartats
dtaguest treball.

Les dades corresponents a les investigacions mé&s recents
semblen confirmar la hipdtesi d'una pérdua generacional de
1'tGs del gallec: Pellitero (1992:37) obté uns resultats
-per al 1991- d'un 36 % d'alumnes de 8& A'EGB d'escoles
gallegues que afirmen parlar "sempre en castella", front
al 22 % que correspon als seus pares, i el 12 % dels seus
avis, per al mateix enunciat. Els percentatges
corresponents a "parlar sempre en gallec" -gue confirmen
la tendéncia- s&n del 16 %, el 38 3%, i el 56 %,

respectivament.
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D'altra banda, el fet que una part del col-lectiu
suposadament castellandfon (d'entrada, de classe mnitja-
alta o alta, urbkd, amb un bon nivell econdmic, etc.) es
resistis a la castellanitzacié, o es galleguitzés, durant
els Gltims anys (Rojo 1981, 1982:101-102). Val a dir qgue
Guillermo Rojo no €s gaire explicit, a 1l'hora
d'interpretar aquest fenomen, sens dubte transcendental.
N'assenyala dues possibles explicacions (a partir de les
dades obtingudes per Ruiz Fuentes i Pérez Vilarific 1977):
aquella segons la qual "«los gallegos no guieren gue su
lengua muera»" (Rojo 1981:291) no sembla gaire convincent;
1'altra, gue apunta a un canvi en la tendéncia a associar
el gallec a les classes baixes, resulta més significativa.
Probablement, no sén alienes a aquest canvi d'actitud les
practiques lingilifistiques dels partits nacionalistes, i de
determinats col-lectius, a qué al-ludiem en comengar el
primer capitol d'aquest treball (cf. per als dos casos,

Alonso Montero 1973:37-46).

Les dades del padrd de 1991 (v. IGE 1992) semblen confirmar, en

qualsevol cas, la tendéncia a la "[...] ruptura no proceso de

transmisidén interxeneracional [...]}" gue apunta Mauro A.

Fernandez (1991:243), especialment intensa a les ciuntats. En el

cas de Ferrol, Santiago, A Corufia, Lugo, Ourense i Vigo, el
d'edat majoritari a afirmar qgue no empra mai el gallec
situat entre els 3 i els 25 anys; és, dtaltra banda, el
minoritari a emprar sempre el codi autdcton (cf.

1992:133,136,139,142,145,151) . El1 fet que també sigui el

tram
esta
tram

IGE

tram
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majoritari a ser capag d'escriure i de llegir en gallec (IGE
1992:99) fa pensar gue el codi autdcton ha tingut una preséncia
efectiva a l'ensenyament (v. a 1l'apartat anterior les dades
corresponents a l'ensenyameﬁt), perd gue aquest no ha operat'-de
cap manera- com un factor decisiu en la socialitzacid lingiiistica
en gallec (cf. una opinid més optimista, sobre dades semblants,

a Fernédndez Fernandez 1994).

La resta de dades estadistigues gue revela el padrdé de 1991
confirmen la impressié inicial de coneixement i Gs (encara i
aparentment) majoritari del codi autdécton, pel que fa a
1'extensid horitzontal. Tanmateix, és ihdiscutible la preséncia
preeminent del castella, associat a la vida urbana, els estudis
superiors, i les professions prestigioses (cf. IGE 1992:111,114).
Sembla, doncs, gue les tendéncies que apuntidvem en el primer
capitol d'aguest treball tenen una sdlida base empirica. Podem
(re)afirmar l'cbvietat gque el gallec &= un codi minoritari en el
context de 1l'Estat espanyol, i clarament minoritzat (subordinat

si es prefereix) en el territori gue ocupa dins del mateix Estat.
12.4.0.3. Apunt sobre els usos escrits.

El pes de la produccid editorial en gallec, sobre el total de
1'Estat espanyol, és simplement insignificant. Segons les dades
gque aporta Maure Rivas (1987), el total de 1llibres publicats a
Galicia en el codi autdcton no arriba en cap cas a 1'1 % del
total espanyol, entre 1970 i 1985. A tall de comparacid, wval a

dir que el percentatge més elevat que s'assoleix durant tot el
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periode assenyalat &s del 0,84 % -295 titols, 52 dels quals sén
reedicions—-, corresponents al 1985, front al 9,98 % en catala
(3.481), 1'1,7 % (375) de l'euskara, i el 88,08 % (30.611) del
castelld del mateix any (el percentatge corresponent al gallec
és l'inferior durant els guinze anys {cf. Maure Rivas 1987:18,
24]). Les Gltimes estadistiques abans de comengar la década dels
noranta no sén gaire més optimistes: corresponen al 198% 489
llibres en gallec, un 1,26 % del total dels publicats en
gualsevol llengua a 1'Estat (front a 1'1,51 en euskara i l'11,18
en catald; cf. Senin 1990:382). Per si no resultaven prou
decebedores, aguestes dades encara s'han de matisar: Xavier Senin
(1990:384~-385) detecta que, dels 481 titols corresponents al
1988, s'inclouen disset toms de la revista Grial (en facsimil)
i de A Nosa Terra; els llibres de text i material didictic
suposen 84 llibres; 80 corresponen a traduccions; en general (i
en resum), eliminant les obres destinades al plblic infantil i
juvenil, els llibres de text, i les publicacions institucionals,
ens queden a les mans 39 obres. Si parlem de llibres de text i
de publicacions institucionals, caldrd inferir que la normativa
ortografica isolacionista &s la que hom empra majoritariament.
Nogensmenys, els col-lectius reintegracionistes i, en general,
aguells gue discrepen de la proposta oficial continuen publicant
en col-leccions propies (p.ex., Universalia, Cléssicos i Criacgom,
de 1'AGAL; les publicacions de la Fundagfo Viqueira, i diversos
volums corresponents a editorials que no sén estrictament
reintegracionistes, com ara els citats Garcia Negro 1991, Portas
1991 -seguint "“els minims"-~, etc.). Un apunt final: el volum

mitja de les tirades de llibres a Galicia -a banda de
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l'ortografia emprada- habitualment neo ultrapassa la xifra de dos

mil exemplars (Siguan 1992:228-229).

En el primer capitol ja haviem fet algun comentari, a propésit
de la premsa. Només aportarem una altra dada: Rico Lbpez
(1988:169) assenyala uns percentatges d'fis del gallec en els
diaris de Galicia que oscil-laven entre 1'1,62 % de 1977 i el
2,60 ¥ del 1987. Victor F. Freixanes (1989:32) parla d'un 5 %,
sobre el total de diaris i publicacions periddigques, en obrir-se
la década dels noranta (les dades gue assenyala Siguan
[1992:229], d'entre un 10 i un 20 % del contingut de la premsa
diaria redactat en gallec palesen -com a minim- un extraordinari
optimisme). De fet, encara el 1992, 1'ds del codi autdcton
continua essent l'excepcid a la premsa de Galicia (Pérez 1992:137
n. 1). Recordem un cop més gue l'aparicié de O Correo Galego
(6.1.1994-), diari que empra el gallec com a llengua vehicular,

ha trencat (només) recentment aguesta ineércia.

Pel que fa a altres tipus de publicacions, el panorama sembla més
optimista. L'Anwvario de La Voz de Galicia (1989%) recull un total
de gquaranta-cinc nimeros publicats, de revistes en gallec,
corresponents al periode 1985-1988. Hem parlat de niimeros: el
nombre de titols &s de vint-i-dos. Quant al tipus de normativa
emprada, l'oficial &s la majoritdria a les breus aparicions del
gallec als diaris, i la del Correo Galego. A les publicacions
periddiques, en canvi, la norma emprada dependri dels propis.
autors, en alguns casos, i dels consells de redaccié, en uns:

altres. Donarem, tot seguit, una breu noticia d'algunes de les
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publicacions gue han acollit treballs relacionats amb la polémica
normativa o, en general, aspectes relacionats anb la

sociolingliistica gallega.

- Agalia, la revista de 1'Associagom Galega da Lingua (que
en publica guatre numeros per any, des de la primavera de
1985), inclou en les contraportades interiors una nota de
redacecid amb el text seglent: "Todos os trabalhos
publicados em AGALIA aparecerdm com a normativa de
caradcter reintegracionista que defende AGAL (no seu
Prontuiric Ortografico Galego, ou em gualquer outra
normativa do nosso sistema lingliistico.". A la practica,
agquest ha estat el 1limit per la ‘"banda baixa"
reintegracionista: els treballs publicats empren, a més de
la normativa de 1'AGAL, la dels Acordos Ortograficos o les
usuals portuguesa i brasilera; no hi han aparegut articles
redactats segons la normativa oficial, AS-PG-80 o Comissid
de Lingiliistica-80 (els '"minims") en els trenta-set nGmeros
publicats (1l'd@ltim, corresponent a la primavera de 1994)}.
val a dir gue les Actas dels congressos internacionals
organitzats per 1'AGAL si gue han inclds en diverses
ocasions treballs redactats d'acord amb normatives de la
"banda baixa". Un altre cas no gaire habitual é&s el volum
col-lectiu O uso das linguas na perspectiva da Europa
Comunitéria, redactat integrament en catala, euskara i
gallec ... aguest @ltim seguint dues pautes normatives

diferents (AGAL-85 i Acordo de Lisboa).
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Agélia &s, des del seu ntGmero 33 (primavera 1993),

YRevista Internacional da Associagom Galega da Lingua®.

En el capitol de les fevistes corresponents a col-lectius
que rebutgen la normativa oficial, cal incloure el conjunt
de publicacions promogudes per la Fundagice Europeia
Viqueira-Instituto Internacional da Lusofonia, ‘les
Irmandades da Fala da Galiza e Portugal (la seccid
portuguesa de les IF es constitueix formalment a Portugal
el 8 d'agost de 1991 ([cf. Nos, 19-28, pag. 485]),
1'Associagdo Sociopedagogica Galaicoportuguesa (ASPGP),
1'Associacgéo Pedagogica Jornadas do Ensino da Galiza e

Portugal, i l'Associagio de Amizade Galiza-Portugal:

- O Ensino, com ja hem vist (cf. cap. I [§ 2.1.]),

reintegracionista "de maxims" des del nim 6.

- Temas de O Ensino (Revista Galaico-Portuguesa de
So6cio-Pedagogia e S6cio-Lingiiistica), originariament
monogrdfics de © Ensino, inicia el ‘“periple
reintegracionista" amb el nim. 2/3, corresponent al
Prontuédrio Ortogr&fico da Lingua Galego-Portuguesa
das Irmandades da Fala (1984). El1 canvi d'usos
normatius també es correspon amb un canvi en els
continguts: si el n@m. 1 (1981) s'ocupava de
gliestions d'antropologia cultural (“0Os enredos dos
rapaces"), els nims 4/5 (1985), 6/10 (1986), 11—13:

{1987) i 14-20 (1988-1989) corresponen a monografics
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sobre "Lingliistica e Sécio-Lingliistica Galaico-

Portuguesa" (4/5), "Linguistica, Sociclinguistica e

Literatura Galaico~Luso~-Brasileira-aAfricana de
expressdc portuguesa" (6-13), i "A Lusofonia,
unificagao ortografica e politica

linguisticocultural®™ (14-20).

Cadernos do Povo. KRevista  Internacional da
Lusofonia, dedicats a "0 fenomeno literario nos
paises lusofonos. Literaturas galega, portuguesa,
brasileira e africana.", amb l'excepcid del nim. 1
(Janeiro-Abril 1987), gque recull intervencions
corresponents al "l Encontro Internacional
Socialista da Lingua" (6 de marg de 1987, a
l'agrupacié de Vigo del PSDG-PSQOE), celebrat en el
marc del "V Encontro Internacional da Lingua
Galaicoportuguesa”, durant £l qual representants del
Partido Socialista portugués i el Partido Socialista
de Galicia-PSOE van comentar les Bases de 1'Acordo

Ortografico de Rio de Janeiro (1986)'%.

Nés. Ja hi haviem fet referéncia en el primer
capitol d'aguest treball. Neix «com "Boletim
filologico informative da «Comissdoc para a

integragdo da lingua da Galiza no Acordo Ortografico

1% 17680 J. Santamaria Conde, Secretari d'Estudis i Programes

de l'agrupacid comarcal de Vigo del PSG-PSOE, recull en el mateix

volum 1la

bona disposicidé de 1'aleshores Ministre d'Afers

Exteriors espanyol, Sr. Fernindez Orddfiez, perqueée el gallec
stincorporés a l'Acordo de 1986, sempre que fos demanat pel
Govern de la Comunitat Autdnoma (cosa gue, aparentment, mai no
va passar; ¢f. Santamaria 1987:11}).
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luso-brasileiro»" (nGm. 1, Janeiro-Abril 1986), per
passar a ser "Revista internacional
galaicoportuguesa de cultura. Revista | da
Lusofonia.”. Els nims. 19-28 (1990-1991) inclouen
les actes del I Congresso Internacional de
Literaturas Luséfonas, celebrat ~prou
significativament- en homenatge a Rodrigues Lapa,
Celso Cunha i Carvalho Calero.

Cal insistir, finalment, en el fet que aquestes
publicacions han constituit en els Gltims anys una
mena d'"avantguarda reintegracionista®", adoptant
sistemdticament els models ortogriafics corresponents
als diversos Acordos. No endebades foren membres
dels col-lectius sobresmentats els qui ‘van
constituir la delegacid d'observadors gallecs que va
assistir a les trobades corresponents. Es laégic,
doncs, que les diverses publicacions actuessin en
consegliéncia. Més encara si considerem que la
majoria de membres dels respectius consells de
redaccid(/direccid) compatibilitzen aguesta tasca
amb diferents carrecs en els organigrames de les
Irmandades, l1'Associagdo de Amizade Galiza-Portugal,
etc. (v. p.ex. Cadernos do Povo, nims. 5-14 (1989),

pag. 2; Noés, nims. 19-28 (1991), pag. 2).

Encara dins de 1'ambit reintegracionista, han anat
apareixent diverses publicacions, més o menys efimeres,

com ara C Tempo e o Modo {que ja esmentdvem al cap. I
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[§ 3.1.] d'aguest treball), Renovacio (Embaixada galega da
cultura), editada a Madrid, 1la revista universitaria

Folhas de Cibr&o, ete.

També les pagines de ANT han acecllit amb normalitat la
norma reintegrada, al costat de l'oficial o els "minims":
en principi, dependra de l'autor l'opcid per cada model
ortografic, i es reservara la norma AS-PG-80 per als usos

de redaccid'?.

La Real Aacademia Galega edita, des de 1990 1 amb
periodicitat semestral, uns Cadernos de lingua, amb la
voluntat de "[...] prestar unha atencién especial &
proceso de normalizacién lingliistica en curso e &s
problemas derivados del, tanto no gue se refire &
planificacién do corpus linglistico coma & difusidn social
do idioma."“ (Cadernos de lingua, 1, pag. 3)}. Des de bon
comengament, doncs, els <Cadernos han inclés treballs
relacionats amb la codificacié de determinats registres,
el (sub)procés d'extensié de 1'Gs, el gallec en els media,

etc. Des del nim. 1 es fa constar que la revista és

possible gracies a la col-laboracid econdmica de la

17 Jos& L. Fontenla ha fet referéncia a unes normes

deontoldgigques, de redaccid i d'estil (inédites), aprovades pels
periodistes de ANT el mar¢ de 1981, fent constar la voluntat de
reintegracié en l'area lingiiistica luso-basilera. Apuntaria en

la mateixa direccidé 1l'acord adoptat per la Junta General

d'Accionistes de "Promocidéns Culturais Galegas S.A" (editora de
ANT) del 28.4.1982 (foli 30 del Llibre d'Actes), fent referéncia

a la linia lingiliistica (reintegracionista) que hauria de seguir
el setmanari (v. Fontenla 1985:66, n. 15)}.
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Conselleria de Cultura del govern autondmic. La normativa

emprada pels col:laboradors i la redaccid és 1l'oficial.

Correspon a l'any 1995 (Xaneiro-Febreiro-Marzc) el primer
niimexro de A Trabe de Ourc. Publicacidén galega de
pensamento critico, en les coordenades ideoldgigues de
l'esquerra nacionalista (v. una "declaracid de principis"
a la pdg. 5 del nGm 1). Durant la seva publicacid,
ininterrompuda des d'aleshores, els articles relacionats
amb aspectes (socio)lingiiistics hi han estat continuaﬁent
presents, aixi com les noticies a propdsit de trobades
cientifiques, o les recensions de llibres sobre temes que
hi tenen relacid. La polémica normativa ha deixat
l'empremta d'una instruccid per als col-laberadors tan
significativa com aquesta: "As linguas da revista son a
galega e a portuguesa. Para as colaboracidns en galego
recoméndase a utilizacidn da actual normativa oficial.®
(v. els nms. i-2-3-5). Durant aquest periode apareixeran
publicats un parell de treballs redactats d'acord amb la
normativa AGAL~85. A partir del nim. 6 (Abril-Maio-Xufio
1991), la indicacié es transforma en la segiient: Y“As
linguas da revista son a galega (Normativa Oficial) e a
portuguesa.", tout court. Encara sera publicat algun
treball d'autor gallec "indisciplinat", de wmanera
excepcional, perd. L'afer ha merescut un article a 1la
propia revista, redactat d'acord amb la normativa oficial

perd sol-licitant "[...J}a reabertura das paxinas de A TRABE
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DE OURO aos insubmisos normativos {...1" (Garcia Suérez

1993:268) .

Altres publicacions gue han incorporat treballs especialitzats
sobre aspectes (socio)lingliistics del gallec sbén la histdrica
Grial (gque no ha deixat d'ocupar-se de les qliestions
idiomatiques, i fins i tot hi ha dedicat un monografic l'any
1990: Grial, 107), l'anuari (universitari) de Filologia Verba,
Iingua e Administracién (editada per la Asociacidn de
funcionarios para a normalizacién lingiiistica de Galicia), la
Revista Galega de Administracidn Piblica (pel que fa a algunes
referéncies legals), la Revista Galega do Ensino (num. 1,
desembre de 1993), la universitaria © cartarfol, etc. El -més
habitual &s gue la normativa emprada per totes elles sigui

1l'oficial.
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13. MEs ENLLAE DEL DEBAT ORTOGRAFIC. EL GALLEC, NOVA LLENGCUA ROMANICA?

En el primer capitol d'aguest treball féiem referéncia a la
polémica sobre l'ortografia que ha d'adoptar el gallec. A
continuacid, presentadvem alguns conceptes que tenen a veure amb
la intervencid sobre 1'estructura lingliistica; a paftir
d'aquells, hem comentat alguna de les propostes ortogriafigues més
representatives dels corrents anomenats reintegracionisme i
isolacionisme. Tot seguit, hem introduit uns conceptes que es
refereixen de manera preferent a 1'Gs lingliistic, encara que
sense deixar de banda els aspectes relacionats amb l'estructura.
A propdsit d'aix®, hem comentat algunes de les dades més
significatives (i més recents), que fan referéncia als usos del
codi autdcton a Galicia. Sembla, doncs, gue disposem dels
elements necessaris per a efectuar una nova lectura de 1la
polémica ortogrdfica a Galicia. Una lectura que omplira aquest

Gltim apartat.
13.0. PRELIMINARS. CLASSIFICACIONS I CATEGORIES.

Durant la primera part d'aguesta tesi, ens hem referit en
diverses ocasions a la manca de consens en 1'ambit de 1la
Romanistica, a l'hora de dictaminar sobre l'estatus del gallec
(llengua, [coldialecte...), desacord que havia estat detactat per
diversos estudiosos (Vazgquez Cuesta, Fernandez Rei...}). En
realitat, fins fa pocs anys, era un 1lloc comi entre els
especialistes considerar inadequat parlar de gallec i portugués

com de dos fets lingliistics independents (cf. Fern&ndez Rei
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1988:89-98). Val a dir que algunes publicacions recents, en
1'ambit de la Lingiliistica Romdnica, fan pensar en un (incipient)
recqneixement de gallec i_ portugués com a fets 1lingliistics
independents. Un reconeixement gue podria indicar la voluntat
d'atorgar una certa legitimitat a 1l'opcid secessionista. En
serien indicis els volums publicats de les Actes del XIX CILFR,
la comunicai® de Miguel Metzeltin i Otto Winkelmann al XX CILPhR
(Metzeltin & Winkelmann 1993), el veol. VI,2 del Lexikon der
Romanistischen ILinguistik dedicat a Galegisch, Portugiesisch
-Gallego ({sic), Portugués- (Holtus e.a. 1994}, o el wvolum
col-lectiu Die romanischen Sprachen (Lindenbauer e.a. 1994),
elaborat per a 1lMis d'estudiants.universitaris. En les obres
citades (i la tercera -el lLexikon-, é&s una referadncia obligada
ding del seu marc disciplinar), els estudis (les descripcions)
de gallec i portuguds apareixen separades, significativament. Es
clar que el fet que tots els autors de les entrades referides al
gallec en el Lexikon combreguin amb les tesis isolacionistes
relativitza aquesta dada. Hom pot constatar, en gualsevol cas,
que 1'estat &'indeterminacié del procés codificador ha continuat
impregnant els texts dels romanistes en els Gltims anys (cf.,
entre d'altres, Luyken 1991; Monteagudo & Santamarina 1993;
Gargallo 1994; Lindenbauer e.a. 1994; Santamarina 19%94). Un fet
que és tot un simptoma de la persisténcia en la dificultat de
definir-se d'una manera categdrica sobre la filiacid del gallec,
d'assumir taxativament la seva (suposada) independéncia
lingliistica. La indeterminacié anterior, en gqualsevol cas, podria
haver afavorit les opcions reintegracionistes, que s'haurien

pogut acollir al criteri d'autoritat per a justificar les seves
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propostes. Aixi, si la Lingliistica Romdnica, marc disciplinarique
reclama com a objecte d'estudi propi (entre d'altres) la
taxonomitzaci® de 1llengiies neollatines, s*fhavia referit
tradicionalment a gallec i portugués com a varietats d'un mateix
diasistema (v. Fernandez Rei 1987), les propostes codificadores
que operaven en conseqiiéncia haurien comptat amb un cert placet
de la comunitat cientifica. No és gens sorprenent, per tant, que
els defensors de la postura contridria hagin intentat cercar un
marc tedric alternatiu, cientificament reconegut, per a encabir-
hi la seva defensa d'una norma independent per al gallec. Es aixi
que, durant la década dels wvuitanta, diversos autors (cf.
Fernadndez Rei 1980, Monteagudo & Ferndndez Rei 1982) sthavien
referit a la consciéncia dels ciutadans gallecs de parlar‘una
llengua independent ("lingua de seu"), i que justificaven, a
partir d'aquesta actitud, 1l'elaboracidé gque el gallec hauria
experimentat (mitjangant el seu Us -fonamentalment literari- a
partir del Rexurdimento). Caldria, en fi, contririament a alld
que proposa el reintegracionisme, "“([...) profundizar en 1la
direccién independiente del gallego {...)" (un paragraf que Jja
haviem citat més amunt: ¢f. GEG XIV pag. 255}. Respon a aguest
tipus de pensament la classificacid de les varietats romaniques

proposada per Fernandez Rei (1988):

- D'una banda, el grup constitult per agquelles gue han eétat
considerades llengiies tradicionalment, i que coincideixen
amb entitats estatals (portugué&s, espanyol, francas,

italiad i romanés).



414

En un segon grup, considerades tamb& llengiies avui dia,
tot i que no sén oficials de cap estat, hi hauria el
catala (obviant el cas d'Andorra}, l'occita ["provenzal'],
el sard, el reto-romidnic suis, el franco-provengal i el
dalmitic (80).

Hi hauria un tercer grup, de dialectes necllatins
fortament personalitzats, com el 1llombard, el vénet,
1'umbre, el sicilia, el calabrés, i d'altres del domini
italoromanic. caldria incloure-hi, a més, l'aragonés 1
ltasturia (84).

Finalment, un quart grup, constituit per fets linglistics
que han estat considerats tradicionalment "[...] simples
variantes lingiiisticas doutras linguas roménicas." (85):
el gallec, el friiild i el cors. D'entrada, ho sembla un
grup gaire homogeni. Podriem agsenyalar algunes

diferé&ncies entre tots tres, a primer cop d'ull:

- dbviament, la insularitat del cors;

- un altre aspecte geografic: la contigiiitat amb la
resta del diasistema histéric, exclusiva del gallec;

- el fet que cap estat no té una varietat del
diasistema histdric com a llengua oficial de tot el
territori, en el cas del fritila, i si en el del
gallec (Portugal) o el cors (Italia);

- els marcs iuslingiiistics (espanyol, italia, francés)

s6n extraordinidriament diferents, etc.
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Com anirem veient, no deixa de ser cert que els tres fets
lingiiistics (gallec, frilild i cors) presenten, tanmateix,
certs trets compartits gue fan que no sigui gens absurd
encabir-los en un mafeix apartat. Parlem, en qualsevol
cas, de tres situacions gue Fernidndez Rei (1988:88)
identifica amb les llengiies polindmigques (Marcellesi), les
llengiles en via d'emancipacid® (Bochmann), i les llengiies
per elaboracié& (Kloss/Mulja¥ié&). Ja hem advertit, en el
capitol anterior d'aguest treball, gque 1la tercera
categoria havia estat emprada a Dbastament, per a
justificar la individualitat lingliistica del gallec (cf.
Esser 1986; Ferndndez Rei 1987:88, 1990:18, 1991c:38;
Monteagudo 1990:303-304; Monteagudo & Santamarina
1993:157). Ara bé: és clar gue les tres etiguetes
=llengiies "polindmiques" / "per elaboracid" [/ "en vias
d'emancipacié”~ no sén perfectament intercanviables. I gque
coincideixen només de manera parcial, a l'hora de designar
les mateixes realitats lingiliistiques. Valdrd la pena que
les revisem, doncs, si volem arribar a copsar alld gue hi
entenen els diferents autors, quan les fan servir pér a
referir-se al gallec. Ens entretindrem, com é&s 1ldgic, en
el detall dtaguells aspectes que, a la vista del que hem
anat comentat fins ara, resulten més pertinents per a la
caracteritzacid del gallec, inclosa la seva codificacio

grafica discutida.
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13.1. EL GALLEC, LLENGUA POLINOMICA?

En una comunicacié al XVII CILPhR, Jean Baptiste Marcellesi

proposava el nom de polindmigues per a aquell tipus de llengles

“[...] dont 1l'unité .est abstraite et résulte d'un
mouvement dialectigque et non de la simple ossification
d'une norme unique, et dont l'existence est fondée sur
1'affirmation massive de ceux gui 1la parlent, de 1lui
donner un nom particulier et de la déclarer autonome dés

autres langues reconnues." (Marcellesi 1985:314).

La definicié (gue Fernandez Rei vrecull [1988:87-88])) feia
referéncia al cors. Segons Marcellesi, es tracta dels casos en
gqué una comunitat sdcio-histdrica decideix diferenciar-se (la
voluntat de distanciament sembla un tret rellevant, doncs),
partint de diferéncies menors, que gueden connotades amb un
extraordinari valor simbdlic; un procés dtindividuacid
lingiiistica, en fi, "dont 1l'opposé est 1la satellitisation.”
(Marcellesi 1985:312'%). £s interessant recordar que, en
1'opinié de Marcellesi, la génesi de les liengiies polinodomigques

reprodueix "[...]) le processus dont sont nées probablement [...]

1% gegons Marcellesi & Gardin (1974:231), el concepte
d'individuacid (individuation) fa referéncia al conjunt de
processos gue menen el discurs d'un grup social a assolir un cert
nombre de particularitats, fins al punt que fan susceptibles de
ser reconeguts com a tals els membres del grup. La individuacid
estricta comportaria, a més, uns altres requisits: "[...] que
1'unité soit admise par les membres du groupe, qu'elle ne soit
rejetée par aucun d'eux et que son utilisation oppose les membres
du groupe aux membres 4'autres groupes, ctest-d-dire, gutaucun
autre gruoupe ne l'utilise comme sienne." (235).
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les langues actuellement considérées comme unifiées et

normalisées." (1985:314}.

Tambké& a propbsit del cors, Ghjacumu Thiers considera que caldria
interpretar 1la polindmia c¢om una generalitzacid de la
normativitat a tota mena d'actuacidé oral o escrita "[...]
including those inspired by distanciation strategies, or by
attempts to recapture a linguistic heritage." (Thiers 193%3:266),
la gual cosa no deixa de ser l'equivalent d'una certa abséncia
de normativitat, de manca de codificacid, simplement (cf. Lamuela
1993:286). Les conclusions sén obvies: si no existeix una
codificacid unitaria, dificilment hi podra correspondre un procés
d'elaboraci® i -é&s clar- no podrem parlar en cap cas d'una
varietat estandard. En l1'opinidé de Thiers (1993), la polindmia
afavoriria la individuacié 1lingliistica, encoratjant el
desenvolupament de totes les possibilitats creadores de 1la
varietat en gliestid, alliberada de les cotilles prescriptives.
D'alguna manera, una llengua polindmica seria un conjunt de
varietats "en ebullicid", gue no han acabat de convergir en un
estindard. Els exemples proposats palesen, a mé€s, una situacisd
subordinada; en conseqiiéncia, serd previsible que el codi
supraordinat vehiculi 1'alfabetitzacid i, en general, gue ocupi
les funcions més elevades en la comunitat de llengua polindmica:
resulta dificil d'imaginar qgue una varietat no codificada (o de
codificaci® fluctuant) sigui emprada a la prosa juridica, o als
llibres de text escolars. Rixi, en el cas del cors, l'amenaca de

ser substituit pel francés supracrdinat (deixant de banda la
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possibilitat de quedar atret en 1'drbita de 1'italia estandard)

no és pas negligible (cf. Thiers 1993:267).

Marc Leprétre i Jordi Bafieres han aillat un seguit de trets que

diferencien les 1llengiies polindmiques dels seus codis de

contrareferéncia (el francés ho seria per al cors; el castelld

per al gallec, si estem d'acord a considerar polindmic aquest

Gltim). Els elements comuns a les llenglies polindmigues serien,

doncs, els seglients {cf. Leprétre & Bafieres 1991:27):

L'alfabetitzacié hauria estat vehiculada en la llengua de
contrarefeféncia.

La produccié cultural é&s clarament inferior a la de la
llengua de contrareferéncia.

La comunitat de 1llengua polindmica presenta trets
extralingliistics que la diferencien de la de
contrareferéncia (en el cas del cors, la insularitat; en
el del friiila -que també consideren polindmic-,
1'aillament [politic] de la resta de la peninsula italica
fins al 1420).

T.a comunitat de llengua polindmica estd mancada d'una
estructura urbana Jjerdrguica. No hi ha un centre urbi

difusor de la varietat estandard (codificada).

En quina mesura satisfd el gallec aguests reguisits tedrics?

Vegen-ho:




(1)

(2)
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Hem constatat en els apartats precedents d'aguest mateix
capitol que, efectivament, el codi autdcton é&s encara ben
liluny de ser el vehicular de l'ensenyament. La legislacid
gque en fa referéncia fendeix (en general} a no prescriure
1'4s del gallec, més gue no pas a potenciar-lo, tot i el
gue hom podria esperar del seu estatus cooficial (cf. més
amunt, Cobarrubjas 1983b). I sabem, encara, que fins fa
només vint anys la presé&ncia del castelld era exclusiva al
sistema educatiu espanyol. El codi al-ldcton hauria
vehiculat, de manera hegemdnica, 1'alfabetitzacié dels
trams d'edat mé&s elevats i de manera majoritaria la dels
sectors més joves. A mé&s d'aixd, hi hauria estat vehiculat
el conjunt de les diferents disciplines académiques. Només
recentment, i encara de manera minoritadria, el gallec é&s
a2 l'escola quelcom més gue una segona llengua.
El mateix podem dir, pel que fa a la produccid cultural.
El nombre absolut de bé&ns culturals gue empren el gallec
i el castelld (entés el primer en el sentit "estricte" gue
hi donava Gambini -v. cap. I [§ 0.] d'aquest treball- i no
pas de Qallego-portugués, és clar) palesen una
desproporcid abismél, com correspon al desequilibri entre
un codi (numéricament) minoritari i subordinat, i 1la
llengua rominica més parlada al mén. Es clar que no‘ens
interessa tabular 1la produccié editorial en 1llengua
castellana que es produeix dins de Galicia, sind 1la
quantitat de béns culturals gue el consumidor t& al seu
abast: el fet determinant é&s la manera abassegadora com el

castella monopeolitza al pais l'oferta d'tis {(cf. Inglés
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1990), en uns ambits determinats. Cal recordar, finalment,
que els usos escrits del gallec no només sdn escassos: a

més, no sén uniformes.

{3) Clarament, el factor extralingliistic determinant de 1la
comunitat gallega &s la seva condicié de minoria
exogldssica (de frontera) en territori espanyol (ens
referim, obviament, al segon dels sentitg que més amunt
proposdvem [cf. § 12.2., en aguest mateix capitol}). Jordi
Bafileres (1991) ha glossat aixi els avantatges de Ila

] ‘- + ]
situacid exoglossica:

- n[...] ltestat-matriu [...] exerceix pressid sobre
ltestat on viu la minoria mentre que aguesta en rep
un influx positiu directe a través de la forega
cultural, comunicativa 1 educativa de 1'estat-
matriu.”.

- "Ultra l'estatus, 1l'exogldssia també estintola el
corpus: que 1la llengua d'una minoria lingliistica
sigui 1l'idioma oficial d’'un altre estat n'avala la
codificacis.".

Paradoxalment, el gallec i el cors en serien els

contraexemples, des del moment gue ne hi ha un clar

consens a propdsit d'una identitat lingiliistica compartidé
entre les comunitats 1 els respectius estats-matrius

(Portugall® i Italia). Les (poli)elaboracions

1% pn puritat, hauriem de parlar de Galicia (millor encara,
la Gallaecia) -i no pas Portugal- com a area-matriu, en tant que
bressol constitutiu del gallego=-portugués {cf. Gargallo 1989:174
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secessionistes implicarien, dones, la rentncia ale
avantatges sobresmentats (de gqué gaudirien, p.ex., els
italians germandfons =-respecte a Austria-, els valonz o
guebeguesocs -respecte-a Franga-, o els flamencs -respecte
a Holanda-; cf. Bafieres 1992:41-42). Amb les paraules de
Bastardes & Boix (1994:15, n2), "Ni la oficialidad del
cataldn en Andorra, por su exigiiidad estatal, ni 1la del
portugués en diversos palses, por falta de conciencia
unitaria mayoritaria en la actualidad por parte de 1la
poblacién de Galicia, permiten considerar minorias
exoglésicas ni al cataldn ni al galleqgo.". Recordem, un
cop més, gue l'estatus de minoria exogléssica és el que
reivindicava per a la comunitat gallega el polémic
manifest de Os Irmandifios (v. Busto Salgado e.a. 1974; cf.
cap., I [§ 2.3.] d'agquest treball).

{4) També ens hi hem referit, a l'extraordiniria dispersié
dels nuclis d&e poblacidé, a Galicia. Tot i la major
densitat demogridfica del sector occidental del pais{ no
existeix una capitalitat clara, cue irradii un model de
llengua. A banda del fet gue, com hem comentant més amunt,

les grans urbs no destaquen pas com a bastions del codi

autdcton, =ind més aviat al contrari.

Pel que hem vist fins ara, no sembla gens desencertat incloure
el gallec dins del conjunt de les anomenades llenglies

polindmiques. D'altra banda, és clar, aixd només resulta

3

§ 117). Amb aquest advertiment, mantenim el terme emprat per
Bafieres per a fer referéncia a l'Estat on el codi &s oficial.



422

acceptable si compartim el criteri que es tracta d'un codi
independent del portugués. El concepte de llengua polindmica, tal
i com lthenm descrit, fa referéncia, simplement, a un confext en
gqué resulta dificil de consénsuar un model de codificacid, i a
1l'abséncia mateixa d'agquesta. De tota manera, i a partir dels
exemples proposats pels diferents autors, probablement no resulta
erroni considerar la polindmia un atribut dels primers estadis
del secessionisme lingiiistic, aquell en gué no ha estat resolta,
encara, la tensid amb la matriu lingiliistica que mena a la prdpia
individualitat. Tanmateix, algun autor stha referit -a propodsit,
un cop més, del cors- a la possibilitat que la polindmia no
caracteritzi un estadi provisional, sind que sigui més aviat un
element clau a 1lthora de determinar 1la propia identitat
linglifstica: no pas una etapa, per tant, sind un atribut
essencial: "Celle-ci est de plus en plus souvent considérée non
comme une é&tape provisoire d'une langue corse en cours de
standardisation, mais comme un é&tat naturel, réel et
incontournable.". (Thiers 1989:227). Es clar que, des d'aquest
punt de vista, la condicid polindmica no &s pas assumida com una
de les dificultats gue comporta l'ascens a l'estatus de llengua,
2ind que &s en realitat una de les menes tedriques en gué aquest
estatus s'expressa. Si portdvem fins al limit aguesta hipdteési,
els problemes relacionats amb les interferéncies i el purisme
deixen de tenir sentit, en quedar legitimada tota mena de
variacié:

"Nous sommes donc amenés & souligner gque le concept de

langue polynomigue ne peut prendre toute sa valeur que
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s'11 est étendu de la perspective interne au corse A
1'option interlinguistigque incluant 1la masse des
phénoménes de contact_du corse avec le francais et, & un
degré moindre [{?]1, avec l'italien.
I1 faut, pour ce faire, opérer une conversion d'attitude
et considérer que les normes respectives des langues au
contact desquelles se trouve soumis le corse changent de
nature lorsgqu’elles se trouvent sollicitées par un

locuteur corsophone s'exprimant en langue corse." (Thiers

1989:229).

Veurem en el segilent apartat que aquesta actitud &s justament la
contriria de la postura diferencialista alllada per Klaus
‘Bochmann. Es clar que no tots els estudiosos c¢oincideixen

exactament amb la interpretaci® de Thiers.

Sabine Albrecht (1992:225) considera gque les 1llenglles
polindmigques impligquen l'existéncia de diverses formes
lingliistiques susceptibles de ser alternades, sense cap mena
d'especialitzacié funcional. En la seva opinid, doncs, el gallec
(concretament) experimentaria una "polindmia interna" -coincident
amb 1l*intent d'elaborar una norma supradialectal-, i una
"polindmia externa", provocada per 1lloposicié entre 1les
alternatives formalitzadores reintegracionista i isolacionista.
Resunmint: estariem davant d'una varietat caracteritzada per la
preséncia de diverses alternatives codificadoreé en competéncia.
El fenomen s'explicaria -entre d'altres factors- per la situacié

subordinada. Ara bé&: la inexisténcia d'una norma de consens
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facilita el monopoli de les funcions culturals per part del codi
supraordinat -i.e., el manteniment de la subordinacié-, de manera
que s'entra en un "cercle retroalimentador i alhora entrdpic*
(Leprétre & Bafieres 1991:28), que mena a que es perpetul una
situacisé de reserve funcional dels usos escrits per al codi

supraordinat.

En relacidé amb el text de Thiers gque comentévem més amunt (a
propdsit de les llengiles polindmiques), hi ha a Galicia una
actitud gue considera beneficiosa -o, com a minim, possible~ una
certa polindmia grafica -si se'ns permet 1l'expressidé—-, aquella
que Sabine Albrecht (1992"°) anomenava "polindmia externa"-. En
podriem rastrejar una certa tradicié histdrica, que passaria per
les opinions de Vicente Risco {v. cap. I {§ 4.5.]}, entroncant
amb el liberalisme lingiiistic (cf. Viker 1923, al cap. II [§
9.2.}), continuaria amb articulacions normatives com les Normas
de 1980 de la Comisién de Lingiiistica {(v. cap. I {§ 3.1.]) i en
certa mesura les Bases pra unificacién das normas lingiiisticas
do galego (1977 i 1980), o el Manifesto para un acordo necesario
(1986) . Es tractaria d'una tenddncia identificada avui dia amb
el sector numdricament més important -pel que fa al nombre de
vots- del nacionalisme gallec, gQue propugna una mena de laissez

faire consistent a emprar la normativa AS-PG-80 (en general, "els

0 prarticle citat de Sabine Albrecht, com el d'Ursula Esser
(cf. més amunt), resums tots dos de treballs més ambiclosos,
testimonien un important corrent d'interés que hom pot detectar
entre els investigadors alemanys, a proposit del procés
d'estandarditzacié del gallec (generalment, en sintonia amb les
tesis isolacionistes). Cf., les recensions a algun d'agquells
treballs a Cadernos de Lingua, 3 (1991, pag. 204-207) i Verba,
vel. 20 (1993, pag.480-483}.
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minims"), i, alhora, mostrar-se tolerant (a voltes, militantment
teolerant) amb la resta de propostes ortografiques, eventualment
fins que no s'arribés a una solucid de concdrdia. En linies
generals, els partits 1 les coalicions representatius del
nacionalisme gallec (fonamentalment d'esguerres) han practicat
en els Gltims anys un discurs consistent a assumir com a objectiu
per a un esdevenidor indeterminat la reintegracié lingiiistica
gallego-portuguesa, alhora que s'obvia el debat normatiu a curt
termini, per tal de no posar entrebancs al procés de
normalitzacié!!., Com a precedents de les fases més recents del

desenvolupament d'aguesta tendéncia, caldria destacar:

- La presentacid d'un Projecte de Llei de Normalitzacié
Lingllistica, per part de la coalicid PSG/BN-PG, el marcg de

1982, que inclolia un pardgraf en gud es reconeixia la

''! sobre les propostes programitigues dels partits politics
gallecs (i d'obediéncia estatal implantats a Galicia) en matéria
lingliistica, v. Gil Hernéndez (1986); més gendric, sobre el paper
dels partits nacicnalistes en la recuperacid de 1l'idioma, v.
Ferndndez Rei (1990b). Un exemple recent (i paradigmatic) é&s el
d'Esquerda Nacionalista, constituida com a corrent organitzat
dins del BNG el 1992. En el punt VI. -Lingua- de la seva
declaracidé de principis (cf. A Trabe de Ouro, 10 [1992], pad.
307-317) 1llegim: "1. E.N., en consonancia coa méis nidia
tradicidn galeguista e coas aportacidns mdis modernas e rigorosas
da ciéncia lingliistica, considera gque o idioma galego pertence
por razén natural e obxectiva ao sistema lingiiistico galego-
portugués. ™, En consegiiéncia, es propugna lt'adopcid
-provisionalment, perd a curt termini- d'una normativa de
consens, "[...] un pacto de «minimos» de reintegracién, que
permita avanzar con paso decidido cara a definitiva normalizacidn
d@o idioma na sociedade [...]" (pag. 316}. Val a dir que hi ha
sectors del nacionalisme d'esguerres que han optat per linies més
definides, com ara 1'APU, exemple de praxi reintegracionista (cf.
Ferndndez Rei 1990b:54; v. la revista de l'organitzacid, Povo
Unido); en sentit diferent, nacionalistes histdrics, com Xosé
Luis Méndez Ferrin, consideren un deure patridtic 1l'cbedidncia
a la normativa oficial (Méndez Ferrin 1986; v. també a ANT, 372,
"Ampla chamada a un consenso normative do galego", piag. 12).
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plena vigéncia com a normatives, durant el periode de cinc

anys, de les propostes ortogradfiques AS-PG-80, AGAL, RAG
i ILG. Durant aguest temps, s'hauria dtarribar a .una
sintesi -que seria oficialitzada-, a partir gdels criteris
fornits per les guatre entitats (cf. Garcia Negro 1989).
A propdsit del redactat definitiu de la 1INL, cal fer
constar les reticéncies dels parlamentaris del Grup Mixt
8rs. Nogueira i Guerreiro, fent referéncia al tractament
de la qiiestié normativa a la llei, i la seva esperanga gue
es tendis a una modificacié en el futur (v. Parlamento de

Galicia 1983:36-37 1 41-42 ([sobre el debat de 1la

proposicié de llei]}).

- La proposicid no de llei, presentada pel BNG el febrer de
1990 al Parlament de Galicia (nim. reg. 257, de 8.2.1990;
v. la reproduccié facsimilar a Agalia, 21, pag. 88-89). Un
document gue instava el govern autdmic a no discriminar
els texts redactats d'acord amb normatives diferents de la
corresponent al Decret 173/1982 en les convocatdries
d'ajuts i subvencions a la creacid literdria o, en
general, a la produccidé escrita en gallec (a l'empara de
les diferents Ordres auténomigues de suport a 1la produccid

editorial en 1llengua gallega)!?., La proposicié no de

112 13 gdenegacidé de subvencions ha afectat també trobades
culturals de diversa mena. Es aixi gue els organitzadors del T
congresso Internacional de Literaturas Lus6fonas (les Irmandades
da Fala da Galiza e Portugal, v. cap. I) van denunciar en el seu
moment la paradoxa que el congrés en glesti6é comptés amb el
suport econdmic del Ministeri d'Educacib i Ciéncia espanyol i la
portuguesa Fundagao Calouste Gulbenkian, perd no pas del govern
autondnmic gallec (v. Nés, 19-28 [1990/91), pag. 10, 473-484), Una
situacid semblant fou denunciada pels organitzadors del I, II,
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llei, gue no fou aprovada, insistia, en fi, en 1la
necessitat que "En tanto non se discuta e elabore por
todas as partes implicadas unha normativa de concédrdia que
supere a divisidn actual, o Goberno Galego eliminari
calquer medida represiva gue prexulgue a producidn en
galego [...]".

En el mateix seﬁtit, una proposicid no ¢de llei,
presentada -també sense gaire &xit- pel PSG-EG l'abril de
1990 (ndm. reg. 605, de 4.4.1990) instava el govern
autondmic a no discriminar els texts discrepants de la
normativa oficial, a l'hora de concedir subvencions, tot
i que donava suport a l'ds excluéiu de la norma oficial a
1l'ensenyament (apel-lant a la ceonsciéncia del personal
docent, i neo pas a mesures coercitives, perd; v. la repr.

facsimilar a Agalia, 22, pag. 230-231).

Es evident gue aquest tipus de discurs no juga amb els mateixos
elements que les estratégies isclacionista i reintegracionista,
per a les quals, simplement, la concordia és impossible per
principi: si el gallec es vol reintegrar a 1l'area gallego-
portuguesa, la norma ortografica haurd de menar en aquesta

direccid; si es vol aprofundir en l'especificitat del gallec, i

IIT i IV Congresso Internacional da Lingua Galego-Portuguesa na
Galiza (v., p. ex., les Actas del IICILGPG, DDRA 1989b{:15-16]),
que comptaren -a més de les anteriors- amb subvencions del
Ministeri d'Educacié brasiler i de diverses entitats financeres
gallegues, perd no pas de les conselleries autondmiques (cf.
també Monteagudo 1990:314). Les revistes Nos i Agalia (v. més
avall) inclouen habitualment amplis dossiers relatius a 1la
marginacid dels sectors reintegracionistes en 1la concessib
d'ajuts oficials.
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fer gue esdevingui una llengua (per elaboracid) diferent, tots
els nivells de la codificacié hauran de ser-hi conseqilents. Es
possible discutir sobkre els_terminis i les estratégies, en tots
dos casos; fins i tot arribar a acords sobre el punt de partencaj;
tanmateix, els objectius finals s6n divergents i mituament
excloents. Aixi, en un comunicat del 16.3.1990, 1'AGAL afirmava
sense embuts respecte a la proposicid no-de llei del BNG que
"[...] desde a honestidade a Associacom Galega da Lingua e o seu
érgao de expressom a revista Agalia, nom pode visar como
objective estratégico umha "normativa de concdrdia™ [...]".{v.
Agalia, 21, pag. 90); per la seva banda, Francisco Fernindez Rei
-fent refer&ncia a aguest mateix comunicat- s'ha expressat en els
termes segiients: "Algins defensores da autonomia lingiiistica do
galego verbo do portugués (e por suposto a total independencia
en relacién co espaficl) levamos anos, con maior ou menor acerto,
falando da imposibilidade de concordia entre filosofias

lingiiisticas tan contrapostas." (Fernandez Rei 1991c:39).

Hem de recordar, finalment, gue ja haviem fet servir l'exemple
del cors =-que empra Marcellesi~, a l'hora de caracteritzar
1'abséncia de "llengua-sostre® (homogenética). El concepte de
llengua polindmica, aixi expressat, coincideix parcialment amb
el de dialecte sense sostre (roofless dialect; cf. cap. II

{§ 5.2-1.1.]).
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13.2. EL GALLEC, LLENGUA EN VIA D'EMANCIPACIG?

Tamb& en el XVII CILPhR, Klaus Bochmann es refereix a les
llenglies en via d'emancipaéié (langues en voie d'émancipation)
com aguelles gue estarien experimentant un doble procés,
d'elaboracid individualitzadora (Ausbau), i d'extensid dels uscs
socials (normalitzaciéb, segons "la terminologie de 1la
sociolinguistique catalane"), per iniciativa institucional, o
d'una elit il-lustrada (Bochmann 1985:193). Entesa lé codificacid
com una etapa prévia a l'eixamplament funcional i 1la
diversificacid estilistica, Bochmann proposa una tipologia de
possibles alternatives normativitzadores que, en les seves linies
mestres, no es diferencia gaire de la de Ferro Ruibal (1984,
1984b; cf. cap. I [§ 3.2.1) i gque, en tot cas, s'hauria de creuar
encara amb unes altres possibilitats, com ara la tria entre
estandarditzacidé policéntrica o monocéntrica (196; cf. el cap.
II [§ 7.1.] d'acuest treball). Les alternatives en gliestié serien

les segilients:

1. Diferencialista, due tendeix a potenciar els trets que
caracteritzen el codi subordinat front al supraordinat.
L'orientacid és clarament endogldssica, segons Bochman.
Exemples extrems d'aguest tipus d'actituds serien els
hiperpurismes (194; cf. el cap. II [§ 9.2.] d'aquest
treball). |

2. Pragmatica o realista, que assumeix com a inevitable 1la

influéncia del codl supraordinat, i renuncia al purisne
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extrem, apel-lant sovint a la dificultat d'aprenentatge
gque presentaria una norma "artificial". Orientacid
exogldssica/endogléssica. Bochman situa en aguest nivell
les propostes de l'IﬁG (195). En un treball posterior,
Bochmann (1986) c¢oncretard encara més els eixos de
1'actitud pragmatica gue caracteritza aquesta postura tper
al cas gallec), tot destacant gue els seus defensors
accepten com a irreversible la influéncia castellana,
particularment sobre el "l&xic cultural modern", ja gue un
intent depurador comportaria greus perjudicis per a la
recuperacié del gallec, "[...] ademdis de ser casi
irrealizable." (Bochmann 1986:25). Pel gque fa als aspectes
ideoldgics, el "corrent realista" obeiria, certament, a
una actitud pragmidtica, a 1l'hora de procedir a
l'alfabetitzaci® massiva de la poblacid en el codi
subordinat; tot i que també podria "masquer 1l'intention de
forces conservatrices & freiner <c¢e processus ‘[la
normalisation}." (Bochmann  1985:196). L'alternativa
pragmdtica coincideix parcialment amb el desenvolupament
extrem del concepte de polindmia tal i com ha estat
(re)elaborat per Thiers (1989%; cf. més amunt): en aguell
cags la variacidé resultava ser un objectiu desitjable del
contacte, mentre que ara n'és una conseqiiéncia inevitable.
Integrista, que, per tal de garantir la supervivéncia del
codi subordinat, es reclama segment d'un grup lingliistic
prestigiés, alié a 1'Estat de radicacid. Els exemples
proposats per Bochman s6n els del reintegracionisme gallec

("lusisme", incloent-hi el "Manifesto" de Os Irmandifios
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(cf. Bochmann 1986:25, 1 el cap. I [§ 2.3.] d'aquest
treball]), els parlants del cors merfdional, que
(re)prenen el model dg la norma teoscana, i els ciutadans
de la Vall d'Aosta (administrativament italians), amb un
estatut especial gue els reconeix com a minoria
francéfona. En aguest Gltim cas, parlariem d'una
orientacid exogldssica (model francés, en comptes del
franco-provengal autdcton), gque només seria aparent en els
dos primers, considerant "“[la] proche parenté entre la

langue en voie d'émancipation et son modéle" (196).

Segurament, caldria matisar 1'ds dels termes gue designen cada
tipus: el diferencialisme es predica del codi subordinat‘quan és
potenciacid dels trets dialectals (1), i no pas quan implica el
recurs al propl diasistema histdric en comptes del supraordinat
(3) {ctf., perd, Bochman 1986:24: "A corrente lusista [...] non
€ menos diferencialista [...] pero o seu modelo e o portugués.");
el presumpte "realisme" de (2) vol dir, de fet, que sigui
assumida com a irreversible la influéncia pertorbadora de 1la
llengua dominant, i que el manteniment d'aquesta situacié sigui
desitjable. Retindrem, tanmateix, el llistat de Bochmann. Abans,
perd, caldrd recordar que la bibliografia que cita 1l'autor,
referida al cas de Galicia, estd constituida per la sé&rie Gallego
1-2~3 (ILG), 1 el prdleg de X. Alonso Montero a un treball
dedicat a la depuracié del laéxic gallec (Alvarez Ciccamc 1979,
defensant, per cert, les Bases pra unificacidén... cf. cap. I [§

2.4.] d'agquest treball; cf. també&, al mateix cap. i apartat, la
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referéncia de Galego 3 als "fendmens diferencialistes" [ILG

1974:82]) .

Tamb& en aquest cas, pensem que &s interessant el recurs al
concepte de dialecte sense sostre. D'aguesta manera, i partint
de dos (possibles) "sostres", un d'homogenétic -el portugués
normatiu-, i un d'heterogenétic ~-1l'espanyol, oficial- per al
segment lingiiistic (gallec} en via d'emancipacid, el c¢ourant
pragmatiste (195) defensa que s'obvil el primer, 1 el courant
integriste (196) que es prescindeixi del segon. En puritat, només
podria parlar-se d'una "llengua per elaboracid" (el castella)
fent les funcions de "sostre", considerant gue la quantitat de
ciutadans gallecs gque aprenen a les escoles la norma correspoﬂent
a la "llengua per elaboracid" portuguesa &s minima. Una situacid
ben semblant a la gue Zarkoe Mulja¥ié¢ descriu per al cors: "Il
fatto che una percentuale minima di parlanti corsi sia riuscita
ad imparare l'italiano standard non smentisce il fatto noto che
la stragrande maggioranza dei bambini corsi apprende una L{ingua
per] E[laborazione] che Ilinguisticamente non si basa su un
dialetto della "“lingua per distanziazione" (LD} italiana, a cui
appartiene il corso, ma sula LD francese." (MuljaZi& 1984:73).
El courant différencialiste (194), finalment, ben segur tindria
a veure amb "un certo campanilismo linguistico che difficilmente
ammette la copertura scrittuaria della propria parlata mediante
un tetto linguistico non assolutamente autoctono" (Goebl 1992:25;
per cert, gque Marcellesi ([1985:312] reservava l1'"esprit de
clocher" per al secessionisme polindmic {v. tamb& 1985b:]). Un

possible exemple d'aguest ultim tipus d'actitud a Galicia seria
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la (immensa) produccid 1literaria d'Otero Pedrayo, narrador
extraordinari, membre de la generacid No6s, conegut com el
"patriarca de les lletres gallegues™. En les seves obres, Otero
Pedrayo va (re)crear una llengua farcida d'hiperpurismes, i
d'expressions ruralitzants. Alfredo Aldac ntha seleccionat algun

fragment prou significatiu:

"Amouchirase a Catuxa feita un embrullo de cinascos nun
recanto...engueirado polo lume chiscaba os o©ollos
pitafiosos." (de O mesdén dos ermos, pig. 7; cit. a Aldao

(1986:19),

Com assenyala Aldao, sovint aguest 1léxic no és propi ni tan sols
del mdén rural gallec. I, en gqualsevel cas, respondria a 1la
voluntat de l'autor d'allunyar-se decididament del castella, a

una actitud clarament diferencialista, en f£il3,

El diferencialisme -que té un ampli rendiment en la codificacié

del 1léxic- implica tot sovint que s'obvii la diferenciacid

? Manuel Rodrigues Lapa sintetitzava aixi 1'opinid que
velem transmetre: "0 escrever em galego era em Otero Pedrayo uma
afirmagdo de enxebrismo, de pura obediéncia aoc espirite da
civilizagio rural em gue mergulhava as suas raizes." (Rodrigues
Lapa 1977:37; v. al mateix treball, la reproduccid de la carta
d'Otero a Rodrigues Lapa, a propésit de l'article "2 recuperacsio
literaria do galego."). Obviament, aguest comentari no prejutija
en absolut l'extraordinaria qualitat de la produccid literaria
d'Otero Pedrayo, a qui no sembla prudent incloure, d'altra banda,
en la nomina de "reintegracionistes histérics®, com ha estat fet
en alguna ocasid (cf. Montero Santalha 1982). Més encara, si
considerem gque ell mateix havia expressat la seva opinidé en el
sentit que "Son orixinariamente a mesma lingeoa, pero o galego non
pode xuntarse co portugués. 0 galego & unha lingoa per se."
(Entrevista de 1973, publicada a La Voz de Galicia, 27 de maig

de 1982, suplement MCultura®"; citat també& a Fernandez Reil
1988:107 n.&7).
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estilistica, en adoptar per a registres cultes un vocabulari de
caire ruralitzant (el mdén rural acostuma a ser-hi el principal
proveidor de recursos lexicals {cf. al mostre cap. II § 9.2. la
referéncia de  Viker al‘ nacionalisme]) o decididament
col-loguial**, En qualsevol cas, sembla 1dgic pensar gque el
recurs a una certa dosi de diferencialisme &s gairebé
imprescindible en els casos de secessid lingliistica, quan -per
definicié- hom potencia els trets més especifics del propi codi,

alld que el distancia de la resta.

la posicid pragmatica, per la seva banda, implica, contrdriament
a 1'anterior, l'acceptacid de 1'hibridisme resultant del contacte
de llengiies. Una de les definicions mé&s conegudes d'aquest Altim
concepte é&s, sens dubte, la d'Uriel Weinreich (1953): 1'as
alternat de dues o més llengiles per les mateixes persones, essent
els usuaris (ldgicament) el punt de contacte. Tot i l'evident
generalitat de la definicié, subgcrivim el comentari de Miquel
Pueyo {1991:33), a propdsit de l1l'encert de Weinreich "[...] a
afllar una série de factors ¢ue, combinats en proporcions

diverses, permetin de caracteritzar situacions de contacte

14 Jn dels casos més espectaculars, pel gue fa al gallec, té
a veure amb el gue fou el primer métode audiovisual per al seu
aprenentatge, elaborat pel col'lectiu Alvariza, vinculat a 1'ILG
(cf. Fernandez Rei 1991:20): l'anomenat Edigal galego, editat el
1985. Les pag. 94 i 95 del vol. I, dedicades a Léxico. O corpo
humano, inclouen un sorprenent repertori terminoldgic per a
referir-se als genitals femenins i masculins: literalment, a
cona, a pirola, o carallo, os c¢olléns (sense cap forma
alternativa). Obviament, la seleccid léxica va ser criticada,
fins i tot des de postures d'oberta simpatia per la tasca de
1'ILG (cf. Alonso Montero 1990:283). Potser servira de consol el
fet que aguest tipus de seleccid léxica no s'ha donat només en
gallec: v., per a l'aragonés, un bon catdleg de collons,
peltreques 1 mingorras, chuflos o zingorrios (els dos dltims, val
a dir, només "En rechistros populars [...]") a Navarro {1993).
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lingiiistic ben diferenciades.". En el nostre cas, als efectes de
caracteritzar el pragmatisme que abans esmentdvem, ens
interessard especialment considerar la possibilitat, prevista per
Weinreich (1953:§ 2.55. i § 4.6), gue d'aguell contacte en
resulti la cristal-litzacié d'una nova llengua. En la seva
opinid, perqué es produeixi aguest fenomen, ha de ser satisfet,

com a minim, un dels segilients requisits:

1. Que la forma de la varietat resultant del contacte sigui
prou diferent de les corresponents a les "llenglies base.
Segons Weinreich, agquestes han de ser prou diferents entre
si, perqué el resultat també ho sigui.

2. Que gaudeixi d'una certa estabilitat formal, després d'una

“etapa inicial d'indeterminacid.

3. Que hi corresponguin unes funcions diferents de les que
pertocaven a les "llenglies base". En qualsevol cas,
resultaria imprescindible que sigui llengua familiar d'una
comunitat. Cal valorar també que 1'eixamplament funcional
es correspon amb un augment de l'estabilitat formal (2) i
de la percepcid subjectiva del propi codi com a diferent
(4).

4, Que sigul classificada pels propis parlants com una
llengua diferent. Un criteri que tindra a veure,
ldgicament, amb factors d'ordre divers (alllament fisic -o
politic- de la matriu lingiiistica, vinculacié a tendéncies

politiques centrifugues, etc.).
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Segons gque interpreta Weinreich, els Abstandsprachen de Heinz
Kloss es correspondrien amb el criteri 1, i els Ausbausprachen
amb el 3. Tanmateix, l'equivaléncia és només parcial, tal i com
hem pogut veure en el capitol II d'aquest treball (si més no, pel
gque fa a 1'aplicacidé dels conceptes originaris). Retinguem, perd,
els ©criteris formulats per Weinreich, en referir-nos,

precisament, a les llenglies per elaboracid (Ausbausprachen) .

13.3. EL GALLEC, LLENGUR PER ELABORACIO?

Segons Monteagudo & Santamarina (1993:157; Santamarina 1994:73),
la situacid actual del gallec (els trebkalls citats sdén recents)
es correspondria amb la d'un Ausbau que hauria assolit el nivell
7 d'elaboracid (cf. al cap. II [§ 5.2.1.1.] la graella emprada
habitualment). Es a dir, seria la llengua vehicular (per escrit)
de prosa cientifica relativa al propi grup, 1 no encara a les
ciéncies humanes (nivell 8) o les exactes (nivell 9). Tot aixd,
és clar, si ens referim al tipus d'elaboracié isolacionista,
patrocinat institucionalment. En el cas que la norma portuguesa
fos assumida com a propia pels parlants, "0 galego, obviamente,
punca serfia unha lingua ‘'por elaboracién' [...]", com
correctament assenyala Fernindez Rei (1988:102; cf. Kloss
1967b:30). O, el gue és el mateix: "Posat gue siguin presents les
condicions socials que la fan possible, la génesi de llengiies
definides només per elaboracié apareix dins de diasistemes
lingliistics que altrament permetrien un funcionament unitari de
totes les seves variacions." (Lamuela 1994:29, el subratllaf és

nostre).
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Recordem que, en parlar de l'elaboracid, ens haviem referit a un
tipus d'evelucid sdcio-culturalment determinada: no es tracta,
doncs, d'un procés espontani, siné -aparentment- susceptible de
ser orientat en la direccid desitjada, d'acord amb un seguit de
factors d'ordre clarament extralingiiistic. Segons que indica Hans
Goebl, "Par Aushau (ou élaboration, selon la proposition de ¥.
MuljaZi¢) on n'entend rien d'autre que l'action humaine
volontaire sur les langues." (Goebl 1989:286). Per la seva banda,
¥arko MuljaZié (1988) considera que les fases en la génesi d'una
llengua per elaboracif sén molt semblants a les del model genéric
per a la Planificacidé Lingiiistica proposat per Einar Haugen.

Tindriem, doncs:

Normazione Nermalizzazione
Societd ([status planning] {1} scelta (3) estensione'
Lingua [corpus planning] {2} codificazione (4) elaborazicne

[rorma codificata] {norma normalizzataj

[Iingua standard)

(Elaborat sobre MuljaZi& 1988:286-287)"f

Una precisid terminoldgica evident &s qgue caldrd distingir

l'elaboracié com a (sub)procés dins l'esquema global (tant

S Implementation, en el model de Haugen (recordem -v. cap.

ITI [§ 4.4.])~ que Xavier Lamuela [1984] proposava traduir per
vehiculacid). :

6 ¢f, al cap. II (§ 7.), les caracteristiques formals de
les llenglies subordinades (pel gue fa al valor d'iis general},
segons Lamuela (1984).
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l'original de Haugen, com l'adaptacidé de MuljaZi¢) de la que
apareix en el sintagma llengua per elaboracid, que -per a
Mulja®i&é- inclou totes guatre fases quan é&s plenament
desenvolupada (1 s'identifica amb llengua eéténdarﬂ), i només les
dues primeres guan &s incipient'. 2Amb la salvetat que obre
aquest paradgraf, sembla prou enraonada la interpretacid gue
proposa Hans Goebl (1992:13), tot distingint "pProcessi di
elaborazione (Ausbau) relativi [allo] corpus della lingua (corpus
planning)®, "Processi d&i elaborazione (Ausbau) relativi allo
status della 1lingua (status planning)}", 1 “Processi di
elaborazione (Ausbau) relativi al prestigio della 1lingua

(prestige planning)“!s,

Ja sabem gue, per a Haugen (1983}, la primera fase de la
intervencid planificada n'incloia les decisions globals. I que

dins d'aguestes s'hi encabeix el diagnoéstic de la situacié

u wep,.,,] una L[{ingua per] E[laborazione] pienamente
sviluppata che ha superato la fase 4 ha il diritto di chiamarsi
lingua standard e possiede una norma «normalizzata». Una LE
incipiente che ha raggiunto appena la fase 2 possiede una norma
codificata." (MuljaZié 1988:287). Val a dir, en qualseveol cas,
que Haugen també s'havia referit a 1l'equivaléncia Ausbau =
elaboracid (cf. Haugen 1983:237), dgue nosaltres preferim
interpretar en un sentit més ampli.

18 peixem de banda el comentari als continguts de cada un
dels procesgsos delimitats per Goebl, per tal de no augnentar
(encara més) les divergéncies terminoldgiques que continuanment
es detecten. Els detallem, en qualsevol cas: corresponen al
corpus planning “codificazione, normalizzazione/standardizzazione
(norme ortografiche, grammaticali, lessicali, ecc.}" (cf. més
amunt [§ 12.1.), sobre els usos de normalizzazione) 1 "creazione
di nuove terminologie"; corresponen al status planning el
weontrollo di conflitti 1linguistici”, la “legislazicne
linguistica" i 1'"allargamento dei domini di utilizzazione della
lingua in via di elaborazione"; finalment, tindran a veure amb
el prestige planning els "Problema dell'auto-identificazione dei
locutori con la propia lingua, ecc." (cf. més avall, en aguest
mateix cap., sobre el concepte d'autoidentificacid).
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inicial (el fact-finding de Joan Rubin [1971], prepolicy segons
el matis de Bamgbose [19289]), i la determinacid (la creacid) del
problema'”®. A hores d'ara, no ignorem que el diagnéstic sobre
la situacid del gallec que fan els actors corresponents difereix
de manera notoria: un sector considera que el "gallec" és
"gallego-portugués™, i elabora les seves (contra)propostes
codificadores ~remarcadament (pero no només) les ortografigques-—
en funcid d'aquesta premissa; 1'altre sector, oficial, interpreta
que el gallec &s llengua independent (els casos més extrems), o
que ho esta essent en virtut d'una elaboracié. Correspon a
aguesta segona  possibilitat 1'articulacid  tedrica més
desenvolupada del corrent isolacionista (v. Fern&ndez Rei 1988,
1980, 1991c; Monteagudo 1990; Monteagudo & Santamarina 1993;
Santamarina 1994). Ens hi referirem de manera continua, dongcs,

per a tot el gque segueix.

Hem vist que els actors més implicats en la recuperacié del codi
autécton a Galicia, discrepen obertament a propdsit de les fases
inicials gue, en ser superades, haurien de menar a 1'assoliment
per part del gallec de la condicié de liengua (per/en elaboracid}
codificada. Tornarem més endavant sobre aguesta giiestié. Ara com
ara, ens interessara parar esment en un fet gue té a veure amb
la vehiculacidé: si els responéables d'orientar el procés
renuncien a l'ds de mesures coercitives per a vehicular els

resultats de la codificacid técnica ("de laboratori") =-com és

' En el model de MuljaZié, aparentment, la seleccid
(scelta) només tindria a veure amb la tria de la varietat que ha
d'esdevenir base per a la codificacid (cf. Mulja¥ié& 1988:286; v.
el cap. II d'aquest treball, sobre els criteris tedrics que
haurien d'orientar aquella seleccid).



440

d'esperar, fora dels sistemes autoritaris-, sembla raonable que
es generi un discurs que en legitimi el resultat, si es vol que
la norma esdevingul operativa. Altrament, cal recordar que "Nérme
fatte a tavolino, magari in maniera impeccabile, restano ideali,
ossia non si estendono [...]" (Mulja&i&é 1988:287). La
conveniéncia del discurs legitimador &s encara més evident guan
existeixen postures obertament discrepants pel gue fa al
diagndstic inicial -com sabem gue &s el cas de Galicia (v.
Verdoodt 1989:22). En un éxemple extrem, l'intent de generar una
nova llengua per elaboracié, partint d'una altra de recentment
emancipada, exigiria un plus extraordinari de legitimitat, de
coercid, o de consens, si no es volia gue fos interpretat com una
estratdgia encarrerada a menar el conjunt a la regressid. Es el
cas que recull (l'abstract a) MuljaZic 1984:77: "“Se simili
movimenti nascono nella zona 4i una LE scappata al linguicidio
non si pud escludere la possibilita che i suoi dirigenti facciano
il gioco dei propri avversari (ecfr. il valenziano).". El fet de
cercar un marc tedric que gliestiona l'opinié fins ara tradicional
a la Romanistica, en seria un bon exemple, del discurs
legitimador de les propostes isolacionistes. Amb les paraules

d'Henrique Monteagudo:

“"{...] a opinién corrente na romanistica de que © galego
& un dialecto da lingua portuguesa non posGe unha
autoridade cientifica incontestable, xa que: (I) esta
baseada nunha informacién parcial, escasa e defectuosa
[cf. Monteagudo & Santamarina 1993:118], e (2) repousa nun

marco tedrico inadecuado." (Monteagudo 1990:304).
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Ara bé: no sembla que el procés gue mena a la conversid del
gallec en un Ausbau quedi prou legitimat pei fet que'es posi en
gqiiestid la competéncia cientifica dels romanistes. Si s'accepta
la premissa que "[...) deéde o punto de vista estrictamente
lingliistico, &s dlas marxes do Mifio fdlase © mesmo idioma fevs 1"
(Fernéndez Rei 1990:17), que gallec i portuguds "Son dos grupos
de variedades pertenecientes al mismo diasistema general que
comprende también al complejo brasilefio.” (Rojo 1982:106), caldra
argumentar per guin motiu resulta justificable la secessid.
Monteagudo (1990:305-308) alilla un seguit de valors -gue més
avall comentarem- defensats per l'isolacionisme, al gual anomena
posicid regeneracionista (Monteagudo 1990:305), cf. Fernéndez Rei
1991¢:37, “postura autonomista", o defensora d'un galego
identificado (Ferné&ndez Rei op.cit.; Monteagudo & Santamarina
1993:157 self-identified Galician'™; Santamarina 1994:76 i
passim). Antén Santamarina (1994:76) reconeix haver manllevat els
termes Msatel-:litzacid"™ i "identificacidé" de Marcellesi
(1985:19). Val a dir gque els termes alemanys corresponents sén
els de Unterordnung 1 Selbstabgrenzung (gque podriem traduir
literalment -1 respectivament- per "subordinacis" i
"autodelimitacid™). E1l mateix Marcellesi proposa de traduir-los
-al francés- per satellisation i -el seu contrari-~ individuation.

Aparentment, el primer procés implicaria, com a resultat d'un

120 gobre el concepte a'fauto)identificaci®d, de manera més
genérica, perd en una linia gue aparentment coincideix amb el
sentit de 1les referéncies proposades, cf. el comentari del
Director General de Politica Lingliistica de la Xunta de Galicia:
"El proceso de recuperacidn de la mismidad tiene su base en la
autoidentificacién que se concreta en la necesaria
intensificacidn de centros (puntos) simb&licos: bandera, himno,
territorios, instituciones, fechas-lugares (histéricos), etc...
y sobre todo la lengua." (Regueiro Tenreiro 19%91).
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context de subordinacid, que una.varietat dominant, eventualment
(no sempre) lligada per un parentiu filoldgic amb una de
subordinada, 1‘'hagués "sotmés" (l'hagués atret a la seva drbita),
com 51 hi fes el paper de éostre, amb la terminologia que més
amunt empravem: "“Satellisation ist das soziolinguistische
Ergebnis von Hegemoniebeziehungen. Linguistisch eng verwandte
Sprachsysteme, aber manchmal auch solche, die deutlich
verschieden sind vom herrschenden System, verhalten sich so, als
ob sie von der dominierenden Sprache abhingig, ven ihr regiert
seien, vor ihr zuriickwichen." (Marcellesi 1985:[19-]20).
Aparentment, el concepte seria assimilable al de dialecte per
subordinacié formulat per Montes Giraldo (cf. cap. II [§ 7.2.]
4'agquest treball) -i en agquest sentit no sembla gens desencertat
considerar el gallec, en el seu estat actual, un satél-lit del
castelld (cf. també, més avall [§ 13.3.], l'opinid de John E.
Joseph [1982:476, 1987:3]). Mulja¥i&, gui també ha emprat el
terme "satel-litzacié"™ (cf. Mulja&ié& 1988:291, 1993:105) en
distingeix una forma matisada, la transsatellizzazione (1993:93),
que fa referéncia al procés mitjangant el qual una llengua
emergent "atreu" a la seva "orbita" -com a dialectes- unes altres
llengiies properes ("for instance, what were Romance idioms before
the emergence of Florentine became, at one bound, Florentine

dialects.").

val a dir que, en el treball que citdvem mé&s amunt, Marcellesi
(1985:19) fa referéncia als conceptes saussurians dlesprit de
clocher i d'esprit d'intercourse que, com és sabut, identifiquen

respectivament la voluntat dels membres d'una comunitat
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dt"aillar-se" en la seva propia tradicid lingliistica, o la de
relacionar-se (i interactuar) amb els d'unes altres comunitats
{Saussure 1916:272-273)., El concepte d'esprit de clocher també
ha estat emprat per algunslautors, a propdsit del gallec, en
agquest cas per a referir-se a la proposta isolacionista (cf.
Salvador 1987 -v. la recensid de M.C. Henriquez a Ag&lia, 10).
Tant en aguest cas com en 1'anterior, resﬁlta evident gue la tria
dels termes emprats estd carregada d'unes connotacions positives
per a uns postulats i negatives per als altres; una tria gque és

tot sovint una metidfora del propi debat.

Més amunt hem fet referéncia a un seguit de valors defensats per
l'isolacionisme (Monteagudo 1990:305-308), que podem passar a

comentar després d'aquest (llarg) excursus terminoldgic. S6n els

segilents:

- Defineix 1l'autenticitat del gallec d'acord amb les seves
varietats actuals {al nord [o a l'est] de la frontera amb
Portugal), la sintesi superadora de les guals hauria de
donar lloc a una norma estandard (305-306).

- La fidelitat a la tradicid es té en compte, perd es
refereix a l'época moderna i contemporania (a partir del
segle XIX, per tant), més gue no pas a la medieval (306).
Aparentment, estd operant el factor d'al_teracié de la
norma provisdria, tal i com l'haviem descrit en el cap. II
{§ 9.2.1.] d'aguest treball. I el punt segiient n'és el

corol-lari:
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sdén subratllats el caire integrador 1 l'identificador de
la llengua, front a 1l‘'amplitud comunicativa 1 el
diferencialisme envers el castelld. Respon a aquest
criteri la codificacid com a normativa de la "llengua gue
ara es parla", pel que fa als usos orals. Quant a
1'ortografia, gquedaria explicada la prioritzacid de la
regularitat fonoldgica, i el fet gque la competigncia
assolida resulti compatible amb la gque correspon al
castelld (306; cof. Monteagudo & Santamarina 1993:159:
r,..] it is very easy to learn and it is comfortable for
Galician-Castilian bilinguals."). El sacrifici de
1'amplitud comunicativa guedaria compensat pel fet qgue
"[...] na actualidade Galicia xa posle un instrumento de
comunicacién amplo ou internacional (o casteléan)."
(Monteagudo 31990:307). Segurament aguesta dltima afirmacid
&s un clar contraexemple a la idea habitual que
1'elaboracié d'una proposta normativa té com a ohjeétiu
ltim l'eixamplament funcional d'una varietat subordiﬂada,
i, doncs, la seva promocidé (cf. Lamuela 1982:46). Com
assenyala José M2 Sanchez Carridén (1987:75), pergué una
llengua pugui satisfer la funcié cultural de civilitzacid,
cal gue sigui apresa (com a estrangera) per grups de
persones nadives d'altres llenglies, equivalents a aquells
que aprenen llengiies estrangeres dins de la prdpia
comunitat. Tant agquesta funcié, com 1la de 1llengua
internacional, continuarien restringides per al codi

subordinat, aparentment.
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Recordem gue parlar de "llengua per elaboracié" implica haver de
considerar l'existéncia d'una "llengua per distanciament" (i per
elaboracidé, Ausbausprache + Abstandsprache)}, de la qual
independitzar-se; en aquest cas =-ningd no ho discuteix- es
tractaria del portugu&s. Hem vist que el «regeneracionisme» que
postulen els autors citats argumenta la bondat 4'(aprofundir en)
aguesta linia, en considerar que afavoreix la recuperacid dels
usos del gallec(-Ausbau)}. Que prioritza, a més, "[...] a
adquisicién do galego por parte dos galegos castelanéfonos [.:.]"
(Monteagudo 1990:306). La facilitat d'aprenentatge a qué es
referix Bochmann (1985) com a caracteristica de les postures
"pragmdtiques", hi é&s, doncs, clarament present, aixi com el
realisme que accepta la influéncia de la llengua supraordinada
{"la langue de 1'Etat”, 195), com un fet irreversible (confirmant
la cita d'autoritat que aporta Fernandez Rei 1988:88); cf. també
Santamarina 1994:72: "Seria moi custosa a sitia aprendizaxe [de les
propostes reintegracionistes] ainda que adnitamos sen probalc que
funciona o gque Kloss chama «bilingliismo inherente» [entre
"gallec" i "portugués"]", tot i que (78) "[...] calquera das
reformas propostas supdn un esforzo de aprendizaxe, en graos moi

distintos [...1").

Considerada des dtaguest punt de vista, no hi ha dubte que 1la
postura «regeneracionista» &s perfectament coherent: si del que
es tracta és de fer técnicament assequible la competéncia
ortogrdfica a 1la poblacid castellandfona, 1la norma s'haura
d'acostar a la de 1la 1llengua oficial a tot l;Estat (cf.

Monteagudo 1990:306). I, en tot cas, com assenyala Ursula Esser,
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":0u gue senso ten complicar innecesariamente a ortografia dunha
lingua "nova" coa adaptacién a unha lingua da mesma orixe (el
portugués], cando hoxe as reformas das linguas de cultura

intentan limitar & maximo as ambigliidades?" (Esser 1986:338).

D'altra banda, l'existéncia d'una formalitzacid alternativa -la
reintegracionista- fa pensar que no seria del tot incorrecte
referir-se a dos processos simultanis d'elaboracid, partint d'una
matdéria lingiiistica origindria comuna. Matéria constituida per
un segment del primitiu galaico-portugués medieval, gue hauria
experimentat (aproximadament) des del segle XV una situacié
subordinada en favor de la 1llehgua estatal -amb les
interferéncies/intromissions consegilients-, amb unes posicid
social i homogeneitat lingiiistica interna precaries (Goebl
1989:286; entenem la segona com a abséncia d'estandarditzacid,
i no pas de compacticitat dialectal), que hauria estat objecte
~bisicament durant 1'Gltim segle- d'un (important) conreu
literari, i gue recentmenthhauria comencat a vehicular funcions
institucionalitzades. Segurament, no trobariem excessius
problemes, a consensuar aguesta caracteritzacid. Hi ha una altra
manera de formular-lia, un ¥ic més conflictiva, a partir dels
elements fonamentals de la descripcidé que John E. Joseph proposa

per al gallec, comentats i ampliats:

- Estructuraiment, més proper al portugués gue no pas al
castelld (la gual cosa explicaria que els lingliistes els

consideressin segments d'un dnic diasistema).
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- Vehicle d'una considerable produccié 1literaria, 1les
primeres fases de la gual haurien estat compartides amb el
portugués.

- Perd, tanmateix, "[...) Galiciah is a Spanish dialect, and
not for lack of BAbstand or Ausbau, but because of
political dominion." (Joseph 1987:3'). £s clar que hem
d'entendre dialecte en el segon dels possibles sentits que
Montes Giraldo (1986:39-40) atribuia al terme: una entitat
idiomdtica que, sense gue formi part de 1l'estructura
lingliistica de la llengua subordinant, hi &s subordinada
en aspectes idiomatico—normatius (v. el nostre cap. II [§
7.2.31; cf. les dades que'hem comentat en aguest mateix
capitol IIT ([§ 12.4.0]). Val la pena que considerem,
doncs, la precisid de Zarko MuljaZié, a propdsit del fet
gue parlem d'un dialecte "[...] della L[ingua per)
E(laborazione] [i no pas per distanziazione) spagnola."

(MuljaZié 1988:289).

Els dos processos d'elaboracid suara esmentats, simultanis i
antitétics, que estaria experimentat 1'Ausbausdialekt (dialecte

en elaboracid) gallec, serien els seglents:

- El gque hem comentat mé&s amunt, isolacionista o
«regeneracionista», gue implica la creacid d'un espai

lingliistic (tedricament) equidistant del portugués i el

2l cf. també&, cinc anys abans: "That the status of
Portuguese is more a sociopolitical than a structural fact is
indicated by the position of Galician, linguistically much closer
to Portuguese than to Spanish, but spoken in the nation of Spain,
and therefore a 'Spanish dialect'." (Joseph 13982:476).
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castelld. Un "Galician (of the ‘'antilusists?')" que Zarko
Mulja&ié situa en el grup de Standard languages tending to
(re)affirmation (Mulja¥ié& 1993:87), en una possible
classificacio de leslvarietats romaniques. Una matéria
lingllistica, en fi, a la qual hom vol rectificar les
filiacions de parentiu (parafrassejant Hans Goebl
[1989:286]).

- En sentit contrari, una elaboracié que hauria de dur el
gallec -la "matéria® sincrbnica a qué al-ludiem~ a
(re)integrar-se en 1l'espai lingilistic luso-brasiler. Un
procés gue resultaria en un Standard language tending to
fusion ("Unified Portuguese (aiming at the integration of
Galician).", pér a MuljaZié 1993:87). No sembla gaire
prudent intentar pronunciar-se sobre el grau qgue hauria
assolit aquesta elaboracié alternativa, a la graella
klossiana referida a la Sachprosa (cf. cap. II [§
5.2.1.1.]), si hom vol contrastar amb el "7" proposat per
Monteagudo & Santamarina (1993; també Santamarina 1994).
De fet, com recorda Zarkc Mulja¥ié&, "[{...] Kloss non ha
mai precisate [...] a cquanto debba ammontare l'auspiéata
considerevole quantita di prosa non letteraria® (MuljaZic

1984b:37}.

Entenem gue un exemple clar del primer model és la proposta de
codificacidé ortografica oficial (RAG-ILG 1982). I una bona mostra
del segon, el Prontudrioc de 1985, de 1'AGAL (que inclou, amb
petits matisos, les propostes d'AS-PG 1982, les Directrices i el

Método de Montero Santalha [1979, 1983]). Dos models d'elaboracid
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gue anomenem isolaclionista i reintegracionista, d'acord amb la
terminologia més habitual. N'hem comentat les respectives
propostes ortografiques, en comengar aguest capitol. Estem en
condicions, ara ja, de descriure els pressupdsits tedrics que els
orienten (tal i com era la nostra intencid, expressada en el cap.

IT [§ 4.]). El1 comentari corresponent clourd aguest apartat.

La norma isclacionista assumeix com a objectiu refermar els trets
més especifics del gallec, amb la voluntat qué esdevingui un marc
referencial autdnom. Parteix de la premissa qﬁe el mateix c¢odi
gue ha satisfet histéricament 1la funcidé d'identitat sgeri
susceptible de vehicular funcions més elevades, un cop elaborat
(una vegada assolit el grau dptim de modernitzacid, tal i com la
definiem en el cap. II [§ 8.1.]): es tracta del galego
identificado gue més amunt esmentdvem, fent servir el mateix
sintagma gue empren els seus valedors. Hem vist gue 1'aparell
tedric més recent -i més elaborat- del corrent isolacionista
accepta la filiacid gallego-portuguesa del gallec {estricte), i
en reivindica la individualitat a partir de 1l'elaboracié que
experimenta. Posat que els motius que s6n adduits per a
promoure'n la indiﬁidualitat 1 l'elaboracié coincideixen (amb
perill d'esdevenir un argument circular, com advertia il
Hernandez [v. cap. I ~-§ 3.1.-]), l'isolacionisme destil-la un
discurs legitimador que prioritza la comunié dels ciutadans
gallecs amb el seu codi, fent que esdevingui exclusiu i, alhora,

immediatament accessible. Tots dos factors tendirien
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-tedricament- a afavorir una rapida extensié de 1'dsg, mitjangant
la facil nativitzacié dels sectors al:ldctons, i la cultivacid
dels autdctons, que redundarien en la generacid d'un espaci
simbdlic gallec autdnom; en sintesi, hauria estat prioritzada la
component de solidaritat grupal del concepte de lleialtat
lingliistica, tal i com hem vist que 1'interpretava Miquel Pueyo
(1991; cf. cap. II [§ 6.3.1.]). No ens ha de sobtar, doncs, que
l'elaboracid gque es pretengui sigui minima. La gqual cosa,
tanmateix, no &s més que un miratge: més enlla de la codificacid
ortografica, n'hi ha la que afecta el 1léxic, la fonética, la
gramadtica -en sentit ampli-, a més del desenvolupament
estilistic. Totes agquestes operacions no resulten gens trivials
gquan hom intenta guanyar per al codi autdecton nous adults
nativitzats, o guan hom pretén ampliar-ne 1'abast funcional. No
és sorprenent, per exemple, gue s'hagi d'advertir als locutors
de televisisé (i al piblic en general} quin és 1l'ordre correcte
d'aparicié dels pronoms respecte al verb (Gonzalez Montafiés
1992:17; cf. Alonso Montero 1990b:31-32)}; ni ho é&s que g'intenti
depurar la llengua d'estrangerismes (encara que les propostes gque
en resulten sén sorprenents, tot sovint; cf. pamorico < flirt,
chiste < gag, corricar < jogging, a Arias 1993); ni, en fi, que
s'hagi d'operar la seleccid de les formes que han d'esdevenir
referencials, o els procediments morfoldgics normatius (cf. RAG-
ILG 1980:51, sobre l'eleccid dels plurals en -ns d'entre les tres
possibilitats dialectals cans, cas e cais, en funcid de criteris
demogrifics). Com a resultat, és légic (és desitjable) que es
produeixi un distanciament entre l'estandard i els ﬁsos

col-loquials, ja gue precisament &s aixd el que caracteritza
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1'estandard. Com assenyala C. Alvarez Caccamo {1989, citat per
Maurc Fernidndez 1991:245): "[...] pese as aparentes diferencias
entre as diversas propostas de galego normativo, hal moitas menos
diferencias entre elas cés‘que hai entre unha calgquera destas
propostas e unha calquera das falas cologuiais."; el mateix autor
constata, a partir de l'experiéncia d'entrevistes entre alumnes
de doctorat 1 parlants espontanis, que les interaccions més
espontdnies s'obtenen guan 1l'entrevistador parla castelld: guan

ho fa en gallec (estdndard [7]}} "as dificultades non residen
tanto na incomprensidén dos contidos como na inseguridade gue se
produce no entrevistado con respecto & sda fala." (Mauro
Fernindez 1991:245, n. 8). Una situvacid qgue s'explica,
precisament -i paradoxalment-, en virtut de la funcid de marc de
referéncia de la llengua estandard. D'altra banda, &ificilment
un estandard dque resultés idéntic a la parla col-loguial (cosa
gue, a més, resulta impossible per definicié) podria generar
adhesions simbéliéues gue estimulessin la funcid de prestigi (cf.
el cap. II [§ 9.2.], sobre la relacié entre prestigi i dificultat
d!aprenentatge). Agquest &s, probablement, un dels punts més
delicats de la proposta normativa oficial. Aixi, pel que fa a la
codificacié grafica estricta, les diferéhcies amd la norma
castellana sén realment poc significatives, com hem vist (i,
sovint, sistemidtiques, com ara l'emblendtic Gs de x). De fet, el
gran repte gue ha d'enfrontar 1'isolacionisme, &s la dificultat
de no portar el gallec a l'orbita de l'espanyocl, tot fugint de
la del (galaico-}portugués, de mantenir la integritat de 1la

funcid separatista del nou estadndard que es vol generar.
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Els casos que afecten la codificacid léxica i gramatical palesen

clarament aquesta dificultat. La taula seglient ho exemplifica:

"lusismes™ (proscrits) " gallec normatiun

o radio a radio

equipa equipo

tixolo ladrillo

dicer, escreber, sofrer dicir, escribir, sufrir
dia feriado dia de festa

En sentit contrari, no é&s gens dificil (ans al contrari) caure
en la complicitat amb el portugués estandard, en fugir dels

castellanismes lexicals:

"eagstellanismes* gallec normatiu
direccidn enderezo

fecha data
telefonear telefonar
albafiil albanel'

Tot plegat fa pensar que l'isolacionisme porta el gallec a una
situacid en qué resulta dificil satisfer el primer dels requisits
per a la cristal-litzacid de noves llenglies gque formulava Uriel
Weinreich (1953, v. més amunt): que la forma de la varietat

resultant del contacte sigui prou diferent de les corresponents

12 amb dades extretes de Chacén & Rodriguez (1991), ILG-RAG
{1990), Arias (1993).
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a les "llenglles base". Amb aguesta lectura, resulta més facil
interpretar les propostes de Monteagudo & Fernédndez Rei (1982;
cf. el cap. I [§ 3.1.] d'aquest treball), sobre l'oportunitat de
considerar normatius (i no paranormatius) factors especifics'com
la gheada o el sesec, que -a més de correspondre a l'area més
densament poblada- podrien haver donat lloc a grafies ad hoc (el
mateix grup gh per a la gheada, per exemple), i qué haurien
contribult al distanciament desitjat (tot i que, en realitat, el
seseo é&s majoritari -encara que no sigui normatiu- dins 1la
hispanofonia, en sentit extens). Ja sabem, perd, que castellad i
portugués son, de fet, dues llengiies extracrdindriament properes
(mé&s amunt hem vist gue John E. Joseph [1982] -segurament, en unha
interpretacid forgada- atribula la independéncia del portugués
a factors sécio-politics, més que no pas estructurals). De manera
que, com afirma Rei Doval (1993:69), a propdsit de la codificacis
léxica, "[...] no noso caso, témo-lo problema da escasa distancia
lingliistica existente entre galego e castel&n que, de adoptarnos
unha postura extrema na aceptacidn de préstamos pode diluir ainda
mAis a minima diferenciacidén necesaria para a siia supervivencia
como lingua que € por elaboracidn." (el subratllat &s de l'autor;
en un sentit semblant, cf. 1l'opinié de Fernando de Sousa Santos:
"Les castillanismes sont devenus, & présent, si nombreux et si
fréquents, qu'il est légitime de penser que le galicien court le
risque de devenir un dialecte du castillan." [Sousa 1989]). La
pregunta és, doncs, si hi ha un espai (lingliistic) suficient
entre gallec i portugués, com pergué hi pugui aparéixer una
tercera llengua pont, com qualifica al gallec Sabine Albrecht:

"{...]} unha lingua, en sentido sociolingiiistico, que no decurso
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do proceso socio-cultural de emancipacidon da comunidade
lingiiistica respectiva pode facilitar a comunicacién
intercultural.” (Albrecht 1992:224-225). La resposta &s dificil,
certament. Tampoc no sera fécil, en conseglidncia, gque el gallec
pugui satisfer a curt terminli el segon requisit formulat per
Weinreich (1953), l'estabilitat formal (cf. també el principi
d'estabilitat formulat per Viker, al cap. II [§ 9.2.] d'aquest
treball). L'isclacionisme experimenta, a més, una curiosa
paradoxa: els grups nacionalistes, que a Galicia han tingut una
extraordiniria influéncia en el foment de 1l'is social del codi
autdcton, mantenen -com hem vist- una postura contraria a la gue
Joshua Fishman (1972; cf. cap. II [§ 9.2.]) postulava per a
aguest tipus d‘'ideclogia. Els col-lectius més destacats del
nacionalisme gallec han reaccionat davant la pluralitat de
propostes ortografigues intentant generalitzar-ne la legitimitat
(si mé&s no, a curt termini). I, el que és més important: un
hipotétic avangament de les seves poesicions podria portar
(d'acord amb el gue hem vist més amunt) a revisar la normativa
legalment estipulada (cf. Parlamento 1983:20)... molt
probablement en un sentit reintegracionista. Dit d'una altra
mapera: el creixement d'un dels sectors gue més s'han destacat
per la defensa del gallec no es traduiria (aparentment) en la
defensa de la seva independéncia lingiiistica, sindé més aviat al
contrari. També resulta dificil, per tant, apel-lar a la
consciéncia {de parlar una llengua diferent), el guart supdsit
previst per Weinreich (1953): si acceptem les seves tesis, doncs,
la manera en gué el gallec podria afirmar la seva autéhomia

hauria de passar per un important eixamplament funcional. En




-455
aguestes condicions, la renincia a priori a operar com a llengua
internacional (cf. Monteagudo 1990, més émUht) sembla, com a
minim, un luxe dificil d'assumir. Sempre gue no sigui en el

sentit que assenyala Eugenioc Coseriu (1987:135):

"[...] i se gquiere conservar el gallego como tal, hay que
elegir como lengua de intercambio, entre las dos gque se
ofrecen {castella i portugués), a la que menos se parece
al gallego, es decir, el espafiol, porque un dialecto
demasiado afin a otro gueda normalmente absorbido por este

altimo {...]".

En gualsevol cas, &s clar que el panorama no &s tan dificil per
a les propostes isclacionistes com pugui semblar en els paragrafs
precedents. La declaracié d'obligatorietat en &mbits determinats,
o la discriminacid positiva que ja hem comentat -a propdsit de
l'ensenyament i les publicacions- afavoreixen, sens dubte, uns
determinats usos escrits (que simbolitzen un determinat tipus de
llengua). I é&s evident gue no podem saber el gque passaria, ei

1'oficialitat d'agquesta alternativa fos revocada.

Podem parlar també d'elaboracié en el segon cas (fent especial
referédncia a la codificacié grafica, que é&s el que ens ocupa) ,
perqué el model AGAL-85 -com hem vist en comencar aquest capitol-
manté un seguit de peculiaritats per a la norma gallega, que la
distancien de la portuguesa (i de la brasilera, i la luso-
brasilera dels Acordog): entre altres, la reéresentacié de la

nasalitat velar (amb -mh-); 1'Gs de didresi (coincidint amb la
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norma brasilera); 1'ds de ¢- inicial (substituida en portugués
estandard per s-), els sufixos en -gom o, més gendricament, la
runincia a 1'Gs de 1'emblemdtica marca de nasalitat en portugués
("constituigom / constituiqéo, costituigons / constituigoes");
l'opcié per les formes proclitigues o enclitiques dels futurs
dels verbs, i no pas les mesoclitiques, etc. (cf. AGAL 1985 i
1988, passim). En certa mesura, la proposta de 1'AGAL permet que
es mantingui un minim de cohesié simbdlica com a grup
diferenciat, alhora due s'experimenta la reintegracidé. No és
casual, doncs, que es mantingui 1'Gs del glotdnim lIingua galega
(eventualment galego-portuguesa; cf. AGAL 1983, 1985), i no pas
portuguesa, el nom amb gué és coneguda internacionalment (i amb
el que és oficial a la CEE, 1'ONU, 1'OEA o 1'0UA). De fet, els
merbres de la Comissié Lingliistica de 1'AGAL han manifestat en
diverses ocasions gue el referent de la seva proposta
codificadora so6n les Normes de Castelld (v. el cap. I [§ 3.2.]
d'aquest treball); 1 és una priactica forga habitual al Pais
Valencid referir-se, precisament, al valencid amb agquest nom,
fins i tot entre aguells individus gue no ¢iiestionen la unitat
del diasistema catald (a banda dels documents legals; cf. per
exemple, l'Estatut d'Autonomia). El model 4'AGAL-85 s'tacostaria
al de codificacié autdnoma (plural), tal i com el formulava
Polanco (1984; cf. cap. IT [§ 7.1.}}: un nou feix de normes no
competitives, considerat alternatiu d'un estdndard (tedric} que
comptaria, a més, amb les normes portuguesa i brasilera. Déiem
gue AGAL-85 permetia al col-lectiu gallegdfon mantenir 1la
sensacié dlexclusivitat normativa (l'ortografia és especifica,

certament), perd, alhora, beneficiar-se de manera selectiva dels
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avantatges de 1l'exogldssia, suport de 1l'estat-matrin i
estintolament del corpus: el gallec esdevé llengua internacional,
sense haver de bandejar els aspectes més primaris de la funcié
d'identitat. La proposta reintegracionista, a més, conjumina
motius instrumentals i simbdlics ~pel que fa a l'adguisicié-, en
fer del propi codi un instrument prestigids. Els nous usuaris
serien captats atenent també a l'extraordinari valor d'tGs tcf.
Inglés 1990) de la segona llengua rominica més parlada al mdn;
en conseqiiéncia, (tedricament) haurien d'augmentar l'autoestima
i la lleialtat lingliistica, d'acord amb la funcid de prestigi de
la llengua estandard {(cf. cap. II [§ 6.1.2. i 6.1.3.). Encara
més, la preseéncia del codi al-ldcton resulta menys amenagadora
quan existeix la referéncia d'un estindard que permet controlar
la interferéncia, i que no és susceptible (si més no, en aguest
context histdric) de ser fidcilment subordinat al castelld, en
virtut de la seva oficialitat en un Estat independent. Quedaria
garantida, en consegiiéncia, l'operativitat de la funcié de marc
de referé&ncia de la llengua estandard. La funcid separatista,
d'altra banda, s'activaria en eixamplar-se la distiancia amb el
codi de contrareferéncia. Tanmateix, cal no oblidar que, de fet,
la distancia entre els estiandards castelld i portuguds realment
és minima (cf. Joseph 1982, més amunt}, la gual cosa fa pensar
gue el nombre d'interferé&ncies gque hauria d'experimentar una
tedrica zona de contacte seria certament notable (en el cas de
l'elaboracié isolacionista, extraordinariament notable).

D'altra banda, 1la funcié unificadora de 1la 11enqua estindard
queda debilitada, de bon comengament, guan hom aspira a mantenir

certes diferé&ncies (ni que siguin de matis) que individualitzen
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la propia varietat. La proposta de 1'AGAL no deixa de ser la de
generar una area (macro)dialectal per (re)elaboracié. Novament,
ltexemple de les Normes de Castelld referma la (tedrica)
viabilitat de 1la proposta. La funcid wunificadora i 1la
separatista, d'altra banda, porten a considerar factors d'ordre
psicosocial com ara l'estatus del conjunt d'usuaris: no sén pas
negligibles dades com la diferéncia dels indicadors econdmics
Galicia-Portugal (cf. R. Ldpez-Sueveos 1982, 1983), clarament
beneficiosos per a la primera; o la intercomprensid unilateral
entre els col-lectius lusdfons i castellandfons, a la Peninsula
Tbérica (guan cadasci parla llur propi idioma, els primers
entenen els segons, perd no viceversa [cf. Rubin 1976; cf. sobre
el "bilingiiisme inherent" el cap. II (§ 5.2.1.2} d'aguest
treball]). D'altra banda, l'escassa distancia que separa 1'ibero-
romanic occidental i el central influeix de manera determinant
en les actituds dels parlants, no nomé&s a propdsit del fenomen
de la intercomprensié (encara millor, de les expectatives de
comprensid), sind també en la mateixa manera en qué la distancia
lingliistica és percebuda. D'acord amb Benigno Ferndndez:
"For ordinary purposes, Galicians can get along quite
nicely in Portugal speaking their own language. The same
happens on a lesser scale of comprehension when a
castilian visits Portugal. ©On the other hand, Portuguese
people usually have a practical passive command of
castilian and try very often to speak Spanish with both,
castilians and Galicians, because they understand that
they belong to the same country." (Fernandez Salgado

1992:6, n.13).
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Parlem d'uns factors, doncs, gue probablement no contribuirien
gaire a fomentar l'autoestima (ni la lleialtat lingiiistica) dels
usuaris gallecs; nogensmenys, tampoc no haurien d‘afavorir‘-si
més no, a priori- el desenvolupament (o el foment) d'una
determinada consciéncia d'indiviudalitat del propi codi (i les

opcions secessionistes, en consegiiéncia).

D'altra banda, els defensors de l'adopcid a Galicia dels Acordos
Ortograficos da Lusofonia (les Irmandades da Fala da Galiza e
Portugal, bdsicament) cbvien l'elaboracidé: en el seu cas, doncs,
el problema es redueix a generar un discurs qgue Jjustifigqui
l'actitud d'arrecerar~-se sota un sostre homogenétic. I el
discurs, per la seva banda, es redueix a demostrar que es tracta
d'un sostre due é&s, precisament, homogenétic, i no 'pas
heterogenétic. Una de les maheres de fer-ho -potser la més
eficag¢, a la practica- és la de participar com a igual en les
negociacions que pretenen unificar els aspectes més epidérmics
de l'estandard pelicéntric luso-brasiler, del qual es reivindica
la filiacidé: els Acordos Ortograficos da Lusofonia. I, &s clar,
assumir-ne els resultats immediatament. Una acceptacid que pot
ser perfectament acritica: no importa tant el contingut dels
acords, com els acords mateixos. El concepte de Lusofonia, tal
i com ha estat formulat des de Galicia, depassa de molt les
gliestions merament ortografigques: implica que el pais s'adscrigui
a un univers de referéncies culturals i de civilitzacié inédit
en la seva historia. Sobre el procés que hauria de menar a la
seva construccid, resulten prou reveladores 1les paraules

d'Anténio Gil Herndndez:
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"[...] a lusofonia (pre-)supde certa concepgdo da unidade
que anima os lusofonos e sobretudo implica o discurso
legitimador dessa concep¢fio unitaria (que alguns diriam
«sentimento»}. k
£ com a afirmacdo da unidade gue se constrol a unidade

[+.+1" (Gil Hernandez 1989:17).

No és cap paradoxa, doncs, gue la norma ortografica corresponent
a 1'Encontro de Rio de Janeiro (1986) hagués tingut probablement
a Galicia el seu nucli d'usuaris més actiu (cf. cap. I (§ 3.2.]).
Aquest tipus dtactitud forca al maxim els limits de la condicid
exogldssica, fins al punt que el reintegracionisme no té sentit,
perqué no cal "reintegrar" res: el gallec és portugués -o no ha
deixat pas de ser-ho-, de manera que el problema genéric de
ltestandarditzacié es redueix a vehicular les solucions
ortografiques, lexicals, gramaticals, fonétiques [?1,
sintactiques i estilistiques d'un estandard consolidat. Si 1la
postura diferencialista que descrivia Klaus Bochmann (v. Nés
amunt)} prioritzava els trets més particulars de 1la propia
varietat, la que ara estem descrivint simplement els obvia en
favor d'uns d'universals -literalment-, encara gque no tinguin
existéncia material (com en el cas de l'ortografia). Aparentment,
agquesta proposta activa totes les funcions de 1la llengua
estandard (v. al cap. II [§ 6.1.2.] el llistat de Garvin &
Mathiot): unificadora (del diasistema), separatista (de 1la
llengua de contrareferéncia), de marc de refer&ncia (amb totes
les garanties d'una codificacié consolidada) i de participacid

(per la condicié del portugués de llengua [internacional] de
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civilitzacid); a la practica, tanmateix, ignora la complexitat
del procés d'estandarditzacié, suposant gue una normativa (no
només ortogrifica) que per a Galicia encara é&s de laboratori pot
generalitzar-se facilment com a referencial per a un conjunt
d'usuaris que va perdre fa cinc segles el contacte directe amb
la (sub)comunitat ¢ue 1'ha generada. Una proposta, en fi, que
renuncia a buscar un punt d'equilibri entre normes prescriptives

i descriptives.

Tedricament, el model gque acabem de descriure no é&s incompatible
amb el reintegracionisme moderat gue predica 1'AGAL, si més no
pel que fa als objectius finals. Estratégiéament, perd, sbén
dificils de conciliar. En seria un exemple el fet qué l'autor de
la ressenya apareguda a OIEnsino corresponent als guatre primers
nimeros de la revista Ag&lia afirmi que "A escrita da revista é
a que defende o «Prontudrio Ortogrédfico Galego» da prépria
associacgdo, ja ultrapassada, pois mantém formulagées
historicamente superadas, inclusive medievalizantes que entender-
se-80 pouco praticas [...]" (¢f. O Ensino, 14-17 [1986], pag.
224); o que l'autor de la recensid que publica Cadernos de Povo,
del Guia prético de verbos galegos conjugados de 1'AGAL, opini
que "[...] & pena que os autores ndo ampliem a sua vis&i¢ grafica
e sigam aferrados a um passado de palavras acabadas em -om [...]"
{Cadernos do Povo, 5/14, [1988/89) pag., 215). El
reintegracionisme "de maxims" hipoteca en certa mesura la
viabilitat de les propostes més moderades (AGAL-85), forcant fins
al limit les conseqiidncies del seu discurs: si gallec i portugués

sén la mateixa 1llengua, els matisos ortografics (i de 1la
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codificacié, en general) resulten innecessaris: 1l'estandard
gallec és 1l'estandard portugués (gualsevol que sigui aquest), i
el gallec estricte n'és una varietat (un satél-1it, si es
prefereix, d'acord amb uﬂa certa terminoclogia que ja henm
comentat; ¢f., p.ex., Ferndndez Rei 19%91c). L'AGAL, per la seva
banda, parteix d'una radiografia sociolingliistica (aparentment)
més afinada: no existeix un estandard portuguds. Com assenyala
Alan N. Baxter (1992:11), "Portuguese has two standard varieties:
those of Brazil and Portugal; and, according to some writers
{...], it has a third standard in development ~Galician, spoken
in Spain, and potentially others in Africa.". Estariem parlant,
doncs, d'una llengua policéntrica, un concepte encunyat per Heinz
Kloss "to describe languages with several interacting centres,
each providing a national variety with at least some of its own
(codified) norms." (Clyne 1992:1; cf. Kloss 1967b:31~33}. BEs clar
que aguest fet resulta prou determinant, en el moment de
dissenyar les estratégies que han de (re)}conduir el gallec al seu
diasistema histdric. Dtentrada, les diferéncies entre els

(sub)estindards portugués i brasilers no es limiten a les

gliestions ortografiques (diéresi, accentuacid, grups
consonintics, guionet), sind que abasten gliestions d'ordre
lexical ("&énibus" / "autocarro", "aeromoga® / "“hospedeira"),

fonatic (semivocalitzacié en brasiler de (i final, vs.
velaritzacié en portuguds; palatalitzacié de sibilants finals en
portugués i no pas en brasiler -tret de Rio de Janeiro),
morfosintidctic (p.ex., fs de estar+gerundi -en brasiler- /
estar+a+infinitiu amb valor aspectual progressiu: "Estdo falando"

/ "Estdo a falar"), pragmatic (ds de "tu" / "vocé" en tractament
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informal...; cf. Baxter 1992). Tot i que no han convidat a parlar
de dues llenglies diferents, les diferéncies no es poden pas
negligir. La voluntat d'acceptar com a propi 1l'"estandard
portugués" no sembla, doncé, que impliqui un procés lliure de
~decisions, si no és que s'optava per un dels dos models (p.ex.,
el del portugués europeu), una tria gue -en qualsevol cas-
caldria justificar. Certament, el model de 1'AGAL haura de ser
capag¢ de donar solucions originals o coincidents amb les que
corresponen als altres dos {sub)estindards, mantenint l'equilibri

de la propia individualitat (dins del conjunt del diasistema).

No pedem donar per acabat aguest treball sense apuntar un llast
permanent que el reintegracionisme ha d'assumir, i que podriem
anomenar desavantatges de 1'exogldssia. El descriurem anb les

paraules d'Eugenioc Coseriu (1987:136):

"Y aun cuando la solucién lusitanista fuera conveniehte,
no seria, en las condiciones actuales, realizable. Ante
todo, es muy poco probable gue el Estado espafiol consienta
tal solucién mientras Galicia sea parte integrante de

Espana.™.

Ceftament, no é&s gens facil que cap Estat accedeixi facilment a
reconéixer la preséncia en el seu territori histdric d'una
minoria {etno)lingliistica de frontera. Entre altres motius, nthi
ha un de prou evident: la possibilitat de legitimar un focus
irredemptista que gliestioni la prdpia integritat territorial.

Probablement aquest no és encara el cas de Galicia (potser mai
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no ho serd), perd cal recordar gue —-com assenyala llcidament José
Angelo Cristévio-, "[...] seria ingénuo de mais pretender que a
assuncdc de uma lingua e cultura ameagada, como a lusdfona em
territdério politico espanhoi, ndoc tenha implicacg®es peoliticas."
(Cristévao 1991:236; cf. NGRez Seixas 1992, Alvarez Emparantza

1989).
13.4. EPILEG.

£s absurd negar 1l'evidéncia que el gallec estd essent elaborat
perqué arribi a assolir l'estatus de nova llengua romanica, i que
1'ortografia és la manifestacié més epidérmica d'aguest fenomen.
Entestar-se a insistir que el gallec é&s portugués significa una
negativa a acceptar la possibilitat que la intervencid humana
pugui orientar 1l'esdevenidor dels fets lingliistics, suposar que
les 1llengiies naturals s6n essencialment intocables (gue és millor
no "potinejar-les"), i que 1l'lnica intervencid que admeten és
aquella que les depura de la contaminacid gque resulta dels
contactes. Ara bé, &s cert que tedricament sempre serd possible
actuar en sentit contrari (com ho fan determinades propostes
reintegracionistes), (re)elaborar 1la incipient llengua per
elaboracié gallega per tal de retornar-la al seu diasistema
histdric, i rectificar alld que no hauria estat més que un
episodi secessionista (si no prosperava). Negar aquesta evidéncia
&s, com a minim, tan absurd com negar l'anterior. De fet, el
nombre dlexperi&ncies en aguest sentit podria ser tedricament

il-limitat. Com ha assenyalat Heinz Kloss (1967b:39-40):
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"languages do not just grow and wither like plants [...;] in a

great many cases they can be, are being, or ought to be adjusted

to requirements of our times;",

La generalitat de les propostes normatives parteix, amb els
ldgics matisos, d'una posicié inicial d'avantatge: sigui per
lroficialitat que els ha estat conferida (RAG-ILG); sigqui per la
manera de conjuminar elaboracid i reintegracid (AGAL); sigui per
constituir l'avantguarda simbdlica de 1'anterior (IF, Lusofonia);
o, fins i tot, per ser una «tercera via» no explotada (els
minims). La codificacié ortegradfica, com a part més emblematica
de la codificacié en sentit ampli (i de l'estandarditzacid, per
tant) apel-la encara a un seguit d&e factors d'ofdre
(psico)social, politic, econdmic, cultural, etc. que no és
possible d'escatir, en un treball d'aguestes caracteristiques.
Les pagines precedents serviran, en tot cas, per a comprovar gue
la polémica sobre l'ortografia del gallec és gquelcom més que un
debat estrictament técnic, i per a presentar els eixos centrals
dels discursos que orienten agquesta peculiar questione della
lingua. La pregunta (im)pertinent tindra a veure, un cop més, amb

el lema dels I Encontros Labaca: quin gallec (a l'escola)?
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CONCLUSIONS.

L'extraordinaria complexitat de la polémica per l'ortografia a
Galicia, gue hem velgut refiectir en el primer capitol d'aguest
treball, no convida a gaire cosa més gue a descriure'n els
elements de la manera més precisa possible. Agquesta ha estat la
nostra intencid, al llarg d'aquestes pagines. Pensem -i ho féien
des de bon comengament- gue resulta de tot punt improcedent
intentar esbrinar quina proposta ortogrifica é&s té&cnicament més
adient. Com a molt, podrem detectar gue han estat prioritzats uns
determinats criteris (fonemicitat, sistematicitat,
diasistematicitat), en detriment d'uns altres. Cada sistema busca
(i -amb més o menys encert- aconsegueix) el seu propi eguilibri
en la manera com satisfi els requisits biasics per a la generacid
de sistemes ortografics (els principis). La resta depén, com
dictava 1l'enunciat dels I Econtros Labaca -ho recordavem a
1'Epileg-, de quin gallec volen els gallecs, els seus legitims
propietaris. Les opcions, ara com ara, s6n prou clares: poden
triar 1l'aventura de la independancia lingiiistica, la tasca ingent
de (re)crear un univers referencial nou i, alhora, diferent;
poden optar per girar cap al sud uns ulls gue (els) han tingut
secularment tancats, i (re)obrir els bragos a un mdén cultural
extraordinari que és la seva heréncia; poden, en fi, desitjar que
es perpetul una indefinicid® gue mantingui permanentment tibant
la corda espiritual del pais. No sera pas un estudiant de la
Universitat de Barcelona, a mil quildmetres de disténcia, qui els
digui el gue més els convé. Nogensmenys, estic convengut gque la

decisid final, tant si és taxativa, com si resultava del posit
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de diverses microdecisions histdriques, no podrad obviar la
paradoxa (topografica) gque ha formulat Ramom Lépez-Suevos i que

tancard -deliberadament- aquest treball:

Galiza nom esti& equidistante da Espanha e de Portugal.
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ALGUNES ABREVIATURES EMPRADES

1. Institucions. Partits pelitics i sindicats. Associacions.

ADEGA:
AGAL:
AN-PG:
APD:

AS-PG:

BNG:
CCLL:

CONSEO:

IF:

I1G:
INTG:
ING:
MDGA:

ORGA:

Asociacién para a Defensa Ecolbxica de Galicia.
Associagom Galega da Lingua.

Asamblea Nacional-Popular Galega.

Assembleia do Pove Unido.

Asociacién Sécio-Pedagbxica Galega. També (s'indica)
Ascciagdém Sdcio-Pedagdgica Galega. Posteriorment
Associacdo Sociopedagogica Galaicoportuguesa (ASPGP).
Blogue Nacionalista Galego.

Comisibdns Labregas.

Conferéncia de les Nacions Sense Estat d'Europa
Occidental.

Irmandades da Fala histdriques (fundades el 18 de maig
de 1916). 2 partir del 1982, 1l'abreviatura fa
referéncia a les Irmandades da Fala (da Galiza e
Portugal) «modérnes» (legalitzades el 1983).
Instituto da Lingua Galega.

Intersindical Nacional de Traballadores Galegos.
Irmandade Nazonalista Galega.

Mesa pra Defensa del Galego de Asturias.

Organizacidén Republicana Galega Autdnoma.
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PALOP: Paisos Africans de Llengua Oficial Portuguesa (tot i
gue s'inclogui en aquest apartat, lfabreviatura no
correspon en sentit estricte a cap dels enunciats que

1'encapgalen, sindé a una denominacié genérica).

PG: Partido Galeguista.

PSG: Partido Socialista Galego.

RAG: Real Academia Gallega.

SEG: Seminario de Estudos Galegos.

SGTE: Sindicato Galego dos Traballadores do Ensino.
S50G: Sindicato Obreiro Galego.

TVG: Televisidn de Galicia.

UPG: Unién do Pobo Galego.

UTEG: Unién de Traballadores do Ensino de Galicia.
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2. Trobades cientifiques.

ICILGEG:

IICILGPG:

ITIICILGPG:

XVICILFR:

XVIICILPhR:

XVIIICILFhR:

XIXCILFR:

XXCILPhR:

I Congresso Internacional da Lingua Galego-
Portuguesa na Galiza.

IT Congresse Internacional da Lingua Galégo-
Portuguesa na Galiza.

III Congresso Internacional da Lingua Galego-
Portuguesa na Galiza.

XVI2& Congrés Internacional de Lingliistica 1
Filologia Romdnigues.

XVIIéme Congrés International de Linguistique et
Philelogie Romanes.

XVIITe Congrés International de Linguistique et
Philoclogie Romanes.

XIX Congreso Internacional de Lingilistica e
Filoloxfa Rom&nicas.

XX Congrés International de Linguistique et

Philclogie Romanes.
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3. Referéncies bidliogrdafiques (inc. publicacions periddiques i

textos legals).

A Nosa Terra: A Nosa Terra. Idearium das Irmandades da Fala (A
Nosa Terra histdrica; les refer&ncies wvan del
1916 al 1936).

Agalia: Agalia. Revista da Assoclagom Galega da Lihgua.
(NGm. 1, 1985). A partir del nim 33 (1983), &s
Agalia. Revista Internacional da Associagon
Galega da Linqgua.

ANT (i ANT): A Nosa Terra. {A Nosa Terra «moderna».
L'abreviatura correspon al setmanari d'inspiraciéd

nacionalista. NGm. 0, 2.12.1977).

BRAG: Boletin de la Real Academia Gallega.

BOX: Boletin Oficial da Xunta de Galicia.

DOG: Diarieo Oficial de Galicia.

DSCD: biario de Sesiones del Congresc de los Diputados.
GEG: Gran Enciclopedia Gallega. Santiago Cafiada ed.

Santiago~Gijodn.

LNL: Llei de Normalitzacid Lingiiistica. Referida
sempre a la del gallec (en les seves diverses
versions).

Nos: Les citacions fins al 1935 corresponen a Nés.
Boletin mensual de cultura galega, ©6rgac da
Sociedade Galega de FPubricacids "Nés" (Nos
histdric). Totes 1les referé&ncies . posteriors
corresponen al Boletim filoldgico informative da

«Comissdc para a integracdo da lingua da Galiza
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O Ensino:

Nota:

no Acordo Ortografico Luso-Brasileiro». Revista
galaico-portuguesa de cultura das Irmandades da
Fala de @Galiza e Portugal. NGm. 1 Janeiro-
Abril/1986. Poseriorment, Revista internacional
galaicoportuguesa de  cultura. Revista da
Lusofonia; en general, la publicacid vinculada a
les modernes Irmandades da Fala.

© Ensino. Revista Galega de Sdcio-pedagoxia e
Socio-lingiiistica (NGm O, Nov.-Dec. 1980}). A
partir del ntm %, O Ensino. Revista Galega de
Sécio-Pedagogia e Sé6cio-Lingiiistica. Hi ha un
ndm. 7 (1985) gue apareix com O Ensino. Revista
Galega de Sdcio-Pedagoxia e Socio-Lingtiistica. A
partir del ndm 7 gue continua la série (1984, nim
7-8-9-10), &s O Ensino. Revista Galaico-
Portuguesa de Sécio~Pedagogia e Socio-
Lingtiistica. El nim. 18-19-20-21-22 (1987) serd
O Ensino. Revista Internacional Galaicoportuguesa
de Sociopedagogia e Socilolinguistica. El nim. 23-
24-25-26-27-28 (1988) é&s © Ensino. Revista
Internacional da Lusofonia de Sociopedagogia e

Sociolinguistica.

En general, han estat incloses només les referéncies
menys habituals, 1 aquelles dgue podien provocar
ambigiiitats, a criteri de l'autor.
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SOBRE ORTOGRAFIA GALLEGA.
MATERIALS PER A UNA LECTURA DE LA POLEMICA NORMATIVA.

(ADDENDA ET CORRIGENDA)
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JUSTIFICACIO

La fase de recerca documental dl'aguesta tesi de doctorat es va
tancar la primavera de 1994. La (primera) redaccié definitiva es
va cloure el mes de juny de 1994. Els tres mesos segilents van
estar dedicats a diverses (re)lectures, sota la supervisid del
Director del treball. Finalment, l'octubre de 1994, va ser
lliurat el document final per a la seva enguadernacid. Seguint
els trémits estipulats, el treball.fou:dipositat; successivanent,
en el Departament de Fileleogia Romdnica i en la Divisid de
-Ciéncies Humanes de la Universitat de Barcelona, com 8&s
preceptiu. En el lapse corrésponent a la fase de revisid -de juny
a octubre de 1994~ es van incorporar al text, a més de les
esmenes gue pertocaven, diverses referéncies a treballs pubklicats
recentment (coincidint amb la fase de redaccid). Es el cas dels
apunts sobre O Correo Galego, els treballs de J,E. Gargallo
(1994), X. Lamuela (1994), els articles del vol. VI del Lexikon
der Romanistischen Linguistik, etc. Posteriorment, durant el(s)
dipésit(s) preceptiu(s) d'aquesta tesi doctoral, han aparegut
noves publicacions, molt a propdsit del tema gque ens ocupa (com
ara l'estudi de Michaela Luyken [1994] qgue ja s'indica en el
text). Davant la impossibilitat d'incorporar-les al cos de 1la
tesi, n'oferim una breu ressenya, d'algunes 4'aquelles, tot
relacionant-les-hi, amb els diferents capitols i apartats. Donem
noticia, també, d'algunes publicacions -no totes recents~ que no
vam considerar necessari d'incloure en la primera redaccis del
treball, i gue ara ens sembla oportid d'afegir, amb la nova
perspectiva que donen dos mesos de distdncia. En linies generals,

es tracta de treballs gue amplien -0 matisen~ 1'aparell
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documental de la tesi. Es clar que aquesta addenda implica una
dosi de redundéncia bibliogréfica que potser hauria resultat
excessiva en el cos del text. Es aixi gue ens hem permés de donar
noticia d'alguns treballs corresponents al buidat de volums que
nomé€s havien estat esmentats de passada, b'dels quals només
n'indicdvem una o dues referdncies. Hem d'insistir, tanmateix,
en el fet gue la bibliografia de la tesi doctoral és només
d'obres citades, i no pas de referéncia. S'inclou, a més, una fe
d'errates gque ha resultat de la nova lectura del treball
definitiu. A propdsit d'aixd, aguest sembla un bon moment per a
recordar gue hem respectat en el text la grafia emprada pels
diferents autors en gallec (salvant les possibles errades de la
propia transcripcid). Pel gue fa a la toponimia, hem seguit en
general les pautes de la Gran Enciclopédia Catalana. A partir del
Cap. III (concretament, § 12.14.0.2, pag. 397), tal i com
s'indica, hem fet servir 1la forma "oficial" dels topdnims
gallecs. Cal fer notar la grafia triada per al nom del riu que
traga una part de 1la frontera_entre la Comunitat Autdnoma de
Galicia i la Repﬁblica. portuguesa, el Minyo: la GEC recull
(només) les possibilitats Mifio i Minho, segons que el nom sigui
escrit pels ciutadans gallecs ¢ portuguesos, réspectivament; ara
b&, una part prou significativa dels ciutadans gallecs (prou
significativa_-és clar~ segons la nostra opinid) fa servir de

manera habitual la forma Minho -amb nh-, per la qual cosa ens ha

semblant prudent de renunciar en aguest cas a les indicacions

‘ "enciclopédiques", tot optant per una solucit d'aparenca

extrancrmativa, Minyo, que ben segur calia justificar. D'altra

banda, i seguint el criteri general gue més amunt apuntavem, hem
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respectat en les citacions la grafia original emprada pels autors
de treballs que han fet servir varietats lingliistigques de
codificacié conflictiva (cors, sard, occita, fritila...): la tria
ortografica respon, doncs, a la voluntat dels diferents autors
en tots els casos; les errades en la transcripcié ~i, certament,
en la interpretacidé- sén imputables només a qui escriu agquestes

linies.
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de la recopilacié a carrec d'A. S. Dil (Haugen 1972) i de Lépez-
Suevos (1983).
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148
148
189
196
210
212
231
237
237
242

266
361
367
377
378
415
421
427
429
430
430
431
434
435

438
450
462
493

linia
20
11
14
n.41
n.41
16
n.5e
15
19
24

11

n. 71
23

n, 100
15

20

27
15
n.ill4
15

Oon diu

llenga

nesures
exemple &s del
Vocabulario
no-venal
innitiated
1990:73
d'agues
intentes

totat

1923:103
1923:105

i no pas a per
relacionar~-s'hi
DDAA 1986cC
textos
Bastardes
Alto-Adige

to other language

vias
Bastardes
no ¢de llei

Bochman
Obviament
pertocaven a les
*llenglies base"

allo
espaci
brasilers

ctalana
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ha de dir

llengua
mesurament
exemple &s el del
Vocabulario

no venal
initiated

1985:73

d'aquest

intents

total

1¢32:103
1932:105

b no pas per
a relacionar-sthi
DDAA 19B8c

texts

Bastardas
Alto-Adige

to other languagesg
via

Bastardas

no de llei

Bochmann

Obviament
pertogquen a una
liengua d'interaccid
econdmica (un pidgin)
al

espai

brasiler

catalana



