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INTRODUCCION

[1] El horizonte hermenéutico de la filosofia contemporanea

Deseariamos iniciar la presente investigacion sobre la propuesta ético-discursiva
de Karl-Otto Apel reconociendo el lugar central que la corriente hermenéutica ocupa en
el panorama filoséfico contemporaneo, hecho que no ha dejado de tener una profunda
repercusién especialmente en el ambito de la filosofia practica a lo largo de esta segunda
mitad de siglo. Estamos, por tanto, de acuerdo con G. Vattimo cuando sugiere que la
hermenéutica representa la nueva koiné, es decir, el idioma comun de la filosofia de la

cultura:

"¢, Qué significa la tesis -razonablemente sostenible- segin la cual la
hermenéutica es la koiné de ia filosofia 0, mas en general, de la cultura
de los afos ochenta? Significa en términos de hecho que, del mismo modo
que en los decenios pasados se ha dado una hegemonia del marxismo
(en los anos cincuenta y sesenta) y del estructuralismo (en los afos
setenta, procediendo de manera hartc esquematica), del mismo modo hoy
en dig, si existe un idioma comuin de la filosofia y de la cultura, nos hemos
de referir en particular a la hermenéutica™.

2 . "Che significa la tesi, che si puod ragionevolmente proporre, secondo cui I'ermeneutica ¢ la
koiné della filosofia o, pili in generale, della cultura degli anni Ottanta? In termini di fatto, significa che,
come in decenni passati c'¢ stata una egemonia del marxismo (negli anni Cinquanta ¢ Sessanta) ¢ dello
strutturalismo (negli anni Settanta, procedendo per grandi schemi), cosi oggi, se ¢'¢ un idioma comune
della filosofia e della cultura, esso va individuato nell'ermeneutica” (VATTIMO, G. [1989], p. 38).
Recientemente Vattimo se ha reafirmado en la misma tesis: "L'ipotesi, proposta a meta degli anni ottanta,
che I'ermeneutica fosse diventata una sorta di £oiné, di idioma comune, della cultura occidentale, non solo
filosofica, non sembra sia stata ancora smentita. Anche perché, si osservera subito, & un'ipotesi debole,
che non afferma l'esistenza di un gran numero di precise credenze filosofiche condivise, ma descrive
piuttosto un clima diffuso, una sensibilita generale, o anche solo una specie di presupposto con cui tutti
si sentono pill 0 meno chiamati a fare i conti. In questo senso molto generico, che non sopporta definizioni
pitl precise, sono pensatori ermeneutici non solo Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Pareyson, ma anche
Habermas e Apel, Rorty e Charles Taylor, Jacques Derrida ed Emmanuel Lévinas. Cio che lega tutti questi
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Este topos comiin de la reflexion filosdfica puede ser contemplado, en su acepcion
més amplia, como resultado del giro lingliistico-hermenéutico-pragmético de la filosofia
contemporanea (asi lo define Apel, como tendremos ocasion de comprobar), cuando
se toma conciencia del a prion de la facticidad y de la historicidad de toda preformacién
de la comprension de la realidad y de la valoracién de la accion humana. Estamos, pues,
ante el esfuerzo de la filosofia por trascender el marco desencarnado de la conciencia
reflexiva, buscando, cual a priori factico determinante, el punto de partida ya dado desde
el que se inicia toda andadura filoséfica. Los juegos del lenguaje, las formas de vida,
los horizontes de sentido, el mundo de la vida, las tradiciones, las comunidades donde
los sujetos se socializan y adquieren identidad y las cuituras que vehiculan las categorias
de expresion del pensamiento de los pueblos a lo largo de la historia de la civilizacion
representan momentos de una facticidad histérico-contingente que nos modela y
estructura, prefigurando de ese modo nuestro acceso a la realidad. Podriamos resumir
dicha facticidad como el reconocimiento de nuestra condicion de seres-en-el-mundo que
pertenecen a una comunidad real de comunicacion.

Este giro asumido por la filosofia en los Gltimos decenios ha acentuado, no
obstante, una fuerte tendencia hacia la detrascendentalizacion de la reflexion sobre las
condiciones de posibilidad y de validez del discurso tedrico, primando entonces el
reconocimiento del "acontecer del sentido, nunca manipulable, que acacece en la
apertura linglistica del mundo" por encima del reconocimiento de las estructuras 16gico-
trascendentales de la conciencia reflexiva, como afirma el también hermeneuta Apel®.
Con todo, el también filésofo trascendental Apel debe acabar admitiendo que en la
comunidad real de comunicacion -ciertamente nuestro verdadero punto de partida en

la reflexion- no todo es reducible a elementos facticos histérico-contingentes; pues en

autori non & una tesi comune, ma piuttosto quella che Wittgenstein (un altro pensatore ermeneutico, nel
senso vago a cui sto alludendo) chiamava una somiglianza di famiglia; o, ancora di meno, un'aria di
famiglia, un'atmosfera comune”, VATTIMO, G. [1995], p. 3.

®_Vid. TPI, p. 7 (7). [A partir de ahora, por lo que respecta a las obras de Apel -y de Habermas-
editadas en castellano se citara siempre el texto en version castellana, si bien la paginacion correspondera
a la versién original alemana o, frecuentemente en Apel, también inglesa; a continuacién, entre paréntesis,
figurara la paginacién de la version traducida. En aquellos casos en que no hubiere traduccion castellana,
ésta correra a nuestro cargo aunque se transcribira el texto original en nota a pie de pagina. Cuando no
obre en nuestro poder el texto de la versién original, nos remitiremos al texto de la versién que
conocemos. ]




toda comunicacion auténtica se anticipan -contrafacticamente pero de manera necesaria-
rasgos de una comunidad ideal de comunicacion, fruto de nuestra condicion de seres-
con-competencia-comunicativa. Ambos aspectos -razén e historia, podriamos decir-
constituyen, para Apel, el a priori de la comunidad de comunicacién, a priori configurado
por igual tanto por un momento de facticidad como por un momento de idealidad (ambos
momentos dialécticamente mediados). Apel concluye entonces que la tendencia
detrascendentalizante de la filoscfia hermenéutica de nuestro tiempo debe compensarse
mediante una retrascendentalizacion que atienda a la reflexién sobre las condiciones
de posibilidad y de validez de la praxis comunicativa (mas en concreto, de la praxis
argumentativa), sin por ello tener que anular, antes bien, integrando, los logros de la
hermenéutica.

Desde esta perspectiva, por tanto, no dudariamos en calificar el quehacer
filosofico de Apel como el propio de una hermenéutica frascendental critico-normativa-
mente orientada, la cual, entendiéndose como filosofia practica, pone todo su empefio
en alcanzar una fundamentacion infersubjetiva para la ética frente a la incapacidad de
la hermenéutica clasica al respecto, debido principalmente a razones internas, es decir,
a su gran dependencia del historicismo relativista* A nuestro entender, esta constatacién
resulta fundamental para una apreciacion en sus justos términos de la obra ética de Apel.

[2] La propuesta ético-discursiva
La propuesta ética defendida por Karl-Otto Apel y Jirgen Habermas y denomina-

da "etica discursiva" (Diskursethik) o “ética comunicativa" (Kommunikationsethik)®
constituye un punto de referencia obligado para quienes quieran adentrarse en e} debate

4 . Tal ¢s, al menos, nuestra imprension tras considerar los intentos por formular una érica
hermenéutica, ya sea en los términos de una ética de la finitud (Heidegger), de la phronesis (Gadamer)
o de la interpretacion (Vattimo). Sobre esta cuestion puede resultar iluminador cf. los capitulos "La
persistance et les ressources éthiques de la finitude" y "Hermenéutique et relativisme" de GRONDIN, J.
[1993], pp. 37-56 y 192-212 respectivamente.

® - Sobre el sentido preciso dado por Apel a los términos "discursivo™ y "comunicativo” aplicados
a su propuesta €tica, vid. infra la nota 2 del capitulo I1. -
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de la filosofia moral contemporénea®. Pese a las numerosas objeciones que han sido
elevadas frente a las pretensiones de la ética discursiva en las versiones tanto de Apel
como de Habermas, es cominmente aceptado que dicha corriente ética representa uno
de los esfuerzos mas logrados por lo que respecta al desarrollo y ampliacién del
formalismo ético kantiano y a la posibilidad de fundamentacion de una ética de alcance
intersubjetivo-universal’.

La intuicidn central de la ética discursiva es muy concreta y brevemente resumida
puede expresarse del siguiente modo. Se trata de una propuesta ética de fundamenta-
cién de normas morales (y, por extension, también juridicas) inspirada en la tradicion
kantiana, en conformidad con la cual la exigencia de universalizacién de una norma
constituye el fundamento de su validez moral® El caracter universalizable de una norma
moral viene determinado, en el caso especifico de la ética discursiva, por la aceptacion
consensuada de dicha norma (y de las consecuencias previsibles de su aplicacion) tras
un discurso practico en el que participan todos los afectados (o sus legitimos represen-
tantes). El universalismo y formalismo (= procedimentalismo) que la ética discursiva
propugna no pretende abarcar, en absoluto, toda la complejidad del fenémeno moral,
pero aspira, al menos en la version de Apel, a representar algo asi como la condicion
necesaria aunque no suficiente de un planteamiento globalizador del sentido de la ética
en general. Se trata, como veremos, de una ética minima con pretensiones de
fundamentacion filoséfica dltima, como parte de un programa de fransformacion de la
filosofia que intenta una nueva comprension de la mediacién entre teoria y praxis.

La ética discursiva destaca la importancia del ideal normativo del consenso en

un mundo de interrelaciones cada vez mas plurales, presentandolo como instrumento

® . Cabe recordar aqui de una manera especial 1a obra de Adela Cortina, quien fue la primera entre
nosotros en hablar de Apel. Cf. principalmente al respecto CORTINA, A. [1985a]; [1986b]; [1989¢] y
[1992a]; asimismo el articulo coescrito con Jesiis Conill titulado "Razén dialégica y €tica comunicativa
en K.-O. Apel" en AA.VV. [1985], pp. 145-191.

7. Alo largo de toda nuestra investigacion tendremos siempre presente la obra de Habermas, en
especial cuando se trate de complementar o ampliar aquellos aspectos de la obra de Apel que
consideramos mas importantes. Dedicaremos, sin embargo, una atencién menor a aquellas cuestiones en
las que ambos autores se separan, por resultar ya més conocidas y no determinantes por lo que se refiere
a las tesis que este estudio pretende defender.

% _ Apel interpreta el principio kantiano de la moralidad como "universalizacion de derechos y
deberes" (vid. APEL, K.-O. [1996a], p. 4).
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privilegiado para dirimir los conflictos colectivos toda vez qué lo eleva a la categoria de
principio ético de validez racional universal. La propuesta ético-discursiva posee carga
moral suficiente para determinar orientaciones normativas en el seno del mundo piural
de la vida (y de los sistemas de autoafirmacion), definiendo un horizonte de corresponsa-
bilidad donde indefectiblemente toda vida individual y grupal se torna posible, gracias
a aquella exigencia moral que obliga, en deteminadas circunstancias, a subsumir
nuestros intereses particulares o grupales bajo un inferés universal. La ética discursiva
puede fundamentar ese minimo de universalidad que se requiere para regular -
democraticamente pero también de manera solidaria- nuestro coexistir comin en su
inagotable riqueza plural. Desde esta perspectiva cabe entender la ética discursiva de
Apel como una propuesta moral de alcance planetario.

[3] La necesidad histérica de una macroética de la corresponsabilidad

A pesar de haber dedicado un gran esfuerzo especuiativo a la formulacién de una
estrategia de fundamentacion uftima para la ética, Apel ha dejado claro desde muy
temprano que con la propuesta ético-discursiva no se trata de una mera propuesta
abstracta, formalista y deontolégica sino de una macroética de la corresponsabilidad
capaz de dar respuesta a algunos de los retos morales que los seres humanos, en el
umbral del tercer milenio, tenemos planteados a escala mundial®. Por todo ello, Apel se
ha centrado cada vez mas en la reflexién sobre el problema de la aplicacion de una
macroética de la corresponsabilidad con tales pretensiones, lo que ha considerado como
tarea especifica de una parte B de la ética (complementaria de una parte A, centrada
principalmente en la cuestidon de la fundamentacion dlffima de la norma bésica de la
ética). A nuestro entender, la aportacion méas novedosa y original de Apel a la hora de
abordar el problema de la aplicacién de una ética de la corresponsabilidad estriba en
la caracterizacion de dicho problema como problema histérico. La aplicacién de la ética

discursiva no puede ya plantearse como un problema abstracto {en el sentido de las

® - Coincide con esta apreciacién uno de los tltimos informes del Club de Roma al afirmar que
"la interdependencia de las naciones y la globalizacion de gran niimero de problemas exige el despertar
de una nueva conciencia universal y la creacién de una nueva ética internacional”, CLUB DE ROMA
[1991], p. 225.
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condiciones de posibilidad en general de la aplicacion mediante las categorias practico-
morales tradicionales, para las cuales es imposible la derivacién de algin tipo de
principio de aplicacidn puesto que no existe una regla para la aplicacion de reglas) sino
como una cuestion referida a la historia y al mismo tiempo fundamentable. En resumen,
Apel se esforzaré por mostrar la necesidad y legitimidad de una parte B de la ética
dedicada a la fundamentacion del problema de la aplicacion histérica de la ética discur-
siva. Ello aleja a la propuesta ético-discursiva de una identificacién sin mas con algin
tipo de ética dedntica de principios.

Cuando se habla de ética discursiva, ésta es abordada normalmente desde la
perspectiva de la comunidad ideal de comunicacién, pero se olvida que, al menos en
el planteamiento de Apel, la comunidad ideal esta en relacion (cuasi)-dialéctica con la
comunidad real de comunicacion. Podemos afirmar entonces que el objeto de la parte
B estriba en la consideracion de la ética discursiva desde la perspectiva precisamente
de dicha comunidad real de comunicacion. Desde esta tension especifica entre la
comunidad ideal y la comunidad real de comunicacién Apel interpreta el problema de
la aplicacion (historica) de la ética discursiva como propio de una éfica de fa responsabili-
dad. Subyace a este planteamiento la distincion critica entre "ética de la intencién”
(Gesinnungsethik) y "ética de la responsabilidad” (Verantwortungsethik) de Max Weber,
distincion que posee un marcado trasfondo politico. Bajo este punto de vista, no debe
entenderse el caracter deontolégico del principio ético-discursivo de fundamentacion de
normas de manera irresponsable, al suponer que se da ya en fa historia aquella situacion
moralmente racional que permitiria la aplicacion sin mas de la ética discursiva mediante
la realizacion de discursos practicos llevados a cabo desde el supuesto de una
aceptacién sin reservas de la racionalidad comunicativa por parte de todos los interlocu-
tores.

Nuestra investigacion se orienta fundamentalmente a ia profundizacion de
aquellos aspectos que, a nuestro entender, se hallan implicitos en una consideracion
de la aplicacion de la ética discursiva en tanto que referida a la situacion histérica actual.
Se trata de una linea de investigacion poco desarrollada por Apel, apuntada mas bien
en sus Ultimos trabajos. De ahi nuestro interés en hacerla objeto de una tesis doctoral.
En concreto nos referimos a lo siguiente. En nuestra opinién, Apel considera que el

auténtico sentido de la aplicacion de la ética discursiva guarda una relacion intrinseca

13




con la cuestion del transifo histérico hacia una ética postcohvencional {transito que Apel
califica de problematico). Ante los retos morales que la humanidad tiene planteados hoy
en dia, se hace necesaria mas que nunca una propuesta ética de tipo postconvencional,
es decir, una propuesta ética basada en principios universales y no circunscrita a una
determinada cultura o tradicién de la humanidad dificiimente universalizable'® Las éticas
convencionales son insuficientes para este proposito, ya que, al estar condicionadas por
una determinada cultura o ambito local, no pueden pretender un alcance universalista.
De ahi la necesidad de una macroética cuyo caracter normativo esté intersubjetivamente
por encima de las diferentes tradiciones, ideclogias o creencias . Estamos, por primera
vez en la historia, ante la posibilidad de colaboracion entre todas las formas de vida que
conviven en el planeta acerca de los macroproblemas que acucian a la humanidad y para
ello necesitamos poder desarrollar y fundamentar racionalmente determinadas normas
morales validas para todos. Tal seria la tarea fundamental que corresponderia, en
opinion de Apel, a una macroética de la corresponsabilidad politicamente relevante.

[4] Moralidad y eticidad en el marco de la aplicacién de la ética discursiva

Apel entiende que el transito histérico hacia la aplicacién de una macroética de
fa corresponsabilidad debe ser abordado en los términos de una mediacion postkantiana
entre moralidad (Moralitét) y eticidad (Sittlichkeif). Tal sera la perspectiva desde la que
se llevara a cabo la presente investigacién, como sugiere el subtitulo de la misma'.
Preguntarse por el sentido de dicha mediacion se hace urgente si adoptamos el punto

de vista de una ética de la responsabilidad referida a /a historia. Una primera aproxima-

0 Una propuesta ética postconvencional tiene como una de sus principales tareas la de justificar
de qué modo el "moral point of view" implica necesariamente trascender el "moral starting point" (vid.
al respecto KELLY, M. [1990b], pp. 70-71). Sin embargo, se trata de dos momentos que no admiten una
separacion radical, como veremos al final de este estudio.

" _ En el contexto de la macroética planetaria que Apel reclama, la exigencia de universalidad
debe entenderse también como mundialidad.

2. Con una primera aproximacién a esta misma perspectiva concluia A.Cortina su libro sobre
Apel, vid. CORTINA, A. [1985a]: "Moral y eticidad. De los limites extremos de toda filosofia practica”,
pp. 219-232. También bajo esta misma perspectiva finaliza Habermas su articulo "Etica discursiva. Notas
sobre un programa de fundamentacién" en HABERMAS, J. [1983], pp. 108-119 (123- 134). Cf. asimismo
KUHLMANN, W. [1986a].
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cién a dicha cuestion en un mundo fundamentalmente caracterizado por el pluralismo
cultural hace referencia al importante problema de la necesaria mediacion entre
principios morales universales (moralidad) y formas de vida particulares {(eticidad). En
términos filosdficos: qué implica la cuestion practico-moral de la relacién problematica
entre el formalismo abstracto de un universalismo ético y la seméantica de los mundos
de la vida histérico-contingentes.

Este es un planteamiento fuertemente debatido en el panorama actual de la
reflexidn ética. Comunitaristas, pragmatistas, neoaristotélicos y nechegelianos defienden
la inconmensurabilidad de las distintas formas de vida, cada una con su propio proyecto
ético correspondiente, frente a la propuesta universalista de una ética discursiva de
principios y de normas con validez intersubjetiva y, por tanto, extensible a toda forma
de vida historica. En definitiva, para salvar la pluralidad de la diferencia debe lucharse
-segun los partidarios de la eticidad- contra todo universalismo: todo posicionamiento
normativo significa arraigo sobre algun suelo, sobre alguna cultura; no existe, pues, algo
asi como una posicién cultural excéntrica.

Para Apel, por el contrario, la legitima salvaguarda de la riqueza de los plurales
mundos de la vida s6lo es posible desde la restriccion ditima de principios éticos univer-
sales. Apel no niega el valor de la eticidad de las formas de vida historico-contingentes
aunque siempre supeditandolas a fa restriccion Ultima del punto de vista de la moralidad,
expresado a la luz de principios universales. Pero esto plantea numerosos interrogantes:
¢es posible hablar de moralidad sin hacerlo desde una determinada base de eticidad?
¢.La universalidad no acaba en un formalismo vacio, sin compromiso real alguno?
:Puede hablarse de racionalidad de las formas de vida y, desde esta perspectiva,
establecer entre ellas una comparacion que estipule justificadamente su superioridad
moral? ¢Es el relativismo ético la Unica alternativa? ¢Puede una propuesta moral
universalista, por otro lado, no tener en cuenta, cuando se llevan a cabo discursos
practicos, el inevitable enraizamiento de los sujetos morales en tradiciones que no estan
a nuestra entera disposicion? Apel sostiene ante todos estos interrogantes que la
postura adecuada es la de la complementariedad entre moralidad y eticidad, aunque se
tratara de una mediacién normativa que no niega la interdependencia de los dos polos,
es decir, que viene expresada no en términos de oposicién sino de relacién dialéctica

en la que el punto de vista kantiano, sin embargo, no queda "superado” (aufgehoben).

15




No puede haber moralidad sin eticidad y viceversa: parafraseando a Kant podriamos
decir que "la moralidad sin eticidad es vacia" y que "la eticidad sin moralidad es ciega" "

Ahora bien, a nuestro juicio fa importante cuestion de una mediacion normativa
entre moralidad y eticidad unicamente puede ser resuelta desde una perspectiva mas
amplia que su mera enunciacién en forma de principio; se trata mas bien de intentar
comprender la mediacién eticidad-moralidad en referencia a un contexto histérico, es
decir, vista desde una aproximacién a la evolucion cultural humana normativamente
reconstruida. Para ello deberemos adoptar una perspectiva que apunta a la necesidad
de una mediacion normativa entre el punto de vista kantiano y el hegeliano. Desde una
perspectiva asi, el presente trabajo de investigacion pretende mostar como la parte B
en la filosofia practica de Apel acaba entendiéndose fundamentalmente como una
transformacion de la filosofia de la historia de Kant y es en esa medida como se logran
determinar las condiciones de aplicacion de la ética discursiva.

Apel sostiene que la pregunta por el sentido del concepto "morat postconvencio-
nal" no puede responderse sin recurrir a la historia o a la evolucion cultural de la moral.
Con este fin, Apel entiende que una de las tareas mas decisivas -en nuestra opinién,
la tarea primordial- de la parfe B de la ética consistiria en llevar a cabo una reconstruc-
cién de /a historia de la cultura y la sociedad humanas en clave ética. Teniendo como
refrente la feoria del desarroflo de la conciencia moral del psicélogo vy filésofo moral
Lawrence Kohlberg, el Uitimo Apel, probablemente el menos conocido, opina que seria

posible algo asi como una reconstruccién critico-normativa de la dimension cuasifiloge-

3 _ A la luz de la mediacién postkantiana entre moralidad y eticidad que Apel propone,
tendremos como trasfondo de la presente investigacion el debate entre /iberales y comunitaristas por
considerarlo uno de los mas fecundos, a nuestro entender, del panorama ético contemporaneo y por
coincidir de lleno con el enfoque que queremos dar a este estudio. El mismo Apel ha abordado
ultimamente dicho debate desde su perspectiva filosofica, en el sentido de una reflexion sobre el @ priori
de la idealidad y de la facticidad aplicado al dmbito de la comunidad, 10 que cabria denominar como
"comunitarismo trascendental" (vid. APEL, K.-O. [1994b], pp. 15-32; [1992d], pp. 17-21; [1995a];
[1996a]; [1996¢]). El punto de vista liberal vendria determinado por la adopcién de una postura kantiana
(con elementos utilitaristas), teniendo en J. Rawls a su principal representante; y el punto de vista
comunitarista, como el mismo Apel reconoce, proviene de la convergencia de autores tales como
Aristoteles, Hegel, Wittgenstein, Heidegger y Gadamer (vid. APEL, K.-O. [1994b], p. 23 y en especial
el trabajo de R. Forst citado en la nota 1 de la p. 15 de dicho articulo). No cabe duda de que Apel se
situaria, con su propuesta ético-discursiva, en el campo del punto de vista liberal. Pero no deja de ser
sorprendente de qué modo tanto Apel como Habermas se han ido esforzando cada vez mas en
complementar el sentido deontoldgico (formal) de 1a ética discursiva con consideraciones de caracter
sustancial.
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nética de la evolucion cultural humana. Segin esta linea de investigacién -que supone
el deseable trabajo interdisciplinario entre filosofia y ciencias humanas (fundamentalmen-
te ciencias sociales y de Ia historia)- se trataria de la reconstruccién del curso evolutivo
socio-cultural de la moral a la luz de algin referente normativo. Conviene destacar este
aspecto porque sdlo asi se sostiene la exigencia del transito historico hacia una moral
postconvencional. Con la colaboracién de las ciencias sociales empiricas deberia
probarse (por ejemplo, mediante estudios empiricos del desarrollc de la conciencia
moral) que la humanidad va experimentado momentos de evolucién cuitural -auténticos
procesos de aprendizaje moral- en la linea del universalismo moral. Apel sostiene que,
partiendo de los presupuestos éticos de la argumentacién, cabe derivar legitimamente
una instancia metodolégica desde la cual llevar a cabo una reconstruccion critico-
normativa del progreso moral humano, reconstruccion a validar mediante acuerdo

intersubjetivo que cabe renovar siempre de nuevo.

[5] Hacia la formulacién de una hermenéutica trascendental ética y

metodoloégicamente relevante

De ahi la importancia atn de otra linea de investigacion del presente trabajo,
orientada hacia la fundamentacién del marco metodolégico para una posible reconstruc-
cién de la situacion humana en clave ética. Nos referimes aqui al establecimiento de las
condiciones metodoldgicas para una cooperacién interdisciplinaria entre filosofia y
ciencias humanas (en particular, las ciencias sociales). Elio es posible, a juicio de Apel,
desde la fundamentacion de una hermenétucia trascendental o critico-normativa, en el
sentido de una reconstruccion de los implicitos tanto fedricos como practicos del logos
presupuesto en la filosofia hermenéutica clasica.

La fundamentacion del marco metodoldgico para una cooperacién interdisciplinaria
entre filosofia y ciencias humanas deriva, a nuestro entender, del mismo planteamiento
pragmatico-trascendental de la filoscfia de Apel, pues precisamente la relacion dialéctica
entre la comunidad ideal y la comunidad real de comunicacién parece exigir dicho tipo
de colaboracién interdisciplinaria. El sentido de la comunidad jdeal de comunicacion
Gnicamente puede tematizarse a partir de la perspectiva abierta por la transformacion

de la filosofia, pues sélo ella puede dar cuenta del componente a priori de la comunidad
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de comunicacién, es decir, de las condiciones normativas de toda posible comunicacion.
Ello no seria factible sin la elaboracién de una estrategia de fundamentacion Ultima que
abarque igualmente tanto la filosofia misma como la ciencia. Mas la comunidad ideal de
comunicacion es, en si misma, un puro referente formal, en tanto que idea regulativa
a la que no puede corresponder nada empirico. El caracter vacio del marco apriérico
gueda compensado, sin embargo, cuando la reflexién pragmatico-trascendental relaciona
dialécticamente y de manera necesaria la comunidad ideal con ia comunidad real de
comunicacion: la primera se anticipa en cada interaccion comunicativa de la segunda
y s6lo en la segunda puede ser alcanzada. Por tanto, las aportaciones de la filosofia
pragmatico-trascendental deben complementarse con las de aquellos saberes que tienen
como objeto el estudio de la realidad empirica de la comunidad de comunicacion.

Tal podria ser asimismo el marco para una reformulacion de la feoria critica
clasica. Con este fin debe partirse de la tematizacion de la comunidad de comunicacién
como presupuesto trascendental de las ciencias sociales. La adopcion del paradigma
comunicativo-linguistico con vistas a la fundamentacién de la teoria social -en principal
medida gracias a los trabajos de Habermas- ha resultado muy fecunda a la hora de com-
prender la realidad social en tanto que configurada mediante relaciones intersubjetivas
susceptibles de ser estudiadas aplicando diferentes modelos de racionalidad de la
accion. Fundamentalmente se trata de reconstruir la praxis comunicativa (linglistica)
del mundo de la vida, praxis en la que los individuos de una sociedad adquieren el sen-
tido de su condicion de sujetos sociales. La reflexion sobre las condiciones de esta praxis
comunicativa permite la elaboracién de un modelo explicativo de la accidn social a /a
vez normativo y empirico. A partir de este modelo, se vislumbra la posibilidad de una
fundamentacion critico-normativa de 1a teoria social.

Ese sera entonces el marco epistemolégico de las ciencias reconstructivas
(sociales y de la historia), cuyo sentido critico-reconstructivo debera estar orientado
metodoldgicamente por los principios normativos de la comunidad de comunicacion. Al
respecto Apel introduce un principio hermenéutico que denomina como “principio de
autoalcance” (Selbseinholungsprinzip), principio que interpretaremos en este trabajo qua
postulado (moral) de convergencia entre la comunidad real e ideal de comunicacion.
Desde dicho referente normativo, las ciencias reconstructivas pueden dar cuenta del

caracter evolutivo de las distintas formas sociales y sefialar en qué medida éstas
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encarnan diferentes etapas del desarrollo de la conciencia moral en sentido filogenéfico.
La consideracion de este principio constituye uno de los aspectos practicamente mas
desantendidos de la obra de Apel, por lo cual dedicaremos parte del capitulo tercero a
profundizar en lo que dicho principio comporta, ya que no sélo resulta metodolégicamen-
te relevante desde el punto de vista de una hermenéutica normativa sino que, a nuestro
juicio, su relevancia es fundamentalmente ética a la hora de reflexionar sobre el alcance
de la mediacion postkantiana entre moralidad y eticidad que Apel propone.

A la luz de la cooperacion entre filosofia y ciencias humanas -y mas especifica-
mente entre ética y ciencias reconstructivas-, puede establecerse un diagndstico sobre
nuestro momento histérico y sobre el reto que supone el transito hacia una moral
postconvencional. Como tendremos ocasidn de comprobar siguiendo a Apel, dicho
transito resulta problematico y exige la adopcion del punto de vista de una ética de /a
responsabilidad. En este contexto, la propuesta de una macroética de la corresponsabili-
dad queda iluminada con la recuperacion por parte de Apel de la nocion de "era axial”
(Achsenzeit) introducida en su dia por Karl Jaspers'. Desde una perspectiva que bien
podriamos calificar como propia de la filosofia de la historia, Jaspers se refiere a la época

posterior a la segunda guerra mundial con las siguientes palabras:

"En virtud de la extension y la profundidad de las transformaciones que
ha experimentado toda la vida humana, recae sobre nuestra época la
significacion mas decisiva. Sélo la totalidad de la historia humana puede
sumirgistrar los parametros para entender el sentido del acontecer ac-
tual"*,

De igual modo, ya Habermas, en un escrito de 1958 sobre la figura de Jaspers,
se refirid a la nocidén de "era axial' de una manera que precisa el sentido del texto

anterior;

"La evolucién téchica y la evolucion econémica han unido a los paises del
mundo, partiendo de Europa, en una unidad global de intercambio. Por
primera vez todos los pueblos viven en una actualidad comin, pero a la
que no corresponde un pasado comin. Y no es que el pluralismo de los

' _ Cf, JASPERS, K. [1949].

5 _ Ibidem, p. 15 (15; modificamos ligeramente la traduccién).
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pasados, la diversidad de tradiciones scciales, politicas y culturales, se
oponga como tal a la solidaridad de la humanidad, pero si que lo hace el
pluralismo no desbastado: tradiciones que siguen aisladas, pasados que
permanecen extrafios los unos a los otros. La unificacion del mundo
seguira amenazada por un desgarrdn autodestructivo en su sustancia mas
intima mientras la herencia de los destinos separados no contribuya, por
medio de una apropiacidn reciproca, a la realizacion de esa actualidad
comun. A esta apropiacién puede servir una comunicacion de las tradicio-
nes de significacion histdrica universal, las cuales fueron creadas por
grandes individualidades histéricas en el pais de origen de sus respectivas
civilizaciones y siempre en el llamado tiempo eje, es decir, entre ef 800 y
el 200 a. C.: por Confuncio y Lao Tse en China, por Buda en la India, por
Zaratustra en Persia, por los profetas en Palestina y por los filésofos y
tragicos griegos en Occidente. (...) A esta humanidad unida a la fuerza,
pero desunida en lo mas profundo, una historia de la filosofia que proceda
en esos términos le puede dar el santo y sefia de la comunicacion
universal y abrirle el horizonte en el que aprovechar la oportunidad de
conseguir una solidaridad de la que ya es saz6n"'°.

Este doble enfoque de Jaspers y Habermas remite a lo que pretende ser el
objetivo Ultimo de nuestro estudio: definir los términos de una mediacion critica entre
ética trascendental y hermenéutica histérica que, ciertamente, se inspira en Apel' pero
gque-.apunta, no cbstante, mas alla de él.

[6] Tesis programaticas

De manera sistematica, digamos ya cuéles son las tesis principales de la presente
investigacion:

1. El planteamiento pragmatico-trascendental del pensamiento de Apel lleva a
cabo una fransformacion de la filosofia de Kant no tnicamente en los ambitos de fa razén
tedrica y de la razén préctica sino asimismo en el de /a filosofia de la historia (es decir,
de aguel ambito de la reflexidn filoséfica que se pregunta por el lugar de la razén en la
historia). Este programa de transformacion de la filosofia va a ser entendido por Apel,

desde su inicio, como un nuevo modo de repensar la mediacién entre teoria y praxis,

'® . HABERMAS, J. [1975], pp. 78-79.

' _Vid. DV, p. 102.
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partiendo para ello de la reflexion (pragmatico-trascendental) sobre el doble a priori de
la idealidad y de la facticidad {lo que expresado en términos de feoria de la comunicacion
remite a la relacién cuasi-dialéctica entre comunidad ideal y comunidad real de
comunicacion).

2. Una ética postconvencional tiene en el problema de su aplicacion una de sus
cuestiones mas esenciales, pues toda aplicacién moral, segtn la concepcion clasica,
necesita marcos convencionales. Apel ha tematizado esta cuestion de la Gnica manera
posible; estableciendo un programa de fundamentacion también para el problema de
la aplicacién. Por tanto, ha introducido una nueva forma postconvencional de interpretar
el problema practico-moral de la aplicacion.

3. Si se quiere comprender en toda su complejidad ei problema del transito
histérico hacia la aplicacion de la ética discursiva (en tanto que propuesta postconvencio-
nal), debe ser interpretado entonces como una cuestion practico-moral que afecta a la
mediacién postkantiana entre morafidad y eticidad, pues precisamente de ese modo se
da respuesta al problema de la aplicacion de una ética de la responsabilidad referida
a la historia.

4. A nuestro juicio, la tarea fundamental de una parfe B de la ética estriba en la
consideracién de aquellas condiciones histérico-sociales que posibilitan la aplicacion de
una propuesta ética definida como postconvencional. Dicha cuestion presupone la
posibilidad de una reconstruccién critico-normativa de la evolucion de la cultura.

5. Apel ha puesto las bases para la fundamentacién de una hermenéutica
trascendental (critico-normativa), desde la cual derivar aquellos principios metodologicos
que posibilitarian un programa de cooperacion interdisciplinaria entre filosofia y ciencias
humanas (condiciones para una reconstruccion éticamente relevante de la historia).

6. Desde una perspectiva pragmético-trascendental, cabe presentar el "principio
de autoalcance" como postulado de la posible convergencia entre una filosofia de la
historia empiticamente orientada y el sentido teleolégico de la razén préctica. Por todo
ello, en nuestro estudio nos propondremos la configuracioén de un modelo explicativo
tedrico-practico que dé cuenta de la necesidad que tienen las ciencias sociales criticas
de intentar reconstruir la situacién histérica a la vez empirica y normativamente.

7. Una cuestion clave de la presente investigacion consistira en probar el alcance

del cognitivismo ético. A la luz de una postura tal se hace posible una defensa argumen-
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tativa de tradiciones morales convencionales (basadas en su razonabilidad qua hipétesis
globales especulativas) en tanto que susceptibles de ser abordadas en un marco inter-
subjetive no meramente convencional. El caracter cognitivista de las propuestas morales
constituye la base para poder efectuar reconstrucciones entendidas como procesos de
racionalizacién. La idea de progreso moral tiene sentido si reconocemos la posibilidad
de argumentaciones en torno a prefensiones éticas de validez. Es decir: se trata de
reconstruir critico-racionalmente la pretension de validez de la historia de la moral (de
manera analoga a la reconstruccion de la pretension de verdad de la razon teérica, por
ejemplo, en el &mbito de la historia de la ciencia). Este planieamiento, no obstante, es
perfectamente compatible, en nuestra opinion, con una asuncion decidida del falibilismo,
sin tener que renunciar por ello a la posibilidad del progreso en la comprension.

8. Desde la propuesta ético-discursiva en su version apeliana y teniendo en
cuenta la nocion de "era axial" de Jaspers, se tratara de definir aguellos elementos que
pueden configurar una macroética de la corresponsabilidad capaz de ofrecer respuestas
a algunos de los problemas morales hoy en dia planteados a escala planetaria. Un
enfoque de esta embergadura precisa de una mediacion critica entre ética trascendental
y hermenéutica histérica como condicidn para la aplicacion de dicha macroética de la
corresponsabilidad.

[7] Plan de la obra

De cara al desarrollo de estas tesis hemos estructurado el presente trabajo en
dos partes bien delimitadas, cada una de las cuales consta a su vez de dos capitulos.
La primera parte esta dedicada a presentar la obra tanto teérica como practica de Apel,
mientras que la segunda se centra ya en el tratamiento especifico de las condiciones
normativas para la aplicacion de una macroética de la corresponsabilidad de alcance
planetario.

El primer capitulo intenta una presentacion de la filosofia teorética de Apel a partir
del proyecto de fransformacién de la filosofia emprendido por nuestro autor de manera
pragmatico-trascendental. Para ello, Apel reflexiona sobre la especificidad del /ogos
inserto en el lenguaje humano. De cara a abordar esta cuestion seran fundamentales
las aportaciones de lo que ha sido denominado como el giro lingiiistico-pragmatico- -
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hermenétucio de la filosofia contemporanea. A la luz de este planteamiento se supera
el marco -solipsista en Ultima instancia- de la filosofia de la conciencia y se introduce
a la comunidad de comunicacion como nuevo sujeto frascendental del conocimiento.
Finaimente, se hace posible una reconstruccién de [a razén practica a partir de la
reflexién acerca de los presupuestos éficos de dicha comunidad de comunicacion.

El segundo capitulo se propone llevar a cabo una presentacion exhaustiva de la
arquitecténica ético-discursiva, tal como ha sido desarrollada por Apel. Arquitectonica
que comprende una parte A dedicada a la fundamentacion dftima del "moral point of
view" y una parte B dedicada al problema de la aplicacion referida a fa historia de una
propuesta moral de tipo postconvencional, que exige ser interpretada en los términos
de una éfica de la responsabilidad (Weber).

El tercer capitulo se propone dar cuenta del programa apeliano acerca de la
fundamentacidén de una hermenéutica trascendental (critico-normativa). Para ello el
primer paso sera la consideracion de la comunidad de comunicacion como presupuesto
trascendental de la ciencia, con lo que se superan las insuficiencias que presenta el
modelo de la racionalidad metddica de /a ciencia. El punto culminante de esta propuesta
hermenéutica apeliana radica en la introduccién del "principio de autoalcance” como
principio metodoldgico de fas ciencias reconstructivas (sociales y de la historia). Desde
dicho marco metodoldgico se hace posible la derivacion de determinados criterios
normativos con vistas a la comprension y reconstruccidon racional de los procesos
culturales qua procesos de aprendizaje (condicién necesaria para efectuar un diagnéstico
de la situacidon humana en clave ética).

Finalmente, el cuarto capitulo se propone abordar el problema del transito
histérico hacia una moral postconvencional. Con la ayuda de una interpretacion de la
filosofia de la historia en términos de I6gica social evolutiva (segun el modelo epistemo-
l6gico de |. Lakatos) y teniendo como referencia la teoria de L. Kohlberg sobre el
desarrollo de la conciencia moral, interpretaremos la relacion dialéctica entre moralidad
y eticidad como niicleo del problema de la aplicacion responsable de una macroética
postconvencional inspirada en la propuesta ético-discursiva tal como ha sido abordada
por Apel. En dicho contexto reflexionaremos en profundidad sobre los riesgos caracteris-
ticos de todo trénsito hacia una moral postconvencional, acabando con la elaboracion

de un diagndstico sobre la situacién humana en clave ética a finales del siglo XX.
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PRIMERA PARTE

CAPIiTULO |

LA PREGUNTA POR EL LOGOS:
RECONSTRUCCION DE UN PROYECTO DE
TRANSFORMACION DE LA FILOSOFIA
DESDE UNA PERSPECTIVA
PRAGMATICO-TRASCENDENTAL






§ 1. Alcance de un programa de transformacién de Ia filosofia: la comuni-
dad de comunicacién considerada reflexivamente desde una perspectiva

pragmatico-trascendental (Introduccion a la primera parte).

Si tuviéramos que caracterizar de algiin modo la reflexién filoséfica desplegada
alo largo de este siglo, no dudariamos en resaltar, entre otras, dos corrientes fundamen-
tales: por un lado, una corriente hermenéutica que ha hecho de la "comprension” de la
facticidad del ser-en-el-mundo el centro de su reflexion; por otro lado, una corriente
epistemoldgica que, a partir del andlisis légico-seméntico del lenguaje de la ciencia, ha
determinado qué hay que entender por "racionalidad” y cudles son los limites gue debe
respetar el "conocimiento” para que pueda ser considerado objetivamente vélido. Sobre
este trasfondo filosofico, debe situarse la reflexién de Apel durante mas de cuatro
décadas. Si ahora tuviéramos que caracterizar de aiguna manera en qué ha consistido
dicha reflexion, diriamos que su fejitmotiv ha sido el planteamiento de "la pregunta por

el logos"

- Apel se interroga sin descanso por la naturaleza del fogos y por el lugar que
eéste ocupa en la filosoffa, con un doble objetivo critico: denunciar, por un lado, la
concepcion reduccionista de la racionalidad llevada a cabo por el cientificismo (postura

calificada por Apel como falacia abstractiva)? y resistir, por otro lado, frente a la critica

1. Digamos ya de entrada que Apel se refiere con este término al logos metddicamente
irrebasable de la argumentacion; es decir, a aquel tipo de racionalidad (lingiiistico-)comunicativa que
permite un acuerdo intersubjetivo sobre pretensiones normativas de validez (vid., por ejemplo, DV, p.
391; APEL, K.-O. [1990b], p. 24 [32]).

2 _ Entendemos por "cientificismo” el proceso que se incia con el positivismo de mediados del
siglo XIX y que acaba reduciendo la teoria del conocimiento a una explicacién del método cientifico,
identificando sin més ¢l conocimiento con la ciencia y reclamando para ésta un estatuto de neutratidad
valorativa. Para el cientificismo, "¢l sentido del conocimiento es definido por lo que las ciencias efectiian
y puede ser explicitado de manera suficiente mediante el andlisis metodologico” (HABERMAS, J.
[1973b], p. 89 (76). Acerca de la expresidn "falacia abstractiva” (abstraktive Fehlschluf3 o abstractive
fallacy), vid. TPIL, p. 66 [62]; APEL, K.-O. [1990c], p. 79; asimismo cf. APEL, K.-O. [1974]). El
sentido de esta falacia remite al olvido de la dimensién pragmatica de una propuesta teérica -lo que
acabar4 afectando a la consideracion de sus condiciones de posibilidad y validez- y debera ser tematizada
metodologicamente, como veremos, en los términos de una tfeoria de la argumentacion (vid. APEL, K.-O.
[1990c], p. 113). Es decir: Apel, asumiendo la "neta distincion formal a partir de Kant entre las
dimensiones filoséfica y cientifica de la investigacién” (TPIL, p. 199 [193]) reclama, como funcion
primordial de 1a filosofia, una manera de abordar la realidad infentio oblicua (0 intentio secunda) frente
al modo intentio recta (o intentio prima) més propio de las ciencias con las que, sin embargo, la filosofia
debe trabajar estrechamente. Estas han acabado por asumir, practicamente en exclusiva, la funcion intentio
rectq antafio reservada a la metafisica, mientras que el modo infentio oblicua (reflexion qua praxis
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radical de la racionalidad llevada a cabo por la fenomenologia hermenéutica de
Heidegger y Gadamer hasta sus epigonos en la postmodernidad, ya claramente como
critica total a la razén®. Esta Gitima posicion ha sido significativamente caracterizada por
Apel como "olvido del logos™. La propuesta filosofica de Apel intentara mas bien superar
ambos extremos mediante la adopcidn del punto de vista pragmatico-frascendental que
intenta la mediacion dialéctica tanto del “a priori de la facticidad" (A priori der Faktizitét)
-magistralmente puesto de relieve por Heidegger- como del "a priori de la idealizacién
(o idealidad)" (A priori der Idealisierung). esta "tension antitética bipolar” (polare
Gegensatzspannung) -implicita en los presupuestos lingtiisticos de la comunicacion-
configura toda la arquitecténica apeliana desde hace mas de veinte afos’.

Apel sostiene que la pregunta por el fogos Unicamente puede ser conveniente-
mente tratada en el marco de un programa de transformacion de /a filosofia, a nuestro
entender un programa éticamente (y politicamente) relevante como tendremos ocasion

de comprobar®. Dicha transformacion no hace mas que reflejar el ambiente de crisis en

autorreferencial) es el apropiado de la filosofia trascendental (vid. APEL, K.-O. [1978b], pp. 10-11;
APEL, K.-O. [1987b], p. 2). Lo caracteristico de este tltimo caso es que remite a un saber implicito
(atemdtico) o "saber performativo de la accion” (performatives Handlungswissen) que slo es dominado
intuitivamente y que no puede tematizarse desde la perspectiva del observador, sino anicamente mediante
una reconstruccion de las propias competencias del participante (més como un kxow how que como un
Jmow that). En este sentido, el "saber performativo" (en tanto krow how) tiene un caracter infalible; no
asi su explicacién (tematizacién) filosofica (en tanto Anow that) mediante proposiciones, que tiene caracter
falible (aunque en el sentido de fauto-Jeorreccién mis que de falsacion) (vid. TVED, pp. 195-197 [143-
144]).

% . vid. DV, p. 8.
4.vid,, por ejemplo, EE, p. 24.

5. Vid. APEL, K.-O. [1994a], pp. 251-270 (en especial p. 254); DV, pp. 466-467. Como iremos
comprobando, Apel introduce la expresion “olvido del logos" de manera "dialéctica", podriamos decir,
con respecto a la expresion "olvido del ser” introducida por Heiddeger. Dicha mediacion dialéctica apunta
ya al intento apeliano por formular una hermenéutica trascendental normativamente orientada. El
presente trabajo de investigacion sobre la obra de Apel esta estructurado desde el convencimiento de que
tanto la superacion del "olvido del ser” como la del "olvido del /ogos™ -ambas por igual- constituyen
condiciones irrenunciables (con Apel cabria afirmar: condiciones irrebasables) de la posibilidad misma
del quehacer filosofico. Por ello, el sentido y alcance de la mediacion dialéctica entre el "a priori de la
facticidad" y el "a priori de la idealizacién” serdn objeto constante de nuestra reflexion. (Sobre la filosofia
del término a priori cfr. el excelente estudio de DUFRENNE, M. [1959]).

5 _ Nos referimos de este modo a la obra mas emblematica de K.O. Apel: Transformation der
Philosophie, 2 vols.[1973ay b]. Este proyecto filoséfico tuvo su origen en la consideracion, por parte de
Apel, del valor gnoseoldgico cuasi-trascendental del apriori perfecto heideggeriano, accediendo desde ahi,

29




el que se ha sumido la filosofia contemporanea, llegandose incluso a especular con su
propia desaparicion’. A juicio de Apel, tal crisis no responde tanto a la carencia de
sentido del propio ejercicio filoséfico cuanto al agotamiento de un modelo de autocom-
prension del mismo. La exigencia apeliana de un cambio de paradigma para la filosofia

tiene como objeto renovar su impulso especifico, que Apel definira de la siguiente

manera:

"En mi opinion, la filosofia, en tanto que disciplina y bajo las condiciones
de la divisidn de trabajo moderna, tiene que ver principaimente con la
presentacién de las condiciones de posibilidad ideales y normativas de la
validez, tanto en el caso de la teoria de la ciencia como en el de la ética"®

a continuacion, a la "hermenéutica del ser” y a la "critica analitico-lingiiistica del sentido". Posteriormente,
sin embargo, fue decantindose hacia "una orientacién normativa del conocimiento valido, en su mas
amplio sentido”, pasando de una "teoria de la ciencia desde la perspectiva gnoseo-antropoldgica” a la
propuesta de "una nueva filosofia trascendental fundada en ¢l a priori de la comunidad de comunicacion”
(las expresiones que se citan corresponden a TPL p. 7 [7-8]). Sobre el trasfondo heideggeriano de las
mismas adviértase ya que Apel obtuvo su promocion al doctorado en 1950 con el trabajo de investigacidn
titulado Dasein und Erkennen. Eine erkenntnistheoretische Interpretation der Philosophie Martin
Heideggers (Universidad de Bonn ), trabajo que ha dejado inédito. Por otro lado, cabe hacer notar aqgui
que el proyecto de una "teoria de la ciencia desde la perspectiva gnoseo-antropolégica” finalmente ha
quedado reducido a un mero programa sin desarrollo (vid. infra nota 37).

7 - "Hoy en dia el titulo «Transformacién de la filosofia»podria contraponerse facilmente al titulo
mas atractivo -y mds actual para muchos jovenes- «La muerte de la filosofiaro al menos «La decadencia
de la filosofia». Pues bien, una de las mejores frases de Nicolai Hartmann fue «el fildsofo ha de tener un
prolongado aliento» (TPI, p. 9 [9]). Cf. asimismo BAYNES, K., BOHMAN, J. y McCARTHY, TH.
[1987]; ";Para qué seguir con la filosofia?" en HABERMAS, J. {1975], pp. 15-34; HABERMAS, J.
[1988b], cap. 9: ";Filosofia y Ciencia como Literatura?, pp. 242-263 (240-260).

8. "Philosophie als Fach hat es m. E. unter den Bedingungen der modernen Arbeitsteilung in
erster Linie mit dem Aufiwveis der idealen, normativen Bedingungen der Moglichkeit von Giltigkeit zu tun
-so im Falle der Wissenschaftstheorie und so auch im Falle der Ethik" ( FEDIL p. 129). Atiéndase, en
este contexto, al papel actual de la filosofia seglin Habermas: "A la filosofia corresponde (...) la misién
de explicitar la universalidad del pensamiento objetivador desarroflado en el seno de las ciencias, asi como
la universalidad de los principios que han de conformar una préactica vital racional y susceptible de
justificacion. Los principios del pensamiento objetivador y de la accion racional, ciertamente, se han
descubierto y desplegado privilegiadamente en la tradicidn occidental, esto es: en la sociedad burguesa;
mas 1o pertenecen, por ello, a las caracteristicas idiosincrasicas de una cultura determinada que expande
dictatorialmente su particular forma de vida por todo el planeta. Esto ha pasado también, en verdad. Ahora
bien: la critica, mas que fundada, a los eslabones del pensamiento europocéntrico y al aplastamiento
imperialista de las culturas no europeas no debe extenderse, empero, a los fundamentos culturalmente
universales del pensamiento y de la conduccion racional de la vida. Esta autointerpretacion y autodefensa
de la razén es asunto de la filosofia. La mision mas sublime de la filosofia consiste, para mi, en proclamar
la fuerza de la autorreflexion radical contra toda forma de objetivismo, contra la autonomizacién
ideolégica, aparente, de ideas e instituciones frente a sus contextos précticos, vitales, de surgimiento y
aplicacién. (...) En esta autorreflexion se engendra la unidad de la razén teérica y de la practica”
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El sentido de la pregunta por e! logos llevada a cabo por Apel no es otro que el
de renovar el planteamiento frascendental que se inaugura con la filosofia moderna.
Partiendo de una teorfa pragmético-trascendental de la comunicacion® -en concreto, de
la aproximacién intentio oblicua a la argumentacién (= discurso argumentativo) qua forma
reflexiva de la comunicacion humana'®-, la reconstruccién critica de la la pregunta por
el sujeto del conocimiento conduce al a priori de la comunidad de comunicacion
(practicamente idéntica al género humano o a la sociedad)!!. Esta nueva comprension
resulta de la necesidad de superar el modelo monoldgico™ de reflexién filoséfica consis-
tente en "anticipaciones solipsistas de la verdad representadas por las «cosmovisiones»
de los «grandes pensadores»"'®, Tal modelo de reflexion tiene que ver con lo que Apel

ha denominado como solipsismo metddico™. Frente a este modelo Apel sugiere que el

(HABERMAS, J. [1976], pp. 57-58 [53]). Digamos finalmente que tanto Apel como Habermas entienden
el trabajo de la filosofia en estrecha colaboracidn interdisciplinaria con las ciencias. En concreto, Apel se
referira a la necesidad de una cooperacion especifica entre filosofia moral y ciencias humanas
(fundamentalmente ciencias sociales y de la historia), de tal modo que creemos legitimo interpretar este
programa de colaboracion interdisciplinaria sugerido por Apel como una alternativa a las perspectivas
trascendentales y 16gico-evolutivas de la filosofia clasica alemana, algo que ya ha sido dicho de los
trabajos de Habermas (vid. MCCARTHY, TH. [1987], p. 408; APEL, K.-O. [1990b], p. 35).

® _Cf. APEL, K.-O. [1978b]; APEL, K.-O. [1986c].
10 _vid. APEL, K.-O. [1993a], p. 201.
" _Vid. TPII, pp. 428-429 (407); TPI, p. 60 (56).

12 _ Sobre el sentido y alcance de esta expresion, introducida por Habermas, vid. APEL, K.-O.
[1990c], p. 112, nota 62.

3 _ TPI, p. 12 (11). Habermas afirma que "la filosofia ya no puede presentarse, como decia
Arnold Gehlen, con el «gesto de tener la solucién», como si tuviese la clave para solucionar el enigma del
mundo”, HABERMAS, J. [1991b], p. 158.

4 _ Se trata de una expresion fundamental en el pensamiento de Apel. Nuestro autor la define de
la siguiente manera: "Entiendo por «individualismo metodico», o bien «solipsismo metodico», la
suposicion, a mi entender apenas superada hasta hoy, de que, aunque desde una perspectiva empirica el
hombre sea también un ser social, la posibilidad y validez de formar el juicio y la voluntad puede
comprenderse basicamente, sin embargo, sin presuponer ldgico-trascendentalmente una comunidad de
comunicacion; es decir, que puede entenderse hasta cierto punto como un producto de la conciencia
individual" (TP p. 375 [357], nota 26). Asimismo: el solipsismo metédico -presente en la filosofia ya
"desde Descartes (;0 desde Agustin?)"- presupone "la idea de que podemos pensar y decidir con sentido
antes de haber reconocido, al menos implicitamente, las reglas de la argumentacién como reglas de una
comunidad critica de comunicacioén; o bien -lo que conduce a la misma situacion- que podemos filosofar
sobre la comunicacién critica desde un punto exterior a ella" (ibidem, p. 414 [393]. Vid. TP, pp. 24-25
[23]; TPIL pp. 83 [78], 223 [212], 233 [221] y 315 [301]; EE, p. 64; FEDILI, p. 134; APEL, K.-O.
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punto de vista de la validez universal al que aspira todo conocimiento no puede ser ya
cosa de uno solo sino que debe institucionalizarse en la foma de un "discurso teérico”
entendido como una busqueda cooperativa de la verdad sostenida por una comunidad
de argumentacion'®. A esta institucién de la reflexion critica sobre la validez se la
denomina, desde Kant, filosofia trascendental™® Ahora bien, en esta filosofia trascenden-
tal transformada, el sujeto de conocimiento no viene ya representado por una conciencia
solitaria sino o bien por un sujeto que, en su fuero interno, argumenta en tanto que
miembro de la comunidad de argumentacién o bien por la misma comunidad de
argumentacion®’. Del "yo pienso” de la conciencia trascendental pasamos al "nosotros
argumentamos” fundamentado en el a priori de la argumentacién: la unidad de la
conciencia del objeto y de la autoconciencia kantiana (= unidad trascendental de la
relacién sujeto-objeto) se transforma en la unidad trascendental de la relacién sujeto-
cosujeto de la comunidad lingiiistica'®. De este modo, la reflexidn pragmatico-trascen-
dental instaurada por Apel sobre el logos inherente al discurso argumentativo permitira,

como ya hemos adelantado, la definicion del a priori de la comunidad de comunicacion

[1994b], p. 20 y, de manera especial, APEL, K.-O. [1972]). El solipsismo metddico pretende admitir -
implicita o explicitamente- la posibilidad de un pensamiento solifario (por parte de una conciencia
"precomunicativa”) de manera previa a la pertenencia a una comunidad lingiiistica, como si el individuo
fuese anterior a la constitucion de la sociedad. Para Apel todo muestro pensamiento se expresa mas bien
lingilisicamente, es decir, de una forma puiblicamente controlable (dffentlich kontrollierbarer Form) (vid.
APEL, K.-O. [1992d], p. 22). Apel sostiene asimismo que no ya s6lo el pensar valido sino la misma
accidn con sentido (en tanto que accidén susceptible de ser tematizada -y, por tanto, esclarecida ante los
demas- argumentativamente) presuponen la comunidad rea/ de comunicacion (vid. CORTINA, A.
[1985a], pp. 54-55).

'3 _ Habermas se refiere a "la determinacién de una biisqueda cooperativa de la verdad en una
comunidad comunicativa en principio ilimitada” como forma de interaccion que expresa el ideal ~
éticamente relevante- de la reciprocidad (vid. HABERMAS, J. [1983], p. 175 [192]; asimismo
HABERMAS, J. [1981a], p. 70 [68]). Es esta busqueda cooperativa de la verdad 1a que define la tarea
y el sentido del verdadero quehacer filosofico, iniciado, a juicio de Apel, con la figura de Sécrates y con
su concepcion dialdgica de la filosofia. La filosofia no es otra cosa, pues, que el intento siempre renovado
de la comprension argumentativa y de la formacion del consenso a través de un didlogo basado en la idea
de reciprocidad de sus participantes (cf. APEL, K.-O. [1989a]; vid. igualmente FEDI, pp. 85-86). Ahi
radica, en nuestra opinion, el profundo sentido (jincluso ético!) de la transformacion de la filosofia.

1% _ vid. TPL p. 75 (71).
7 . Vid. APEL, K.-O. [1987b], p. 2.

1% _vid. DV, p. 98.
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como fundamento de una nueva filosofia trascendental'®.

Ahondando en este proyecto de transformacion de la filosofia trascendental,
destaquemos ahora lo que, a nuestro juicio, constituye su centro dinamico. Desde la
consideracion del lenguaje como tema y medio de una reflexion trascendental transfor-
mada®®, Apel caracteriza el fenémeno del "olvido def logos" a partir de la relacion
dialéctica entre el a priori de la facticidad y el a priori de fa idealidad. Para ello comieza,
en primer lugar, con la constatacion {pragmatico-hermenéutica) de nuestra condicion
de seres-en-el-mundo (por tanto, de seres inmersos en una comunidad historica de

lenguaje, cultura y tradicion como faktum ya dado, anterior a cualquier eleccion):

"El a priori del lenguaje nos remite (...} a la condicion contingente de la
realizacién convencional de los significados validos intersubjetivamente
en lenguajes determinados; y el a priori de la comunidad de comunicacion
nos remite asimismo a la condicién contingente de la perfenencia a una
comunidad histérica de lenguaje, culfura y tradicién; y ambas condiciones
contingentes implican el denominado por Heidegger a priori existencial de
la facticidad del ser-en-el-mundo: el presupuesto de una comprension del
mundo facticamente existente y de un necesario entendimiento con otros
a causa del "trasfondo" contingente del "mundo de la vida", de cuya
constitucion fisica e histérica no podemos disponer por principio. Estos
presupuestos contingentes de la precomprension del mundo -puestos de
relieve por el <hermeneutic-pragmatic turn» de la filosofia contemporanea-
pueden aportar muy bien los fundamentos para una especificacion
antropolégico-evolucionista y una relativizacion de las condiciones
trascendentales del conocimiento supuestas por Kant"?'.

19 vid TPIL, p. 7 (8). Basada en la estricta reflexién sobre las condiciones del sentido o de la
validez del discurso argumentativo, se trata de una nueva filosofia trascendental en la medida en que
transforma criticamente e} punto de partida de Kant (vid. DV, p. 391).

20 _ Cf, "Fl lenguaje como tema y medio de la reflexion trascendental” y "EI concepto
hermenéutico-trascendental del lenguaje" en TPII, pp. 311-357 (297-340).

21 _ vDas Apriori der Sprache verweist uns ja (...) auf die kontingente Bedingung der
konventionellen Realisierung der intersubjektiv giiltigen Bedeutungen in bestimmten Sprachen; und das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft verweist uns auch auf die kontingente Bedingung der
Zughorigkeit zu einer geschichtlichen Sprach-, Kultur- und Traditionsgemeinschafl, und beide
kontingente Bedingungen implizieren das von Heidegger so genannte existenziale Apriori der Fakiizitdt
des In-der-Welt-Seins: die Voraussetzung eines faktisch bestehenden Welt-Vorversidndnisses und
notwendigen Einvestdndnisses mit anderen aufgrund des kontingenten «Hintergrunds» der «Lebenswelt»,
dessen physische und geschichtliche Konstitution wir uns prinzipiell nicht verfugbar machen konnen.
Diese, vom <hermeneutic-pragmatic turn» der Gegenwartsphilosophie akzentuierten, kontingenten
Vorasusetzungen des Welt-Vorverstidndnisses kénnten sehr wohl die Griinde fir eine anthropologisch-
evolutionistische Spezifizierung und Relativierung der von Kant unterstellten transzendentalen
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Sin embargo, nuestra facticidad de seres-en-el-mundo (en tanto que componente
pragmatico-hermenéutico) queda trascendentalmente complementada mediante nuestra
condicién de seres-con-competencia-comunicativa (como un faktum asimismo irrebasa-
ble):

"No obstante, los presupuestos contingentes del ser-en-el-mundo que
comprende pueden determinar Gnicamente una parte de la «preestructura»
del ser-en-el-mundo que piensa. En tanto que el hombre tiene la capacidad
de reflexionar sobre el a priori existencial de la facticidad -en el sentido de
la «posicion excéntrica» del hombre (H. Plessner) y al mismo tiempo en el
sentido del «discurso argumentativo liberado de la accién» (Habermas)-,
en esa medida es remitido a presupuestos no contingentes que son, en
un sentido hermeneutico-frascendental y pragmatico-trascendental,
condiciones irrebasables de posibilidad del pensamiento acerca de los
presupuestos contingentes (...}. Ignorar o hasta impugnar taies presupues-
tos no contingentes constituye el fendmeno del olvido del logos™.

Apel ha podido resumir, pues, la nocién de comunidad de comunicacién como
a priori de la facticidad y como anticipacion contrafactica de la razén al mismo tiempo?
Comparado con el a priori de la filosofia trascendental clasica, este a priori de la
comunidad de comunicacion -entendido como condicién critica del sentido, posibilidad
y validez de toda argumentacion- no resulta ser un supuesto puramente idealista, a la
manera de un a priori de la conciencia; tampoco se trata de un supuesto puramente
materialista, come si la "conciencia en general" kantiana debiera ser reemplazada por

el "ser" de la sociedad empirica. El aspecto fundamental radica mas bien en caracterizar

Bedingungen der Erkenntnis iiberhaupt enthalten” (DV, p. 113). Sobre el concepto de "mundo de la vida"
(Lebenswelt), vid. infra nota 70; sobre el "hermeneutic-pragmatic turn" de la filosofia contemporanea, vid.
seguidamente la nota 26.

22 _'Die kontingenten Voraussetzungen des verstehenden In-der-Welt-Seins kénnen doch nur
einen Teil der «Vorstruktur» des denkenden In-der-Welt-Seins ausmachen. Sofern der Mensch namlich
auf das existenziale Apriori der Faktizitit zu reflektieren vermag -im Sinne der «exzentrischen
Positionalitit> des Menschen (H. Plessner) und zugleich im Sinne des «handlungsentlasteten
argumentativen Diskurses» (Habermas)-, insofern ist er auf nichtkontingente Prasuppositionen verwiesen,
die im franszendental-hermeneutischen und transzendental-pragmatischen Sinne fiir das Denken der
kontingenten Voraussetzungen (...) nichthintergehbare Bedingungen der Moglichkeit sind. Diese
nichtkontingenten Prasuppositionen zu ignorieren oder gar zu bestreiten macht m. E. das Phinomen des
Logosvergessenheit aus”, DV, p. 114.

B_vid, APEL, K.-O. [1994b], p. 15. Se trata de una definicion introducida por Apel en el marco
de la controversia liberalismo vs. comunitarismo.
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dicho a priori como el principio de una dialéctica (mas aca) del idealismo y el materialis-

mo:

"Ciertamente, quien argumenta presupone ya siempre simultaneamente
dos cosas: en primer lugar, una comunidad real de comunicacion, de la
que se ha convertido en miembro mediante un proceso de socializacion
y, en segundo lugar, una comunidad ideal de comunicacion que, por
principio, estaria en condicicnes de comprender adecuadamente el sentido
de sus argumentos y de enjuiciar definitivamente su verdad. Sin embargo,
lo curioso y dialéctico de la situacién consiste en que quien argumenta
presupone, en cierto modo, la comunidad ideal en la real, como posibilidad
real de la sociedad real, aunque sabe que la comunidad real -incluido €l
mismo- esta muy lejos de identificarse con la ideal (en la mayor parte de
los casos)"*.

Como tendremos ocasién de comprobar, el proyecto de transformacién de la
filosofia emprendido por Apel se va a centrar en el desarrollo de lo que impilica (tanto
en el ambito de la razén tedrica como en el de la razén préctica) este a priori cuasi-
didlectico de la comunidad de comunicacion. Apel concibe, en concreto, el proyecto de
transformacion de la filosofia trascendental en el sentido de una hermenéutica o
semidtica trascendental estructurada a partir de la adopcién del paradigma del enten-
dimiento lingiiistico o acuerdo comprensivo (Verstandigung) % aentronizado por el "herme-

24 _ TPIL, p. 429 (407-408). Apel resume en otro lugar este mismo esquema -calificandolo de
constelacién dialéctica (dialektische Konstellation) implicita en el a priori de la comunidad de
comunicacion- en los siguientes términos: “1. el presupuesto de una comunidad ideal de comunicacion,
que tenemos que anticipar contrafécticamente cuando argumentamos con seriedad; 2. el presupuesto de
la comunidad real de comunicacién, en la cual nos socializamos y en la cual hemos de haber alcanzado
ya un entendimiento suficiente, a fin de poder conducir facticamente un discurso argumentativo; y aun 3.
la conciencia, por principio, de la diferencia entre la comunidad ideal y la comunidad real de
comunicacion" ([...] die Voraussetzung der ideaken Kommunikationsgemeinschafi, die wir im emsthaften
Argumentieren kontrafaktisch antizipieren miissen; 2. die Vorausetzung der realen Kommunikationsge-
meinschafi, in der wir sozialisiert sind und in der wir ein hinreichendes Einvestindnis schon erzielt haben
miissen, um einen argumentativen Diskurs faktisch fiihren zu konnen; und dann noch 3. das Bewuptsein
der prinzipiellen Differenz zwischen der idealen und der realen Kommunikationsgemeinschaft) (DV, p.
141; vid. asimismo ibidem, pp. 466-467). En APEL, K.-O. [1992b], p. 56 Apel se refiere a dicha
mediacidn dialéctica como "estructura de entrecruzamiento” (Verschrdnkungstruktur); vid. asimismo
TVED, p. 164.

% _vid. HABERMAS, J. [1988b], p. 278 (274). Conviene aclarar aqui, ya de entrada, el sentido
que tanto para Apel como para Habermas tiene el término aleméan Verstdndigung. Su traduccion contiene
1os sentidos de "entendimiento”, "entendimiento mutuo”, "comprension", "comprension intersubjetiva”,
"acuerdo”, "acuerdo intersubjetivo”. Se constata una evolucién en la interpretacion del término segin Apel.
Aparece en ¢l contexto de la hermenéutica y de las ciencias orientadas al entendimiento o reproduccién
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neutic-linguistic-pragmatic turn" de la filosofia contemporéhéazs. Dicha hermenéutica o
semibtica trascendental incluye estas tres disciplinas:

1. Una "hermenéutica” que amplia trascendentalmente la vision tradicional de la
hermenéutica clasica mediante el reconocimiento del a priori lingliistico como a priori
del logos™, por el cual nuestra condicidn de "seres-en-el-mundo” se ve complementada
por nuestra condicion de "seres-con-competencia-comunicativa" que interaccionan
lingliisticamente entre si ya siempre en base a exigencias de validez. Con lo que Ia
pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento en general se concreta en
la pregunta por la posibilidad de la comprension a partir del andlisis de la "pre-estructura”

del acuerdo, pasa por €l sentido de la Teoria de la accién comunicativa (Habermas) y de la pragmatica
lingiiistica (ya en el contexto de la comunidad de comunicacion), hasta alcanzar una decisiva dimension
practico-moral con la propuesta ético-discursiva, emparentando asi su sentido con ¢l de "consenso". En
este trabajo nos referiremos al término Verstindigung como "acuerdo comprensivo" cuando queramos
darle su sentido mas abarcador; cuando convenga, no obstante, utilizaremos los sentidos de: o bien
"entendimiento” y "comprensién", o bien "acuerdo". Vid. al respecto la nota del traductor en TPL p. (13),
asi como la alusion critica al sentido ambigiio de este concepto por parte de J. Muguerza en la introduc-
cion a CORTINA, A. [1986b], p. 18.

% _ vid. APEL, K.-O. [1989¢], p. 16. El giro al que se refiere Apel abarca conjuntamente tres
corrientes filosoficas pertenecientes al siglo XIX y XX: el pragmatismo americano en las versiones
fundamentalmente de Peirce, Dewey y Mead; la ontologia (fenomenologia) hermenéutica de Heidegger
y Gadamer; y la critica analitica del sentido del segundo Wittgenstein conjuntamente con las aportaciones
de la pragmatica lingiiistica desarrollada por Austin y Searle (corriente centrada en el analisis de la dimen-
sidn performativa del lenguaje entendido como conjunto de "actos de habla"). Por tanto, se trata de "la
convergencia de los movimientos filoséficos correspondientes al giro hermenéutico de la fenomenologia
y al giro pragmético de la filosofia analitica del lenguaje que antes estaban separados; es decir, la
convergencia de la filosofia continental y la anglosajona" (DV, p. 380 {77]). M4s especificamente, este
triple punto de vista hermenéutico-pragmético-lingtiistico obliga a la reconstruccion critico-trascendental
de los planteamientos de la hermenéutica, 1a semidtica de Peirce y de la pragmatica lingiiistica en el
contexto de la teoria de los "juegos lingiiisticos" del segundo Wittgenstein. Apel ha caracterizado la nocion
de "juego lingiiistico" introducida por Wittgenstein como “unidad cuasi-institucional, entretejida en la
praxis vital, entre uso lingiifstico, conducta (procedimiento de trabajo, técnica instrumental) y comprension
del mundo (construccién tedrica)”. Sus resonancias prdctico-hermenéuticas son enormes. "En el
pensamiento del segundo Wittgenstein es central la siguiente idea: los fenémenos naturales fijos, pero
especialmente las medidas artificiales, los instrumentos, o también los procedimientos de trabajo, junto
con sus condiciones materiales, constituyen, en tanto que «modelos» o «paradigmas», la «gramatica
profunda» de un juego lingiiistico, co-determinando también de este modo la llamada «estructura esencial»,
vélida a priori, de nuestra comprension del mundo” (vid. TPII, p. 97 [92], nota 1); tanto es asi que Apel
equipara esta nocion wittgensteiniana a la de "paradigma” de Th. S. Kuhn.

" _ APEL, K.-O. [1987b], p. 4. Apel sostiene la necesidad de considerar el a priori lingiiistico
-en tanto que a priori del logos- también como un a priori reflexivo (trascendental), que no puede
reducirse a un a priori pre-reflexivo (factico). Apel, pues, va a pasar cuentas no sélo con Heidegger v
Gadamer sino igualmente con Husserl.
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de dicha comprension, sin descuidar, no obstante, el problema de la validez (es decir,
la fundamentacion de la posibilidad del progreso en la comprension) y resaltando como
en el andlisis de la misma "pre-estructura” queda inscrita ya la cuestién de la validez.

2. Una "semidtica" que concibe trascendentalmente la comprension qua interpre-
tacion de un lenguaje signicamente mediado, a partir del analisis de los presupuestos
de una "l6gica de la investigacion" cientifica (inspirada en la obra de Ch. S. Peirce).

3. Una "pragmética linglistica" que pone de evidencia la dimension performativa
del lenguaje y como la comprension se vehicula trascendentalmente en torno a la realiza-
cién del acuerdo intersubjetivo en base a las normas que rigen la practica argumentati-
va®,

Este programa de reflexion hermenéutico-trascendental sobre el sentido del fogos
en la filosofia se aplica asimismo al &mbito epistemoldgico de la teoria de la ciencia. El
programa de transformacion de la filosofia definido por Ape! se ha ido configurando a
lo largo de una continua toma de posicién -tanto de la razon tedrica como practica- frente
al fenémeno de la ciencia en general y frente al modelo de racionalidad que le es
inherente en particular®. A juicio de Apel vivimos en "la era de una civilizacién unificada
a nivel planetario por las consecuencias tecnoldgicas de la ciencia"*. Como ya tendre-
mos ocasién de comprobar ampliamente, esta situacién plantea "un desafio moral para

la humanidad"®"; pero asimismo para la filoscfia teorética, en la medida en que el dominio

2 _ Debe tenerse siempre muy presente, para la comprension adecuada de la filosofia de Apel,
la influencia de filésofos como Heidegger, Peirce y Wittgenstein. El primero era figura indiscutible en el
panorama filoséfico aleméan en el que Apel se formé. Por el contrario, el interés manifestado en sus
primeros afios de docencia por autores como Peirce y Wittgenstein le valio el reproche del mundo
académico que los consideraba, por aquel entonces, pensadores "menores” (vid. TPL p. 11 [11]), aunque
el tiempo acabé dando la razén a Apel. Propiciando una fecunda sintesis filosofica Apel ha intentado, bajo
fa perspectiva abierta por la semiética de Peirce, una integracién de la hermenéutica de Heidegger en el
horizonte trascendental del a priori lingiiistico (Wittgenstein). Para ello ha presentado el programa
siguiente: 1, abandono de la nocién positivista de método; 2. rechazo de la teoria de la verdad como
correspondencia; y 3. aceptacién de una nocion de objetividad coincidente con la de validez intersubjetiva
(vid. APEL, K.-O. [1990b], p. 8 [19], nota 4). Respecto a la mediacion entre Heidegger y Wittgenstein,
cf, 1a segunda parte de TPI y mas recientemente APEL, K.-O. [1991b].

2 _En TPL, p. 16 (15) Apel se refiere tanto a la ampliacion del concepto de racionalidad como
a un programa para transformar la filosofia en conexidn con la ciencia (vid. igualmente p. 32 [30]).

0 _TPIL, p. 359 (342).
31 Ibidem, p. 361 (344).
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de la ciencia y de la técnica han supuesto la imposicién de un modelo de racionalidad
(qua garante del pensamiento valido) basado en "la idea cientificista de una «objetividad»
normativamente neutral o no-valorativa"?. La filosofia debe someter a critica esta
pretensidn de la ciencia que corresponde al viejo ideal positivista de la "ciencia unificada”

"3 Apel pretende sacar nuevamente sus presupuestos

y de la "metodologia unificada
a la luz, para lo cual la filosofia tiene que practicar también en el contexto de la ciencia
"una reflexion fundamental (trascendental) sobre las condiciones de posibilidad y validez
del conocimiento en ef mas amplio sentido"*. Apel se refiere con este "en el mas amplio
sentido" no unicamente al hecho de tener en cuenta las condiciones trascendentales
del conocimiento cientifico sino igualmente sus condiciones materiales ("dimensién
pragmatica"). Obviar estos presupuestos ("pragmatico-trascendentales") conduce a una
falacia abstractiva que se ha hecho habitual en el ambito de la ciencia®. Ahora bien, en
su critica al cientificismo Apel no va a presentar un paradigma alternativo sino que va
a reflexionar sobre los mismos presupuestos de la ciencia en el marco ampliado de una
racionalidad comprensiva explicitada en términos de teoria de la comunicacion. Por
tanto, ni rechazo de la ciencia ni postura irracionalista sino una ampliacion del sentido
normativo de la objetividad del discurso cientffico en tanto que éste presupone una "ética
minima vinculante intersubjetivamente”"®. Dicha intersubjetividad ético-comunicativa se
encarna en la comunidad de comunicacién como nuevo sujeto trascendental del conoci-
miento en general (y, en particular, de las ciencias sociales).

Apel iniciaba esta andadura filoséfica intentando articular una feoria antropolégica
del concocimiento, proyecto finalmente no desarrollado pero que fue derivando hacia

el programa de una feorfa de la ciencia hermenéutico-trascendental’. A nuestro

2 _ Ibidem, p. 359 (342).

¥ . Vid. TP, p. 18 (17).

% _ Ibidem, pp. 18-19 (17-18).

% _Vid. ibidem, p. 14 (13); TPIL p. 66 (62).

% . Ibidem, p. 230 (218); asimismo p. 149 (140).

¥ _Desde el primer momento, Apel entendié su proyecto gnoseoantropologico como ampliacion
de la teorla del conocimiento tradicional, con €l objetivo fundamental de superar el reduccionismo propio

de la "logic of science”. Por ello, su reflexién mas temprana ya apuntaba claramente hacia una teoria de
fa ciencia: "Entiendo por «antropologia del conocimiento» aquel enfoque que amplia 1a pregunta kantiana
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entender este programa recupera el ideal de "ciencia unificada” en un sentido diametral-
mente opuesto al del positivismo y cercano al ideal clasico del saber. Dicho modelo
epistemolégico quiere dar cuenta de los presupuestos de la dimensién comunitaria del
conocimiento explicitados mediante reflexion pragmatico-trascendental. Para Apel tales
implicitos-constituyen el a priori de la comunidad de comunicacion, entendido ahora como
presupueste de la ciencia y como instancia de fundamentacion ditima para la hermenéuti-
ca y la ética®®. Si bien Apel siempre ha entendido su pensamiento como "postmetafisico”,
llega incluso a caracterizar estos planteamientos como propios de una "filosofia primera”
(prima philosophia)®, lo que parece plausible en la medida en que Apel defiende

por las «condiciones de posibilidad del conocimiento» de tal modo que, no solo se indiquen las
condiciones para una representacion del mundo unitaria y objetivamente valida para una «conciencia en
general», sino todas las condiciones que posibilitan planteamientos cientificos con sentido” (ibider, p. 96
[91]). Las condiciones de posibilidad del conocimiento se comprenden ahora como ligadas a la constitu-
cion del sentido, imposible para la conciencia excéntrica presupuesta en la relacion sujeto-objeto. El
primer paso para superar el cardcter abstracto de la conciencia viene determinado por el reconocimiento
del "a priori corporal” (vid. APEL, K.-O. [1963b]) que nos "centra" aqui y ahora mediante la adopcion
de una perspectiva individual a la que corresponde un punto de vista peculiar como consecuencia de
nuestra condicién de "seres-en-el-mundo” (vid. TPIL, p. 98 [93]). Asi pues, toda constitucién del sentido
implica, de entrada, un previo compromiso corporal de la conciencia cognoscente. Ahora bien, enseguida
Apel amplia el carécter individualista del "compromiso” al poner de relieve la dimension de validez inter-
subjetiva propia de toda constitucion del sentido, debida a la naturaleza signica def lenguaje: "No podemos
reducir el lenguaje, como medio signico, a las condiciones logicas de la conciencia para el conocimiento”
(vid. ibidem, pp. 98-99 [93-94]). Igualmente mediante /a feoria de los intereses cognoscitivos:
"Considerando el compromiso corporal del hombre como condicién necesaria de todo conocimiento, una
antropologia del conocimiento puede y debe -a mi juicio- elevar todavia otra condicion del conocimiento
arango de a priori: al tipo de compromiso corporal de nuestro conocimiento corresponde un determinado
interés cognoscitivo" (ibidem, pp. 99-100 [95]; vid. asimismo p. 102 [97]). Con la expresion "interés
cognoscitivo" Apel se refiere a aquellos intereses del conocimiento bésicos (objetividad, acuerdo
interpersonal y emancipacion) que determinan "las referencias fundamentales del conocimiento a la praxis;
lo cual implica a la vez mencionar los modos significativamente distintos del compromiso préactico-vital,
por el que el mundo resulta significativo para el hombre". Dichos intereses cognoscitivos dependen, por
una parte, de la existencia factica del género humano y, por otra, poseen una validez trascendental: ambas
cosas constituyen condiciones de posibilidad de toda comprension. Es asi como Apel entiende aquel
programa -finalmente no desarrollado- que debia comportar la transformacion de la "problematica
husserliana de la «constitucién del sentido»” mediante "una ampliacion gnoseo-antropologica de la
filosofia trascendental” (TP, p. 71 [66]). Los &mbitos del saber acerca de la totalidad de la realidad que
encarnan estos tres intereses cognoscitivos son, respectivamente, la ciencia nomotética (que presupone el
interés cientifico por el conocimiento técnicamente relevante de la naturaleza), la hermenéutica filosofica
(que presupone el interés practico-hermendutico -moralmente relevante- por el acuerdo intersubjetivo
sobre las posibles motivaciones vitales con sentido y la critica de las ideologias (que presupone el interés
emancipatorio).

%8 _ Cf. APEL, K.-O. [19794].
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denodadamente la posibilidad de "una fundamentacién Gltima, tanto para la filosofia
tedrica y practica como de la ciencia"®.

Finalmente, la reflexion pragmatico-trascendental sobre los presupuestos del
discurso argumentativo permitira elaborar una teoria filosofica de los tipos de racionali-
dad®'. La reconstruccion de la racionalidad filosofica comportara la rehabilitacion del
caracter practico de la razén, es decir, de su fundamento ético-normativo frente a las

formas valorativamente neutras de la racionalidad cientificista, tecnolégica y estratégi-

3 _ Cf. APEL, K.-O. [1975b]; APEL, K.-O. [1978b]; APEL, K.-O. [1978¢c]; APEL, K.-O.
[1993b]; APEL, K.-O. [1995¢]; APEL, K.-O. [1995d]. Josep Conill, no obstante, caracteriza sin mas esta
filosofia primera como metafisica en CONILL, J. [1988], p. 252 ( todo el capitulo 12 de esta obra esta
dedicado a Apel y a Habermas, con el titulo de "Metafisica de la comunicacién"). Pensamos que Apel
alude con el término "postmetafisico” no tanto a una descalificacién general de la metafisica cuanto al
rechazo de su caracter dogmadtico (en la medida en que no acepta el falibilismo). Apel llegara a admitir,
con Peirce (y, en cierta medida, con Popper), la posibilidad de una metafisica evolutiva como hipétesis
global de tipo especulativo (de sentido cuasi-religioso), no fundamentable de manera tiltima (vid. APEL,
K.-O. [1994a], pp. 266-267; DP, pp. 244-286; cf. APEL, K.-O. [1990d]). Pero sobre todo Apel preferira
referirse al sentido kantiano de la metafisica en tanto que filosofia trascendental o prima philosophia:
"Una filosofia trascendental (que tiene que transformar también criticamente el punto de partida de Kant)
basada en la estricta reflexion sobre las condiciones del sentido o de la validez no es, en mi opinién, una
filosofia metafisica del origen en sentido dogmatico. Porque, en principio, puede tener en cuenta el saber
experiencial falible de las ciencias empiricas y de la propia filosofia al igual que las mediaciones de la
razén por motivos externos, por ejemplo, por intereses y por la voluntad de poder, sin caer en el
reduccionismo. Y en este sentido, puede considerar (y habria que mostrarlo) la dependencia del sentido
lingiiistico del mundo tespecto al ser temporal, es decir respecto a la historia, sin relativizar
simultAneamente las pretensiones universales de validez del logos" (DV, pp. 391-392 [86-87]). En este
sentido, la no consideracién, a nuestro juicio, del problema de la validez por parte de autores
postmodernos conduce a la adopcién prekantiana de un punto de vista dogmatico.

TP, p- 7 (8). Como el tema de la fundamentacidn -en especial de la ética- estara presente a
lo largo de toda nuestra reflexién, conviene aclarar ya de entrada que, para Apel, el hecho de que toda
fundamentaci6n de principios surja de un determinado contexto o tradicion de investigacion no impide
que dicha fundamentacion aspire a ser reconocida como valida universalmente. Asi, respecto a los
principios éticos, Apel afirma sin ambages lo siguiente: "Recordaré de pasada que naturalmente -
trivialmente- todos los principios que conocemos de la ética han tenido una génesis histérica, lo que no
excluye la posibilidad de su validez universal" (DV, p. 405 [99]). Como sostendremos al final de este
trabajo, esta "trivial" afirmacioén no deja de plantear algunas cuestiones que afectan de lleno, a nuestro
entender, al problema de una ética de la responsabilidad referida a la historia. A no ser que se profundice
en la misma linea ya sefialada por Apel cuando, matizando un tanto mas, afirma que "podemos distinguir
el «context of discovery» del «context of justification» en la teoria de la ciencia, pero no debemos intentar
responder a la pregunta por la validez con independencia de la pregunta por el modo correspondiente de
constituir €] sentido", TPI, p. 75 (70).

M. Cf. "Rl problema de una teoria filosofica de los tipos de racionalidad” en EE, pp. 9-26.
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ca*. Tal enfoque correspondera con la voluntad mas temprana de Apel por interpretar
su programa de "transformacion de la filosofia" como un intento de mediacién entre

teoria y praxis (= superacion de la diferencia radical entre filosofia tedrica y préactica)®.

%2 _ Cf.";Es posible distinguir la razén ética de la racionalidad estratégico-teleologica?" en EE,
pp- 27-103.

3 _ vyid. TP, p. 11 (11); TPIL, pp. 356-357 (339-340). Apel encabeza su introduccién a La
Transformacién de la filosofia con un recuerdo biografico. Ante la denuncia efectuada por un estudiante
de la nueva izquierda durante el XIV® Congreso Internacional de Filosofia en Viena -poco después de la
truncada primavera de Praga- acerca de la "impotencia” de la filosofia, Apel nos confiesa como "la institu-
cionalizacién de la filosofia impotente, que se ha ido consiguiendo desde Sécrates, como isla de
comunicacion aquende o allende la toma politica de partido, se me aparecié como necesaria y, en cierto
sentido, como reconfortante” (TP, p. 10 [9]). El contexto de este testimonio es el de la pregunta por la
actual validez de la filosofia, pues bien pudiera tratarse de una actividad ya superada. Para ilustrar el
sentido de esta posible superacion Apel, utilizando las categorias de Marx, relaciona la superacion de la
filosofia con su "realizacién”, lo que en la jerga marxista equivaldria a la "transformacion filosofica del
mundo”. Ahora bien: jes factible -se interroga Apel- una transformacién del mundo que suponga la foral
superacion de la filosofia? ;No seria incluso deseable reconocer en todo tiempo un cierto caracter
impotente de la filosofia y con ello preservar el espacio para un discurso tedrico vdlido aunque incapaz
de transformar el mundo? Este reconocimiento implicaria la reserva justificada ante cualquier pretension
de que una realizacion histérica llegara a encarnar la totalidad de la filosofia. De este modo Apel reconoce
la necesidad de la impotencia de la filosofia y, por consiguiente, la conveniencia de su no realizacion
definitiva. Se muestra asi, pues, toda una dialéctica entre realizacion e impotencia de la filosofia. En
palabras de Apel: "Del mismo modo que la comunidad filoséfica de comunicacién no puede considerarse
ya como una realizacion de la filosofia, tampoco puede tomarse cualquier realizacion politica de la solida-
ridad humana como la realizacion de la filosofia. Porque, por ser una realizacion politica, tiene que
renunciar al punto de vista del «discurso tedrico» que, como instancia justificadora de la validez, puede
anticipar el consenso ideal de la humanidad emancipada y servirse de ¢l tentativamente contra toda clase
de dogmatismo; y tiene que abandonarlo en aras de un dogmatismo politico, dado que intenta identificarlo
aqui y ahora con el punto de vista de la praxis social, lo cual es politicamente necesarto. En cambio, la
filosofia tiene que seguir siendo impotente, porque -al menos hasta quedar «superada» mediante su
«realizacion»- ha de mantener en la forma de «discurso tedrico» la anticipacion contrafictica del consenso
ideal entre todos los hombres" (ibidem, pp. 10-11 [10]). Puesto que toda "praxis social” -al implicar una
toma de partido- impide necesariamente el punto de vista universal, le corresponde a Ia filosofia la
adopcién del "punto de vista que puede anticipar el consenso ideal de la humanidad” en la forma de un
"discurso tedrico" descomprometido, en la medida en que se abstiene "del compromiso precisamente para
posibilitar la critica universal de la validez". Con este planteamiento, sin embargo, ;no estamos ante una
contradiccion insuperable entre realidad e idealidad? ;Quedan delimitados de ese modo dos ambitos irre-
conciliables, el de la politica y 1a filosofia, o el de la teoria y la praxis? Formulado positivamente: ;es
posible pensar una mediacién? Puede responderse que el mundo de la "praxis social" es también

necesariamente el mundo donde se realiza el "discurso tedrico" y que esta situacién aclara el sentido de -

la anticipacion contraféctica del consenso ideal propia de la "comunidad filoséfica de comunicacién”. Pues
sus consensos son siempre reales, 1o que implica necesariamente la adopcion de un punto de vista parcial
(el de la praxis social); pero, al mismo tiempo, en tanto que consensos, presuponen la anticipacion del
consenso ideal de 1a validez universal (el de toda la humanidad). De este modo cada consenso real realiza
en parte la filosofia, pero sélo provisionalmente. Por tanto, la comunidad real de comunicacién debe
proseguir en el tiempo como comunidad i/imitada de comunicacidn, para hacer posible el punto de vista
de la validez universal y asi fundamentar una instancia critica de toda validez finita (falible). La
comunidad de comunicacion, er fanto que comunidad ilimitada de comunicacidn, representa /a instancia
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§ 2. El programa hermenéutico de la pregunta por el Jogos de la compren-
sion: una primera aproximacién a la necesidad de una hermenéutica

trascendental (normativamente orientada).

Desde el punto de vista de una transformacion de la filosofia, la fenomenologia
hermenéutica o hermenéutica filoséfica, que se origina con Heidegger y que prosigue
fundamentalmente con la obra de Gadamer, constituye una de las aportaciones mas
significativas a la hora de intentar reformular la moderna teoria del conocimiento fundada
en la filosofia de la conciencia: de ahi, posteriormente, se tratara de superar la falacia
abstractiva del cientificismo, incidiendo en la problematica especifica de las ciencias de/
espintu (Geisteswissenschaften). Asimismo, desde la perspectiva de la transformacién
de la filosofia (en el sentido de la mediacién entre teoria y praxis) la hermenéutica se
constituye como modelo de filosofia practica*. Veamos seguidamente cémo Apel asume
las aportaciones hermenéuticas acerca del andlisis de la pre-estructura de la compren-
sién pero ampliando su sentido en una perspectiva frascendental [1] para derivar, a
continuacién, de dicha pre-estructura retrascentendalizada un principio regulativo sobre

el progreso en la comprensién [2].

§ 2.1. Insuficiencias de la ontologia hermenéutica: del "olvido del ser"” al
"olvido del logos" (o Ia inevitable dimensidn trascendental de la hermenéu-

tica).

El propésito de la fenomenologia hermenéutica estriba tanto en la superacion del
reduccionismo del idealismo gnoseoldgico como en la critica a la universalizacion del
paradigma del método cientifico mediante la introduccion del "a priori de la facticidad y

metodoldgica de mediacion entre el mundo real y el ideal. En resumen, la comunidad real de comuni-
caci6n representa €l momento del compromiso fictico, pero al ser una comunidad de comunicacién i/inzi-
tada en el tiempo el momento de la validez universal queda salvaguardado. Con ello queda definido el
papel que la filosoffa juega en esta tarea de mediacion, concretado en la funcién eritica que el "discurso
tedrico” ejerce sobre cualquier compromiso de la "praxis social”. Digamos finalmente que toda esta
perspectiva de la mediacion entre teoria y praxis se haya implicita, a nuestro entender, en la mayoria de
los trabajos de Apel (y estard presente, a su vez, en la investigacion que iniciamos).

“_ Cf. asimismo "Hermeneutik als praktische Philosophie" en GADAMER, H.-G. [1991], pp.
78-109; DOMENICO, N. DE, ESCHER DI STEFANO, A. y PUGLISI, G. [1990], en particular pp. 7-12.
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de la historicidad"®. Se trata de [a definicion de las condiciones de posibilidad en general
del conocimiento entendido como comprensién del sentido del Dasein en tanto que "ser-
en-el-mundo” y que se nos desvela en la historia del ser que acaece. Apel se sentira
fascinado por Heidegger y su hermenéutica del ser construida sobre "el acontecer del
sentido, nunca manipulable, que acaece en la apertura lingiistica del mundo”“, sin llegar
nunca a perder de vista, sin embargo, la problematica kantiana del conocimiento: se trata
de la posibilidad de definir estructuras trascendentales del conocimiento a partir de la
doble determinacién del a priori de la facticidad y del a priori lingtistico (€ste dltimo en

la tradicién de la retérica), y de su relacién con el problema de la verdad®. De este plan

45 _ APEL, K.-O. [1990b], p. 15 (26). Precisando mas, Apel se refiere a este a priori como "a
priori existencial de la facticidad del ser-en-el-mundo” (existenziale Apriori der Faktizitdt des In-der-Well-
Seins) (vid. DV, p. 113). Recientemente lo ha caracterizado asimismo como “a priori existencia-
hermenéutico de la facticidad y la historicidad", APEL, K.-O. [1994b], p. 17.

8 _TPL p. 7 (7).

47 _ De esta problemética da cuenta la tesis doctoral de Apel anteriormente mencionada ("Dasein
und erkennen. Eine erkenntnistheoretische Interpretation der Philosophie Martin Heideggers"). A este
trabajo se refiere Apel con estas palabras: "Ya en mi disertacién me interesé la pregunta por la posiblidad
y necesidad de una reconstruccién y transformacion critica de la filosofia trascendental clasica de Kant.
El motivo conductor y originario era ya entonces cémo formular de nuevo la pregunta trascendental acerca
de las condiciones de posibilidad de la constitucion intersubjetivamente valida del objeto” (Schon in
meiner Dissertation interessierte mich die Frage nach der Méglichkeit bzw. Notwendigkeit einer kritischen
Rekonstruktion und Transformation der klassischen Transzendentalphilosophie Kants. Das leitende und
treibende Motiv war dabei schon damals, die transzendentale Frage nach den Bedingungen der
Maoglichkeit intersubjektiv giiltiger Gegenstandskonstitution neu zu fassen) {APEL, K.-O. [1978b], p. 10).
Acerca de la tradicion de la retdrica, f. APEL, K.-O. [1980a] (sobre esta obra vid. la anotacién critica
del mismo Apel en DV, p. 353, nota 32 y asimismo APEL, K.-O. [1978b], p. 9). Finalmente, sobre una
primera aproximacion al problema de la verdad, cf. "El concepto filoséfico de l1a verdad como presu-
puesto de una lingiistica orientada al contenido” y "Lenguaje y verdad en la situacion actual de la
filosofia" en TPL pp. 106-137 (101-131) y pp. 138-166 (133-160) respectivamente. Aun mostrandose
critico con el reduccionismo hermenéutico del problema de la validez del conocimiento a la manifestacion
de la verdad abierta en la imagen lingiiistica del mundo, Apel no duda del caracter perspectivista
(condicionado) de todo conocimiento factico (por tanto, falible), considerado desde el punto de vista
estrictamente hermenéutico. Desde una perspectiva gnoseoantropolégica Apel afirma claramente que "el
conocimiento humano -no sélo en tanto que condicionado por la organizacién natural de los sentidos, sino
también en cuanto «percepcion» sensible del ente como «algo»- es «apertura» de la Tierra desde lo
corporal. Y se muestra ademés como el punto de vista del observar, valorar y nombrar se halla
determinado por la manera como el hombre contintia su intervencion corporal, que acontece ya desde su
nacimiento, por medio de su forma de existencia econémico-social, por su forma de «habitar», «trabajar»,
«construirs, asi como por su forma de «viajar, «investigar», «luchar» y <jugar». Dicha confinua
intervencion corporal en el entorno de todos los estilos de vida se halla, por supuesto, siempre ya dirigida
por la comprensién del mundo propia de una comunidad lingiiistica y cultural, pero asi y todo representa
de forma siempre renovada el modelo basico desde ¢l cual puede concebirse en general la apertura del
mundo condicionada y centrada en una perspectiva. Lo dogmético que hay en la verdad abierta en la
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teamiento surge su preocupacion por el problema de la historicidad y, por tanto, de la
concreta dependencia del pensamiento respecto del lenguaje*®; ello no es obstaculo,
sin embargo, para llevar a cabe una transformacién hermenéutica y fenomenolégica del
planteamiento trascendental mediante una ampliacién y reformulacion de la pregunta
por las condiciones de posibilidad de fa comprensién del mundo y de la constitucion del
sentido del mundo gracias al analisis heideggeriano de la pre-estructura de la compren-
sion™®. Apel advertira, no obstante, c6mo la tentativa heideggeriana de comprender Ser
y tiempo como una radicalizacién de la filosofia trascendental kantiana acaba en una
inevitable tendencia a la de-trascendentalizacién de la problemética de la verdad que
se radicaliza de manera absoluta tras la Kefire™. La sintesis trascendental del conoci-
miento en términos de "tiempo originario” tematizada en Ser y tiempo se abandona tras
el cambio de rumbo de la filosofia heideggeriana y se sustituye por el “Geschehen”
(advenir) de la "Lichtung” (esclarecimiento) que es, al mismo tiempo, “Verbergung”
(ccultamiento) del ser en el sentido de una "Seinsgeschichte” (historia del ser)®' La radi-
calizacion de la temporalizacién del ser se hace patente en el sentido objetivo del
genitivo de la expresion "historia del ser”. A partir de este caracter absoluto de la finitud
del ser se reinterpreta la contingencia del ser-ahi como “Zuschickung” (envio), es decir:
como "destino del ser". La pertenencia radical del ser-ahi a la historia del ser "no admite
compromiso mefodologico-normativo algunc” para acceder al problema de la compren-
sién®, en la medida en que "el ser femporal que domina completamente al intérprete es

imagen lingiiistica del mundo consiste en que dicha verdad remite siempre, pese a toda la excentricidad
del pensar reflexivo, al centramiento -indispensable para adquirir una perspectiva de la realidad- propio
de la intervencion corporal prerreflexiva -y constitutiva de aspectos reales- del hombre en el mundo”,
ibidem, pp. 133-134 (127-128).

“ . Vid. APEL, K.-O. [1990b], p. 14 (25).

* - A este respecto, Apel se referird a "la «pre-estructura» trascendental de la comprensién”, TPI

p. 63 (59). Vid. asimismo APEL, K.-O. [1989b], pp. 133-134.
% vid. APEL, K.-O. [1989b], p. 133. Apel va a definir su propio proyecto filoséfico como un
esfuerzo de "re-trascendentalizacién”, no solo frente a la hermenéutica filoséfica sino también frente a

ciertas corrientes de la postmodernidad como, por ejemplo, el programa de "de-trascendentalizacion” de
Rorty (vid. APEL, K.-O. [1990b], p. 14 [25]).

1. APEL, K.-O. [1989b], p. 153.
%2 _TPIL, p. 40 (38).
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mas potente que su conciencia critica"®.

Apel no puede admitir esta disolucién del planteamiento trascendental aun
presente en Ser y tiempo y radicalizaré su posicion critica frente a la fenomenologia

hermenéutica tras la lectura de Verdad y método de Gadamer™, centrando de nuevo

38 () das temporale Sein, das den Interpreten durchherrscht, méchtiger ist als sein kritisches
Bewu fisein" (APEL, K.-O. [1990b], p. 2 [18]). Al respecto concluye Apel lo siguiente: "La consecuencia
mas extrema de este pensamiento consiste en la pretension exagerada de pensar el logos de la filosofia -la
razén- él mismo como evento epocal de la historia del ser, por tanto, de la temporalizacidn esclarecedora-
ocultadora del ser” (Die #uPerste Konsequenz dieses Denkens ist die Zumutung, den Logos der
Philosophie -die Vernunft- selbst noch als epochales Ergebnis der Seinsgeschichte -der lichtend-
verbergenden Zeitigung des Seins also- zu denken) (ibidem, p. 7 [21]). Se trata, pues, del paso de la razon
como "principio de validez (intersubjetiva)” a la razén como "funcion del tiempo". Apel expresa -al modo
heideggeriano- el sentido acritico de una razén que renuncia al "problema de la validez" como sigue: "el
«querer tener conciencia» en el sentido de escuchar la «silenciosa voz del ser» adelantandose a las propias
posibilidades del poder ser se sustrae a toda comparacién objetiva, en el sentido de los principios
normativos universalmente validos" (DV, p. 377 [74]; vid asimismo p. 386 [82]). Por otro lado, ya se sabe
que Heidegger reduce el problema de la verdad (validez) al momento (6ntico) previo al de la "verdad”
como A-letheia en tanto que apertura epocal del sentido que debe preceder a toda posible "verdad o
falsedad de un enunciado”. Retrotrae de ese modo la exigencia de verdad de la afirmacién y el concepto
de verdad que le corresponde al Jogos de la "im-posicién” (Gestell), al "colocar” técnico de los objetos
en el sentido de la relacion sujeto-objeto. Desde la temporalizacion del ser (es decir, desde una
interpretacion historica del Jogos occidental como despliegue técnico), Heidegger concluye -generali-
zando- que "el" Jogos constituye un momento mas de la historia de/ ser (genitivo objetivo) como "razén
contingente". Apel admite la validez de la critica de Heidegger -y de Derrida- a la razdn occidental como
Gestell en tanto que coincide con una "razén instrumental” destructora de las fuentes de sentido; al
respecto afirma que "el /ogos cientifico y universaimente vélido de la «conciencia en general», esto es, de
la subjetividad radicalmente liberada en e sentido de Gehlen, por si mismo sélo motiva y justifica al
«<hombre sin atributos», cuyo fracaso en la praxis existencial ha descrito R. Musil de forma estremecedora”
(TP, p. 218 [211]; cf. asimismo "Robert Musil y el salvamento del yo" en BERGER, P. [1994], pp. 135-
155). Pero no puede renunciar, sin embargo, al carcter irrebasable del "logos de la comprension
discursiva, puesto en el lenguaje y que debe ser tomado en consideracién y presupuesto por toda
autocritica de la razén -al igual que por el escéptico que argumenta- como condicidn de posibilidad de la
propia pretensién de validez" (DV, p. 387 [83]; vid. asimismo APEL, K.-O. [1990b], p. 24 [32]). Apel
insiste en que la "diferencia éntico-ontoldgica" que se establece entre el ser temporalizado y lo que es
(Seiende) tiene validez Gnicamente en tanto que, al tematizarse, puede ser objeto de afirmaciones
verdaderas o falsas. Esto no niega el valor -que no nos es disponible- de lo dntico; pero no le otorga la
{iltima palabra (vid. APEL, K.-O. [1987a], pp. 4 [67] y 8 [75]). Es mas: la historia del ser -como veremos-
debe ser reconstruida de tal manera que no sea incompatible con los presupuestos del logos trascendental.
Podemos afirmar, pues, que para Apel /ogos, ser y tiempo (historia) no son términos excluyentes sino que
se comprenden necesariamente coimplicados; y en este sentido toda nuestra investigacion se desarrolla
desde la consideracién del logos trascendental como inseparable de la historia de su desplegamiento en
el tiempo. Sobre esta cuestion ¢f. TUGENDHAT, E. [1967], segunda parte: "Wahrheit und
Erschlossenheit”, pp. 257-405. Sobre la traduccién del término heideggeriano Gestell como "im-posicion”,
vid. VATTIMO, G. [1980], p. 173. Con esta traduccién se expresa tanto el sentido primero de stellen
(posicionar) como la idea de un constrefiimiento del que no podemos sustraernos.

5 _Cf. APEL, K.-O. [1963a]. En concreto Apel pretende superar el principio de "comprender sin
juzgar" propio de la hermenéutica gadameriana (vid. APEL, K.-O. [1992¢), p. 16), es decir, interpretar
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su atencién sobre la preeminencia del problema de la validez y de la infersubjetividad
del conocimiento®. Pero lo hara sirviéndose de todas las aportaciones de la fenomenolo-
gia hermenéutica®, estableciendo con ello una "dimensién pragmatica” de la reflexion
sobre el horizonte intersubjetivo de la validez del conocimiento ligado a la universalidad

de la racionalidad:

"Heidegger y sus discipulos no perciben -0 mas bien ignoran voluntaria-
mente- la circunstancia de que para los filoscfos, a la «pre-estructura del
ser-en-el-mundo» pertenece no sélo la «facticidad» de la «pre-comprensién»
siempre signada histérico-contingentemente, sino también «ya siempre»
el recurso a la competencia racional, es decir, la capacidad de expresar
conceptualmente en enunciados universalmente validos justamente Ia
«facticidad» y en esta medida el «estar arrojado» (Geworfenheit), 1a «histori-
cidad», el caracter dntico del comprender, etc. En esta medida, Heidegger
y sus discipulos superan el «olvido del ser» de la metafisica tradicional
pagando el precio del «olvido del logos»™.

La referencia apeliana al "olvido del Jogos" (Logosvergessenheit) surge en el
trasfondo del "olvido del ser" (Seinsvergessenheit)® denunciado por la filosofia

el "acontecer de la verdad” desde la perspectiva del "comprender” vdlido (cf. APEL, K.-O. [1995g]). Lo
que no acepta Apel de Gadamer es su planteamiento de la Aistoricidad de la comprension como principio
hermenéutico (vid. GADAMER, H.-G. [1990], pp. 270 [331] y ss). A juicio de Apel, este planteamiento
comporta un radicatizacion de la hermenéutica -en concordancia con el ultimo Heidegger-, consistente en
reducir el problema de la constitucién del sentido del comprender a la cuestion acerca de sus "condiciones
de posibilidad" vistas desde la perspectiva de la historicidad del comprender. Esta dependencia de la
historia elimina la necesidad de la pregunta por la validez; pregunta que -a juicio de Apel- también
constituye un momento irrenunciable de la constitucién del sentido de la comprensién (vid. APEL, K.-O.
[1990b], p. 8 [22]; asimismo DV, pp. 382-383 [79-80]). Gadamer tiene, no obstante, palabras de
reconocimiento hacia Apel (cf. GADAMER, H.-G. [1990]), en concreto sobre su presentacién del circulo
hermenéutico (p.271, nota 187) y su concepto de verdad (p. 452, nota 85); en ambos casos remite a
Transformation der Philosophie.

. "(...) el intento de lograr una orientacién normativa en la linea de la justificacion trascendental
del conocimiento valido, en su mas amplio sentido”, TPI, p. 7 (7).

% _ Lahistoricidad del comprender -su dependencia de la historia-, lejos de ser un obsticulo a la
objetividad, constituye, como acabamos de ver, una condicién insustituible para la constitucidn del
sentido.

% - EE, p. 24. Otros lugares de esta expresion: TP, p. 273 (262); APEL, K.-O. [1990b], p. 26
(34); APEL, K.-O. [1987a], p. 10 (79), nota 20; DV, pp. 90 y 114. Asimismo en DV, p. 387 (82) Apel
se refiere a esta situacion con la expresion "la «senda perdida» (Holzweg) del olvido del logos".

% . DV, p. 48.
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hermenéutica y que configura el amplio sentido de la transformacion requerida por la
filosofia a juicio de Apel; pues se trata de superar por igual tanto la falacia abstractiva
de! cientificismo como el "olvido del fogos" de la fenomenologia hermenéutica. Sin
embargo, Apel comparte con esta tltima corriente su enfrentamiento a las-coacciones
categoriales que parten de la estructura cientifico-técnica que domina nuestre mundo.
La hermenéutica pretende contrarrestar tal coaccién mediante la reconstruccion de la
experiencia cotidiana previa al esquema de la relacion sujeto-objeto que domina el

paradigma de la ciencia:

"El descubrimiento de la experiencia se refiere ahora a los fenémenos ya
«olvidados» en las metodologias histérico-hermenéuticas -por no hablar
de sus reducciones neopositivistas- y que constituyen las condiciones
existenciales de posibilidad de la «<comprensién»; por ejemplo, el fenomeno
de la insercion de todos los actos subjetivos u operaciones de la compren-
sién en un acontecimiento que pertenece a fa trasmisién historica de la
tradicién, en el cual no puede haber forma de conciencia definitiva alguna,
ni objetivacion metodica de la «pre-estructura» existencial (de la «pre-
comprensién» constitutiva y, por tanto, de los «prejuicios» inevitables)"**.

De esta reconstruccion mas originaria de la experiencia de la comprension, Apel
asume aquellos elementos de la hermenéutica que poseen una "funcién cuasi-trascen-
dental”, elementos articulados en torno a la "pre-estructura existencial" del comprender.
El analisis de dicha estructura pone de evidencia el reduccionismo de la relacion sujeto-
objeto defendida por Descartes y Kant, y que se prolonga hasta la "logica de la ciencia”,
incluida la "metodologia” popperiana. En este sentido, la denominada "pre-estructura

existencial" del comprender

"(...) como estructura del «ser-en-el-mundo» (...) implica automaticamente
la superacion del idealismo gnoseolégico, en tanto que estructura del «ser

59 _TPI, p. 24 (22-23). Sobre la nocién de "prejuicio” en Gadamer, vid. GADAMER, H.-G.
[1990], pp. 281 (344) y ss. Al respecto Apel recuerda que "ha sido especialmente Gadamer quien ha
subrayado la tesis de que las condiciones de la finitud son condiciones de la comprensidn, de que los
prejuicios no son solo un obstaculo, sino también una presuposicion de toda comprensién. Pero Gadamer
ha afirmado que existen prejuicios mejores y peores y que la comprension es dependiente de este hecho.
Desde mi punto de vista, de ahi puede extraerse la necesidad de una tarea, la de derruir los peores
prejuicios y sustituirlos por los mejores, y, por tanto, la tarea de fomentar la transparencia”, APEL, K.-O.
[1994a}, p. 258.
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con» implica la superacion del sofipsismo metddico; en cuanto estructura
de la «pre-comprension», caracterizada ya siempre linglisticamente y, por
tanto, histéricamente, supone también poner en cuestion la alternativa
abstracta entre apriorismo y empirismo mediante la forma de pensar del
«circulo hermenéutico»; y, como estructura del «pre-ser-se» del ser-ahi, en
el modo de la «cura» referida al futuro, implica poner en cuestion la idea,

todavia firme en Husserl, del conocimiento des-interesado de algo en tanfo

que algo"®.

Con esta version heideggeriana de la hermenéutica se supera, a juicio de Apel,
aquella vieja disputa de la filosofia alemana del siglo XIX -propia del ambito de la
metodologia de las "ciencias del espiritu" (Geisteswissenschaften)- acerca de en qué
medida la "comprension” (Verstehen) compite con la "explicaciéon" (Erkldren) analitico-
causal como instrumento adecuado de investigacion cientifica de la realidad humana®*;
se trata mas bien, con la filosofia de Heidegger, de una radicalizacién ontolégica y
existencial de la hermenéutica.

Ahora bien, tras sucesivos desarrollos este nuevo enfoque de la hermenéutica,
ya desde la perspectiva de la pragmatica linguistica de Apel, va a acabar centrandose
en la pregunta acerca de la reconstruccién de las condiciones de posibilidad del "acuerdo
lingiiistico inmediatamente presente en la dimension pragmatica del uso dialégico del
lenguaje” de la comunidad de comunicacion:

"En realidad, el «comprender» al oiro es un acto hermenéutico sélo si no
sustituimes la relacion sujeto-sujeto, que se establece en el «acuerdo»
sobre algo y en la que creemos al otro capaz de verdad o de decision
normativamente correcta en las cuestiones practicas, por una objetivacién
descriptiva o explicativa de sus actos psiquicos o de su conducta"®.

Fruto de la radicalizacién trascendental del sentido del "circulo hermenéutico"®,

% _TPL pp. 24-25 (23). En APEL, K.-O. [1990b], p. 26 (33-34) Apel considera como un aspecto
esencial de la "pre-estructura” del ser-en-el-mundo los mismos presupuestos de la argumentacion.

S1_Cf infra § 11.1.

2 _TPL p. 27 25).

® . 1la posibilidad de una hermenéutica trascendental permitird dar cuenta de la manera
melodolégicamente correcta de entrar en el circulo hermenéutico a fin de aclarar, confirmar o bien

corregir pre-comprensiones normativamente relevantes. Esta metodologia constituird -en opinion de Apel-
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se nos muestra el plano del "contexto préctico-vital del acuerdo comprensivo”, importante
por sus implicaciones normativas principalmente en el Zmbito de las ciencias humanas
(en especial en el de las ciencias sociales). Si ahora afiadimos las aportaciones de la
"filosofia analitica" sobre el a priori lingtiistico en todas sus dimensiones®, se perfila el
sentido de una hermenéutica trascendental metodolégicamente relevante (es decir,
capaz de ofrecer criterios para la correccién de la comprension), en la medida en que
dicho "contexto practico-vital" intersubjetivo previo a toda experiencia de comprensién
es susceptible de reconstruccion.

Es entonces cuando Apel se plantea la importante pregunta acerca de la
justificacion de la validez de la comprension, es decir, sobre la interdependencia entre

"el problema de la constitucion del sentido en la comprensién como un acontecer de la

verdad y el problema de la validez del sentido"®. No puede comprenderse adecuadamen
te el sentido de una proposicion sin dirimir su pretension de validez, pues si la compren-
sién implica el acuerdo intersubjetivo, la relacion sujeto-sujeto que se presupone (la
relacién entre los co-sujetos de la comunidad de argumentacién) impide cualquier
neutralidad valorativa a la hora de interpretar nuestras "manifestaciones": éstas sdlo pue-
den comprenderse -tienen sentido- como proposiciones avaladas por el compromiso

normativo de las "buenas razones" {good reason essay) racionalmente interpretadas®.

la mejor altemativa al planteamiento (hegeliano) de la mediacién forma/contenido histérico de la filosofia
tedrico-practica (vid. TP, p. 38 [35]; APEL, K.-O. [1990b), p. 16 [26-27]; APEL, K.-O. [1987a], p. 9

[77]).
4 _Cf infrael § 4.
% _TPIL, p. 41 (39).

85 _ "para entender una emisién o manifestacion, en el caso modélico un acto de habla orientado
al entendimiento, el intérprete tiene que conocer las condiciones de su validez; tiene que saber bajo qué
condiciones es aceptable la pretension de validez vinculada a ella, es decir, bajo qué condiciones tendria
que ser normalmente reconocida por un oyente. S6lo entendemos un acto de habla si sabemos qué lo hace
aceptable. Pero gde dénde podria sacar el intérprete este saber si no es del contexto de comunicacion que
esta observando o de contextos comparables? Solo puede entender el significado de los actos comu-
nicativos porque éstos estan insertos en un contexto de accidn orientada al entendimiento -ésta es la idea
central de Wittgenstein y el punto de partida de su teorfa del significado como uso (...). Las razones estan
hechas de tal materia, que no pueden ser descritas en absoluto en actitud de una tercera persona, s decir,
si no se adopta una actitud de asentimiento o de rechazo o de suspension del juicio. El intérprete no podria
entender qué es una razon si no la reconstruyera junto con su pretension de validez, lo que en lenguaje de
Max Weber quiere decir: si no la interpretara racionalmente. La descripcién de las razones exige €0 ipso
una evaluacién, aun en caso de que quien hace esa descripcion no se sienta por el momento en condiciones
de emitir un juicio sobre su plausibilidad. No pueden entenderse las razones si no se entiende por qué son
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Y si la comprension exige un compromiso normativo, no puede eludirse asimismo un
sentido de responsabilidad que afecta a todo sujeto con "competencia comunicativa"®”.
En este sentido, la filosofia no debe "dejar todo como estd" (Wittgenstein) o abandonarse
ciegamente al destino del "acontecer del ser" (Heidegger)®.

solidas o no lo son, o por qué, llegado el caso, no es posible (todavia) una decision acerca de si son buenas
o malas. De ahi que un intérprete no pueda interpretar manifestaciones que a través de pretensiones de
validez susceptibles de critica van asociadas con un potencial de razones y que, por tanto, representan un
saber, sin tomar postura frente a ellas. Y no puede tomar posturas frente a ellas sin aplicar sus propios
estandares de evaluacion, o estandares, en todo caso, que él ha hecho suyos" (HABERMAS, J. [1981a],
pp. 168-169 {163-164]. Vid. TPI, p. 33 (31); MCCARTHY, TH. [1987], pp. 410-413). Asimismo:
"Entendemos un acto de habla cuando conocemos la clase de razones que un hablante podria aducir para
convencer a un oyente de que en las circunstancias dadas tiene razén para pretender validez para su
emision -en una palabra: cuando sabemos qué lo hace aceptable-, Con una pretension de validez un
hablante apela a un potencial de razones que, llegado el caso, podria aportar en favor de esa pretensién”,
HABERMAS, J. [1988b], pp. 80-81 (84).

 _ Cf HABERMAS, J. [1971b]. Estamos ante una competencia humana basica, cuya
reconstrucciéon va aportar importantes referentes normativos tedrico-practicos. La expresién fue
desarrollada primeramente por D. Wunderlich aunque su principal tematizacién ha sido llevada a cabo por
Habermas (vid. TPIL, p. 266 [253], nota 7). Se trata de una consideracién no monoldgica de la
"comptencia lingiiistica” adelantada por Chomsky, es decir, "una competencia comunicativa configurada
por el lenguaje” (ibidem, p. 300 [284]; vid. asimismo pp. 302 [286], 331 [316], 338 [323], 352-353 [335-
336), TPL p. 60 [57]). La "competencia comunicativa” debe entenderse no tnicamente como
"competencia argumentativa" (mas en la linea de la reflexion apeliana) sino también como "competencia
interactiva” (més en la linea de la reflexién habermasiana), esto es, como la capacidad de tomar parte en
interacciones cada vez mas complejas. Esta competencia aporta la base mediante la cual se estructura la
identidad personal e igualmente se desarrolia la conciencia moral en sus diferentes estadios (vid. DV, p.
367, MCCARTHY, TH. [1987], p. 397).

% _ Es interesante tener en cuenta como la doctrina habermasiana (v apeliana) sobre los infereses
del conocimiento ha dado paso, con mayor rigor, a la teoria acerca de las pretensiones de validez del
discurso. Se observa el transito de un planteamiento mas hermenéutico -ligado al problema de la
constitucion del sentido y de la critica de las ideologias- hacia un planteamiento mds trascendental -ligado
al problema de la validez- como concrecién metodoldgico-normativa de la fundamentacion de la critica.
Sin embargo, la teorfa de los intereses cognoscitivos creemos que no se pierde con la nueva orientacion
tedrico-comunicativa de las filosofias de Apel y Habermas. El interés prdctico ligado a 1a hermenéutica
queda mediado por el interés emancipatorio de la critica (de las ideologias) a partir de Ias pretensiones
de validez; de ahi la necesidad de una hermenéutica normativa (vid. TPI, pp. 71-72 [67-68]). Ello es aun
mas evidente cuando comprobamos en qué deriva el interés prdctico de la reflexién hermenéutica tanto
de Wittgenstein como de Heidegger que acabamos de mencionar: estas dos posturas conducen a un
posicionamiento conservadurista acritico caracterizado por: 1. el repudio a todo planteamiento ut6pico
(en su sentido ideal-normativo); y 2. el rechazo a todo intento de fundamentacién ultima de la ética. No
es exfrafio, pues, que Apel, refiriéndose a Heidegger, afirme "la curiosa coincidencia con que se
produjeron el giro heideggeriano hacia el destino del ser como acontecer del sentido y como legitimacién
del sentido, y el error politico de 1933" (ibidem, p. 41 [39], nota 60). Asimismo: "Hoy ya no dudo de que
exista una relacion interna entre la evolucion de la filosofia de Heidegger después de Ser y tiempo y su
comportamiento en el afio 1933: una relacién entre la interpretacién kairoldgico-temporal del «proyecto
arrojadox, del «poder ser» y del «tener que ser» y que Heidegger se entregara al kairds histérico-politico
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La conclusién a la que llega Apel en su andlisis acerca de la hermenéutica
heideggeriana y gadameriana estriba en que la problemética planteada con la filosofia
trascendental kantiana no tiene por qué ser abandonada en aras de una “filosofia del
destino del ser”, sino que se trata, por el contrario, de ampliarla y profundizarla en la
linea de una hermenéutica trascendentaf®. Con el madurar de su reflexidn filosofica,
Apel ha ido radicalizando su perspectiva frascendental respecto de la hermenéutica
filosofica postheideggeriana, sosteniendo que, a fin de encontrar la solucion al problema
del a priori planteado por Husserl,

"(...) el analisis de Heidegger y Gadamer de la preestructura de la
comprension necesita de una revision mas amplia y radical. Se trata de
superar a Husserl, el Gitimo clasico de una filosofia «prelinguistica» y
«prehermenéutica» de la filosofia trascendental de la conciencia o del
sujeto, en el sentido de superar el paradigma «postlinglistico» o «posther-
menéutico» de la filosofia. En ese caso, la profundizacion o transformacion
del problema a priori no se puede buscar en la linea de un presupuesto
prerreflexivo de la facticidad del ser-en-el-mundo, en la linea de un a priori
del mundo de la vida histérico-contingente. Aunque hay que captar que
el a priori del mundo de la vida histérico-contingente es idéntico con el a
priori de la constitucion de! sentido, sobre el cual la conciencia pura no
tiene ningln poder, este Gltimo permanece intocable como a priori de
cualquier reflexion valida, ya que sobre ésta no tiene ningtin poder el a
priori histérico-contingente del mundo de la vida. El haber descuidado esto
es lo que ha producido el olvido del logos en Heidegger y Gadamer y
naturalmente en la totalidad de la Postmodernidad. Entonces se puede
mostrar que también la autorreflexion trascendental del «ego cogito»
necesita para sus condiciones de validez de una transformacion «postlin-
guistica». Esta autorreflexion no nos lleva de nuevo a una conciencia
principalmente solitaria del «yo pienso» (en el sentido del solipsismo
metodoldgico de Descartes y Husserl) sino que permanece en €l marco

como si entendiera el advenimiento al poder del nacionalsocialismo. Dicho de otro modo: en mi opinién,
en la filosofia de Heidegger no hubo nunca una instancia de fundamentacion racional de un principio
normativo universalmente valido que hubiera podido protegerla de la entrega total al kairds -es decir, al
«Fiihrer» en 1933. (Esta peculiar carencia se muestra incluso en su libro de Kant, donde defiende
consecuentemente el primado de la imaginacion temporal y creadora de significado frente a la posterior
fundamentacién kantiana de la pretension universal de validez del conocimiento mediante ¢l primado de
la sintesis del entendimiento. Por eso, en 1943 Heidegger pudo cometer 1a monstruosidad de ver en la
«voluntad de poder» nietzscheana la evolucion consecuente de la concepcion kantiana del sujeto
trascendental, en la que se anticipa formalmente la capacidad intersubjetiva y universal de consenso acerca
de las pretensiones de validez)", DV, pp. 384-385 (80-81); vid. igualmente la nota 12 de esa ultima
pagina.

% _vid. TPL p. 43 (41).
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de la autocomprension lingiistica y de su valida articulacion publica: en
una palabra, nos lleva al a priori de la argumentacién, del discurso
argumentativo y de su logos que no puede ser transcendido por el destino
del ser"™.

70 _ APEL, K.-O. [1987a), pp. 10 {78-79), nota 20. A lo largo de toda nuestra investigacién,
fundamentalmente en el capitulo IV, sera recurrente la referencia a la nocién de "mundo de la vida"
(Lebenswelt), por lo que conviene ya definir su sentido. Para ello nada mejor que recurrir a la obra de
Habermas. Aun a pesar de que en Teorfa de la accion comunicativa (fundamentalmente en el vol. Ii,
[1981b], pp. 169 y ss) Habermas no lleva a cabo, en sentido estricto, un estudio exhaustivo sobre la nocién
de mundo de la vida (asociada a la nocion de "sistema"), no obstante podemos recabar del anélisis de
dicha obra suficiente informacidn al respecto. En su investigacion sobre el mundo de la vida Habermas
parte de la concepcion elaborada al respecto por A. Schiitz (cf. SCHUTZ, A. y LUCKMANN, T. [1977]).
Por "mundo de la vida" Habermas entiende aquel dmbito de sentido en el que se desarrolla nuestra vida
cotidiana y que incluye todo el saber de nuestras tradiciones, expresadas en formas institucionales de
caracter social y ramificadas en biografias individuales. Sus caracteristicas mas fundamentales serian por
un lado, ¢l estar asentado firmemente en la practica comunicativa cotidiana y, por otro, su naturaleza de
saber aproblematico (se trata, por definicion, de un saber no cuestionado). En tanto que practica
comunicativa cotidiana, el mundo de la vida proporciona el trasfondo y los recursos para aquella accién
que Habermas tipifica como orientada al entendimiento. En este sentido el mundo de la vida se constituye
siempre en forma de un saber global intersubjetivamente compartido por sus miembros (vid.
HABERMAS, J. [1981b], p. 521 [501]). Es por todo ello por lo que Habermas sostiene que su
planteamiento lleva a cabo, respecto a la nocién de "mundo de la vida" tradicional de la fenomenologia
social, un desarrollo en términos de teoria de la comunicacién. Dicho caracter comunicativo resulta del
todo irrenunciable si se entiende que la constitucion de la sociedad viene mediada lingiifsticamente
(HABERMAS, J. [1989], p. [424]). Sobre este trasfondo comunicativo, la categoria de acuerdo resulta
decisiva, pues ¢l saber de fondo compartido del mundo de la vida, estructurado comunicativamente, se
sostiene gracias al acuerdo intersubjetivo de los miembros de dicho mundo de la vida. Ciertamente la
intensidad del acuerdo podra tener diferentes grados o variar ante las circunstancias, pero sin este fondo
de acuerdo el mundo de la vida careceria por completo de sentido (otra cosa muy distinta -objeto
fundamental de la reflexién de Habermas a lo largo de toda su Teoria de la accién comunicativa- es el
reconocimiento del caracter racional de este acuerdo que posibilita el saber de fondo de un mundo de la
vida compartido y a qué tipo de racionalidad se refiere). Asi pues, Habermas introduce la nocién de
"mundo de la vida" como correlato de la accion comunicativa. De lo que se trata entonces es de analizar
6o son posibles los procesos de entendimiento y la coordinacidn de la accién de varios sujetos. Sobre
esta problematica -propia de una teoria socioldgica de la accién con pretensiones normativas- cabe resaltar
que un entendimiento unicamente es posible en la medida en que sus protagonistas comparten alguna cosa
en comin. Este compartir algo en comiin sélo resulta posible si se da un mundo de 1a vida como fondo
en el que se mueven los protagonistas. Si estos no tuvieran nada en comiin, no podrian entenderse en
absoluto y no seria posible ningtin tipo de accién coordinada; y sin dicho tipo de acciones, no existe
sociedad alguna. La otra caracteristica propia de mundo de la vida que destacabamos al principio era su
naturaleza de saber no problematico, es decir, de un fondo no disponible a voluntad. En este sentido, de
dicho fondo tenemos una precomprension o saber intuitivo con el que estamos familiarizados, en el cusl
y a partir del cuél vivimos. Pero, por todo ello, este saber se distingue claramente del saber explicitamente
algo, del saber reflexivo mediante el que podemos problematizar diversos ambitos de la realidad. El saber
de fondo del mundo de Ia vida no se cuestiona, en la medida en que no es posible la vida humana sin un
fondo previo de certezas. Ponerlo todo en cuestion es, en este sentido, literalmente imposible. Como
Habermas sostiene, "el saber que sirve de horizonte, que sustenta tdcitamente a la practica comunicativa
cotidiana, es paradigmético de la certeza con que nos es presente el trasfondo que es el mundo de vida;
Y, sin embargo, ese saber no satisface el criterio de un saber que guarde una reacién interna con preten-
stones de validez y que pueda, por tanto, ser sometido a critica. (...) S6lo bajo la presién de un problema
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Asi pues, queremos finalizar este apartando adelantando una de las tesis
principales de este trabajo de investigacién. A nuestro entender, el proyecto de
"“transformacion de la filosofia" de Apel puede interpretarse, como ya se ha diche, como
la elaboracion de una hermenéutica trascendental, es decir, como una hermenéutica
critico-normativa (éticamente orientada). Apel se esfuerza por definir el "/ogos de la
hermenéutica" como condicién (epistemolégica) de posibilidad y de validez de la misma
tarea hermenéutica y de la pretensién de la comprension, y no como un mero momento
contingente de la "historia de! ser". El signo mas claro de este planteamiento trascenden-
tal de Apel va a consistir en la defensa de la posibilidad de un "progreso” en Ia
comprension y no de una comprension siempre "diferente” (Gadamer)”'. Este intento
de definicidn se inscribe en el propdsito apeliano por superar el "olvido del /ogos™
caracteristico de la filosofia contemporénea; recuperacion perfectamente compatible -en
su opinién- con las aportaciones importantisimas de la hermenéutica filoséfica provenien-

tes de Heidegger y de Gadamer y, fundamentalmente, con su sentido préctico™ Es mas:

que nos sale al paso quedan arrancados importantes fragmentos de ese saber de fondo de la modalidad de
familiaridad incuestionada con que nos eran presentes, y son traidos a Ja conciencia como algo de lo que
necesitamos cerciorarnos. S6lo un terremoto nos hace cobrar conciencia de que habiamos considerado
inconmovible el suelo en que estamos y nos movemos a diario. Pero incluso en tales situaciones s6lo un
pequefio fragmento del saber de fondo se hace incierto, queda arrancado de su inclusion en tradiciones
complejas, en relaciones solidarias y en competencias individuales. El saber de fondo, cuando una razén
objetiva nos pone en la precision de entendermos sobre una situacion que se ha tornado problematica, solo
se deja transformar en saber explicito palmo a palmo" (HABERMAS, J. [1981b], pp. 589-590 [568-569]).
Cuando algiin elemento del mundo de la vida es discutido, éste se desgaja autométicamente pasando a otro
ambito distinto, tipificado por Habermas mediante la nocién ahora de "mundo” sin més, en su triple acep-
cién de "mundo objetivo”,” mundo social” y "mundo subjetivo”. En este terreno, cualquier elemento
desgajado del mundo de la vida es ya inferpretado como elemento de la vida cultural, social o personal
respectivamente. En este sentido, un mundo de la vida dificilmente se transforma: o bien se mantiene
como un todo, o bien se desmorona.

' _ Trente a Gadamer Apel va a referirse al "principio regulativo de una comprension mas
profunda y mejor" (APEL, K.-O. [1990b], p. 2 [17]) o "principio reguiativo del progreso cognoscitivo"
(TP, p. 48 [45]), cuya funcién es orientar a la hermenéutica filosofica. Tal principio regulativo definira
criteriolégicamente el sentido y el alcance de un "progreso” en la comprension. Para Apel, "semejante
hermenéutica «normativa» es una exigencia (...) de la concepcién filoséfico-trascendental de la
comprensién: esta implicita en la respuesta adecuada a la pregunta por la posibilidad de la comprension",
ibidem, p. 48 (45-46).

72 _Larelacién entre comprension y razén prdctica que caracteriza a la hermenéutica filosofica
finicamente queda completada, a juicio de Apel, si se define convenientemente el sentido del /ogos que
le es inherente. Asi Apel, en el contexto de un congreso sobre "Hermenéutica y filosofia practica” podia
afirmar programaticamente lo siguiente: "En la formulacion de este tema veo uno de los dos estimulos de
mi intento por definir el logos de la hermenéutica; el otro estimulo me viene de aquella tendencia de la
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en nuestra opinidn, la misma aportacion de la ética discursiva en su versién apeliana,
especialmente, como veremos, su parte B, puede inscribirse en este programa
hermenéutico trascendental. Es, por tanto, en el contexto de esta elucidacion del sentido
practico de la hermenéutica critico-normativa en el que cabra enmarcar, a nuestro juicio,
la cuestién metodoldgica -éticamente relevante- de la relacion entre filosofia y ciencias
sociales (reconstructivas), tal y como abordaremos en la segunda parte de nuestra
investigacién.

§ 2.2. Hacia un principio regulativo del progreso en la comprension: el
problema de la mediacién dialéctica entre historia y verdad.

Si el logos no queda superado por "el destino del ser", si no constituye un
momento contingente de "la historia del ser", entonces, como ya hemos adelantado,
debe sustituirse el principio gadameriano -basado en la historicidad del comprender-
conforme al cual "siempre se comprende de un modo diferente" por el principio de que
"es posible comprender mejor a un autor de lo que éste se comprende a si mismo".
Brevemente:

"Para responder a la pregunta por la posibilidad de la comprensién es
preciso ofrecer un criterio que nos permita distinguir la comprensién
adecuada de la inadecuada. Por tanto, y con respecto a la historicidad del
proceso de la comprension, destacada por Gadamer, es necesario
especificar un criterio para el posible progreso en la comprensién"’>.

A tal efecto, la hermenéutica trascendental debera esforzarse por fundamentar

filosofia actual que quiere determinar el nexo intimo entre hermenéutica y razén practica de una manera
tal que no se consigue practicamente reconocer a la razén practica”, APEL, K.-O. [1990b], p. 1 (17).

" _TPI, p- 45 (42). Apel se enfrenta abiertamente a la siguiente tesis de Gadamer: "Comprender
no es comprender mejor, ni en ¢l sentido objetivo de saber mas en virtud de conceptos mas claros, ni en
el de Ja superioridad bésica que posee lo consciente respecto a lo inconsciente de la produccion. Bastaria
decir que, cuando se comprende, se comprende de un modo diferente”, GADAMER, H.-G. [1990], pp-
302 (366-367); vid. asimismo TPIL, p. 46 ( 43), nota 70.
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un “principio regulativo del progreso cognoscitivo"™, primer gran paso a abordar en
nuestro estudio si queremos probar mas adelante que el progreso moral va ligado al
progreso en el comprender (en la medida en que se originan "procesos de aprendizaje”)
y que el progreso moral de la humanidad apunta hacia el universalismo ético™.

Sin embargo, sostener la posibilidad de un progresc en la comprension y en la
moralidad no implica recuperar el ideal del "saber absoluto™ hegeliano situado casi al
final de la historia ni rendirse a la irreductible perfenencia de cualquier intérprete a la
historia como exigencia de la radical finitud de [a experiencia de la comprensién. La via

de salida a tal dicotomia se encuentra en la posibilidad de establecer una particular

74 _ TPJ, p. 48 ( 45). Aunque de una manera poco matizada, Apel se refiere en un momento
determinado a un "principio de verificacion hermenéutico-normativo" que puede entenderse como un
"principio de secularizacién". Esta consideracién apunta ya a entender el progreso en la comprension de
forma ligada a 1a resolucién argumentativa de las pretensiones de validez de toda proposicion con sentido.
Esta apelacién a la secularizacién recuerda el proceso de racionalizacion que se inicia -a juicio de Apel-
con la "era axial" (Jaspers) y que define la naturaleza misma del discurso filosofico. La caracteristica
fundamental de este proceso de racionalizacién radica en la introduccion de un momento posiconvencional
de la comprensién por orientar ésta hacia la universalidad (vid. ibidem, p. 31 [29], nota 37). Volveremos
ampliamente sobre esta cuestién en la segunda parte de muestra investigacion.

7> _Tal es el parecer de Apel: "Ya a la vista de este decir adids a la idea regulativa de un posible
progreso en la comprensién -y esto implica asimismo: al enjuiciamiento de las pretensiones de validez,
referidas a los estados de cosas, en el entendimiento comunicativo- encuentro dificil establecer la relacion
interna -con todo afirmada- de la hermenéutica con la filosofia prdctica, es decir, con la ética ¢, incluso,
con una politica comprendida éticamente. Pues jresulta posible sustraer a la éfica de la pretension, es mas,
de la obligacién de un enjuiciamiento vinculante -por ejemplo- de pretensiones normativas de validez?
Y no significa la imposibilidad de esta sustraccién que debe sostenerse asimismo como posible, por
principio, un progresa en la comprension y enjuiciamiento de pretensiones de verdad y de pretensiones
normativas -en Gltima instancia morales- de correccion?" (Schon angesichts dieser Verabschiedung der
regulativen Idee eines moglichen Fortschritts im Verstehen -und dh.auch: im Bewrteilen der
sachbezogenen Geltungsanspriiche in der kommunikativen Verstdndigung- finde ich es schwierig, den
-gleichwohl behaupteten- internen Bezug der Hermeneutik zur praktischen Philosophie, also zu Ethik und
einer auch efisch verstandenen Politik, herzustellen. Denn: sollte es wohl moglich sein, die Ethik von dem
Anspruch, ja von der Verpflichtung zu einer verbindlichen Beurteifung von -z.B.- normativen
Geltungsanspriichen abzukoppeln? Und besagt die Unmoglichkeit dieser Abkopplung nicht, dap man
auch einen Forischritt im Verstehen und Beurteilen von Wahrheitanspriichen und von normativen -letzlich
moralischen- Richtigkeitsanspriichen prinzipiell fir moglich halten muf?) (APEL, K.-O. [1990b], p. 2
[18]). Mas adelante Apel se referira a esta idea precisamente como una "idea fundamentada moralmente
acerca de un progreso prdctico internamente ligado a un progreso en la comprensién” ([...] moralisch
begriindete Idee eines praktischen Fortschritts, der mit einem Fortschritt im Verstehen intern verkniipft
wire) (ibidem, p. 3 [19]). Apel se refiere igualmente en este contexto a una "ética con prelensiones
universales de validez y, en esa medida, con la pretension de fundamentacién de un progreso de la
humanidad" ([...] Ethik mit universalem Giiltigkeitsanspruch und insofern mit dem Anspruch der
Begrindung eines Menschheitsforischritts), ibidem, pp. 3-4 (19); vid. asimismo TPI, pp. 74-75 (69-70).
Una tal propuesta ética es significativamente rechazada por la hermenéutica filosofica.
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sintesis dialéctica entre estas dos posiciones:

"A mi juicio, no necesitamos rechazar la idea del Idealismo Aleman de que
la comprension consiste en la auto-penetracion del espiritu, en el auto-
conocimiento también en lo ofro, para tener en cuenta la finitud e
historicidad del intérprete y la posible superioridad del interpretandum. Y
no podemos abandonaria en aras, por ejemplo, de una representacion
puramente «temporal» de la «<mediacién» insita en la comprensién -como
lo exige un acontecer de la «verdad» 0, incluso, simplemente del «sentido»-
si queremos poner a salvo en toda comprensioén el momento de la refle-
xién trascendental sobre la validez. En este sentido, me parece que el
enfoque heideggeriano no ha superado la concepcién del Idealismo
Aleman que ha posibilitado por primera vez concebir filoséficamente la
experiencia comunicativa y, con ello, el conocimiento en las «ciencias del
espiritu». Ahora bien, en la medida en que Heidegger -y también en el
mismo sentido Gadamer- ha valorado con razén la finitud y la pertenencia
a la historia de la comprensién frente a Hegel, el concepto hegeliano de
la autopenetracion sustancial del espiritu debe reducirse a un principio
regulativo, en sentido kantiano, conciliable con la «anticipacién» herme-
néutica de la virtual superioridad del inferpretandum"™.

El problema que se le plantea a Apel es el de asumir la historicidad de nuestro
pensar sin renunciar por ello a su pretension de validez universal, como sostiene la
hermenéutica, sin recaer, por otro lado, en los planteamientos hegelianos acerca de una
mediacion "absoluta” entre historia y verdad. En una palabra, ¢existe, en el ambito de
la hermenéutica, un lugar para la filosofia de la reflexion? O planteado mas
radicalmente: ¢ puede definirse el papel del logos en la hermenéutica?””. Apel intentara
una transformacion del sentido de la mediacion entre historia y verdad, o entre filosofia
de la reflexién y praxis material, que se resuelve mediante la recuperacién de las ideas
regulativas kantianas -via la critica del sentido de Ch.S.Peirce’- interpretadas como
principios regulativos (normativos) que operan la mediacién buscada a partir de una
trascendentalizacion del sentido femporal del ser’®. Apel define esta mediacion entre

6 _TPI, p. 49 (46).
" _ Cf. APEL, K.-O. [1990b].
8 vid. infra nota 124.

" _ Lanocién de idea regulativa en sentido kantiano va a ser fundamental en 1a filosofia de Apel,
como iremos comprobando a lo largo de estas lineas. Apel precisa constantemente que se trata de una
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"facticidad" y “validez" como dialéctica més acé del idealismo y el materialismo®™ que
acabara concretandose metodoldgicamente en lo que Apel va a denominar como
sintesis pragmaético-trascendental®'.

Apel cree no sdlo posible sino imprescindible la formulacion de esta dialéctica a
fin de salvar las incoherencias internas en las que acaba cayendo una postura radical
de la hermenéutipa. A este respecto Apel no entiende cdmo puede sostenerse sin un
minimo de autocritica una opinién hermenéutica contra la filosoffa de la reflexién como
la expresada por Gadamer en los siguientes términos:

"Es un argumento irrefutable que la tesis del escepticismo o del
relativismo pretende ser verdad y en consecuencia se autosuprime. Pero
$,qué se logra con esto? El argumento de la reflexion que alcanza este
facil triunfo se vuelve, sin embargo, contra el que lo emplea porque hace

nocién que no posee ningin contenido empirico. Como ya afirmara Kant, no son ideas trascendentes, sino
trascendentales. Por tanto, no cabe imaginarlas como un factum en el tiempo y en el espacio. No obstante,
su funcién regulativa resulta, metodologicamente hablando, fundamental, en la medida en que constituyen
condiciones de posibilidad de la reconstruccion de procesos de progreso (qua procesos de aprendizaje),
tanto en el ambito de la razon fedrica como en el de la prdctica. En el primer caso se trata de orientar
normativamente el progreso en la comprension; en el segundo, de orientar €l progreso moral. En
definitiva, constituyen elementos imprescindibles para no capitular ante la tarea de perseguir un
perfeccionamiento (vid. APEL, K.-O. [1994a], p. 258).

80 _ Este intento de estructurar dialécticamente las posturas filosoficas del "idealismo” y el
"materialismo” incluye también la confrontacién cldsica entre "racionalismo” y "empirismo” o entre
"subjetivismo” y "objetivismo", asi como la dialéctica entre "reflexién" y "praxis material” (vid. TPL p.
52 [49]; TPIL, pp. 9 [9] y ss; pp. 224-225 [213]).

8 _ De esta mediacion dialéctica Apel infiere la adopcion metodologica de la sintesis pragmdtico-
trascendental. Nos hemos referido ya a la importancia decisiva del pragmatic-hermeneutic-linguistic turn
de la filosofia contempordnea, del que Apel se esfuerza en destacar su momento frascendental
dialécticamente comprendido. Es precisamente esta mediacion lo que representa la aportacion mas origina-
ria y caracteristica de Apel por lo que respecta a la teorfa del conocimiento y a la rehabilitacién de la razon
como razdn prdctica. Mediante la interpretacion de la perspectiva gnoseolégica kantiana en términos de
teoria de la comunicacién Apel abandona el &mbito de la conciencia del sujeto solitario -¢1 medio y tema
de 1a reflexién trascendental por antonomasia- para situarse en el &mbito del /enguaje de la comunidad
de comunicacién. Es este nuevo sujete de conocimiento, en torno al vinculo intersubjetivo que posibilita
el lenguaje, el que da continuidad, aunque transformada, a la filosofia trascendental clasica. Ahora bien,
el cardcter histdrico de la comunidad #eal de comunicacién remite necesariamente a una dimension
pragmatica. Su caracter factico y finito no queda anulado al ser considerado como sujeto de conocimiento,
sino que dicha facticidad debe incluirse como un momento inferno de la constitucion del conocimiento.
La mediacion pragmatico-trascendental representa de ese modo un tercer momento en el planteamiento
moderno de los problemas gnoseoldgicos y descubre una via privilegiada para la articulacion de lo teorico
y lo practico (cf. APEL, K.-O. [1975b]; APEL, K.-O. [1978b]; APEL, K.-O. [1978¢]; APEL, K.-O.
[1993b]; APEL, K.-O. [1995¢]; APEL, K.-O. [1995d)).
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sospechoso el mismo valor de verdad de la reflexion. Lo gue se ha
alcanzado por esta argumentacion no es la realidad del escepticismo o de
un relativismo capaz de disolver cualquier verdad, sino /a pretensién de
verdad del argumentar formal en general"®.

Resulta pertinente traer a colacion este texto de Gadamer porque se refiere al
ndcleo de la estrategia metodolégica apeliana de la pragmatica trascendental: se trata
de desvelar, mediante reflexion, los implicitos normativos de la dimensién pragmatica
de la argumentacion. A juicio de Apel, una posicion como la de Gadamer conduce a la
"capitulacién de la razén argumentativa®, lo que acaba conduciéndonos a los (inicos
recursos comunicativos de "la sugestion meramente retérica y la asercién dogmatica"®®
¢Desde donde, entonces, fundamentar una postura critica?

Para Apel resulta aun méas importante, sin embargo, volver a la critica de
Gadamer a una filosofia de la reflexion que se centra en dos modelos histdricos de la
misma: por un lado, se trata del paradigma hegeliano "de una mediacién especulativo-
dialéctica, total o absoluta, de historia y verdad"; por otro, del paradigma neokantiano
"de una filosofia de la reflexién meramente formal que, en efecto, no tiene en cuenta el
momento de la historicidad del conocimiento admitido por Hegel"® Ambos modelos son,
para Apel, criticables y en ello concuerda con la filosofia hermenéutica. Con lo que no
esta ya conforme es con pensar que no existe ninguna alternativa a estas dos
posiciones mas que la posicion defendida por la hermenéutica radical. Es decir:

"¢Es cierto que hoy, para nosotros, existen (nicamente las tres
alternativas siguientes?: o bien 1) intentar "superar”, con Hegel, la
relatividad histérica del conocimiento, aplicando el «saber absoluto», es
decir, (...) el punto de vista divino que se encuentra al final de toda la
historia; o bien 2) intentar afirmar, con Kant, en una reflexién meramente
formal, la pretension a la validez del conocer, sin tener en cuenta en
absoluto el condicionamiento que la historia ejercita sobre los contenidos
de la «precomprension» o de los «prejuicios»: o bien atn 3) la capitulacion

%2 . GADAMER, H.-G. [1990], p. 350 (419).

8. "(...) Kapitulation der argumentativen Vernunfi", APEL, K.-O. [1990b], p. 11 (23).

8_ "(...) einer spekulativ-dialektischen, totalen oder absoluten Vermitlung von Geschichte und
Wahrheit (...) ciner blop formalen Reflexionspjilosophie, die tatsichkich das von Hegel erkannte Moment

der Geschichilichkeit der Erkenntnis nicht beriicksichtigt", ibidem, p. 12 (24).
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del argumentar en si coherente, que hace virtud de la necesidad de!
historicismo-relativismo y abandona todas las pretensiones de validez de
la argumentacién filoséfica, concibiendo el mismo Jogos como un producto
contingente de la historia del ser"**.

Apel sostiene que es posible evitar cualquiera de estas tres alternativas en la
medida en que cabe reconocer en la hermenéutica un lugar para el logos, pensando de
ese modo la historicidad del comprender sin tener que renunciar a las pretensiones de
validez universal del conocimiento y a la posibilidad de determinar un progreso en el
conocimiento. En una palabra: Apel cree que es factible fundamentar una hermenéutica
normativa capaz de legitimar la posibilidad del progreso en la comprensién y el juicio de
pretensiones de validez, 1o que acaba revelando el nexo intimo de la hermenéutica con
la filosofia practica®. Este planteamiento -como ird quedando mas detallado a lo largo
de este trabajo- va a permitir a Apel referirse con sentido a la defensa por sostener la
posibilidad de la idea de un progreso ético -lo que lleva implicito el intento de determinar
principios morales universales- basandose en que argumentamos moralmente en tormo
a pretensiones de validez®™.

Para llevar a cabo este proyecto de sintesis pragmatico-trascendental Apel va
a centrarse, como ya adelantamos, en el pragmatismo de Peirce y en la pragmatica
lingiiistica; del estudio de estas dos corrientes filosoficas va a surgir la propuesta
metodologica apeliana del a priori dialéctico de la comunidad de comunicacion como

presupuesto de la ciencia (normativamente relevante en el ambito de las ciencias

842 _ vIst es ausgemacht, daP fur uns heute nur drei Alternativen denkbar sind: entweder (1) der
Versuch, die geschichitliche Relativitit der Erkenntnis mit Hegel durch Inanspruchnahme des «absoluten
Wissens» -sozusagen (...) des Standpunkts am Ende aller Geschichte- «aufzuheben»; oder (2) der Versuch,
in rein formaler Reflexion -mit Kant- den Giiltigkeits-Anspruch der Erkenntnis zu behaupten, ohne die
inhaltliche Bedingtheit des «Vorverstindnisses» und der «Vorurteile» durch die Geschichte tiberhaupt zu
beriicksichtigen; oder (3) die Kapitulation der selbstkonsistenten Argumentation, die aus der Not des
Historismus-Relativismus eine Tugend macht und alle universalen Giltigkeitsanspriiche der
philosophischen Argumentation preisgibt, indem sie den Logos selbst als kontingentes Produkt der
Seinsgeschichte versteht?", ibidem.

8 _Vid. ibidem, p. 13 (24-25).

85 _ Vid. 1a referencia indirecta de Apel al respecto en APEL, K.-O. [1987a], p. 9 (76). Sobre esta
cuestion of. el § 11, donde abordaremos con mayor profundidad todo lo que implica -tanto desde el punto
de vista de la filosofia teorética como practica- el intento apeliano por fundamentar una hermenéutica
trascendental (normativamente orientada).
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sociales) y fundamento Ultimo de la filosofia teorética y practica®.

% _ Por todo lo visto en este apartado, constatamos nuevamente la precocupacién apeliana por
repensar la mediacion entre teoria y praxis, expresada ahora en los términos de una "concepcion verdade-
ramente dialéctica, situada mds acd del idealismo y el materialismo; una concepcién dialéctica porque,
ya en el enfoque mismo, «media» la oposicién existente entre el idealismo trascendental y el «materialismo
historicor vinculado a la sociedad” (TPIL pp. 224-225 [213]; cf. igualmente "Reflexién y praxis material:
una fundamentacién gnoseoantropoldgica de la dialéctica entre Hegel y Marx™ en ibidem, pp. 9-27 [9-26)).
Esta mediacion dialéctica se propone superar tanto los planteamientos unilaterales de Ia tradicion hegeliana
de la "filosofia de la reflexién” como los de la tradicion marxista de la "filosofia de la praxis". La
hiperestilizacidn de la reflexion en todo tipo de idealismo acaba reduciendo la tarea de la filosofia a una
pura consideracion formal del problema de la validez para las ciencias empiricas y a la reflexion sobre la
validez universal de la fundamentacién de dicha consideracion; lo que implica necesariamente un grado
de abstraccion tal que se hace imposible cualquier "orientacién en el mundo” desde esas premisas. Sin
embargo, para Apel una de las tareas primordiales de la filosofia consiste en poder ofrecer una orientacién
en ¢l mundo valida para la situacién actual por la mediacion de los resultados materiales de las ciencias
particulares con la conciencia de las condiciones histdricas que hacen posibles dichos resultados para el
presente, lo que permite la critica de su significado. Esta tarea ha sido asumida por el materialismo dialéc-
tico. Pero, seglim Apel, la dialéctica materialista del marxismo depende de una concepcion filoséfica de
la historia sujeta a un proyecto dogmatico de futuro. Con el paso del tiempo se encuentra a faltar la
mediacion de la "reflexion critica propia de una «conciencia en general» universalmente valida que ante
toda interpretacidn material de la situacidn, por sugestiva que fuere, pudiera imponer un posible distan-
ciamiento y la posibilidad de interpretaciones de diverso tipo" (ibidem, p. 12 [11-12]). Con lo que se
vuelve a la necesidad de alguna instancia critica de la validez universal. Se trata, pues, de poner el
momento malerialista de la praxis en relacién dialéctica con el momento idealista de la reflexién de la
conciencia. La filosofia hermenéutica concibe el sentido de la mediacion de la dialéctica hegeliana no ya
como la autopenetracién del espiritu sino como obra efectuada por la "productividad del tiempo™ que "co-
responde” al ser histdrico. Slo en estas coordenadas se produce la encarnacion factica y préctica del
espiritu, finico espacio para "una mediacion dialéctica de los contenidos del espiritu por la praxis material
y contingente" (/bidem, p. 15 [15]). La encarnacion -mediacién- del momento del espiritu en la realidad
finita del devenir historico del ser propuesta por la hermenéutica filosofica constituye un logro
fundamental en la aclaracién del sentido de la comprensién. Mas, en estos términos, el momento de la
reflexion pierde todo su poder auténomo. Pues la radicalidad de la finitud operada por la dependencia del
ser respecto del horizonte histérico es tal que la posibilidad de una filosofia pura de la reflexién deviene
imposible. La paradoja radica entonces para Apel en que dicha postura hermenéutica hace imposible la
respuesta a la pregunta por las condiciones de la validez universal implicita en sus aserciones. Este es el
precio de la negacion de la reflexion. La mediacién sin reflexién solidifica el compromiso material de la
pertenencia al ser imposibilitando toda instancia critica, con lo que se recae asi en el mito histérico bajo
la forma de un dogma objetivista-metafisico en sentido prekantiano. Ahora bien, Apel insiste en
interpretar esta mediacion dialéctica en términos de teoria de la comunicacién. El momento ideatista de
la dialéctica se concibe entonces como momento subjetivo de la praxis. La "finitud" propia de la praxis
material de la comunidad rea/ de comunicacién se ve mediada por la validez intersubjetiva asegurada a
través de la "infinitud" implicita en la comunidad #imitada de comunicacién. Por dicha mediacién ninguna
orientacién concreta del mundo puede coincidir con una orientacién universal. Tal era, al contrario, el
resultado final de 1a filosofia especulativa de Hegel, al entender la idea como mediacién entre "realizacién
histérica” y "concepto™ en la forma de un universal concreto. Apel mantiene ahora el sentido de Io univer-
sal-concreto abierto hacia el futuro, no ya como "mala infinitud" sino como infinitud legitima (comunidad
ilimitada de comunicacién), en un intento de superar los planteamientos de Hegel mediante una clara refe-
rencia a las ideas regulativas kantianas: "Para nosotros, los seres humanos, que lambién somos finitos v
¢stamos expuestos a un futuro incierto, nos es por principio imposible identificar, como queria Hegel, Ia
comprension sustancial del mundo implicada en el compromiso histérico con Ia dialéctica sistematica de
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§ 3. Autorreflexion sobre el Jogos metédico de la ciencia: la I6gica de la

investigacién de Ch. S. Peirce y su critica pragmatista del sentido.

Del interés de Apel por Ch. S. Peirce (1839-1914) dan cuenta tanto la edicion
alemana de la obra de este filésofo americano® como una completisima introduccién
a dicha obra®. El estudio sobre su concepcion del lenguaje en tanto que signicamente
medidado en el marco de una comunidad de interpretacién y de la refiexion sobre los
implicitos de la Iégica de la investigacion -inserta en la ldgica normativa de la mediacién
entre teoria y praxis®- permite a Apel elaborar una semidtica de alcance trascendental.
Pero el mismc hecho de referirse a Peirce responde tempranamente al interés
programatico apeliano de un proyecto de transformacién de la filosofia en su intento por

superar el solipsismo metédico:

"A mi juicio, la concepcién desarrollada por Ch. S. Peirce acerca de la

la reflexion y «superarla» en cuanto a su contenido en el «saber del saber». La constitucién prerreflexiva
del sentido, que pertencce a la historia, y la reflexion filosofica sobre su validez forman los polos de una
dialéctica que habria de desbaratar el intento de Hegel de una «superacion» de la «sustancia» en el «sujeto»
de 1a reflexion trascendental” (TPL p. 249 [240]). Es en el didlogo de la comunidad real de comunicacion
ilimitada en el tiempo donde se va a poder hacer converger esa orientacién finita en el mundo de la
facticidad que impone la pertenencia a la historia del ser de los participantes en la comunicacion (la
apertura al mundo como fuente de sentido) con la salvaguarda de algin tipo de instancia critica (la apertu-
ra al futuro ideal como fundamentacion de la validez universal). A tal efecto, Apel entiende que la situa-
cién de didlogo (= "dialéctica™) que la hermenéutica reclama como modelo de la comprension historica
no realiza Gnicamente un dislogo con el pasado mediado desde ¢l presente (lo que posibilita el sentido)
sino que lo prosigue orientado hacia e! futuro en la comunidad ilimitada de comunicacion al entender que
ninguna interpretacién presente agota el sentido (de aqui la necesidad de la pregunta por la validez). El
mantenimiento diferenciado de "la constituciéon del sentido” y de "la reflexidn sobre su validez" en la
comunidad de comunicacién hace posible que el momento de la praxis subjetiva no quede sobrepasado
por la praxis material de lo ontologicamente dado, sino simplemente mediado. Con lo que se recupera
aquella intuicién del joven Marx formulada en la primera de sus Tesis sobre Feuerbach. La pérdida de
esta intuicion ocasioné la dogmatizacién de la filosofia de la historia por parte del marxismo (al entender
1a referencia al futuro histérico como materialismo histdrico y no como praxis subjetiva). Por el contrario,
la interpretacion de Apel abre la via a una filosofia de la historia entendida como proyecto teleologico
normativo sin connotaciones dogmdticas ontolégico-metafisicas.

87 _ Cf PEIRCE, CH. S. [1967] y [1970].

8 _ Cf. APEL, K.-O. [19754]: se trata de las introducciones de Apel a la edicion alemana de la
obra de Peirce. Cf asimismo "De Kant A Peirce” en TP, pp. 157-177 (149-168); APEL, K.-O. [1975c¢];
[1983a]; [1990d]; [1991d]; [1995¢]; CORTINA, A. [1985b].

% _ vid. TPIL p. 198 (188).
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formacion del consenso en la «comunidad cientifica» puede ofrecer una
primera idea de cdmo cabe pensar todavia filoséficamente una trans-
formacion de la «filosofia de los grandes pensadores». Segtin Peirce, esta
comunidad de experimentacion y de inferpretacién reemplazaria a la
eépoca del apriorismo solipsista basado en la evidencia y estableceria de
forma metddicamente controlable -como concrecidn del sujeto trascen-
dental kantiano- aquel consenso veritativo que, en la época que precedio
-segun Peirce- al «método a priori» de los grandes pensadores individua-
les, se obtuvo coactivamente utilizando el «<método de la autoridad»"*°.

Este texto hace referencia a los diversos metodos gnoseoldgicos que, segln
Peirce, han caracterizado el pensamiento occidental, sefialando la supremacia que el
método de la ciencia (seguido por una comunidad de investigadores) acaba adquiriendo
histéricamente. Dicha referencia pondra en el centro de nuestra atencion la légica de
la investigacién cientifica y fa reflexién sobre sus presupuestos normativos, pues no
debemos olvidar que el pragmatismo de Peirce se erige como alternativa al positivismo
de siglo XIX y a su intento de resucitar el ideal de teoria pura. Aun asi Apel acabara
denunciando el reduccionismo en el que incurre Peirce mediante su consagracion del
método cientifico de la comunidad de experimentacion y de interpretacién como nueva
instancia capaz de dar cuenta, con mayor acierto, de las condiciones de posibilidad y
validez del conocimiento en general. Al absolutizar una determinada manera de aproxi-
macion al conocimiento de la realidad -la de los cientificos de la naturaleza- qua modelo
de referencia para fodo conocimiento posibie, el método de la ciencia se vera
consagrado como e/ método de conocimiento por antonomasia, con la consiguiente
recaida en el cientificismo. Sin embargo, Apel va a partir en su reflexion de la
consolidacion y vigencia del método de la ciencia destacada por Peirce, en la medida
en que hasta el presente este método representa el mas efectivo modelo de organiza-
cion (institucionalizacion) del "discurso tedrico". Asimismo, el método de la ciencia, en
tanto que referido a una comunidad de interpretacion e investigacién, da cuenta del
caracter semidtico y comunicativo del conocimiento, lo que va a permitir definir un
marco normativo de intersubjetividad dotado de contenido moral. La reconstruccién de
la 16gica peirceana de la ciencia ofrecerd, pues, elementos claves para una tematizacién
renovada de la razén practica.

0 _TPL, p. 12 (12).
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Del atento analisis de la obra de Peirce Apel extrae, en su intento por ampliar la
metodologia de la racionalidad cientifica, importantes elementos critico-normativos que
acabaran configurando decisivamente su propuesta del a priori normativo de la
comunidad de comunicacion. Para analizar dichos elementos sefialaremos, en primer
lugar, en qué medida la teoria de Peirce permite una reconstruccion normativa del
proceso evolutivo que ha conducido a la institucionalizacién del método de la ciencia
como método de conocimiento valido intersubjetivamente [1]. A continuacion deberemos
dar cuenta de todos los implicitos practico-normativos del método de la ciencia, pues
Peirce entendio su légica de la investigacion como una alternativa al positivismo,
intentando una mediacién entre elementos empiricos y normativos del conocimiento. De
ahi nuestro interés por la critica de Peirce al nominalismo, por su teoria consensualista
de la verdad y por su definicion del concepto de realidad [2]. Sin embargo, este intento
de lagica normativa se encuentra con limitaciones internas. Siguiendo a Ape! analizare-
mos entonces el déficit de fundamentacién de la légica de la investigacion peirceana,
lo que nos permitira delimitar ya el horizonte desde el que se configurara la estrategia
apeliana sobre una fundamentacion Uitima de la filosofia tanto teorética como practica

[4].

§ 3.1. La institucionalizacién del método de la ciencia como método de

conocimiento intersubjetivamente valido.

Con la teoria peirceana de los métodos de conocimiento, en la que se da cuenta
del modo histérico de implantacidn del método de fa ciencia, puede reconstruirse -desde
un punto de vista gnoseolégico evolutivo- como el metodo cientifico acaba imponién-
dose sobre otros modelos alternativos y en qué medida puede reconstruirse esa
secuencia de métodos como un proceso de aprendizaje. En un conocido articulo®,
Peirce se refiere a los diversos métodos que funcionan en la fijacién colectiva de una
creencia. En opinidn de Apel, esta teoria interpreta la fijacion de creencias como un

mecanismo enraizado antropoldgicamente, pudiéndose reconstruir su desarrollo

' _vid. "La fijacién de la creencia", en PEIRCE, CH. S. [1988], pp. 175-199.
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histérico desde modos precientificos a otros cientificos®™2 Queremos caracterizar ahora
los cuatro métodos descritos por Peirce precisamente en tanto que ordenados
evolutivamente siguiendo una serie légica. Lo interesante aqui es llevar a cabo una
reconstruccién normativa de la serie, entendiéndola como un proceso progresivo de
comunicacion publica de la verdad (lo que equivaldria a una cierta democratizacion en
el conocimiento) mediante la necesidad de establecer un criterio de validez intersubjeti-
va®. Precisamente este criterio va a permitir la elaboracién de una posterior teoria de
la argumentacién y asimismo una comprension del proceso cognoscitivo como proceso
de aprendizaje®.

El primero de estos cuatro métodos se denomina método de fa tenacidad. Desde
el punto de vista evolutivo, existe una relacion interna entre ocupar este primer lugar de
la serie y el sentido que la investigacién (o indagacion) tiene para Peirce. En confor-
midad con este autor, la actividad del conocer es una dialéctica entre dudar y creer
("Belief-Doubt"). Esta dialéctica dinamiza la investigacién cientifica: "la duda es un
estado de inquietud e insatisfaccion del que luchamos por liberarnos y pasar a un
estado de creencia"®. La duda se vence mediante el establecimiento de una opinién,
lo que constituye "el sdlo fin de la indagacion"®. Peirce entiende que esa opinién que
constituye el fin de la indagacion no puede definirse tanto como la adquisicién de una
verdad sino mas bien como el apaciguamiento de una inquietud mediante una creencia

que tiene la naturaleza de un "habito"”. Pues bien, el método mas sencillo de fijacion

2_yid K.-O. APEL [1975a], p. 127. Apel comenta la teoria de los métodos de fijacion de una
creencia en esa pagina y siguientes.

% _ En el contexto del desarrollo de los métodos del conocimiento, la superacién del "solipsismo
met6dico” y de la forma monoldgica de plantear la cuestion de la validez del conocimiento ofrece nuevas
perspectivas para el replanteamiento de la relacion entre lo "privado” y lo "puablico" en el ambito politico
(vid. K.-O. APEL [1975a], p. 14). Para las consecuencias éticas de este planteamiento, vid. ibidem, pp.
331yss.

%4 _ Adelantamos asf una primera interpretacion de los argumentos gua procesos de aprendizaje
susceptibles de entenderse como procesos colectivos. Sobre esta cuestion cf. MILLER, M. [1986].

% _ PEIRCE, CH. S. [1988], p. 182.
% _ Ibidem, p. 184.

%7 _ "El sentimiento de creer es un indicativo més o menos seguro de que en nuestra naturaleza se
ha establecido un cierto habito que determinard nuestras acciones. La duda nunca tiene tal efecto {...). La
duda es un estado de inquietud e insatisfaccién del que luchamos por liberarnos y pasar a un estado de
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de una creencia -y el méas corriente entre los seres humanos- es, en opinion de Peirce,
el de sostener fenazmente nuestras opiniones alejandolas de todo cuestionamiento que

despierte la duda:

“Un hombre puede ir por la vida manteniendo sistematicamente apartado
de la vista todo aquello que pueda llevarle a un cambio de sus opiniones,
y si le resulta (...) no veo qué es lo que puede objetarse a ello. Seria una
impertinencia egotista objetar que este procedimiento es irracional, pues
esto es sdlo tanto como decir que su método de establecer creencia no
es el nuestro. El no se propone ser racional, y, en efecto, hablara con
frecuencia con desprecio de la débil e ilusoria razén del hombre.
Dejémosle pues que piense como quiera. Pero este modo de fijar la
creencia, que puede llamarse el método de la tenacidad, en la practica
resulta incapaz de mantener sus bases. El impulso social va contra el.
Quien lo adopta se encuentra que otros piensan de modo diferente a él,
y en algiin momento de mayor lucidez sera proclive a pensar que las
opiniones de éstos son tan buenas como las suyas propias, quebrantan-
dose asi su confianza en su creencia. Esta concepcién de que el
pensamiento o el sentimiento de otro hombre pueda ser equivalente al de
uno mismo constituye claramente un nuevo paso, y de gran importancia.
Surge de un impulso demasiado arraigado en el hombre como para
suprimirlo sin poner en peligro la destruccion de la especie humana. A
menos que nos transformemos en eremitas, nos influimos necesariamen-
te en las opiniones unos a otros; de manera que el problema se
transforma en cémo fijar la creencia, no meramente en el individuo, sino
en la comunidad"®.

No podemos evitar el tener que someternos a una confrontacién entre diversas
maneras de pensar. Esta influencia puede someter a critica nuestras propias
convicciones o, por el contrario, llevarnos a una defensa apasionada de las mismas.
Pero puesto que al enfrentarnos con convicciones contrincantes debemos apelar a un
criterio superior para defender nuestras posiciones, éstas ya no representan Unicamente
una postura tenaz subjetiva (voluntarista en dltima instancia) sino que remiten a un
referente exterior.

Asi pasamos al método siguiente. El método de autoridad se instaura gracias a

creencia; mientras que este Gltimo es un estado de tranquilidad y satisfaccion que no deseamos eludir o
cambiar por una creencia en otra cosa", ibidem, pp. 181-182; vid. asimismo, p. 185.

9 _ Ibidem, pp. 186-187.
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la consolidacion de instituciones®. Estas tienen por objeto

"(..) mantener correctas las doctrinas ante la gente, reiterarlas
perpetuamente, y ensefiarlas a los jévenes; teniendo a la vez poder para
evitar que se ensefien, defiendan, o expresen, doctrinas contrarias. Que
se alejen de la perspectiva de los individuos todas las causas posibles de
un cambio mental. Mantengamosles ignorantes, no sea cosa que por
alguna razén aprendan a pensar de modo distinto a como lo hacen™'®.

Peirce sostiene que al método de autoridad debe reconocérsele una
"inconmensurable superioridad moral y mental respecto del método de la tenacidad" ™.
Sobre todo, ha sido un método con éxito. Mas también se enfrenta con problemas, y
aqui resulta interesante atender a los motivos que aduce Peirce al respecto. No puede
evitarse la aparicién de ideas nuevas que vayan en contra de las tradicionales, ya que
diferentes culturas entran inevitablemente en contacto, dado el desarrollo de las
civilizaciones. De ese modo "cuestiones nunca planteadas antes pasan a ser objeto de
decision"'®. El mismo poder encarnado en las instituciones no puede mantenerse
entonces sin invocar a algin tipo de opinidn pablica, lo que acabara exigiendo un nuevo
método de establecer la opinién. Se abre paso a la deliberacidn y ello implica unas
nuevas maneras de hacer por parte de la autoridad. "Los hombres empiezan a pedir
ahora que, al igual que el poder que mantiene la creencia ya no es caprichoso sino
plblico y metédico, asi también se determinen de manera pulblica y metddica las
proposiciones que hay que creer"'®.

No hay, pues, institucién alguna que pueda regular la totalidad de las opiniones
sobre los demas'™. Se acabaran abriendo inevitablemente cauces de libertad que
permitan a los hombres discutir entre si y haran irrupcion distintos puntos de vista desde

% _vid. K.-O. APEL [1975a], p. 128.
190 _ PEIRCE, CH. S. [1988], p. 187.
191 Ibidem, p. 188.

192 _ Ibidem, nota 17.

103 _ Ibidem, p. 188.

194 _ Ibidem, p.189.
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donde enfocar las cuestiones que se debatan'®. Esta apertura de libertad tiene como
consecuencia el desarrollo de fa facultad de pensar desde si mismo, 10 que dara origen

al tercer método, el método a priori, que afecta directamente a la reflexion filoséfica:

"Tiene por consiguiente que abandonarse la adhesion entusiasmada a
una creencia y su imposicién arbitraria a otros. Hay que adoptar un
método nuevo y diferente de establecer opiniones, que no sdlo produzca

un impulso a creer, sino que decida también cual es la proposicion a

creer"'®

Significativamente este método va a ser denominado por Apel como el "«método
a priori» de los grandes pensadores individuales"'”’. Para Peirce dicho método no se
basa habitualmente tanto en los hechos empiricos como en aquello que es agradable
a la razén: "no significa aquello que concuerda con la experiencia, sino aquello que nos
encontramos inclinados a creer"'®. Sin embargo, este método fracasa igualmente

debido a que

“(...) hace de la indagacién algo similar al desarrollo del gusto; pero el
gusto, por desgracia, es siempre mas o menos una cuestion de moda, por
lo que los metafisicos no han llegado nunca a un acuerdo fijo, sino que
desde los primeros tiempos hasta los dltimos el péndulo ha estado
oscilando hacia adelante y hacia atras entre una filosofia mas material y
otra méas espiritual"'™.

Por tanto, aunque con este método puedan apaciguarse las propias dudas, no
lo consigue con las ajenas, lo que acaba conduciendo inevitablemente a algun tipo de
postura dogmaética, esto es, a la adopcion del método de autoridad. No obstante, en

105 _ vid, PEREZ DE TUDELA, J. [1988], p. 71.
106 | pEIRCE, CH. S. [1988], p. 190.

7 _ TP, p. 12 (12).

108 _ pRIRCE, CH. S. [1988], p. 190.

1%° _ Ibidem, p. 193.
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tanto que las dudas filoséficas persisten, se facilita el fransito a un nuevo método'°,
puesto que la duda real acaba destruyendo la creencia’. Este es, finalmente, el
meétodo de la ciencia:

"Para satisfacer nuestras dudas es necesario, por tanto, encontrar un
métedo mediante el cual nuestras creencias puedan determinarse, no por
algo humano, sino por algo permanente externo, por algo en lo que
nuestro pensamiento no tenga efecto alguno (pero el cual, por otra parte,
tiende sin cesar a influir en el pensamiento; o, en otras palabras, por algo
real [nota de 1803]). Algunos misticos imaginan gue disponen de un tal
métedo en la inspiracion privada procedente de lo alto. Pero esto es sélo
una forma del método de la tenacidad, en el que /a concepcion de verdad
como algo publico no se ha desarrollado adn. Nuestro algo permanente
externo no seria, en nuestro sentido, externo si su ambito de influencia se
redujese a un individuo. Tiene que ser algo que afecte, o pueda afectar,
a cada hombre. Y aun cuando tales afecciones son necesariamente tan
diversas como lo son las condiciones individuales, con todo el método ha
de ser tal que la conclusién Ultima de cada una sea la misma (o seria la
misma si se persistiese lo suficiente en la indagacion [nota de 1903)). Tal
es el método de la ciencia*".

~ Que el elemento subjetivo es una condicién necesaria para la validez del
conocimiento, es algo claramente admitido por Peirce -y también por Apel-. Lo
problematico metodoldgicamente hablando es el transito desde esa subjetividad
(privada) a una instancia suprasubjetiva (publica) que confiera validez objetiva (intersub-
jetiva), precisamente aquella que persigue la ciencia y lo que comporta la superacién
del método a priori. De ahi la insistencia en que, en el método de la ciencia, el conoci-
miento valido acabaria siendo igual para todos, algo que (inicamente es posible si se
profesa algun tipo de realismo ontoldgico:

"(...) podemos averiguar mediante el razonar como son real y verdadera-
mente las cosas; y cualquiera, teniendo la suficiente experiencia y
razonando lo bastante scbre ello, llegara a la Unica conclusion verdadera.

"% Vid. K.-O. APEL [19754], p. 130.
" _ Vid. PEIRCE, CH. S. [1988], p. 194,
M2 _ Ibidem, p. 194 [el subrayado es nuestro].
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La nueva concepcion implicada aqui es la de realidad"'".

Peirce realiza a continuacion una interesante caracterizacién de este metodo en
un sentido autorreferencial. Entiende que es el tinico método, a diferencia de los demas,
cuya practica no puede ponerlo en duda, puesto que de lo que se trata es precisamente
de institucionalizar infernamente el tratamiento de la duda, de acuerdo con un orden
normativo de progreso en el conocimiento: he aqui la superioridad Iogica del método de
la ciencia. Finalmente Peirce concluye su articulo haciendo una valoracién comparativa
de los cuatro métodos, cargada de sustanciosas consideraciones. No debe interpretarse
que los tres primeros métodos no tengan aspectos positivos; muy al contrario, cada uno
tiene sus propias cualidades'*. Sin embargo, frente a /a fuerza del habito siempre, en
algiin momento u ofro y aungue sea en casos particulares, se acabara levantando /a
fuerza de la reflexion'".

Hasta aqui la teoria de Peirce. Lo decisivo ahora consiste en interpretar los
cuatro métodos de fijacion de creencias como una serie evolutiva. Evidentemente puede
objetarse la legitimidad de esta pretension evolutiva, pues puede sostenerse que lo que
hace aqui Peirce es sencillamente una defensa interesada del método cientifico. Es
cierto que las caracterizaciones de los métodos resultan un tanto simplistas y algo
caricaturescas; sin embargo, lo relevante aqui -a nuestro juicio- consiste en entender
la secuencia descrita por Peirce como una reconstruccion interna del proceso de
conocimiento en general, destacando las estructuras que permiten ver integramente la
secuencia como un todo normativo. De ese modo podemos distinguir lo siguiente:

1. Con la teoria de los métodos de conocimiento se reconstruye un procesc
ordenado en torno al criterio de validez intersubjetiva, 1o que permite fundamentar un
procedimiento de tipo argumentativo capaz de dar cuenta de la motivacion racional que
lleva a cabo una fijacién colectiva de la creencia (todo ello sobre el trasfondo de la
intersubjetividad de un entendimiento posible en general qua acuerdo comprensivo).

2. El método de la ciencia, en su estructura formal, representa un estadio

Y13 _ Ibidem, p. 195.
"4 _ Ibidem, p. 197.
"8 _ Tbidem, p. 198.
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superior frente a los demas métodos de fijacion colectiva de la creencia en cuanto
posibilita un procedimiento que incluye infernamente, como un instrumento positivo de
progreso en el conocimiento, la critica que introduce la aparicién de la duda; con lo que
aquello que ha sido el detonante de la necesidad del transito de un método a otro, en
los estadios anteriores, queda aqui integrado como momento interno del mismo método,
haciéndose de ese modo ya innecesario el transito a un estadio superior.

3. El método de ia ciencia, gracias a sus reglas de interaccion que posibilitan un
consenso alcanzado metddicamente, articula un mecanismo de integracion de las
distintas perspectivas en conflicto que se presentan a debate, resolviendo dicho
conflicto gracias a la disciplina del conocimiento orientado al acuerdo''®.

4. La pretensién de validez intersubjetiva implica un trasfondo normativo para que

el método de la ciencia alcance su objetivo’"”

procesos de aprendizaje’'®.

. lgualmente este trasfondo posibilita

De este modo es como puede explicarse histéricamente que el método cientifico
de fijacion colectiva de la creencia se haya impueste. Mas de lo que se trata ahora es
de reflexionar sobre los implicitos normativos de dicho método, sobre ese trasfondo
practico-normativo que permitird superar, desde la misma concepcién de la racionalidad
cientifica, su pretendida neutralidad valorativa. Brevemente: superar el reduccionismo
cientificista mediante la reflexion sobre las condiciones normativas de posibilidad de la

racionalidad encarnada en la comunidad de investigacion.

18 _ "Mentes diferentes pueden partir con los mas antagénicos puntos de vista, pero el proceso

de la investigacion, por una fuerza exterior a las mismas, las lleva a la misma y tnica conclusion”, ibidem,
p- 220.

"7 _ “Esta actividad del pensamiento que nos lleva, no donde deseamos, sino a un fin
preordenado, es como la operacién del destino. Ninguna modificacion del punto de vista adoptado,
ninguna seleccion de otros hechos de estudio, ni tampoco ninguna propension natural de la mente, pueden
posibilitar que un hombre escape a la opinion predestinada. Esta enorme esperanza se encarna en el
concepto de verdad y realidad”, ibidem, pp. 220-221.

"8 _Vid. ibidem, p. 211, nota 6.
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§ 3.2. Los implicitos practico-normativos del método de la ciencia.

Se trata, a continuacién, de llevar a cabo un andlisis trascendental de los
elementos normativos que subyacen en la légica de la investigacion de Peirce, dando

"1° que se consolida con el

cuenta de aquella "dimensién comunitaria del conocimiento
método de la ciencia.

Como ya hemos destacado, cabe situar la obra de Peirce en contraste con el
positivismo del siglo XIX y su intento de resucitar el ideal de "teoria” pura desde los
postulados de la ciencia natural. Peirce intentard mas bien construir una /égica de la
ciencia sobre el trasfondo de la mediacidn teoria-praxis'®’. Es de este modo como
Peirce pretende superar el positivismo, lo que comporta una perspectiva bien distinta

21 Apel hace

de aquella con la que se recibié normalmente al pragmatismo americano
referencia a cdmo en el contexto aleman se hizo alusién a la filosofia del pragmatismo
como continuadora del naturalismo de Nietzsche'. De acuerdo con este naturalismo
nuestros conceptos, juicios y convicciones constituyen Gnicamente reglas para nuestras
acciones en tanto que nos ayudan a vivir. Apel entiende, sin embargo, que esta
concepcién del pragmatismo no coincide en absoluto con la de Peirce, para quien el
sentido ficcional de la verdad (en cuanto mero als ob) no es mas que nominalismo que
debe ser desenmascarado como sin sentido'®. Por el contrario Peirce, mediante una
argumentacion basada en la critica del sentido, buscara definir el concepto de verdad

en referencia a aquellas situaciones de experiencia practicamente relevantes con

19 _ CORTINA, A. [1985b], p. 70.

120 _ Con ello no se trata, pues, de "esclarecer la construccion légica de las teorias cientificas, sino
la 16gica del procedimiento con cuya ayuda obfenenos teorias cientificas”, HABERMAS, J. [1973b], p.
116 (97).

121 | Esta Gltima referencia sefiala las diferencias entre 1a concepcién del método de la ciencia por
parte de Peirce y la concepeién propia del positivismo de autores como Compte y Mill. Al igunal que Kant,
Peirce entenderd su logica de la investigacion como un intento de mediacién entre empirismo y
racionalismo que incluye no sélo el reconocimiento de los hechos y la 16gica deductiva, sino sobre todo
de la sintesis @ priori entre la logica de la induccién y la formacion de hipétesis (vid. APEL, K.-O.
[1975a], pp. 75-76).

122 _v/id. ibidem, p. 26 y ss.

123 _ Incluso las ideas trascendentales kantianas eran interpretadas en este contexto como ficciones
nicamente representables como tales.
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posibilidad de ser pensadas como reales™. Para ello Peirce echara mano de los princi-

pios regulativos kantianos, a los que no puede corresponder ~categorialmente hablando-

125

nada empirico, pero reinterpretandolos en un sentido universal-realista’®. Tendremos

que aclarar el posible sentido contradictorio de esta afirmacion; mas en ella se
concentra, a nuestro modo de ver, una de las principales aportaciones que Apel recoge
de la filosofia de Peirce.

Es en este marco donde Apel, en un texto importante, se detiene a definir el
sentido del pragmatismo de Peirce, en general como critica del sentido y en particular
como critica al "nominalismo convencionalista” (konventionalistische Nominalismus).

Este tltimo

"(...) tiene sentido sdlo si (...) se presupone la existencia de la incog-
noscible cosa-en-si. Este presupuesto de todo nominalismo -hecho valido
por Kant de manera irreflexiva- es para Peirce mismo, sin embargo, una
ficcion superficial que pertenece a esa mala metafisica que queda
desenmascarada como sin sentido a través de la "méaxima pragmatica”.
Algo simplemente incognoscible no puede postularse como presupuesto,
ya que todo conocimiento tiene el caracter de un postulado hipotético.
Con ofras palabras: Peirce se declara partidario de Kant en el sentido de
la limitacidn de toda validez conceptual por la experiencia posible y
denomina esto «pragmatismo». No obstante, puesto que precisamente a
causa de esa restriccion critica rechaza al mismo tiempo la cosa-en-si

124 _ Apel otorga una importancia decisiva a la critica filosofica del sentido que procede tanto de
Wittgenstein como de Peirce. Se trata con ¢llo de mostrar como incoherencias semdnticas ciertas
afirmacions que resultan autocontradictorias en tanto que su sentido presupone precisamente la verdad de
aquello que niegan. Desde la perspectiva de Wittgenstein, Apel interpreta la critica del sentido como
aquella tarea de la filosofia consistente en la disolucion (critica terapéutica del sentido) de "problemas
absurdos” o "sin sentido" (pseudoproblemas), tarea que Apel considera que también "debe pertenecer a
las condiciones constitutivas de la transformacidn pragmatico-trascendental de la filosofia trascendental
clasica o critica kantiana de la razdn". Asi pues, no sélo a partir de Wittgenstein sino asimismo a partir
de Peirce "pueden eliminarse de hecho como pseudoproblemas algunos de los principales de la filosofia
moderna postcartesiana; por ejemplo, el de la existencia de un mundo exterior (como el argumento del
suefio en Descartes), el problema de las «other minds», el problema de Berkeley acerca de la dependencia
de la existencia de las cosas respecto a la percepcion, e incluso dos de los problemas centrales de Kant,
como son el de la incogroscibilidad, en principio, de la cosa en si {entendiéndolo como diferente a la
mnposibilidad de conclusion del conocimiento) vy el de la incompatibilidad de la libertad de la voluntad
con la legalidad fisica de la causalidad" (DV, pp. 394-395 {89]). A nuestro entender, este planteamiento
de la critica del sentido constituye, junto a la dialéctica, el nicleo central del método pragmatico-
trascendental apeliano. Como el mismo Apel sugiere, su reflexién discurre en la linea de "una filosofia
trascendental dialéctica v critica del sentido", TPI, p. 248 (239).

125 _ vid. APEL, K.-O. [1975a], pp. 28; 252-253.
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incognoscible, se da la posibilidad, mejor aun, resulta inevitable la
existencia de una metafisica realista cuyas posiciones hipotéticas son
justamente todas falibles, pero cuyos conceptos generales tienen que
poder probar su validez objetiva «in the long run». Puesto que lo «real» no
puec:lg-6 ser pensado por nosotros de otra forma que como lo «cognosci-
ble»""=.

A partir de este planteamiento de critica del sentido con base en la "maxima
pragmatica"'?, el concepto de “wverdad" resultara decisivo para una iégica de la ciencia
que interpreta pragmaticamente el sentido de la validez universal. Pero para poder
continuar con este anélisis debemos destacar cudl es el sentido que para Peirce tiene
el concepto de "realidad”, pues en él ha de verse una interesante sintesis de idealismo
y materialismo o, si se quiere, un primer atisbo de la perspectiva pragméatico-trascen-
dental.

En su critica al nominalismo, Peirce no defiende la "existencia” de los universales
sino su "realidad". En conformidad con el espiritu del nominalismo admite que la
existencia es siempre actual, esto es, hace referencia al hic et nunc de las cosas
individuales (referencia indexical). Acepta también del nominalismo que la validez de los
universales va ligada a la posibilidad de la representacion signica para el pensamiento
y niega, por tanto, que estos puedan existir de manera independiente en las cosas. De

aqui Apel extrae ya una importante conclusién: en conformidad con la tradicion

126 ¢ yist nur sinnvoll, wenn (...) die Existenz unerkennbarer Dinge-an-sich vorausgesetzt wird.
Diese -von Kant unreflektiert zur Geltung gebrachte- Voraussetzung alles Nominalismus ist aber nach
Peirce selbst eine tiberfliissige Fiktion, die zu jener schiechten Metaphysik gehort, die durch die
«pragmatische Maxime» als sinnlos entlarvt wird. Etwas schlechthin Unerkennbares kann man nicht als
Voraussetzung postulieren, da alle Erkenntnis selbst den Charakter hypothetischer Postulierung hat. Mit
anderen Worten: Peirce bekennt sich zu Kant im Sinne der Einschriankung aller Begriffsgeltung auf
mogliche Erfahrung und nennt das «Pragmatismus». Da er aber zugleich und gerade wegen dieser
kritischen Restriktion unerkennbare Dinge-an-sich ablehnt, so ergibt sich fur ihn die Méglichkeit, ja die
Unvermeidbarkeit einer realistischen Metaphysik, deren hypothestische Setzungen zwar alle fallibel sind,
deren allgemeine Begriffe aber «in the long run» jhre objektive Geltung miissen erweisen knnen. Denn

das «Reale» kann von uns nicht anders denn als das «Erkennbare» gedacht werden", ibidem, pp. 29-30;
vid. asimismo p. 251.

127 _ peirce define su importante "méaxima pragmatica” como una regla de clarificacion y critica
del sentido de los conceptos -alternativa al principio de verificacién en tanto que criterio de las
~ proposiciones con sentido- en los términos siguientes: "Consideremos qué efectos, que puedan tener
concebiblemente repercusiones practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Nuestra
concepeion de estos efectos es pues el todo de nuestra concepeion del objeto”, en PEIRCE, CH. S. {1988],
p- 210.
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semidtica,

"(...) el vinculo de la validez de los universales con la posible repre-
sentacion signica del mundo en una comunidad de comunicacion de seres
pensantes constituye un presupuesto central de la filosofia peirceana. (...)
Lo que Peirce critica del nominalismo, es Unicamente esto: que no sea
capaz de hacer compatible la dependencia, por principio, de los
universales respecto a la posible representacion signica del mundo con
la validez objetiva de los universales, con su virtual realidad en las cosas
individuales, independientemente de lo que un individuo -aqui y ahora- o
una comunidad referida a cualquier punto del tiempo pueda pensar sobre
la cosa. Dicho mas radicalmente: Peirce reprocha a los nominalistas, en
suma, su mala metefisica, su absurdo presupuesto de que, por principio,
es0 No seria representable en signos, es decir, de que se podria dar o
tendria que darse una cosa-en-si no cognoscible. Para Peirce este
presupuesto es absurdo porque él mismo, en tanto que hipdtesis con
sentido, tiene que aplicar la funcién de la representacién signica a la

cosa-en-si"1?,

Esta critica al nominalismo lleva consigo la superacion del modelo solipsista de
la filosofia de la conciencia, para la cual la mente es un "receptaculo” (Receptacle) por
el que no conocemos las cosas del mundo exterior sino Gnicamente sus efectos en la
conciencia. Peirce no niega que el mundo exterior afecte causalmente nuestros sentidos
y produzca representaciones en la mente. Pero no acepta la manera introspectiva e
intuitiva de interpretar este proceso al margen de cualquier tipo de funcion signica. Para
¢l el conocimiento se entiende mas bien como un proceso lingliistico de interpretacion
mediada por signos. Esta referencia nos indica ya que el conocimiento no es una "rea-
lidad mental" (apariencia o fendbmeno) sino que pertenece al ser. Pues todo signo,
segun la conocida definicién peirceana, remite a una realidad que alguien interpreta: "un

128 _"Die Bindung der Geltung der Universalien an mogliche Zeichenreprisentation der Welt in
einer kommunizierenden Gemeinschaft denkender Wesen ist vielmehr eine zentrale Voraussetzung der
Peirceschen Philosophie. (...) Was Peirce am Nominalismus kritisiert, ist allein dies: daB er die prinzipielle
Abhangigkeit der Universalien von méglicher Zeichenreprisentation der Welt mit der objeltiven Geltung
der Universalien zu vereinbaren vermag, mit ihrer virtuellen Realitit in den individuellen Dingen,
unabhéingig von dem, was ein einzelner hier und jetzt, oder eine begrenzte Gemeinschaft zu irgendeinem
Zeitpunkt tiber die Dinge denken mag. Radikaler gesagt: Peirce wirft den Nominalisten insgesamt eine
schlechte Metaphysik vor, die in sich sinnwidrige Voraussetzung némlich, daB es prinzipiell nicht in
Zeichen reprisentierbare, d. h. nicht erkennbare Dinge-an-sich geben kénne oder gar miisse. Diese
Voraussetzung ist fiir Peirce deshalb sinnwidrig, weil sie selbst ja, als sinvolle Hypothese, die Funktion
der Zeichenreprisentation auf die Dinge-an-sich anwenden muB", APEL, K.-O. [1975a], pp. 44-45.
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signo es algo que representa alguna ofra cosa para un interpretante en algun aspecto
o cualidad"'?®. Esta funcion signica del conocimiento (Zeichenreprasentation) remitira
a una comunidad de intérpretes (Royce) como sujeto de conocimiento™, con lo que se
supera el anterior paradigma de la filosofia de la conciencia mediante la concepcién del
proceso de conocimiento como algo supraindividual™*'. Ahora los procesos sintéticos de
conocimiento son el resultado de una inferencia légica hipotética de sintesis qua
mediacion de una opinidn consistente sobre lo real. Este es el verdadero sentido de
nuestras "representaciones"™®2. En dicha sintesis, ademas de la sintesis de los datos
de los sentidos para una conciencia, existe una referencia a Ia interpretacioén signica de
dichos datos posibilitada por el uso del lenguaje natural. Ello nos remite ya -de manera
necesaria- al &mbito suprasubjetivo de una comunidad de intérpretes como condicion
de posibilidad del conocimiento. De este modo "toda percepcion de algo como algo tiene
la estructura de un razonamiento abductivo inconsciente"™®. Este razonamiento es
posible gracias a una nueva "Jeduccion de las categorias": "primeridad" (Firstness) o
pura presencialidad de lo dado, es decir, la "autodonacién no interpretada del
fenémeno”: "secundidad" (Secondness) o "subsuncion de una clase de fenémenos
posibles bajo un concepto, tal y como es factible normalmente por el uso convencional
del lenguaje"™*; y "terceridad" (Thirdness) o "mediacidon sintética de los datos de
experiencia a través de un procedimiento de inferencia"**®, es decir, gracias a la media-
cién de "primeridad” y "secundidad”. Es esta sintesis la que posibilita los juicios de

experiencia qua hipétesis'® y, con ellos, el conocimiento en general en tanto que

'2_TPIL, p. 170 (162).

130 _vid. BUZZL, E. [1989], en especial pp.593-613.

131 _vid. APEL, K.-O. [1975a], p. 89.

32 _Vid. ibidem, p. 46.

133 _TVED, p. 43. Peirce entiende por "abduccion” aquel proceso logico que consiste en "formar
una hipétesis explicativa. Es la inica operacién logica que introduce una idea nueva (...) la abduccion
sugiere meramente que algo puede ser”, PEIRCE, CH. S. {1988], p. 136.

134 _ APEL, K.-O. [1975a], p. 43.

135 _n(_..) synthetische Vermittlung von Erfahrungsdaten durch SchluBverfahren", ibidem, p. 75.

13 _vid. ibidem, p. 81.
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conocimiento comunicable'”.

De este proceso de sintesis cabe retener el sentido dialéctico de |la mediacion
que lo posibilita. Ello nos situa en el contexto hegeliano de la teoria del conocimiento.
Sin embargo, Peirce no duda en inlcuir a Hegel en la lista de los filosofos nominalistas
de la modernidad: en primer lugar porque Hegel entiende la validez de los conceptos
generales mediante la absolutizacién del posicionamiento arbitrario de la subjetividad;
en segundo lugar, porgue -y esto es importante- inicamente concibe como objeto de
la filosofia el mundo de los hechos consumados, de la realidad pasada pero no las
reales posibilidades de las cosas, el "esse in futuro”. No obstante, Peirce coincide con
Hegel en considerar absurdo el presupuesto kantiano de la cosa-en-si incognoscible (en
tanto que limitacidn a priori de la potencialidad del conocimiento)'.

Vemos cémo de esta manera Peirce amplia sustancialmente el sentido del
concepto de realidad al incluir una dimesidn de futuro (teleoldgica) que trasciende la
referencia indexical empirica del ser-asi (sosein) de la cosa hic et nunc'®®. Esta amplia-
cion va a ser decisiva metodologicamente hablando, pues la realidad se definird como
experiencia virtualmente cognoscible. Esta virtualidad justifica la diferenciacion entre lo
cognoscible sin fin y lo conocido fécticamente. Esta diferenciacion sustituye a los
conceptos kantianos de notimeno y fendmeno'’. Las cosas no pueden ser pensadas
por nosotros de otro modo que como referidas al conocimiento posible, es decir, en
relacion a la virtualidad de formar una verdadera opinion con sentido (seméanticamente
consistente). En esta formaciéon de la opinidén radica para Peirce la esencia del
conocimiento. Si ahora afiadimos que esta cognoscibilidad de lo real -que remite
necesariamente al futuro- se da en la comunidad de investigadores, entonces es facil
concluir que de igual modo también dicha comunidad debe hacerse ilimitada en el
tiempo para poder dar cuenta del conocimiento de lo real. Luego esta dimension hacia
el futuro constituye condicién no sélo de posibilidad del conocimiento sino también de

su validez. Pues si la comunidad de investigacion es ilimitada, cada razonamiento

¥ _Vid. TVED, p. 51.
138 . Vid. APEL, K.-O. [1975a], pp. 50-51.
139 _ Vid. ibidem, p. 186, nota 61.

Y0 _Vid. ibidem, pp. 54 y 74.
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abductivo qua sintesis de conocimiento responde a un hic et nunc que no consuma su
posible validez. De ahi que todo conocimiento empirico sea falible y, por tanto, mejora-
ble. El falibilismo de Peirce debe ser interpretado como un meliorismo™'.

Este aspecto de la teoria del conocimiento peirceana es de suma importancia.
Constituye -a juicio de Apel- una tercera via entre el escepticismo de Hume y la logica
del idealismo trascendental kantiano. Consiste en admitir el caracter hipotético y, por
ello mismo, falibilista de toda proposicion cientifica, que se demuestra, sin embargo,
como necesariamente valida en el procedimiento de inferencia llevado a cabo "in the
long run"**2. Con este procedimiento se consigue salvar la pretension de validez de todo
conocimiento y a la vez su caracter revisable, lo que facilita su optimizacién. En sentido
estricto tnicamente tiene valor a priori la validez del procedimiento de inferencia "in the
long run", lo que salva el escollo de la aporia de un fundamento empirico para la l6gica
de la ciencia.

La ampliacion teleolégica del concepto de realidad permite a Peirce toda una
transformacion de la metafisica dualista de Kant, reinterpretando el caracter absoluto
de la incognoscibilidad de la cosa-en-si como "lo no conocido aun" pero por principio
cognoscible "in the long run" (donde el fenémeno remite a lo conocido aqui y ahora y
el notmeno a lo cognoscible en el futuro Gltimo). Mediante esta proyeccion hacia el
futuro de la cosa-en-si, la mediacion entre teoria y praxis se consuma por 1a inclusion
de lo posible en el mundo de lo real. Pues real es aquello que pudiera llegar a ser
conocido un dia por una comunidad ilimitada de investigadores (mediante una ultima
opinién). Es coherente afirmar ahora que la realidad contiene una dimension no
empirica (ideal), lo que permitira -sin caer en una falacia naturalista- la fundamentacion
de un félos normativo no sélo para el conocimiento sino también para la ética. Luego
en una unidad sintética se reconstruye un modelo de racionalidad préactica que permite
un esquema interpretativo de la realidad de tipo dialéctico. Se trata, a juicio de Apel, no
de una teoria idealista sino de un nuevo camino méas aca def idealismo y del realismo

dogmatico-metafisico, susceptible de ser definido como realismo critico del sentido'®.

141 vid. TPI, p. 161 (153).
142 _vid APEL, K.-O. [1975al, pp. 73-74.

3 _Vid. ibidem, p. 57.

77




La dimension practica de esta concepcion de la realidad tendra su culminacién en la
sustitucion de la "conciencia general” kantiana por una comunidad rea/ de investigacion
como sujeto de conocimiento que confia en el progreso de la validez de dicho
conocimiento (a validar en una comunidad ilimitada de investigacion)'*.

¢, Qué consecuencias tiene la negacién del concepto de "lo absolutamente
desconocible™? Desde la perspectiva de la teoria del conocimiento, Apel destaca que
el mas importante logro de la filosofia hermenéutica -la finifud de todo conocimiento-
debe ser complementado con una dimensidn frascendental del sentido de Ila
comprension de todo conocimiento. La finitud no debe ser interpretada en cuanto
limitacién a priori de las potencialidades del conocimiente sino como falibilismo de lo aun
no definifivamente conocido pero cognoscible. Hemos de insistir en la diferencia entre
ambos aspectos. Sencillamente, se abre asi la posibilidad de fundamentar una
dimensidn trascendental para el sentido de la facticidad del ser-en-el-mundo como
apertura de las posibilidades de la comprensién. Las implicaciones normativas de la
recuperacion del elemento trascendental para la hermenéutica filosofica permiten
interpretar la "indefinite community", por un lado, como "encarnacién de la razén" misma
en tanto que principic ideal normativo en el sentido de Kant. Y, por otro, como "encar-
nacion de la razén" que remite no a una "conciencia en general" abstracta o a un "reino
del espiritu” sino a una comunidad de seres reales. Es decir, se introduce de este modo
la dimension histérica de la racionalidad en el problema del conocimiento, pero
conservandose un elemento normativo que evite tener que abandonar al Jogos en los
brazos del destino incierto correspondiente a la historia del ser.

Las implicaciones normativas son, ademas, otras. A partir de la idea de "con-
senso catolico" se apunta a una teoria consensual de la verdad'®, producto de la aplica-
cion de la "méxima pragmatica” también al concepto de verdad. Para una concepcion

consensual de la verdad lo criteriolégicamente relevante no queda ya determinado

"(...) bajo las circunstancias que probablemente se daran, sino bajo las
que posiblemente puedan darse con independencia de lo improbables que

4 _Tal progreso en el conocimiento depende de la interpretacion falibilista del realismo de
Peirce (vid. ibidem, p. 100).

Y5 _ vid. ibidem, p. 58.
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puedan ser (con independencia de que sea contrario a toda experiencia
previa)"'.

Esta referencia a la accion posible, por improbable que pueda pensarse, remite
a la comunidad de investigadores que pueden alcanzar "in the long run" una ditima
opinion sobre lo real. No hay que caer, sin embargo, en una interpretacion escéptica del
planteamiento gnoseolégico de Peirce. Pues debe observarse con cuidado cémo la
legitimidad de la validez del conocimiento empirico no se apoya en algln tipo de prueba
experimental sino en el a priori de la "ltima opinién" alcanzada "in the long run", Este
momento “temporal” tiene, paraddjicamente, un estatuto ideal que, no obstante, no lo
hace superfluo. No estamos -en opinion de Apel- ante un principio constitutivo de la
validez del conocimiento sino tan sélo regulativo (aunque asumiendo -in the long run-

las funciones del anterior):

"La funcién de la constitucion de la validez objetiva que en Kant incumbe
a la «sintesis trascendental de la apercepcion», atafie en Peirce a un
«principio regulativo» de la investigacién, segun la denominacion kantiana,
«al que no puede corresponder nada empirico». Este principio regulativo
no puede ya comprenderse, como en Kant, en la -como de costumbre
necesaria- ficcion "als ob", pues de otro modo el realismo de Peirce
quedaria privado de su propia solidez""".

Con este postulado de la "ultimate opinion” o de la validez "in the long run" del
conocimiento, Apel entiende que Peirce formula una mediacién entre razon tedrica y
practica, de modo que las tres preguntas kantianas sobre el saber, el deber moral y la
esperanza religiosa no pueden separarse'*®. La metodologia de la investigacion tiene,

pues, presupuestos éticos y religioso-existenciales. Las tres preguntas kantianas se

146 _ pEIRCE, CH. S. [1988], p. 209.

7 _n(_..) die Funktion der Konstitution objektiver Geltung, die bei Kant der «transzendentalen
Synthesis der Apperzeption» zufillt, bei Peirce einem -von Kant so genannten- «regulativen Prinzip» der
Forschung, «dem nichts Empirisches korrespondieren kann», zukommen muB. Dieses regulative Prinzip
kann dann freilich nicht mehr, wie bei Kant, als -wie immer notwendige- Als-ob-Fiktion verstanden
werden, da sonst der fallibilistische Realismus Peirces seines einzigen Haltes beraubt wiirde", APEL, K.-
0. [1975a], p. 100.

Y8 _ Vid. ibidem, pp. 102-103.

79




concretan entonces en la posibifidad de la aproximacion ala verdad, lo que incluye el
deber moral de esforzarse en tal objetivo y la fe esperanzada en su logro. Puesto que
¢l objetivo de la "ultimate opinion” excede claramente las potencialidades presentes en
una vida particular, el postulado de la comunidad ilimitada de investigacién exige la
supeditacion de todo interés parficular bajo el interés general de la busqueda
cooperativa de la verdad asi como la superacién del solipsismo metddico, es decir, la
asuncioén de la dimension comunitaria del conocimiento, superacién que no es posible
sin la adopcion de una actitud de autorrenuncia (Selfsurrender)'*®. Este planteamiento
implica asimismo un auténtico "principio de esperanza" en el logro de la verdad™®. Tal
basqueda cooperativa de la verdad remite, pues, a un trasfondo normativo préactico. Es
decir, la comunidad de investigacién posee un ethos distintivo caracterizado por Peirce
como socialismo I6gico™'.

§ 3.3. Déficit de fundamentacién de la légica de la investigacion peirceana.

Acabamos de ver como para Peirce la misma Iégica presupone previamente la
solidanizacion ética de los investigadores particulares con la comunidad'®. Ahora bien:
Apel sefala aqui agudamente las insuficiencias del planteamiento de Peirce al entender
este Ultimo, de acuerdo con su "maxima pragmatica”, que los implicitos éticos gue
presupone para la légica de la investigacion tienen la estructura de un imperativo
hipotético: si se quiere alcanzar la meta del conocimiento (la verdad de la Gltima opi-

149 g gran principio de la 16gica es la autorrenuncia. (...) Cuando estudiemos (...} que cada
punto participa directamente del ser de todos los demas, quedara patente que individualismo y falsedad
son una misma y inica cosa. Entretanto, sabemos que el hombre no esta completo en la medida en que
es un individuo, que esencialmente €l es un miembro posible de la sociedad. Especialmente, la experiencia
de un hombre no es nada si se da aisladamente. Si ve lo que otros no pueden ver, lo Hamamos alucinacién”
(PEIRCE, CH. S. [1988], p. 211, nota 6). Asimismo: "En la presunta eleccion de la hipétesis se necesitan
virtudes ain mas elevadas -una auténtica elevacion del alma. Un hombre, como minimo, tiene que preferir
la verdad a su propio interés y bienestar, y no meramente a su pan de cada dia, si quiere hacer mucho por
la ciencia", ibidem, p. 284. Vid. igualmente TPI, p. 16 (16).

%0 Vid. APEL, K -O. [1975a], p. 105.

"1 Vid. ibidem, pp. 103-104; 173-174. Sobre el "socialismo 16gico” de Peirce, vid. CORTINA,
A. [1985a], pp. 70-77. Sobre la ética de la ciencia de Peirce, vid. CORTINA, A. [1985b], pp. 101-105.

%2 Vid. APEL, K.-O. [1975a], p. 173.
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nién), entonces debe seguirse la norma ética del "socialismo 6gico”. Pero enseguida
podemos preguntarnos: ;por qué debemos esforzarnos en alcanzar el consenso final
del conocimiento? Radica aqui, en opinion de Apel, el problema de ia fundamentacion
de una ética de la ciencia'® y aparece ahi la falacia abstractiva propia de todo
planteamiento de la ciencia que evita reflexionar sobre sus propios presupuestos
{(normativos)'®. Pues el acuerdo que debe presuponerse sobre la base del seguimiento
no particularista de las normas que rigen la interaccion de la comunidad de investigacion
no puede ser ef resultado de la aplicacidn de la "méxima pragmética”. Al contrario: la
determinacion de la "maxima pragmaética” como instrumento de conocimiento valido
presupone ya necesariamente las normas éticas del "socialismo logico”. Esta estructura
trascendental define la linea de fuerza del argumentoc que adoptard Apel para su
estrategia de "fundamentacion ultima". Se apunta ya aqui al sentido de una
fundamentacién ditima cuando se entiende que todo conocimiento valido tiene sus
condiciones de posibilidad y de validez en un marco normativo, el cual no puede
determinarse como conocimiento valido a su vez sin presuponerlo como tal
previamente: nos encontramos de ese modo ante la estructura de un a priori de tipo
trascendental. Peirce no pudo darse cuenta de esta implicacién al introducir como

fundamento del marco normativo una instancia prenormativa:

";Qué es bien? Esta dificimente es, sin embargo, una cuestion
normativa: es prenormativa. No pregunta por las condiciones de
realizacion de un propésito definidamente aceptado, sino que plantea lo
que hay que buscar, no por una razén, sino por detras de toda razon. La
légica, en tanto ciencia normativa verdadera, presupone como ya
contestada la cuestion sobre lo que se pretende, antes de que haya
podido llevarse a cabo. La ética pura, la ética filosdfica, no es normativa,
sino prenormativa"'®®.

Peirce se esta refiriendo en este texto a un fin (el bien) que no pueda a su vez

ser fundamentado deductivamente a partir de un fin anterior. Peirce se refiere a este fin

158 _vid. ibidem, pp. 174-175. Vid. asimismo TPIL pp. 423-424 (402-403).
184 _Cf. APEL, K.-O. [1975¢].
55 _ PEIRCE, CH. S. [1988], p. 286.
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propiamente como summum bonum, es decir, como fin Ultimo'®. Mas al caracterizar
esta instancia como prenormativa, se ve obligado a establecer un momento previo a
toda ética. Peirce encuentra dicho momento previo en la estética y define entonces el
bien Gltimo como /o belio’™’. Este recurso a un ideal estético como mecanismo de
fundamentacién de la ciencia normativa, conlleva, no obstante, el abandono de un
fundamento racional. Y esta consecuencia es cuidadosamente analizada por Apel, al
entender que resulta contradictoria con la propia posicion de Peirce y constituye un
indicio claro de lo que la falacia abstractiva puede acarrear consigo.

De entrada resulta contradictorio que Peirce recurra como vértice de su
arquitectonica de la ldgica de la investigacion a una instancia estética, pues tal era el
caso -como ya vimos- del método apriori. El recurso a dicho método venia determinado
por el gusfo; mas dificilmente en ese ambito puede establecerse una dimensién

intersubjetiva de validez, es decir, algin tipo de relacién:

"En la terminologia de su doctrina de las categorias [de Peirce] esto
queria decir: el summum bonum tenia que caer bajo la categoria de
"primeridad", es decir, tenia que ser concebido como puro ser-asi en un
libre sentimiento de referencia a la realidad"'®,

Peirce debe entonces superar este problema refiriéndose al 'summum bonum
como “primeridad” de la "terceridad", lo que significa algiin tipo de representacion
("terceridad") para la categoria de cualidad de sentimiento ("primeridad”). De ese modo
el summum bonum adquiere el sentido de la expresion intuitivamente perceptible de lo
general. Esta concepcién modifica sustancialmente el sentido del proceso sin fin de
inferencias del conocimiento. Ahora el momento decisivo no es ya el momento
infersubjetivo de la mediacién signica de la relacion que remite necesariamente a una
comunidad de intérpretes, sino el momento subjetivo de la percepcion sensible, A través

de todas estas consideraciones puede quedar claro que el momento de la fundamenta-

1% _vid. ibidem, pp. 282 y ss.

157 Vid. APEL, K.-0. [1975a], p. 176.

158 _"In der Terminologie seiner Kategorienlehre hieB das: das summum bonum muBte unter die
Kategorie «Erstheit» fallen, d. h. es muBte als reines Sosein in einem vom Wirklichkeitsbezug freien

Fiihlen erfalbar sein", ibidem, p. 177.
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¢ién del método de la ciencia como método mas adecuado de conocimiento y que
implica sustancialmente una dimensién comunitaria del mismo, queda ahora reducido
a un momento subjetivo, irracional en los propios términos de Peirce'.

Se muestran de ese modo los limites interos del pragmatismo de Peirce -
heredados también por sus sucesores- pues ya en la misma concepcion de la "fijacion
de una creencia" pueden rastrearse tales limites. Como vimos anteriormente, toda
creencia es el resultado de la resistencia a una duda. Ahora bien, fiel a su "maxima
pragmatica” Peirce adopta una concepcién un tanto estrecha de esta dialéctica:

"La irritacion de la duda causa una lucha por alcanzar un estado de
creencia. Llamaré a esta lucha indagacién. {...) La lucha, por tanto,
empieza con la duda y termina con el cese de la duda. De ahi que el solo
objeto de la indagacién sea el establecer opinion. Podemos elucubrar
sobre que esto no nos basta, y que lo que buscamos no es meramente
una opinidn, sino una opinién verdadera. Pero si sometemos a prueba
esta elucubracién se probard como carente de base; pues tan pronto
como alcanzamos una creencia firme nos sentimos totalmente
satisfechos, con independencia de que sea verdadera o falsa. {(...) Lo
maximo que se puede afirmar es que buscamos una creencia que
pensaremos que es verdadera. Pero que es verdadera lo pensamos de
cada una de nuestras creencias, y, en efecto, el afirmarlo es una mera

tautologia'®.

Y en una nota afiadida en 1903 al fragmento citado, aclara Peirce el sentido que,

en ese momento del desarrollo de su pensamiento'®, confiere al concepto de verdad:

"Pues la verdad no es ni mas ni menos que aquella caracteristica de una
proposicién que consiste en esto, en que la creencia en la proposicion,
con suficiente experiencia y reflexion, nos llevaria a una conducta tal que
tenderia a satisfacer los deseos que tendriamos entonces. Decir que la
verdad significa mas que esto es decir que no tiene en absoluto ningun

159 _ Desde el punto de vista de Peirce, es "racional" aquello publicamente determinable como
vélido, es decir, como consensuable.

160 _ pEIRCE, CH. S. [1988]), p. 183.

161 _ ge trata de un nuevo intento de fundamentacion para su teoria del conocimiento que Peirce
formula bajo la influencia del "Metaphysical Club" durante los afios 1871-72 y que dara origen al
pragmatismo clasico americano (vid. APEL, K.-O. [19753], apartados IV.1 y IV.2, pp. 106-146).
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significado"'®2,

Textos como estos hicieron procalamar a W. James que Peirce fue con toda
propiedad el fundador del pragmatismo. Mas las ideas aqui expresadas ;no estan en
clara contradiccién con la dimension trascendental de la légica de la investigacién
expuesta con anterioridad? ¢No estamos ante un concepto pragmético de la verdad,
en un sentido psicologista, muy cercano al de Nietzsche, que disuelve la pregunta por
la validez del conocimiento al entender que la fijacién de una creencia sdlo tiene la
funcion vital de estabilizar la conducta? ¢ Tiene aun algun sentido referirse a la "ultimate
opinion™ como criterio normative del progreso en la investigacion?

Apel se ve obligado a precisar, en este pasaje de su hermenéutica peirceana,
entre una funcion vital finita del conocimiento y la tarea infinita de la blsqueda de Ia
verdad. En definitiva, lo que Apel pretende es poner limites al falibilismo. Para aclarar
esta cuestién debemos volver a relacionar la idea de la "fijacién de una creencia" con
la del "consenso universal". De este modo, el método de la investigacién -esto es, el
método de la ciencia- supone que la Gltima conclusidn seria la misma para cada ser
humano, siempre y cuando la investigacién se hubiera dado en el tiempo suficiente'®.
En conformidad con esta tesis peirceana no podemos reducir la verdad -como si lo hara
James- a opiniones facticas o verificaciones practicas. El elemento normativo que se
salva con el planteamiento de Peirce es que se da una regla para la unificacion de la
multiplicidad de las experiencias perspectivistas de los sentidos -gque, por extrapolacion,
podrian conducir a opiniones subjetivas, es decir, facticas- bajo la unidad de un
consenso universal que ejerce una funcién regulativa; consenso posibilitado por el
caracter semidtico del pensamiento (razonamiento abductivo) extendido "in the long
run"®*. Sin embargo, Apel entiende que la afirmacion de Peirce segin la cual la meta
de la investigacion no consistiria en la verdad (absoluta) sino simplemente en la fijacién
de una creencia, pone al descubierto, de nuevo, la aporia que debe ser superada
mediante una fundamentacién normativa de la ciencia (si se quiere evitar ahora la

192 _ PEIRCE, CH. S. [1988], pp. 183-184, nota 12.
183 _ Vid. APEL, K.-O. [1975a), p. 119.
%% _Vid. ibidem, p. 120.
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falacia naturalista). En el contexto del falibilismo, Peirce no tendria mas remedio -a juicio
de Apel- que mantener una diferencia critica (trascendental afnadimos nosotros) entre
aquellas creencias mas verificadas y creencias de las que no se puede dudar. Apel
entiende de este modo que Peirce olvida la no coincidencia sin més de los niveles de
reflexion de la ciencia y los de la filosofia'®. En este contexto no puede decirse que la
creencia en el sentido regulativo de la "ultimate opinion” sea una creencia mas, que en
tanto tal agota, con la estabilizacion de una conducta, el sentido de su funcién al
margen de si es verdadera o faisa. Pues Unicamente desde la defensa incuestionable
(indudable) de la verdad de esta creencia tiene metodolégicamente sentido que quepa
establecer opiniones que se entiendan como creencias de las que se puede dudar en
algiin momento. En una palabra: el sentido de la dialéctica creencia-duda implica la
indubitabilidad de la posibilidad de la verdad absoluta como "creencia definitva"
consensuada por todos los seres humanos "in the long run". Segun esta precision de
Apel, la definicién de verdad explicitada en los textos pragmatistas a los que nos hemos
referido debe entenderse como un criterio por el cudl los seres humanos tienen que
medir sus creencias. Luego una fijacion de la creencia no opera como criterio de verdad
sino que puede ser interpretada como una "opinion verdadera" siempre y cuando se
mantenga -ahora si- como criterio pragmatico de la verdad la "ultimate opinion". Se
trata, pues, de un criterio de verdad que actlia como principio regulativo de la
comprobacion de creencias™. Mediante la referencia al futuro -en el sentido de lo
posible- que viene exigida por fa "maxima pragmaética" y que se expresa en la forma
verbal condicional (forma que define la estructura analitica de las proposiciones del
pragmatismo), se distingue ese criterio regulativo de cualquier tipo de criterio objetivo
de verificacion. Estos remiten a lo existente; aquél, a lo posible, por lo que se trata de
un criterio ltimo'.

Podemos concluir este apartado afirmando que en el estudio de Apel sobre la
"l6gica de la investigacién" de Peirce aparecen prefigurados ya gran parte de los

165 _ vid. ibidem, p. 123.
198 _Vid. ibidem, p. 125

17 _Esto se entiende correctamente desde la perspectiva de la concepcion critica del sentido de
la realidad formulada por Peirce.
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elementos que acabaran constituyendo el niicleo sustancial de la filosofia apeliana®,
Algunos de ellos, no obstante, van a ser ampliamente tematizados a partir de la

pragmatfica lingiistica.

§ 4. La pregunta por el logos del lenguaje: la estructura pragmatica

(performativa) de la argumentacioén y la idea de una filosofia primera.

El proyecto de transformacion de la filosofia trascendental propuesto por Apel se
ha desarrollado fundamentalmente a partir del analisis sobre el lenguaje llevado a cabo
por la filosofia linglistica contemporanea, acabando finalmente en una reflexién sobre
el a priori lingdistico. El lenguaje se ha presentado como "tema y medio de la reflexion
trascendental"'®, de tal manera que incluso es posible pensar en una prima philosophia

fundamentada en dicha reflexion trascendental o "reflexion estricta” (Kuhlmann)'™®.

188 _ Especial para nuestra presente investigacion -como tendremos ocasion de comprobar mas

adelante (cf. § 11)- va a ser la fundamentacion, por parte de Apel, de una hermenéutica critico-normativa
éticamente relevante que, ciertamente, se apoya en una una légica normativa de la investigacion (en clave
peirceana) mediante la vinculacion del progreso en la interpretacion al progreso prdctico: "Si en lugar
de la comunidad interpretativa de los experimentadores, limitada cientificistamente, consideramos a la
comunidad histérica de interaccién como sujeto de la interpretacion de los signos, entonces me parece que
también aqui podemos hallar un principio regulativo del posible progreso ilimitado, a pesar de que la
interpretacién esté ahora entrelazada de forma irreversible con una actividad que cambia la situacion. Tal
principio regulativo se encuentra, a mi juicio, en 1a idea de la realizacién de una comunidad ilimitada de
interpretacidn que quien argumenia, en general, (jes decir, quien piensa!) presupone implicitamente
como instancia ideal de control. Si nos percatamos de que no existe correspondencia alguna entre la
comunidad real de comunicacién, presupuesta por cuantos argumentan en una situacion finita, y el ideal
de la comunidad ilimitada de interpretacion, sino que la primera esta sujeta a todas las limitaciones de la
conciencia y de los intereses del género humano, dividido en naciones, clases, juegos lingiiisticos y formas
de vida, surgir a partir del contraste entre el ideal y la realidad de la comunidad de interpretacién el
principio regulativo del progreso prdctico, con el que podria y deberia estar enlazado el progreso en la
interpretacion. Por tanto, la hermenéutica normativa no necesita poner en manos de un historicismo
relativista la relacion innegable de la interpretacion con un sujeto en si mismo historico que, mediante su
interpretacion, altera la situacidn de un modo irreversible; antes bien, esta relacion puede concebirse como
una dimensién del posible progreso en la linea del acuerdo intersubjetivo”, TPIL, pp. 215-216 (204-205).

199 _ C£. ibidem, pp. 311- 329 (297-314).

7o _ "¢ Puede -0, tal vez, incluso debe- la filosofia del lenguaje asumir hoy en dia la funcién de
la filosofia trascendental en el sentido kantiano; es decir, la funcidn de prima philosophia?" (ibidem, p.
311 [297]). Para poder justificar el caracter trascendental del lenguaje y de los presupuestos de la comu-
nidad de consenso en los implicitos de toda argumentacién, Apel se va a encontrar con 1a paradoja de

recurrir a algan tipo de evidencia gnoseoldgica que, por reflexion estricta, dé cuenta del a priori
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El contexto trascendental se mantiene si comprobamos de qué modo la filosofia
del lenguaje ha reemplazado a la teoria tradicional del conocimiento, no mediante la
tematizacion del lenguaje como un "objeto" mas entre otros posibles objetos de
conocimiento sino mediante el anélisis de las condiciones fingliisticas de posibilidad del
conocimiento, sustituyéndose el andlisis de la conciencia por el anélisis de la interpreta-

cién del lenguaje:

"A mi juicio, en una reconstruccién consecuente de Ia filosofia trascenden-
tal, realizada a la luz del concepto hermenéutico-trascendental del lengua-
je, el elemento decisivo consiste en sustituir el «punto supremo» de la
teoria kantiana del conocimiento, la «sintesis trascendental de la apercep-
cidn» como unidad de la conciencia del objeto, por la sintesis trascendental
de la interpretacién mediada lingiiisticamente, como unidad del acuerdo
sobre algo en una comunidad de comunicacion (sintesis que fundamenta
la validez publica del conccimiento). Por tanto, la «conciencia en general»
supuesta metafisicamente por Kant, y que garantiza ya siempre la validez
intersubjetiva del conocimiento, es reemplazada por el principio regulativo
de la formacion critica del consenso en una comunidad ideal de comunica-
cién c}%e, ante todo, debemos construir en la comunidad real de comunica-
cion™ .

Dicho enfoque modifica el posible sentido de una prima philosophia desde las

coordenadas de la reflexion trascendental sobre el lenguaje:

"La «filosofia primera» ya no es la investigacién de la «naturaleza» o de la
«esencia» de las «cosas» o del «ente» («ontologia»), ni tampoco la reflexion
sobre las «representaciones» 0 «conceptos» de la «conciencia» o de la
«razén» (<eoria del conocimientor), sino la reflexion sobre el «significado»
o el «sentido» de las expresiones linguisticas («analisis del lenguaje»). A
ello se afiade que, no sélo la «filosofia primera» en el sentido de la «filoso-
fia tedricar, sino también la «filosofia practica» -por ejemplo, la ética como
«metaética»- tiene que estar mediada metddicamente por un analisis

lingiiistico, Para ello Apel Heva a cabo una reconstruccion ampliada de la teoria clasica de la evidencia
fenomenologica -insuficiente por su caracter prelingiiistico- a la luz del planteamiento pragmadtico-
wascendental de la semidtica normativa de Peirce (vid. TVED, pp. 47-52 y 88-98). Sobre ¢l sentido de
"reflexion estricta”, vid. KUHLMANN, W. [1985], pp. 76 y ss; TVED, p. 131, incluida la nota 87.

71 _TPY, pp. 354-355 (337-338). En este mismo sentido Habermas afirma que "tras el cambio
de paradigma efectuado por la teoria de la comunicacion, las propiedades formales de la intersubjetividad
del entendimiento posible pueden ocupar el puesto de las condiciones de la objetividad de Ta experiencia
posible", HABERMAS, J. [1981b], p. 279 (264-265).
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filosofico del uso del lenguaje y, en esta medida, por una filosofia del
lenguaje"™?.

Al igual que en los anteriores apartados, la reflexion trascendental sobre el
lenguaje desarrollada por Apel parte de "la pregunta por el logos". Ahora se trata de la
caracterizacién del lenguaje humano desde la perspectiva de su fogos intrinseco, a
diferencia de los posibles "lenguajes” animales'”. La especifica peculiaridad del lenguaje
humano estriba en la caracteristica de poseer una doble estructura, lo que va a permitir
a Apel definir una teoria pragmatico-trascendental de la comunicacion a partir de una
reconstruccién trascendental tanto de la semiética como de la pragmatica linguistica.
Aqui no vamos a dar cuenta detallada de los pasos de este proceso; tan s6lo nos
fijaremos en sus momentos mas significativos para los propositos de nuestra reflexion.

Nos adentraremos ahora en los andlisis de la "pragmatica lingiiistica” que
propone, en primer lugar, una reflexién trascendental sobre el lenguaje y, particularmen-
te, sobre los presupuestos pragmaticos de la argumentacion; desde la radicalizacion de
dicha reflexion, veremos seguidamente como Apel delimita el ambito propio de una prima
philosophia que parte del caracter irrebasable de los implicitos de la argumentacion y
de la autocontradiccion performativa que implica la negacion de los mismos }[1]. Ello se
debe a la doble estructura del lenguaje que ha puesto de manifiesto el andlisis de la
pragmatica lingliistica acerca de los actos de habla comunicativos [2]. A continuacion
nos centraremos en el estudio de lo que, sin duda, constituye la pieza clave del entrama-
do de una pragmatica lingiiistica de tipo trascendental como la que Apel propone: el
analisis de las cuatro prefensiones de validez que acompafian a nuestras proposiciones
con sentido y su relacidn con el discurso argumentativo [3]. Tal analisis nos obligara a
definir la propuesta de la feorfa consensual de la verdad que presupone la practica
argumentativa y la resolucion discursiva de las pretensiones de validez [4].

"2 _TPIL, pp. 331-332 (317-318).

173 . Cf. APEL, K.-O. [1986¢]. Al final de este articulo Apel especifica el sentido de este logos:
"la razén lingiifsticamente articulada" (die sprachlich artikulierte Vernunfi) (p. 85). Mas adelante, en este
mismo apartado, quedara claro el sentido especifico de la "articulacién lingiiistica" de la razon,
precisamente aquello que nos diferencia de los animales.
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§ 4.1. Enfoque hermenéutico (pragmatico)-trascendental del lenguaje y
estrategia de una fundamentacién Gltima para la filosofia teorética y

practica y para la ciencia.

Dando por supuesto el interés de la filosofia contemporanea sobre el lenguaje,
vamos a destacar qué enfoque particular sobre el mismo adopta Apel a la hora de
transformar el planteamiento trascendental clasico y en qué medida el lenguaje puede

definir el horizonte de una prima philosophia:

"La transformacion de la filosofia trascendental kantiana en el sentido de
una pragmaética trascendental del lenguaje o de la comunicacion, que
comprende ya la posibilidad del solitario "yo pienso (algo como algo)" como
derivado -abstractamente internalizado- del acuerdo comprensivo con
otros sobre algo como algo, puede Unicamente explicitar en primer lugar
el presupuesto -reflexivamente intuido como irrebasable- del "yo pienso”
de tal manera que, al mismo tiempo, con los presupuestos de! uso del
entendimiento para la constitucion del objeto (mejor dicho: para la
interpretacion de algo como algo) sea también considerado el presupuesto
complementario del acuerdo comprensivo intersubjetivo en el contexto de
la interaccién comunicativa entre co-sujetos de una comunidad de
argumentacién. Aqui radica -a mi juicio- el transito desde la filosofia tras-
cendental mentalista del sujeto trascendental o conciencia de los objetos
(= 2° paradigma de la prima philosophia tras la ontologia aristotélica [1°])
a la semidtica o pragmatica lingUistica trascendental (= 3er. paradigma de
la prima philosophia)""™.

La intuicién que subyace de fondo a la consideracién del lenguaje como medio

de la reflexion trascendental estriba en que todas las aportaciones gnoseoldgicas, desde

174 _ "Dje Transformation der Kantschen Traszendentalphilosophie im Sinne einer traszendentalen
Pragmatik der Sprache bzw. der Kommunikation, die schon die Moglichkeit des einsamen «Ich denke
(etwas als etwas)» als -abstraktiv internalisiertes- Derivat der Versidndigung mit anderen iiber etwas als
etwas versteht, kann nun erstmals die reflexiv als nichthintergehbar einsehbare Voraussetzung des «Ich
denke» so explizieren, daB zugleich mit den Voraussetzungen des gegenstandskonstitutiven
Verstandesgebrauchs (genauer: der Inferpretation von etwas als etwas) auch die komplementére
Voraussetzung der intersubjektiven Verstindigung im Rahmen der kommunikativen Interaktion zwischen
Ko-Subjekten einer Argumentationsgemeinschafi beriicksichtig wird. Hierin liegt m. E. der Schritt von
der mentalistischen Traszendentalphilosophie des traszendentalen Subjekts bzw. GegenstandsbewuBtseins
(=2. Paradigma der prima philosophia nach der aristotelischen Ontologie) zur transzendentalen Semiotik
bzw. Sprachpragmatik ( = 3. Paradigma der prima philosophia)', APEL, K.-O. [1990c], p. 99. Cf.
asimismo APEL, K.-O. [1975b]; [1978c¢]; {1995¢] v [1995d].
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la teoria del conocimiento cartesiana, pasando por Kant y Husserl, hasta el Tractatus
del primer Wittgenstein, la "semantica constructiva” de Tarski y Carnap, el "andlisis de
los juegos lingUisticos" del Ultimo Wittgenstein y la ordinary language philosophy, se han
referido de manera ingenua at lenguaje natural obviando su insercion en una practica
comunicativa cotidiana para la formulacion de sus teorias. No han reflexionado
suficientemente sobre la peculiaridad metodoldgica de que el "lenguaje natural ordinario”
actua, de manera ineludible, como metalenguaje de cualquier propuesta gnoseoldgica
con sentido.

Desde el punto de vista metodolégico del andlisis pragmatico del lenguaje -que
sera decisivo para la determinacion de la dimension trascendental del lenguaje en tanto
gue acto comunicativo-, éste no puede ser observado como un objeto neutro a analizar
al modo del resto de las disciplinas lingiiisticas, sino que el investigador se encuentra
ya inmerso en una praxis lingiistica de la vida cotidiana de la que no puede sustraerse
a fin de observarla de manera objetiva. Lo (inico que puede hacer es reconstruir las
reglas que rigen el uso del lenguaje en su nivel comunicativo a partir de su propia
"competencia comunicativa”. Apel entiende que esta dimensién tan particular confiere
la Unica via para establecer un "concepto filosofico del lenguaje” frente a los demas
establecimientos de las ciencias que se ocupan del lenguaje. Volvemos asi de nuevo
a la necesidad de que la filosofia, a diferencia de las ciencias o como fundamento de
la ciencia, vuelva a tomar conciencia hermenéutico-trascendentalmente del caracter de

metalenguaje que tiene el "lenguaje natural ordinario”. Lo cual supone gue

“(...) la filosofia, precisamente como teoria de la ciencia, no puede
obviamente ceder la tematizacion del lenguaje a las ciencias particulares:
(...) la filosofia se enfrenta hoy con el problema del lenguaje como
problematica fundamental de la construccién cientifica de conceptos y
teorias y de sus propios enunciados, es decir, de la formulacion con
sentido e intersubjetivamente valida del conocimiento en cuanto tal*'”.

La via para que la filosofia acceda al lenguaje de manera diversa a la propia de
las ciencias consiste precisamente en desvelar su caracter trascendental

5 TP, pp. 332-333 (317).
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"Me parece que un posible camino para satisfacer esta pretendida
determinacién filoséfica del concepto de lenguaje consiste en mostrar que
el lenguaje es una magnitud trascendental en el sentido kantiano; mas
exactamente: es una condicion de posibilidad del acuerdo y validez del
acuerdo y del auto-acuerdo y, con ello, a la vez del pensamiento concep-
tual, del conocimiento objetivo y del obrar con sentido"'™.

A este enfoque, Apel lo denomina enfoque hermenéutico-frascendental del
lenguaje. El lenguaje, visto desde este enfoque, se entiende faciimente como medio de
la sintesis pragmatico-trascendental pues remite necesariamente a su uso comunicativo
(micamente determinable mediante auforreferencialidad. No es posible concebir dicho
uso como "pura transmision de informaciones sobre hechos""’. El uso comunicativo
impide la diferenciacion de la relacion sujeto-objeto y obliga al reconocimiento de un
ambito normativo de alcance intersubjetivo. Apel nos remite al lema de Wittgenstein

segun el cual

"(...) «uno solo y sélo una vez» no puede seguir una regla; (...) un individuo
solo no puede pensar «algo como algo» partiendo de sus propias produc-
ciones de conciencia. En realidad, un filésofo que haya pasado por el
moderno andlisis del lenguaje dificilmente mantendré con Descartes (e
incluso con Husserl) que se pueda reflexionar desde un lugar situado fuera
de los vinculos linglisticos (o de un sistema cultural entretejido con el
lenguaje), utilizando una autorreflexion radical como la entiende el
solipsismo metédico" ™8,

Esta consideracion trascendental de alcance intersubjetivo va a permitir a Apel
establecer el principio metodeldgico del juego lingiiistico trascendental como paradigma
de validez universal para la correcta comprension de la pluralidad de los juegos

176 _ Ibidem, p. 333 (318).
Y77 _ Ibidem, pp. 343-344 (327).

178 _ Ibidem, pp. 314-315 (300-301); vid. asimismo TP, p. 59 (55), incluida la nota 90. Apel se
refiere aqui al siguiente texto de Wittgenstein: "Lo que denominamos «seguir una regla», jes algo que
podria hacer un solo hombre, una sola vez en la vida? - Y esto es, evidentemente, una observacion
referente a la gramdtica de la expresion «seguir la regla»" (Ist, was wir «einer Regel folgen» nennen, etwas,
was nur ein Mensch, nur einmal im Leben, tun konnte? - Und das ist natiirlich eine Anmerkung zur
Grammatik des Ausdrucks «der Regel folgen»), WITTGENSTEIN, L. [1971], p. 105; este texto de
Wittgenstein alude a la imposibilidad del "lenguaje privado™.
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lingliisticos que van entretejidos con las formas existentes de vida (Wittgenstein-Winch).
Se establece de este modo una dialéctica entre "pluralidad de juegos linglisticos" y
"juego trascendental del lenguaje” de importantes consecuencias metodoldgicas tanto
en el ambito de la filosofia practica como de las ciencias sociales'®. Por el principio
metodolégico del juego linglistico trascendental se establece un criterio critico-normativo
universal frente al peligro relativista de la inconmensurabilidad de los distintos juegos
lingliisticos™. La ambigua referencia wittgensteiniana a un supuesto "parecide de
familia" entre los multiples juegos del lenguaje se aclara metodoldégicamente si se
reflexiona que con el aprendizaje de un particular juego linglistico, se adquiere una
"competencia comunicativa" que incluye una dimension intersubjetiva, dada la imposibili-

dad -de acuerdo con Witigenstein- de un lenguaje privado:

"El fildsofo, en tanto que critico del lenguaje, tiene que percatarse de que,
al describir un juego linglistico, él mismo utiliza un juego lingiiistico
especifico, que esta ligado reflexiva y criticamente a todos los posibles
juegos linglisticos. Por consiguiente, el filésofo presupone ya siempre que
él en principio puede participar en todos los juegos lingliisticos o entrar en
comunicacion con las correspondientes comunidades linglisticas. Pero
con ello se establece un postulado que parece contradecir la tesis de
Wittgenstein, segun la cual los mltiples y diversos «juegos lingtiisticos»,
a los que él alude, no tienen en comun nada mas que un cierto «parecido
de familia»; por tanto, ningn rasgo esencial coman. En realidad, lo comuin
entre todos los uegos linglisticos» radica, a mi juicio, en el hecho de que
con el aprendizaje de un lenguaje -es decir, con la efectiva socializacion
de una «forma de vida» «entretejida» con el uso del lenguaje- se aprende
a la vez algo asi com el juego linglistico, es decir, /a forma humana de
vida; se adquiere basicamente la competencia para reflexionar sobre el
propio lenguaje o forma de vida y para comunicarse con todos los demas
juegos linguisticos. (...) [Desde la imposibilidad de un seguimiento privado
de reglas], solo podemos postular una instancia para controlar el segui-
miento humano de reglas: el juego lingiiistico ideal, en sentido normativo,
de una comunidad ideal de comunicacion"'®'.

78 _Cf. APEL, K.-O. [1990a]; cf. asimismo WINCH, P. [1988].

80 _ Cuando a lo largo de este trabajo destacamos elementos normativos de la comunicacién
lingiiistica nos referimos con eflo a su capacidad de desempefiar una funcion critica en virtud de su fuerza
normativa. La pragmatica trascendental ejerce una funcién legitimadora y critica porque asegura poder
fundamentar un criterio para ello a partir de las reglas trascendentales de la comunicacion.

"1 TP, pp. 347-348 (331). Sobre la imposibilidad de un "lenguaje privado”, vid. TP, p. 370
(355).
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Tal es -a juicio de Apel- la definicidén del “juego linglistico trascendental"®,

implicito en toda forma de vida (de la comunidad real de comunicacién; por lo tanto, se
acepta como evidente la existencia de un mundo real) y en el que se presuponen las
reglas pragmético-trascendentales de la comunicacion ideal (que incluyen tanto reglas
[bgicas como normas éticas)'®. El establecimiento de este principio va a implicar la
posibilidad de justificar una diferencia trascendental entre lo empirico y lo apriérico'™
que permita establecer una determinada jerarquia de grados de reflexion "%y una posible
funcion fundamentadora de la filosofia frente a las ciencias particulares'®.

El “juego linglistico trascendental” no es otro que el mismo "juego linglistico de
la argumentacion”. Se trata de un "juego linguistico” con una preeminencia especial
respecto al resto de los "juegos linglisticos". Sus condiciones de posibilidad poseen un

estatuto de certeza que no puede ser puesto en duda, puesto que el mismo sentido de

182 _TPIL, p. 348 (332).

183 _ vid APEL, K.-O. [1978a], p. 75 (294).
184 _ Diferencia que, aplicada al ambito de la ética, salva cualquier objecion de "falacia
naturalista”.

185 _ vid. APEL, K.-O. [1987c], pp. 127-128. Se trata aqui de la misma critica pragmatico-
trascendental que Apel ya habia dirigido contra la filosofia hermenéutica de Heidegger. A partir de la obra
de Th.Litt, Apel sostiene que el pensamiento valido posee "un grado de reflexion fundamentalmente
distinto de la comprensién del ser inmanente a la existencia y a la historia" (TPL p. 247 [238]). La
"diferencia trascendental" puede perfectamente aplicarse a esta diferencia de grados del pensamiento.
Corresponde a la misma diferencia entre "juego lingiiistico trascendental” y "juego lingiiistico entretejido
con una forma de vida"; o a la diferencia metodolégica entre filosofia y ciencias particulares en el esquema
de Apel. La jerarquia de grados se aplica también al lenguaje: "Litt mostro que la reflexividad inherente
a todo lenguaje natural permite una explicita «autogradacion del lenguaje» que en dltimo término hace
valer en cada lenguaje particular la pretensién de validez universal intersubjetiva del logos filosofico. Esta
pretension de validez universal del lenguaje filoséfico se constituye en un grado de reflexion superior al
del «logos hermenéutico» que Heidegger reivindicaba en Ser y Tiempo para la fundamentacion de su
filosofia", ibidem. Como ya hemos sefialado, Apel concluye que, tanto en el caso de Heidegger como en
el de Wittgenstein, la ultima postura que sostienen ambos filosofos, debido a su radicalidad, implica por
igual un "olvido del Jogos". Aun mas: el sentido del "circulo hermenéutico” debe ampliarse mediante la
referencia a la explicacion de la razén, lo que "nos pone en situacion de «entrar de la manera adecuada»
(Heidegger) en ¢l circulo”, lo que "no consiste -como en ¢l Heidegger tardio- en soportar la contingencia
del acontecimiento ontohistorico del sentido, sino en la reflexion sobre el saber performativo de los
presupuestos necesarios de la argumentacion”, TVED, p. 144; cf. asimismo APEL, K.-O. [1987a].

18 _ Atiéndase a esta precision de Apel porque va a ser fundamental en nuestra investigacion,
como abordaremos més adelante. En concreto Apel se esta planteando la cuestién de si existe entre ciencia
social reconstructiva y filosofia una distincién metodoldgica desde la que establecer, sin embargo, una
fecunda colaboracion interdisciplinaria.
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lo que puede ser el gjercicio de la duda presupone necesariamente dichas condiciones.
Ahi radica el sentido de la prueba pragmatico-trascendental: quien participa en las praxis
de la argumentacién tiene que haber aceptado determinado contenido normativo para
el que no existen alternativa alguna. En una palabra: no puede ponerse en duda la
validez del sentido de la argumentacidn mediante argumentaciones; lo que, por
extrapolacion, implica asimismo que no puede llevarse a cabo una critica fofal de la

"%y que, igualmente, resulta irrelevante para esta

razén mediante la apelacién a razones
discusion la adopcidon de una postura que pretenda ser significativa precisamente
manteniéndose al margen de la argumentacion: Apel reitera constantemente que quien
refusa, por principio, la argumentacién -y asi el punto de vista de la razén- se asemeja
"a una planta", como ya anunciara Aristételes en Mefafisica 4, 1006a 6-18, y, no
pudiendo argumentar, se autoexcluye de cualquier consideracion tedrica'® La tesis del
caracter irrebasable de la argumentacion valdria significativamente, de manera especial,
frente al "escéptico radical"'®, quien podria verse seriamente amenazado en su misma
integridad practico-existencial si persistiese concienzudamente en el rechazo frontal de
esta tesis, en el sentido de una autocontradiccion no sélo légica sino también existencial.
Las Unicas salidas viables para persistir en su escepticismo no serian otras que las "de
una testaruda negativa a la argumentacion, del cinismo, del suicidio por desesperacién
existencial ¢ de la (mas o menos consciente) huida en un proceso neurético o psicotico
de autodestruccion"®.

*87 _ Habermas recuerda en este contexto el vigjo problema kantiano acerca de la raz6n como juez

y parte de su propia critica, obviado por los representantes de la postmodernidad. Estos "unifican la critica
a la filosofia del sujeto con una critica a la raz6n en la que esta razén s6lo se manifiesta como un genitivus
objectivus y en la que, paraddjicamente, sigue sin determinarse quién o qué ha de ocupar el lugar del
genitivus subjectivus (si no es la misma razén). A esa critica total a la razén acompaiia el abandono no
solamente de Descartes, sino también de sus virtudes, esto es, del pensamiento metédico, de la respon-
sabilidad tedrica y del igualitarismo cientifico, que habia roto con todo acceso privilegiado a la verdad”,
HABERMAS, J.[1988a], p. 106.

188 _ vid. EE, p. 147, Vid. asimismo el interesante comentario de H. Bonitz a este texto de
Aristételes citado en MARQUES, A. [1996], p. 125, nota 52. De este interesante trabajo resulta
especialmente recomendable su tercer capitulo ("Metacritica del criticisme albertia") y su apéndice II
("Sobre I'abast filosofic de la teoria dels actes de parla").

% _*Deun escéptico, que no argumenta, no podemos saber absolutamente nada”, TVED, p. 154,
%0 _EE, p. 133. "Huelga decir que solo los que argumentan pueden construir teorias sobre los
que no argumentan y no al revés; y tienen ciertamente buenas razones para creer que el no argumentar
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En esta restriccion del alcance universal de la duda y de la critica consiste el
carécter trascendental de la argumentacion, lo gque acabaréa perfilando el sentido que

debe adquirir una estrategia de fundamentacion ultima para la filosofia:

"Erente al intento de Albert de incluir la l6gica, en cierto modo, en la
intentio recta empirica, dirigida al universo de lo que puede comprobarse
criticamente, hemos constatado que hay algo irrebasable en sentido
pragmético-trascendental mediante la operacion de reflexionar sobre las
condiciones de posibilidad de la comprobacion critica, operacién caracte-
risticamente distinta de la comprobacién empirica. Si, de acuerdo con esto,
interpretamos el modo kantiano de plantear los problemas como propuesta
heuristica para una fundamentacion filoséfica Ultima indirecta, entonces
se sigue -a mi entender- que la tarea propia de la fundamentacion
filoséfica consiste en el intento de reconstruir, de la forma mas completa
posible, las condiciones necesarias de la argumentacién humana"''.

La operacién de la razén consistente en reflexionar -mediante "estricta reflexion”
(Kuhimann)- sobre las condiciones de posibilidad de la argumentacion, desde una
perspectiva pragmatico-trascendental, va a ofrecer a Apel la posibilidad de una nueva
via para formular la cuestion de ia fundamentacién filosofica ditima de manera que

queden salvadas las objeciones que, al respecto, plantea el racionalismo critico:

"Quien ejerce como fildésofo deberia preguntarse si la razon de la que se
sirve necesita, en general, una fundamentacion por medio de una

por principio -el rechazo, por tanto, del acuerdo racional y del acuerdo consigo mismo- representa un
problema psicopatologico muy serio” (APEL, K.-O. [1985b], p. 245). Asimismo: "Los que argumentan
-y sélo ellos pueden formular teorias acerca de fos demas- tienen todo ¢l motivo para tomar por un
problema pedagoégico o psicopatologico muy serio una negativa de los hombres a argumentar por
principio; pues quien se niega a argumentar por principio, debe rehusarse también a si mismo el
entendimiento consigo mismo en el sentido del pensamiento intersubjetivamente valido; y esto, segin
todas las experiencias de la psicopatologia, conduce ala pérdida de la identidad del interesado. Por tanto,
quiza haya que admitir que algo semejante a una decisién irracional contra la rvazon es posible como
actitud autodestructiva” (Ceux qui argumentent -est seuls ceux-ci peuvent formuler des théories sur les
autres- ont tout motif de penser qu'un refuis de principe du fait d'argumenter de la part de certains hommes,
est un probléme pédagogique, ou plutot psycopathologique, trés serieux. En effet, celui qui par principe
refuse l'argumentation doit égalment se refuser pour lui-méme l'auto-compréhension dans le sens de la
pensée inter-subjectivement valide; ce qui entraine, sur la base de toutes les expériences de la
psychopathologie, a la perte diidentité de la part de ceux qui y sont impliqués. On doit peut-étre concéder,
a ce sujet, que soit possible quelque chose de semblable & une décision irrationelle contre la raison
considérée comme auto-destruction tendentielie), APEL, K.-O. [1986b], pp. 55-56.

191 _TPH, pp. 410-411 (390). Vid. asimismo DV, pp. 110y ss.
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deduccion a partir de otra cosa 0 si no se trata de una realidad totalmente
irrebasable mediante argumentos. Reflexionando sobre su propio actuar,
puede, en efecto, constatar que quien argumenta seriamente (...) ya ha
aceptado necesariamente el punto de vista de la razén, es decir, se
encuentra ya en el terreno del discurso argumentativo. En este caso, si
se desconoce la validez universal de las reglas del discurso, se comete
una autocontradiccion pragmatica (es decir, una contradiccion entre la
proposicion sostenida y el recurso performativo a la validez de regias del
discurso por el acto de argumentar)"'%2.

Ante este planteamiento pragmatico-trascendental, se “autodestruye” o se
"autosupera” la pretensién del racionalismo critico de que pueda darse -con respecto
a la argumentacién y, por tanto, sobre la actividad de la razén- una situacién de partida
previa a la argumentacion de tipo hipotético, como si pudiera argumentarse con sentido
y, al mismo tiempo, encontrarse todavia anfe el punto de vista de la razén. El mismo
principio dei falibilismo posee asi limites infemos: no puede aplicarse la exigencia de
falibilidad al mismo principio del falibilismo ', Los popperianos -y esto, opina Apel, atafie
también a Habermas- entenderian que en fodas las proposiciones asertéricas -incluidas
las de la pragmatica trascendental- tendrian que presuponerse una reserva de certeza
planteable en el metaplano de la reflexién metodolégica: no verian diferencia alguna
entre hipdtesis falibles y afirmaciones evidentes a priori (por ejemplo, las pragmatico-
trascendentales que se refieren a los presupuestos necesarios de la argumentacion).
No obstante, para Apel dicho metaplano metodoldgico -en tanto que reflexivo- presupone
unas condiciones de posibilidad -en si mismas siempre necesariamente verdaderas-
sobre las que no es posible reserva de certeza alguna. Pues cualquier planteamiento

192 _ vCelui qui fait profession de philosophe devrait se demander si la raison dont il se sert, a
besoin en général, d'une fondation par le moyen d'une déduction & partir d'autre chose ou s'il ne s'agit pas
plutdt d'une réalité totalment indépassable par un quelcongque argument. En réfléchissant sur son propre
agir, il peut, en effet, constater que celui qui argumente sérieusement (...) a déja nécessairement accepté
le point de vue de la raison, c'est-a-dire qu'il se trouve déja sur le terrain du discours argumentatif. Dans
ce cas, si on méconnait la validité universelle des régles du discours, on commettrait une qufo-
contradiction pragmatique {ce qui revient & dire, une contradiction entre la proposition soutenue et le
recours performatif a la validité des régles du discours par l'acte d'argumenter)” (APEL, K.-O. [1986b],
p. 55). En este contexto, Apel se refiere a que el "argumentar en serio" resulta especialmente pertinente
cuando se aborda -se entiende argumentativamente y con seriedad- la posibilidad o no de normas morales
universalmente validas: como veremos mas adelante, este argumento resulta determinante a 1a hora de
plantear el problema de 1a fundamentacién racional de la ética.

1% _ Cf. APEL, K.-O. [1978a].
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de este tipo las supondria ya como absolutamente ciertas al incluir a priori su propia
pretension de verdad'. En una palabra: la "diferencia trascendental” entre lo empirico
y lo apridrico se aplica a la diferencia metodolégicamente relevante "entre hipotesis
falibles de la ciencia empirica (en el sentido més amplio) y afirnaciones evidentes a priori
(es decir, no discutibles sin autocontradiccion performativa) de la filosofia (pragmatico-
trascendental) sobre las presuposiciones necesarias de la argumentacion”'®. De este
modo Apel considera la institucién del juego trascendental de la argumentacién como
metainstitucién de todas las instituciones humanas posibles, metodolégicamente
diferente de las demas instituciones ligadas a convenciones o formas de vida empirica-
mente descriptibles'®.

Asi pues, Apel se afirma cada vez méas en la necesidad de mantener el enfoque
trascendental kantiano del problema de la validez: la pregunta por las condiciones de
posibilidad del sentido de nuestras propuestas en fanto que validas intersubjetivamente
y en particular esto debe equivaler a preguntarse por "las condiciones de posibilidad de
una critica valida intersubjetivamente, es decir, por las condiciones de posibilidad tanto
del «examen critico» de los conocimientos cientificos como de la critica de las normas
morales"'?”. El andlisis pragmatico-trascendental de las condiciones de posibilidad y de
validez de la argumentacién pone de evidencia la existencia de una zona -que, en
opinidn de Apel, la filosofia puede reclamar como propia con toda justicia- en la que
puede elevarse una pretensién de verdad incondicionada no falible y plenamente cierta

(donde se trata de "enunciados no-analiticos, especificamente filosoficos, que uno no

194 _vid. APEL, K.-O. [1987¢], p. 134.

195 _ 1pidem. Acerca de la nocién de autocontradiccion performativa vid. OELMULLER, W.
[1978a], p. 165; APEL, K.-O. {1978a], p. 71 (286); APEL, K.-O. [1987a], p. 6 (71); CORTINA, A.
[1985al, pp. 18 y 138. Apel llega a denominar esta autocontradiccion como el principio de no contra-
diccién performativa (vid. APEL, K.-O. [1990b], p. 23 [31]). Desde la perspectiva filosofica de la
reflexion trascendental y de la critica del sentido, podemos afirmar, pues, que se produce una
autocontradiccion performativa cuando no se reconoce la propia pretension de validez ligada
inherentemente a todo discurso.

19 _ vid, TPI, p. 220 (213). Vid. asimismo APEL, K.-O. [1978a], p. 75 (295-296).
Y7 _ Ibidem, p. 57 (255).
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puede entender sin saber que son verdaderos"'®).

La peculiar evidencia del caracter autorreferencial de la argumentacién posee una
dimensién de "irrebasabilidad” (Unhintergehbarkeit) que va a permitir a Apel el disefio
de una estrategia de fundamentacion ditima y la definicién de un estatuto de philosophia
prima para la filosofia pragmatico-trascendental. Las proposiciones asertdricas de dicha
filosofia deben entenderse como afirmaciones evidentes a priori con estatuto de proposi-
ciones filosofico-universales de significado necesariamente autorreflexivo. 1.a acusacion
de proposiciones que se autoinmunizan ante la critica no es valida puesto que el mismo
sentido de la critica las presupone, aungue se trata de proposiciones gue pueden
mejorarse explicativamente mediante aufo-correcciones'™. A partir de esta constatacion

se formula el principio de una "fundamentacién dltima" para la filosofia:

"Mediante la reflexion scbre las condiciones de posibilidad y validez de
la comprensién hemos alcanzado, a mi juicio, algo asi como un punto
cartesiano de fundamentacién tltima filoséfica. Ciertamente, quien parti-
cipa en la argumentacion filoséfica ha reconocido ya implicitamente como
a priori de la argumentacion los presupuestos antes mencionados, y no
puede cuestionarlos sin poner, a la vez, en cuestién la competencia
argumentativa misma"?%,

Esta estrategia de fundamentacidn no es, pues, ni dogmatico-metafisica ni légico-

deductiva, lo que supondria desde el racionalismo critico la caida en el "trilema de

19 _ Esta altima afirmacion contradice el parrafo 4.024 del Tractatus de Wittgenstein, auténtico

"dogma" de los empiristas (vid. EE, p. 21).
%% _Vid. APEL, K.-O. [1987¢], pp. 134-138.

200_TPI, p. 62 (58); APEL, K.-O. [1990¢], p. 79. Sobre ¢l tema de la fundamentacién diltima cf.
APEL, K.-O. [1978a]; [1976]; DP; [1985b]; [1987b]; [1988b]; "Fallibilismus, Konsenstheorie der
Wahrheit und Letztbegriindung" en TVED, pp. 37-145; [1987¢]; OELMULLER, W. [1978a] y [1978b];
KUHLMANN, W. [1981]; [1982]; [1985a]; [1985b]; [1986a]; [1986b]; [1992]; CORTINA, A. [1985a];
SAEZ RUEDA, L. [1995]; ALBERT, H. [1975]; [1980]; [1982], cap. IV; BACHMAIER, P. [1992];
BENGOA RUIZ DE AZUA, J. [1992], cap. 1, § 2 y cap. 4; CAMPS, V. [1993]; CONILL, J. [1983];
[1988]; [1991]; FERRY, J.-M. [1996]; LYOTARD, J.-F. [1984] y [1986]; MARQUES, A. [1996];
REESE-SCHAFER, W. [1990], cap. 3; RORTY, R. [1991a]; TAYLOR, CH. [1995]; THIEBAUT, C.
[1989]; TOULMIN, S. [1958]; VATTIMO, G. [1977]; AGAZZ!, E. [1990]; BUBNER, R. [1984];
DALLMAYR, W. [1976].

98



Miinchhausen™' sino una fundamentacién pragmético-trascendental. El trilema de
Minchhausen depende del supuesto -insuficente- de considerar el problema de la
fundamentacion Gltima bajo un plano sintéctico-seméantico. Desde esta perspectiva
siempre hay que partir, para fundamentar algo, de un dato dado externamente con
respecto al proceso fundamentador. De esta manera es inevitable caer en la trampa del
trilema, a no ser que en el mismo proceso de fundamentacién ya vaya implicito un criterio
legitimador s6lo reconocible por autorreflexion. Tal cosa se consigue desde una
perspectiva pragmatico-trascendental que alcanza un estatuto de fundamentacion ultima,
pues si tales presupuestos son cuestionados se produce una autocontradiccion
performativa -en el mismo planteamiento argumentativo del cuestionamiento- y si se
intenta probarlos, se cae en una petitio principi®.

Apel llega a esta "diferenciacion trascendental" no sdlo tras ef analisis critico del
planteamiento hermenéutico sino también a partir del andlisis critico de la teoria de los
"juegos linglisticos" -pensando "con Wittgenstein contra Wittgenstein y mas alla de
Wittgenstein"2®-. En concreto Apel va a llevar a cabo este analisis iras el estudio de la
obra de Wittgenstein que lleva por titulo Uber GewiRheif?®. Esta obra tardia pretende
ofrecer una aclaracion sobre el problema planteado por G.E. Moore acerca de la existen-

cia de proposiciones que son verdaderas sin poder ser probadas, lo que constituye un

21 _vid. ALBERT, H. [1980], pp. 11-15; APEL, K.-O. [1978a}, pp. 55 (251) y ss. Cf. asimismo
ALBERT, H. [1975]; [1982], cap. IV: "Miinchausen oder der Zauber der Reflexion", pp. 58-94.

202 _Tanto la qutocontradiccion perfarmativa como la peticion de principio se producen por el
caricter contradictorio o redundante de la distincion entre el plano de lo que se afirma proposicionalmente
y el del saber pragmatico o performativo (Handlungswissen) -normalmente implicito- acerca de los
supuestos normativos sobre el sentido mismo de aquello que se afirma proposicionalmente. Este punto
quedaré aclarado tras el andlisis de la doble estructura performativo-proposicional del discurso humano.
Asi pues, todo intento de fundamentacion, de legitimacion, etc., precisa de una fundamentacion Gltima
que sea a su vez fundamento o criterio de validez del mismo proceso fundamentador. Este debe ser el
planteamiento correcto de la cuestion si se quiere evitar el circulo 1ogico que denuncia el racionalismo
critico y, por lo tanto, solucionar esta aporia sin adoptar algin tipo de decisionismo irracional o de
pancriticismo exhacerbado. Para ello es suficiente situar el discurso de la fundamentacién en una
perspectiva pragmatico-trascendental, pues cualquier discurso conlleva fambién una dimensién pragma-
tica, precisamente la que confiere su marco altimo. Considerada trascendentalmente, es esta perspectiva
la #inica que diferencia 16gicamente el plano hermenéutico (en el que todo discurso cobra sentido) del
epistemolégico (desde donde todo discurso se autolegitima).

203 _ TP, pp. 246-247 (234); vid. asimismo p. 346 (330).

204~ WITTGENSTEIN, L. [1983].
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argumento en contra del escepticismo radical en términos de critica def sentido®® Sobre
el trasfondo de la argumentacién, de la critica y de la duda (y de sus "juegos lingUisticos"
respectivos), los aforismos siguientes:

"(341) "(...) las preguntas que hacemos, y nuestras dudas, descansan en
el hecho de que algunas proposiciones estan fuera de duda, son -por
decirlo asi- los ejes sobre los cuales giran aquéllas”;

(115) "Quien quisiera dudar de todo no alcanzaria ni tan sélo a dudar; el
juego mismo de fa duda presupone ya la certeza"; y

(105) "Todo examen, todo corroborar e invalidar una hipdtesis sucede ya
en el interior de un sistema. Y ciertamente ese sistema no es un punto de
partida mas 0 menos arbitrario y dudoso de todos nuestros argumentos,
sino que pertenece a la esencia de aquello que llamamos un argumento.
El sistema no es tanto el punto de arranque como el elemento vital de los
argumentos”,

ponen de evidencia que aguello que es presupuesto en el "juego linglistico” no forma
parte del mismo y, por tanto, no puede ser puestc en cuestion por el mismo®®.
Wittgenstein entiende de ese modo [a demostracion de proposiciones fundamentales
que son inmunes a la duda. Lo significativo de este planteamiento para Ape! radica en
que la existencia de esos presupuestos previos a los "juegos linglisticos" que los
posibilitan, no pueden ser descrita -ni probada- mediante ofros "juegos lingliisticos".

Wittgenstein se detenia precisamente ahi:

205 _ Sobre la critica filoséfica del sentido vid. supra nota 124,

2% _ £1 mismo enfoque puede aplicarse al argumento del suefio de Descartes: "Se puede mostrar

-con Wittgenstein- que la pregunta cartesiana sobre si, al fin y al cabo, todo lo real es meramente un suefio
mio, destruye el sentido de la frase «un suefio mio», pues ésta sélo puede formularse en el marco de un
Juego lingiiistico en el que se pueda diferenciar entre suefio y realidad” (DV, p. 395 [90]; asimismo, desde
el punto de vista de Peirce, vid. APEL, K.-O. [1978a], pp. 65-66 [274-275]). A continuacién y frente a
una posible interpretacion relativista -frecuente en el neopragmatismo- de este enfoque propio de la critica
del sentido, Apel sefiala que esta precision semantica no puede Ilevarse a cabo sin la consideracion de la
necesidad de un principio universalmente valido. Entendemos que con ello Apel se est refiriendo a la
cuestién de la determinacion de las condiciones de sentido y de validez de la dependencia de toda
proposicion con sentido respecto de un juego lingiiistico concreto. E! sentido de tal principio
universalmente valido presupone, sin embargo, un juego lingiiistico trascendental si no quiere "disolver"
su propia pretension de sentido (y de validez).
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"Wittgenstein no percibié -como muchos pragmatistas y filésofos de la vida
antes que él- la seriedad del problema de una autojustificacion reflexiva
de la filosofia. Parece que encontré mas que satisfactorio e! hecho de
reducir la validez de sus propios enunciados a los juegos linglisticos que
facticamente funcionan en el espacio y el tiempo, y cuyas propias reglas
-como los significados de las palabras- no poseen ninguna validez superior
(trascendental), sino que son finitas como las formas de vida a las que co-
rresponden’?”’.

Apel concluye que mediante reflexion podemos reconstruir -mas que describir-
los presupuestos del sentido de la validez de la misma teoria de los "juegos linglisticos"
y que dicha reconstruccion Unicamente puede ser tarea del "iuego trascendental del
lenguaje”, compuesto por proposiciones evidentes a priori que no funcionan como
hipétesis falibles (tan s6lo pueden ser objeto de autocorrecciones). En esto consiste la
"pretensién «excéntrica» de la validez universal propia del logos intersubjetivo de la
reflexion"®,

LLegados a este puntc podemos entender el alcance metodologico de aquella
pretension filoséfica con la que Apel encabeza La transformacion de la filosofia:

"El autor cree posible -y esto puede considerarse como su ilusién
operativa- suministrar algo asi como una fundamentacion uitima, tanto de
la filosofia teorética y practica como de la ciencia, mediante una filosofia
trascendental que responda a la pregunta por las condiciones de posibili-
dad y validez de las convenciones (convenios)™®.

Apel va a sostener que desde dicha fundamentacion Gltima pragmatico-trascen-

207 _TPL, p. 272 (262).
208 _Ibidem, p. 275 (264).

29 _ Ibidem, p.8 ( 8). "En el sentido de la transformacion semiética de la filosofia trascendental
que hoy se exige y respecto a los presupuestos de la construccién moderna del lenguaje, sobre los que no
se reflexiona racionalmente, la funcién teérico-cientifica de la pragmatica trascendental podria
caracterizarse precisamente como la de una reflexién sobre las condiciones de posibilidad y validez de las
convenciones” (APEL, K -O. [1978a], p. 61 [264]). La importancia de una fundamentacidn pragmdtico-
trascendental de las convenciones deriva de la necesidad de las mismas para poder construir sistemas
semanticos (o reconstruir sistemas semanticos ya dados). El problema de la validez de tales sistemas
semanticos -que son los que posibilitan enunciados con sentido- no puede ser, entonces, objeto del mismo
sistema sino de una reflexién previa sobre las condiciones de posibilidad de las mismas convenciones.
Esta constatacion metodoldgica va a resultar decisiva a la hora de determinar los fundamentos de la ciencia
y de la ética.
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dental de la filosofia pueden proporcionarse los principios de una filosofia teorética y
practica, que no son otros que los presupuestos irrebasables de la argumentacién. Apel
designa tales presupuestos Ultimos fundamentales como los principios de la racionalidad
discursiva filoséfica, brevemente: los principios de la razén y del logos, considerandolos
como principios suficientes tanto de la razon tedrica (lo que incluye la ciencia) como

préactica (es decir, principalmente de la ética)?'°.

§ 4.2. El a priori del acto comunicativo: la doble estructura proposicional-

performativa del discurso (y de la argumentacion).

La perspectiva desde la que Apel analiza la dimensién hermenéutico-frascenden-
fal del lenguaje es la perspectiva de la pragmatica lingtiistica®! que, junto con la sintaxis
y la semantica, constituyen las disciplinas que abordan la problematica del lenguaje?'
Desde este enfoque pragmatico, el lenguaje se contempla como soporte de la

#0_"Designo los presupuestos tltimos fundamentales de la argumentacién como los principios
de la racionalidad discursiva filosofica. En resumen: los principios de la razén y del logos. En este lugar
solo puedo afirmar que se trata de principios suficientes tanto de la razdn tebrica como practica, es decir
dela ética” (APEL, K.-O. [1975¢], p. 6 [71]). En esta misma pagina, un poco més adelante Apel afirma
como a partir de estos presupuestos puede alcanzarse una fundamentacidn tltima filoséfica y pragmatico-
trascendental de los principios de una filosofia tedrica y practica.

211 _ Cf. de Apel: "Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer
Normen" y de Habermas: "Was heisst Universalpragmatik?", ambos trabajos en APEL, K.-O. (Ed.),
Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp 1982 (2° ed. [1° ed. de 1976]), pp. 10-173 y 174-
272 respectivamente; KUHLMANN, W. [1982];[1985a]; [1992]; BOHLER, D. [1985]; [1986]; -
CORTINA, A. [1982]; [1985a], cap. 5; DORSCHEL, A. [1993]; MARDONES, J. M. [1985], cap. 2 de
la 2° parte. Sobre la pragmatica lingiiistica en general: CAMPS, V. [1976]; ARMENGAUD, F. [1985];
SCHLIEBEN-LANGE, B. [1987]; BERRENDONNER, A. [1987]; AMSELEK, P. [1986]; CONSTANTI-
NEAU, PH. [1986].

212 _ vLa sintdctica se refiere a las relaciones de los signos entre si. Puesto que en ella puede
reflejarse la estructura logica de los lenguajes formalizados, la sintictica configura el punto de partida de
la moderna logica matematica, tanto en el anélisis lingiiistico como en la epistemologia. (...) La semdntica
se refiere a la relacion que goardan los signos con los objetos extralingiiisticos o estados de cosas
representados por signos; por tanto, enfre otras cosas, configura el punto de partida de una légica de la
ciencia, moderna y empirista («Logig of Science»), que sustituye la tradicional problematica de la verdad
(en el sentido de la teoria arsitotélica de la correspondencia) por la cuestidon de la representacion seméntica
de los estados de cosas mediante proposiciones o sistemas de proposiciones. (...} Finalmente, la pragmti-
ca se refiere a la relacion de los signos con sus usnarios, los hombres. Dentro del moderno analisis
lingiiistico y de la teoria de la ciencia, constituye el punto de partida para la semi6tica del pragmatismo
americano -inspirada en Ch. S. Peirce- que se interesa, sobre todo, por la funcion del lenguaje, del
conocimiento y de la ciencia en ¢l contexto de la praxis vital humana", TPII, pp. 178 (169-170).
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comunicacion, cuyas unidades basicas son los “actos de habla" (speech acts)*™.
Asimismo, esta dimensién pragmatico-comunicativa del lenguaje permite analizar los
presupuestos antropolégicos de la "competencia linglistico-comunicativa”, es decir, qué
estructuras y habilidades posee el sujeto que participa en la praxis intersubjetiva de la
comunidad de comunicacion.

El andlisis de la dimensién pragmatica del lenguaje permitié -con las obras de
Austin y Searle- superar el paradigma clasico de la filosofia del lenguaje: un paradigma
semantico-referencial exclusivamente orientado hacia la funcion representativa de las
proposiciones?'. Este paradigma clésico -cuyos representantes mas destacados han
sido Frege, Russel, Witigenstein, Carnap y Tarski- entiende el fogos propio del lenguaje
como referido exclusivamente a dicha funcion representativa, dejando para el analisis
behaviorista psico-sociolégico de la conducta todo aquello que, acompafiando al
lenguaje, pertenece al ambito de la subjetividad y de la intersubetividad y que, por tanto,
debe excluirse del dominio del analisis filoséfico.

La aportacion mas significativa de la pragmatica lingliistica consiste en el
reconocimiento de una "doble estructura del habla" (Doppelstruktur der Rede)**. Por
un lado, podemos distinguir la estructura proposicional que se refiere a los contenidos
que se expresan en las proposiciones; por otro lado, a la estructura performativa que
se refiere al soporte comunicativo de la trasmisién de dichos contenidos proposicionales.
Es en este Uitimo sentido que hablamos de "actos de habla" comunicativos. Esta doble
estructura abre, a juicio de Apel, un nuevo paradigma para la filosofia del lenguaje:

"Sin embargo, el descubrimiento por J. L. Austin de las expresiones o
proposiciones performativas ha falsado completamente, en mi opinion, la

213 _ Las obras emblematicas que han abierto este importante enfoque en el analisis del lenguaje
son AUSTIN, J. L. [1962] y SEARLE, J. {1980].

214 _vid, APEL, K.-O. [1986¢], pp. 55 ¥ 60. Fue la obra de Karl Biihler la que inicié esta linea
de investigacién indicando una triple funcién de significacion para el lenguaje: "1a funcion representativa
-vinculada a las proposiciones y referida a estados de cosas-, la funcidn social apelativa -realizada a traves
de los actos ilocucionarios- y la funcién expresiva -en parte explicitable performativamente”, TVED, p.
68 (variamos ligeramente la version castellana).

215 _ vid. APEL, K.-O. [1986c], pp. 69-75; [1990c], pp. 100 y 113; TPIL p. 400 (381);
HABERMAS, J. [1971], pp. 101-141; [1984], pp. 404-409 (341-344); KUHLMANN, W. [1985a], p.
26. Cf. asimismo la bibliografia de EE, p. 19, nota 18.
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separacion clasica entre semantica referencial y pragmatica. E! descubri-
miento de Austin ha mostrado lo siguiente: el sentido comunicativo-
pragmatico de los actos de habla puede ser establecido, mediante el
sentido convencional de una frase, ya antes de la enunciacién de la
frase"'®,

Esta doble estructura del habla muestra con claridad el caracter auforreflexivo
y autorreferencial del lenguaje natural. De elio van a deducirse importantes consecuen-
cias filosdficas. El elemento performativo del acto de habla implica una referencia
pragmética del locutor a su propio lenguaje, con lo que queda refutada la pretendida
imposibilidad de la autorreferencia semantica del discurso. Fue Russel quien ya constaté
en la autorreferencialidad del lenguaje natural la causa de las paradojas semanticas -la
"paradoja del mentiroso"?"- y la necesidad, a fin de paliar esta complicacién, de introducir
una divisién entre lenguaje-objeto y metalenguaje, division infinitamente repetible. Tarski
sostuvo asimismo la inconveniencia del lenguaje ordinario para la filosofia por ser, debido
a su caracter autorreferencial, semanticamente inconsistente (a diferencia de la jerarquia
ilimitada de metalenguajes)**®. Mas dicha proposicién no puede evitar su paraddjico
caracter autorreferencial, siende performativamente autocontradictoria en virtud -como
quedar aclarado mas adelante- de su propia pretension de validez*'® No puede, pues,
eludirse la dimension performativa del lenguaje en su uso comunicativo, cuyas implicacio-
nes implicitas pueden tematizarse en forma de saber explicito.

Tal es el objeto de la pragmatica linglistica. Si bien los contenidos proposicionales
son objeto de la sintaxis y la semantica, los "actos de habla" sélo pueden serlo de la

pragmatica:

218 _"Doch die Entdeckung der performativen Ausdriicke bzw. Sétze durch J. L. Austin hat m.

E. die klassische Trennung zwischen Referenz-Semantik und Pragmatik vollends falsifiziert. Austins
Entdeckung hat folgendes gezeigt: Der pragmatisch-kommunikative Sinn von Sprechakten kann sehr wohl
schon vor der Au ferung eines Satzes durch den konventionellen Satz-Sinn festgelegt sein", APEL, K.-O.

[1986¢], p. 65.

417 _ Sobre dicha paradoja vid., APEL, K.-O. [1987a], p. 5 (70).
28 _Vid. APEL, K.-O. [1986c¢], p. 60 y ss.

219 . , . ., , . "
- Recurrir aqui, para eludir la autocontradiccion, a la metafora del "lenguaje escalera” de

Wittgenstein no hace més que restar credibilidad a lo que propone defender.
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"Los «actos de habla» -como, por ejemplo, afirmaciones, preguntas, ruegos
y protestas- que atestiguan la «competencia comunicativar» linglistica
humana, al situar en el didlogo el contenido proposicionat de los enuncia-
dos, no pueden encontrar lugar alguno en el lenguaje formal, porque no
pertenecen a la dimensién objetiva, sintactico-semantica del lenguaje:
pertenecen a la dimensién subjetiva, pragmatica, del lenguaje entendido
como un sistema de signos™*,

La doble estructura del lenguaje permite a Austin introducir una triple distincion
que aclara el caracter performativo del "acto de habla" cuando tenenemos en cuenta
todas sus posibles circunstancias. Podemos distinguir entonces:

1. El acto locucionario: se trata del simple acto de decir algo (proposicion sobre
un estado de cosas determinado).

2. El acto ifocucionario: indica el modo comunicativo como se trasmite la locucion.
Siempre necesitamos de este componente ilocucionario para la transmisioén de un
contenido proposicional que puede ser presentado como pregunta, ruego, orden,
informacion, etc. El acto ilocucionario expresa el tipo de comunicacion que establecemos
con el oyente. Este nivel ilocucionario va a ser el objeto de la reflexién pragmético-
trascendental. ,

3. El acto perlocucionario: remite a las consecuencias que se pueden derivar del
acto de decir algo. Estas pueden o no ser explicitamente pretendidas por el hablante =

Teniendo en cuenta este andlisis, Searle ha destacado que la unidad minima de
la comunicacion lingiistica no es ya ni el simbolo, ni la palabra o la oracion, sino el acto
ilocucionario. Por lo tanto, Ia sintaxis y la semantica lingliistica deben quedar subsumidas
bajo la perspectiva de la pragmatica. Obviamente, esta Ultima perspectiva no permite
ya la separacién sujeto-objeto para su analisis sino que implica el reconocimiento de la
pertenencia a una comunidad intersubjetiva de comunicacion.

A la luz de estas consideraciones, Apel sostiene "la posibilidad y necesidad de

una interpretacion filoséfico-trascendental de la teoria de los actos de habla"?*? Mediante

220 _TPIN, pp. 237-238 (225).
221 _viid. CAMPS, V. [1976], pp. 87-89.

222 _w ) die Moglichkeit und Notwendigkeit einer iranszendentalphilosophischen interpretation
der Sprechakitheorie", APEL, K -O. [1976], p. 82.
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esta interpretaciéon Apel va a progresar en la reflexién sobre el sentido y la validez de
la comprensién, fiel a su programa de transformacion de la filosofia. Pero a estas alturas
-e igualmente fiel a su propésito de preguntarse por el Jogos- ya puede concluir que es
plausible que sea "la doble estructura del habla" aquello que confiere al lenguaje humano
su Jogos caracteristico™ en el sentido de establecer la posibilidad de una metacomuni-
cacién, esto es, de una comunicacion sobre el uso del lenguaje o sobre la estructura del
lenguaje, susceptible de acuerdo intersubjetivo. En ello estriba la diferencia especifica
del uso del lenguaje respecto a los llamados "lenguajes animales™?*.

Si ahora volvemos a la consideracion de las condiciones de posibilidad y validez
de la comprension, podemos llevar a cabo -mediante reconstruccién pragmatico-
trascendental- un analisis acerca de qué reglas se dan en la comunidad de comunicacion
que permiten la aceptabilidad de los "actos de habla” como unidades comunicativas. En
esta aceptabilidad consiste la comprension. Las condiciones de acpetabilidad sélo
pueden ser determinadas en el nivel ilocucionario de la comunicacién. No puede darse
una determinacion "objetiva” de las condiciones de aceptabilidad desde una perspectiva
ajena al proceso comunicativo sino tnicamente desde la actitud performativa (realizativa)
de un participante en la comunicacién. La reconstruccion de dichas condiciones se
llevara a cabo desde la perspectiva del participante (12 y 22 persona) pero no desde la
perspectiva del observador (3° persona)*®. Desde esta primera perspectiva, debe
establecerse una conexion inferna entre significado y validez. La concepcion de los
"actos de habla" deja entrever que al lenguaje le es inmanente el télos del acuerdo
comprensivo (Verstédndigung) y que tal entendimiento posee un sentido normativo en
tanto que la comprensién de una emisién implica su aceptabilidad y ésta implica la
consecucion de un acuerdo en base al reconocimiento intersubjetivo de la validez de
dicha emision. Por tanto, todo acuerdo alcanzado comunicativamente depende de tomas

2% _ Vid. APEL, K.-O. [1986¢], pp. 71-72, incluidas las notas 38 y 39,
224 _ Vid. TPIL, p. 298 (282).

225 _ "L os actos de habla se interpretan a si mismos; pues tienen una estructura autorreferencial.
El componente ilocucionario fija, a modo de un comentario pragmatico, el sentido en que se esta
empleando lo que se dice. La idea de Austin de que hacemos algo diciendo algo tiene un reverso: al
gjecutar un acto de habla se dice también qué se hace. Mas este sentido realizativo de un acto de habla sélo
se abre a un oyente potencial que haya abandonado la perspectiva del observador para sustituirla por la
del participante”, HABERMAS, J. [1988b], p. 65 (69). Vid. asimismo MCCARTHY, TH. [1987], p. 399.
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de posicion afirmativas o negativas frente a pretensiones de validez susceptibles de criti-
ca. Apel va a encontrar en esta nueva perspectiva abierta por Habermas con su
"pragmatica universal" la posibilidad de reflexionar pragmatico-trascendentalmente sobre
el problema de la validez, objetivo incluido en su proyecto de transformacion de la
filosofia. Para explicitar mejor esta nueva dimensién desde la que analizar dicho
problema debemos centramos ahora en la feorfa habermasiana de las pretensiones de

validez que acompafian nuestras emisiones.

§ 4.3. La resolucién discursiva de las pretensiones de validez de los actos
de habla.

Una de las principales aportaciones de la Teoria de la accién comunicativa de
Habermas consiste en la determinacion de las prefensiones de validez (Geltungsansprii-
che) de nuestros actos comunicativos®®. Brevemente expuesta, esta aportacién consiste
en lo siguiente. Como presupuestos del logos del lenguaje, en cada acto de habla
comunicativo -gracias a la diferenciacion entre los niveles locucionario e ilocucionario-
podemos distinguir cuatro pretensiones de validez susceptibles de critica que el hablante
propone a su interlocutor para hacerse entender??. Primeramente encontramos una
pretensién de inteligibilidad o sentido (Verstandlichkeit), sin la cual nuestro discurso
carece de significacién (existe un "sentido” que es expresable en el lenguaje y que, por
tanto, es intersubjetivo). Ademas de esta pretensién basica encontramos en nuestros

228 _ Esta teoria es uno de los grandes méritos de la Teoria de la accién comunicativa de
Habermas; en concreto se trata de la pragmatica universal del lenguaje y de la reconstruccion de las
competencias humanas (comunicativo-lingiisticas). Cf. al respecto "Was heif3t Universalpragmatik?" en
HABERMAS, J. [1984], pp. 353-440 (299-368). De Apel: [1986c]; [1987a]; [1987¢]; [1987f]. Apel ha
reconocido siempre su deuda para con Habermas acerca de su teoria de Ias cuatro pretensiones universales
de la validez del argumentar (vid. APEL, K.-O. {1990b], p. 28 [35]). Sobre la presentacion de estas cuatro
pretensiones universales de validez, vid. ibidem, pp. 25 (32-33).

227 _ Una temprana formulacion de esta teoria la hallamos en Habermas: "La delimitacion de
diversos dmbitos objetuales universales -de los que uno aparece en la actitud proposicional del observador
en cuanto atento a la naturaleza exterior objetiva; otro, en la actitud performativa del participante en una
interaccion en condicién de realidad social normativa; y un tercero, en la actitud expresiva del que da a
entender una intencién, a titulo de la propia naturaleza subjetiva- posibilita la diferenciacion (y en caso
de que fuera necesario, la tematizacion) de aquellas pretensiones de validez (verdad, correccion,
veritatividad) que implicitamente ponemos en conexion con todas las acciones lingiiisticas”,
HABERMAS, J. [1976], p. 31 31).
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actos de habla que se refieren a estados de cosas de la realidad una pretension de
verdad (Wahrheit) (los enunciados proposicionales poseen una "verdad" que puede ser
compartida a través de un consenso intersubjetivo). Para lo referente a las reglas que
rigen‘ los actos ilocucionarios -y por extrapolacion, para lo referente a las normas
intersubjetivas que se dan en el mundo de la vida-, una pretensiéon de correccién o
rectitud (Richtigkeit) {los actos linglisticos, en tanto que son actos comunicativos con
intencionalidad apelativa pueden ser "justos” -en sentido normativo- o, en Ultima
instancia, "éticamente justificables)*®. Y finalmente, para la expresion de nuestras
vivencias personales, una pretension de veracidad o sinceridad (Wahrhaftigkeit) (la
expresion linglistica de los estados intencionales del sujefo puede ser "veridica” o
"sincera", cuya prueba no depende de mejores o peores argumentos sino de comporta-
mientos mas o menos coherentes)™. Por lo que respecta a la primera pretension de
validez (inteligibilidad), ésta se da en el marco de un acuerdo intersubjetivo de tipo
hermenéutico que posibilita todo lenguaje compartido por una determinada comunidad
de hablantes™; por lo que respecta a la Gltima pretension descrita (veracidad), su Gnico
medio de comprobacién es la observacion empirica de la coherencia personal en la vida
del hablante, aunque "debe asumir en la argumentacion el caracter de una anticipacion
contrafactica del ideal de formacién de un consenso. Cada participante en la discusion

da fe de ello «nollens volens», aunque afirme lo contrario"'

. Las relevantes para la
estrategia fundamentadora son las pretensiones de verdad y de correccién, pues éstas
solo pueden ser dirimidas o reivindicadas en un discurso argumentativo; es decir, de

manera racional (en base a los mejores argumentos)?2,

%28 _ Esta pretension discursiva va a ser centro constante de nuestra atencion, en la medida en que
debe entenderse necesariamente como "pretension de correccion éticamente relevante de los actos de habla
comunicativos, en ¢l sentido de normas ya siempre reconocidas de una comunidad ideal de
comunicacion", APEL, K.-O. [1987a], p. 10 (79; variamos someramente la version castellana).

%29 _ Vid. APEL, K .-O. [1990b], pp. 24-25 (32-33); APEL, K.-O. [1987a], p. 10 (79).
20 _vid. ARCE, I. L. [1988], especialmente pp. 175-215.
21 _ APEL, K.-O. [1987a], p. 10 (79-80).

22 _ Apel declara que la teoria de las pretensiones de validez ligadas al discurso amplia
ignalmente el sentido especifico del Jogos inherente al lenguaje humano: "Todas estas cuatro pretensiones
de validez tomadas conjuntamente -y no solamente la pretension de verdad ligada a las proposiciones-
testimonian, por asi decirlo, el Jogos o la caracteristica como /ogos del lenguaje humano", EE, p. 69.
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En el trasfondo performativo de la comunicacién orientada al acuerdo comprensi-
vo, cabe explicitar las condiciones para que tal acuerdo comprensivo se dé. Se trata
nuevamente de reflexionar sobre las normas que rigen la interaccién comunicativa. El
sentido normativo de la comunicacion estriba en una serie de exigencias reciprocas
intersubjetivamente vinculantes, ligadas a la dimension ilocucionaria del acto de habla.
El alcance de la comprension se hace pleno cuando conocemos las condiciones para
que haya aquel acuerdo intersubjetivo que posibilita la aceptacion, por parte de un
oyente, de la pretension de validez que eleva un hablante. La aceptacion de dicha
capacidad de conviccidn racional se fundamenta en la confianza en poder desempefiar,
dirimir o resolver (ein/ésen) comunicativamente -en sentido normativo- toda pretension
de validez esgrimida. Debemos distinguir, pues, en todo acto de habla la validez de lo
que se propone, la pretensién de que se cumplen las condiciones de la validez de lo
propuesto y la resolucion (Einlésung) de la pretensién de validez entablada:

"Un hablante puede motivar racionaimente (...) a un oyente a la aceptacion
de la oferta que su acto de habla entrafia, porque en virtud de la conexion
interna que existe entre validez, pretensién de validez, y desempefio de
la pretension de validez puede garantizar que en caso necesario aportara
razones convincentes que resistan a una posible critica del oyente a la
pretensién de validez. Asi, un hablante debe la fuerza vinculante de su
éxito ilocucionario, no a la validez de lo dicho, sino al efecto coordinador
que tiene la garantia que ofrece de desempefiar (einlésen), llegado el
caso, la pretension de validez que su acto de habla comporta™®®.

Este texto es importante porque da cuenta especifica de las condiciones de
posibilidad de una comunicacion linglistica lograda y no distorsionada, es decir,
orientada al acuerdo comprensivo. Desentraiar sistematicamente estas condiciones era
precisamente el objetivo tanto de la "pragmatica universal" de Habermas como de la

"oragmatica trascendental” de Apel’®. Lo importante aqui es considerar que una

3 | HABERMAS, J. [1981a], p. 406 (387). Habermas defiende su concepcién acerca de las
pretensiones de validez del discurso ante sus criticos en ibidem, pp. 410-427 (391-407).

234 | La diferencia fundamental entre ambas posiciones radica en la defensa, por parte de
Habermas, de una reserva falibilista para su teoria, en coherencia con su "trascendentalismo débil"
metodologico; es decir, la "pragmatica universal” constituye para Habermas una teoria de caracter
hipotético susceptible de falsacién (vid. HABERMAS, J. [1984], pp. 379-385 [320-324]). Apel sostiene
que constituye una incoherencia mantener dicha reserva falibilista con algun tipo de planteamiento
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pretension de validez elevada en un acto comunicativo o, para nuestro caso, en una
argumentacion esta sometida a toda una exigencia normativa: presupone -en un
contexto de reciprocidad- el poder ser cuestionada por nuestros interlocutores, lo que
quiere decir que nuestras pretensiones no se imponen sino que se proponen. Cuando
alguna de estas pretensiones de validez es cuestionada, debe ser tratada argumentativa-
mente -en base a razones- en el marco de un discurso teérico o practico, segun sea la
pretensidn puesta en duda.

Apel considera estas cuatro pretensiones de validez pragmaéfico-trascendental-
mente, por lo que las estima "irrebasables" (nichthintergehbar)*® en tanto que su

negacion por parte del locutor implica "autocontradiccion performativa"?®, La presencia

trascendental {vid. TVED, p. 142, nota 98).

% _ Vid. APEL, K.-O. [1987c], pp. 136-137 (en ofras ocasiones Apel utiliza la expresién
unhintergehbar). En este texto, a la objecion de Habermas sobre la necesidad de probar también empiri-
camente los teoremas introducidos sobre las pretensiones de validez como hipétesis lingiiisticas, Apel
responde que no tiene sentido dicha prueba ya que "en cada «verificacion» empirica pensable estan ya
presupuestas como presuposiciones necesarias de los conceptos (verificacion, falsificacion, revision,
etcétera). (jAqui se muestra la diferencia trascendentall)". Y prosigue Apel sobre el sentido especifico
de la prueba pragmético-trascendental: "Evidentemente, se prueban las genuinas proposiciones
pragmatico-universales como proposiciones pragmatico-trascendentales de forma tipica, de manera
distinta a las proposiciones lingiiisticas (y otras empiricas). En verdad, pueden ser encontradas en virtud
de un analisis de la utilizacién del lenguaje (jfuncion heuristica del Ordinary Language Philosophy!), pero
son demostradas como verdaderas a priovi".

B Ejemplos de dicha autocontradiccion serian enunciados pragmdticamente inconsistentes
como: (1a) "Afirmo con esto, que yo no existo", (1b) "Afirmo con esto y contra ti, que tii no existes"
(autocontradiccion "existencial”); (2) "Afirmo con pretension de comprensibilidad que no tengo ninguna
pretension de comprensibilidad” (contra la pretension de "inteligibilidad™); (3a) "Afirmo como verdadero
que no tengo ninguna pretension de verdad”, (3b) "no puede haber ninguna verdad”, (3c) "también el
falibilismo es falible" (contra la pretension de "verdad"); (4a) "Represento, como susceptible de consenso,
la propuesta de que en principio deberiamos sustituir el consenso por la disension como meta del
discurso”, (4b) "Quisiera convencer a cada cual mediante la argumentacién de que la argumentacién
conduce al uso de la fuerza", (4c) "asevero aqui como verdadero (en tanto argumentante formulo a todo
miembro concebible de una comunidad ilimitada de interlocutores con igualdad basica de derechos, la
pretension del examen imparcial de la capacidad de consenso que debe apoyarse en la ilimitada utilizacién
de argumentos y sélo de argumentos de la tesis) que en tanto argumentante no estoy obligado basicamente
areconocer la igualdad de derechos de mis interlocutores y la ilimitada admisibilidad de sus argumentos
en el marco de una en principio ilimitada comunidad de argumentacién y, bajo estas condiciones, someter
a examen la posible capacidad consensual de mis argumentos”, (4d) "la presentacion de argumentos
capaces de ser verdaderos no tiene nada que ver con el reconocimiento de normas morales de
comunicacién”, (4e) "el pensar con pretension de validez no presupone ninguna moral” (contra la
pretensién de "rectitud”); (5a) "Asevero con esto que no tengo ninguna pretension de veracidad”, (5b)
"Ahora miento", (5¢) "Yo miento siempre", (5d) "Todos los hombres mienten" (contra la pretensién de
"veracidad"). Por el contrario, Apel sostiene que proposiciones como: (1) "yo argumento, luego existo
(como miembro de una comunidad de lenguaje y de comunicacidn)"; (2) "yo argumento, luego tengo una
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ineludible de estas pretensiones, en toda propuesta con sentido que aspira a la validez,
va a orientar de manera determinante lo que se considera que es la tarea propia de la
filosofia: responder criticamente a la pregunta por las condiciones de posibilidad y de
validez de la constitucion del sentido. La pregunta por la validez no implica ya la
necesidad de un lenguaje descontextualizado: fas pretensiones de validez dependen del
contexto a la vez que lo trascienden. Por lo que respecta a lo visto hasta ahora, podemos
afirmar, pues, que la defensa del punto de vista abierto por la teoria de las pretensiones
de validez opera una re-trascendentalizacién de la hermenéutica filoséfica susceptible
de evitar su caida en el historicismo relativista de la hermenéutica postheideggeriana®”.
Igualmente, la relacion de dicha teoria con la semiética de Peirce permite la elaboraciéon
de una teoria de la argumentacién con implicitos ético-normativos, a partir de la reflexion
acerca de la logica de la investigacion. Pero fundamentalmente -y en especial para
nuestra estudio- la consideracién de las pretensiones de validez va a permitir especificar
qué tipo de relacién metodoldgica debe darse entre una filosofia normativa y las ciencias
sociales (empirico-normativas)®'% més en particular va a legitimar un horizonte normati-
vo desde el cual reconstruir procesos evolutivos, como tendremos ocasién de compro-
bar’®. Sobre la base de la diferenciacion entre "lo valido" y "lo que simplemente ocurre
de hecho" (lo meramente explicable) se generan procesos de aprendizaje normativamen-
te relevantes, susceptibles de reconstruccion®.

Como conclusion podemos afirmar que la respuesta a la pregunta "¢ por qué hay

pretension de sentido, en principio, resoluble intersubjetivamente"; (3) "yo argumento, luego tengo una
pretension de verdad, en principio, reivindicable intersubjetivamente”; (4) "yo argumento, luego tengo
una pretension de rectitud normativa, en principio reivindicable intersubjetivamente (en el sentido de
normas necesariamente reconocidas de una comunidad ideal de argumentacién por cada uno de los que
argumentan seriamente)”, poseen una evidencia absoluta de certeza no discutible (vid. TVED, pp. 124-
125; EE, pp. 19-20; APEL, K.-O. [1987¢], p. 137).

237 _ Sostener la teoria de las pretensiones de validez del discurso argumentativo no implica negar
que nuestra comprensién dependa de una pre-comprension, por la cual se manifiesta nuestro estar en la
historia y el carcter eventual del comprender. La cuestién metodologicamente relevante estriba en la

relacién entre estos dos momentos: tal es la tarea del logos de la hermenéutica (vid. APEL, K.-O. [1990b],
p- 15 [26]).

2372 _ Cf. APEL, K.-O. [1991h]; [1991i]; [1992¢].
2% _vid. MCCARTHY, TH. [1987], pp. 389-90.
28 _TPL p. 35 (33).
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que ser racional?" -seriamente formulada- puede fundamentarse racionalmente de forma
interna, desde la consideracién pragmatico-trascendental de los presupuestos de la

argumentacion, sin ning(n tipo de derivacién légica a partir de algo distinto®*°.

§ 4.4. Teoria consensual de la verdad: la verdad como acuerdo intersubijeti-

vo in the long run.

El giro pragmatico-lingliistico-hermeneutico -factor desencadenante del programa
de transformacion de la filosofia emprendido por Apel- alcanza asimismo al sentido de
la verdad como problema filoséfico clasico. Desde la superacion del "olvido del fogos"
que la filosofia de Apel se propone, la adopcién de la perspectiva pragmatico-trascen-
dental supera el problema hermenéutico de la verdad tal como fue planteado tanto por
Heidegger como por Gadamer, acabando por identificar fundamentalmente el problema
de la verdad con el problema de la validez*". Para ello, el analisis pragmatico-semictico
de Peirce sobre la ldgica de la investigacion cientifica y el andlisis sobre la doble
estructura performativo-proposicional del discurso humano conduce a una reflexiéon sobre
el sentido de la verdad en el contexto comunicativo de la comunidad de argumentacién
y sobre el trasfondo de la accién orientada al acuerdo comprensivo;

"El aspecto fundamental de este giro desde la critica del conocimiento qua
analisis de la conciencia a la critica del conocimiento qua analisis del
lenguaje, se apoya en el siguiente hecho: el problema mismo del valor de
verdad no se identifica ya con el problema de la evidencia o de la cerfeza
(certitudo) para una conciencia solitaria, en sentido cartesiano, ni tampoco
con el de la validez objetiva (y, en esa medida, intersubjetiva) para una
«conciencia en general», en sentido kantiano, sino -primariamente- con el
problema de una formacién intersubjetiva del consenso, en virtud del

0 _ vid. DV, p- 8 TVED, p. 130. Entendemos con Apel que valorar el rechazo de la
argumentacion como objecién a la posibilidad de la fundamentacion tltima no puede valer en ningfin
caso como argumento (vid. ibidem, p. 137).

1 _ Lo que Apel rechaza del planteamiento hermenétucio clasico (y, por tanto, de todo
planteamiento histérico-relativista y subjetivista) es su defensa de una nocién de verdad que podria

entenderse como totalmente desvinculada de la idea de validez universal intersubjetivamente compartida
(vid. APEL, K .-O. [1996a], p. 7).
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acuerdo lingiiistico (argumentativo)'?*,

Tanto Apel como Habermas se han referido a esta interpretaciéon con el nombre
de Teoria consensual de la verdad®®. Ya la reflexion sobre la doble estructura del

242 _7PII, p. 312 (298).

243 _ Cf. "Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbegriindung" en TVED, pp. 37-145;
APEL, K.-O. [1987¢]; [1995¢]; HABERMAS, [. [1984]: "Wahrheitstheorien”, pp. 127-183 (113-158).
Apel justificard 1a necesidad de una teoria consensual de la verdad al constatar la imposibilidad de que el
recurso a la evidencia de la conciencia sea suficiente para justificar la validez del conocimiento. Aqui no
podemos dar cuenta del planteamiento apeliano al respecto en toda su extension. Destaquemos, sin
embargo, cémo en la medida en que la conciencia se ve impotente para la constitucién de la objetividad
qua intersubjetividad de la experiencia, nos encontramos nuevamente con la consideracion gnoseolégica
del problema del sujeto de conocimiento y con la necesidad metodolégica de ampliar su sentido en la linea
de una comunidad de interpretacion. En opinion de Apel, toda evidencia intuitiva esta vinculada a un “juego
lingiiistico" mediante reglas semantico-pragmaticas y sélo entonces "la evidencia de mi conciencia se
convierte, mediante acuerdo lingilistico, en validez a priori de enunciados para nosotros y puede
considerarse, por tanto, como conocimiento vinculante a priori, en ¢l sentido de 1a teoria consensual de
la verdad" (TPIL p. 222 [211]). A fin de que la certeza representativa de cada conciencia adquiera un
sentido argumentativo, debe asumirse la necesidad de transformar pragmatico-lingiiisticamente el plantea-
miento trascendental clasico, transformacion que da cuenta de la necesaria mediacion entre la evidencia
referida a la conciencia y la intersubjetividad referida al lenguaje: "En esta transformacion no se trata
s6lo -ni primariamente- de introducir la distincion entre las condiciones prelinguisticas de la constitucion
de la experiencia objetiva (en el sentido de Kant o de Husserl) por una parte y las condiciones del discurso
que reflexiona sobre la validez por otra, sino que, mas alli o mas acé de esto, se trata de la transformacion
del problema de la constitucién objetiva (= intersubjetiva) del mundo de la experiencia, en términos de
una sintesis, entretejida con procesos sintéticos de razonamiento, de la interpretacion consensuable del
mundo. Me parece que ésta es la consecuencia de una fundamentacién, en la linea de Peirce, de la teoria
consensual de la verdad" (TVED, p. 96). Esta consideracién sobre el sentido de la verdad y sobre una
transformacion comunicativa del sentido de la evidencia, no niega el papel necesario de la conciencia
subjetiva, pero lo comprende ya inserida en el seno de la comunidad de comunicacion. Ya hemos sefialado
cémo Apel relaciona la necesidad de una teoria consensual de la verdad con ¢l analisis del lugar que la
conciencia ocupa en el planteamiento del problema de Ia "verdad" y de la "validez objetiva del conoci-
miento”. Basindose en el analisis de Wittgenstein sobre las proposiciones "intencionales” o las también
llamadas por los analiticos "proposiciones de creencia”, Apel sitiia el problema dela evidencia en el contex-
to del acuerdo intersubjetivo: "La «evidencia» solo puede considerarse como «verdad» en el marco del
consenso interpersonal. (...) Pero si cada uno por su cuenta tiene que poder percatarse con «evidencia» de
la necesidad de un acuerdo en la comunidad real de comunicacion -y la filosofia no puede renunciar a esta
exigencia- entonces debemos presuponer claramente que, en cierto modo, cada uno debe poder anticipar
en la autocomprension que realiza mediante €l pensamiento [solitario] el punto de vista de una comunidad
ideal de comunicacién, que todavia tiene que construirse en la comunidad real: en cierto modo, cada
«adulto», cada hombre que a través del proceso de socializacion ha adquirido «competencia comunicativa»
junto con el aprendizaje det lenguaje, debe poder estar ya en la verdad y asegurar también este hecho
mediante la «reflexion trascendental» (...). Sin embargo, al autocerciorarse trascendental de la verdad,
caracteristico en los «grandes pensadoress de la «filosofia» aprioristica «del sujeto», sélo puede ser valido
a priori -segln nuestros supuestos- en los siguientes términos: si conduce a la idea de que cada uno de
nosotros, para todos los conocimientos con contenido efectivo, depende de la experiencia empirica y del
ilimitado acuerdo con otros acerca del sentido v validez de la verdad de la experiencia. E incluso esta «<idea»
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discurso y sobre sus pretensiones universales de validez prefigura este sentido
comunicativo-consensual de la verdad en tanto que articulada al componente ilocucio-
nario del acto de habla o, si se quiere, a la dimensién performativa de la comunicacién
en general. El criterio consensual de la verdad se fundamenta, pues, en el nivel ilocu-
cionario del acto comunicativo y no tanto en el locucionario; es decir, el consenso se
legitima no estrictamente por el determinado contenido de la afirmacién que se propone
como verdad sino en la libre aceptacién de la pretensién de validez que conlleva
implicita. De ahi que Habermas afirme que

“(...) el concepto de «resolucién discursiva» o «desempefio discursivo» [de
las pretensiones de validez] sea un concepto normativo; el acuerdo a que
llegamos en los discursos tiene que ser un consenso fundado. Este vale
como criterio de verdad, pero el significado de la verdad no consiste en
la circunstancia de que se alcance un consenso, sino en que en todo
momento y en todas partes, con tal que entremos en un discurso, pueda
llegarse a un consenso en condiciones que permitan calificar ese consen-
so de consenso fundado"*.

puede considerarse como «verdad» solo si todos los participantes en el «discurso tedrico» de 1a filosofia
pueden y tienen que establecerla a priori a la base de todas las discusiones ulteriores. Incluso las llamadas
«convenciones» técitas, que determinan nuestra precomprensién del mundo segin las reglas del juego de
los diversos juegos lingiiisticos humanos, sélo pueden establecerse y justificarse conscientemente como
convenciones bajo el presupuesto hermenéutico-trascendental del a priori del acuerdo ilimitado" (TPL,
pp. 60-61 [56-57]). Podemos constatar cdmo, con la reformulacion comunicativo-consensual del sentido
de la verdad, se supera definitivamente la aporética de la concepcion "solipsista” del problema sobre la
validez del conocimiento y se consagra el paradigma intersubjetivo de la comunidad de argumentacién:
"Sirviéndonos de la conciencia privada, no podemos ir mas alla de la problematica piiblica de la validez
del pensamiento; pero mediante el lenguaje si podemos reflexionar sobre el uso del lenguaje y, en cierto
modo, poner en vigor en la propia conciencia, en forma de autocritica, el punto de vista de la comunidad
ideal de comunicacion. (El saber-se del saber, en ¢l sentido de la razon absoluta de Hegel, no es otra cosa
que la anticipacion reflexiva de la identidad del «yo pienso» con ¢l Jogos comin de la comunidad itimitada
de comunicacién. Sin duda, consumar esta identidad mediante una reflexion substancial -es decir, mediante
una reconstruccién empirica y normativa de la historia- no puede ser, somo sugiere Hegel, obra de un
pensador finito.)" (TPIL, p. 356 [339]). Sobre una teoria de la verdad cf. BEUCHOT, M. [1994];
BLANCO FERNANDEZ, D., PEREZ TAPIAS, J. A. y SAEZ RUEDA, L. [1994], Parte Il ("Discurso'
y verdad"), pp. 115-156; KUHLMANN, W. [1985a]; GENGHINI, N. [1989]; PEREYRA, C. 11988aj;
PUTNAM. H. [1988]; RORTY, R. [1991a]; SKIRBEKK, G. [1977].

244 __HABERMAS, J. [1984], p. 160 (139), incluida la nota 33. El orden epistémico antecede, por
lo que respecta a la relevancia criterioldgica del sentido de la verdad, al orden ontolégico. Con categorias
de la pragmatica lingiiistica: no diferenciar suficientemente el nivel locucionario del ilocucionario es Io
que conduce al malentendido de la critica a la teoria consensual de Ia verdad por parte de los defensores
de la teoria metafisico-ontolégica de la verdad como correspondencia (cf. BEUCHOT, M. [1994]). Sobre
Ia teoria de la verdad consensual y de la verdad como correspondencia vid. DV, p. 202, nota 32.
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Pero es sobre todo de la mano de Peirce como Apel elabora su propuesta
consensual de la verdad®®. Y lo hace reflexionando conjuntamente sobre las relaciones
de la "teoria consensual de la verdad" con el "falibilismo" y con la "fundamentacion

246 Con ello culmina su

Gitima", por mas que esta relacién pueda parecer contradictoria
esfuerzo filoséfico por volver a resituar en su justo lugar el papel del logos humano,
sosteniendo conjuntamente la validez de una concepcidn falibilista del conocimiento o
de la ciencia y la de una instancia de fundamentacién Gitima. Apel cree legitimar de ese
modo la funcion de una razén que, salvando por igual tanto los escollos del decisionismo
irracionalista como los de! pancriticismo, puede aspirar con sentido a la bisqueda de
la verdad®”.

Apel se propone pasar revista a las diversas teorias de la verdad expuestas a
lo largo de la historia de la filosofia, a fin de resaltar la diferencia epistemologica
(criteriolégicamente relevante) entre ellas®*. En su andlisis pormenorizado, Apel consi-

dera metodoldgicamente fundamental centrarse en el estudio de la propuesta I6gico-

245 _ Cf APEL, K.-O. [1983a] y [1991d].

246 _ Fn lo que sigue tenemos en cuenta "Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und
Letztbegriindung” en TVED, pp. 37-145. Podemos comprobar cémo en este importante articulo Apel
retoma nuevamente temas ya desarrollados en APEL, K.-O. {1978a].

247 _ En el resto de este apartado nos centraremos exclusivamente en la propuesta apeliana de teoria
consensual de la verdad, pues tanto el tema del falibilismo como el de la fundamentacién 4ltima han sido
ya abordados. La relacion entre estos dos ultimos elementos confiere el marco apropiado para la
formulacion de una teoria consensual de la verdad. Dicha relacion se establece al constatar, como ya ha
sido sefialado, la inaplicabilidad del principio del falibilismo a si mismo, restringiendo con ello de su
alcance un determinado ambito de proposiciones -las proposiciones de la filosofia- que se revelaran necesa-
riamente, en su autorreferencialidad, como dotadas de validez universal. Solo respetando este ambito se
pueden evitar las constantes autocontradicciones performativas en las que a menudo cae la filosofia con-
temporénea. De nuevo la "diferencia trascendental” entre hipdtesis empiricas y enunciados filoséficos
acerca de sus condiciones de validez delimita un dmbito propio para la filosofia dotado de evidencia
reflexiva. Tanto el falibilismo del conocimiento como, al mismo liempo, la validez universal de las
proposiciones filoséficas (= fundamentacién Gltima), desde las que se tematiza el sentido de una teoria
de la verdad, constituyen los pilares de la propuesta consensual de Apel.

248 _vid. TVED, p. 45. Las teorias son las siguientes: 1. Teorias clasicas de la correspondencia
o adecuacion, en sentido aristotélico; 2. Teoria de la evidencia, en el sentido de Descartes, Brentano o
Husserl; 3. Teoria de la coherencia, en el sentido de Hegel, del neohegelianismo britanico o en el de
Neurath o Rescher; 4. Teorias pragmaticas de la verdad, en ¢l sentido de James, Dewey o Rorty; 5. Teoria
seméntica de la correspondencia, en ¢l sentido de Tarski; 6. Formas postarskianas de la teoria realista de
la correspondencia (Austin, Sellars o Popper); 7. Formas constructivistas de la teoria del consenso; 8.
Formas pragmético-trascendentales de la teorfa del consenso de procedencia peirceana (la postura de Apel).
En este mismo lugar Apel justifica por qué omite la teoria heideggeriana de la verdad como "A-letheia".
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semanticista de la verdad formulada por Tarski a fin de mostrar sus insuficiencias y
denunciar el error recurrente de toda la filosofia analitica de inspiracién sintactico-
semantica: su recaida constante en la falacia abstractiva que resuita del olvido de la
dimension pragmaética del acuerdo interpretativo -por una comunidad de sujetos- de los
signos que median toda utilizacion del lenguaje {también de aquel lenguaje natural que
debe explicitar el sentido de los lenguajes artificiales de la I6gica formal). E! ntcleo
filosoficamente sustancial de esta critica reside en la necesidad de entender todo razona-
miento sintético de conocimiento como mediado inevitablemente por procesos lingdisti-
cos de interpretacion de signos (Charles Morris®*). Se trata, pues, de complementar Ia
explicacion semantica del sentido de la verdad mediante una explicacion pragmética,
relevante al menos criteriolégicamente.

Ei postulado necesario de la comunidad ilimitada de intérpretes (Peirce) asegura
in the long run la convergencia consensuada de todo conocimiento, entendiendo tal
proceso como un progreso evolutivo del saber a través de hipotesis falibles. Ahora bien,
éque teoria de la verdad se puede coordinar con esta propuesta falibilista de la [6gica
de la investigacién?*®. En el apartado dedicado al estudio de la "légica de la investiga-
cion" de Ch. S. Peirce ya sefialabamos como desde la "méxima pragmatica” precisaba-
mos de un determinado concepto de verdad relevante para la metodologia de /a
investigacion que interpretaba pragmaéticamente el sentido de la validez universal. Esta
perspectiva remite al postulado (implicito normativo) de la posibilidad de alcanzar, por
parte de la comunidad de investigadores- una ditima opinién sobre lo real:

"Si la investigacion cientifica debe tener sentido en general (y esto lo
debemos presuponer cuando formulamos la pregunta por el sentido de la
verdad cientifica), entonces podemos y debemos suponer como idea
regulativa que una comunidad cientifica de interpretacion y expe-
rimentacién, ilimitada y que trabaje en condiciones ideales, debiera
alcanzar in the long run una opinién en verdad intersubjetivamente valida,
es decir, una opinion que no pudiera ser discutida por nadie sobre Ia base
de los criterios de verdad de que se dispone. Pero esa opinién tiene que
ser, para nosolros, idéntica a la verdad, es decir, como opinién absoluta
e intersubjetivamente vélida tiene que ser también -en tanto que relacién

249 . Sobre la semibtica de Ch. Morris vid. TPI, pp. 138-166 (133-160).

% _ Vid. TVED, p. 65y ss.
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ontolégica no demostrable- /a representacion adecuada de lo real®'.

Sefialemos como Apel vuelve nuevamente a la asuncién del realismo critico del
sentido de Peirce, ya que no puede darse una teoria de la verdad que dé cuenta de la
validez intersubjetiva del conocimiento sin algun tipo de relacion de correspondencia de
la verdad con el mundo real. Apel se ha dedicado, sin embargo, a sefialar las insuficien-
cias del planteamiento clasico de dicha correspondencia tanto por parte de una teoria
metafisico-ontolégica de fa verdad como de una teoria onto-semantico-formal. Considera
coherente, no obstante, admitir una teoria fenomenoldgica de la correspondencia (mas
exactamente: una teoria de la evidencia para la correspondencia) como complemento
a una teoria consensual o discursiva de la verdad, en la medida en que, a diferencia de
Husserl, se puede "considerar la realizacién de la interpretacion lingistica del mundo
como constitutiva para la comprension del fenémeno como algo y, de este modo,
también como mediacién entre experiencia y discurso argumentativo™®>,

Una vez fundamentada una teoria (pragmatico-trascendental) de las pretensiones
de validez del discurso y de una teoria consensual de la verdad, Apel dispone de los
elementos necesarios para formular un modelo de racionalidad que va a permitir

desentrafiar el caracter practico de la razon.

2 _ Ibidem, pp. 69-70. Apel se apresura a precisar €l sentido regulativo de la "ultimate opinion”.
Obviamente de ello se deduce que, contra lecturas criticas superficiales, "la realizacion fdctica de un
consenso no puede valorarse como criterio de verdad" (ibidem, p. 70, nota 40, y p. 71). Si bien para Peirce
1a comprobabilidad prictica de la verdad no es una cuestion subjetivo-privada, sino que se trata mas bien
de un quehacer piblico (vid. ibidem, p. 67), éste se rige mediante normas de alcance intersubjetivo. Apel
sefiala perspicazmente que la interpretacién pragmatico-semidtica de la verdad en Peirce no tiene nada que
ver con ofras interpretaciones "pragmatistas” de la verdad que imposibilitan el sentido intersubjetivo de
la validez del conocimiento, por ejemplo, con la posicién de Nietzsche. Para este filosofo la argumentacion
10 es més que una practica de poder (vid. DV, p. 388 [84]). Pero Apel vaa oponer ala "voluntad de poder”
una "voluntad de verdad" ya siempre implicita en nuestras argumentaciones (vid. APEL, K.-O. [1987a],
pp. 16-17 [90-91]). Renunciar a dicha "voluntad de verdad" representa un auténtico retroceso: significa
volver a una retdrica de la mera persuasion frente a una retérica de la conviccién (vid. TPL p. 64 [60],
incluida la nota 101a; asimismo DV, p. 411 [104]). El "convencer" -en tanto que acuerdo intersubjetivo-
solo es posible, no obstante, mediante argumentos (vid. APEL, K.-O. [1991g], p. 11).

252 _TVED, p. 95.
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§ 5. Hacia una reconstruccion de la razén practica: reflexién sobre los

presupuestos éticos de la comunidad de comunicacion.

El programa desarrollado por Apel sobre la transformacion de la filosofia
(trascendental) desde la perspectiva de la mediacién entre teoria y praxis toca a su fin.
Y lo hace descubriéndonos que, en este esfuerzo por superar el "olvido del fogos” de
la filosofia contemporanea y ampliar su sentido, el nlicleo sustancial de dicho logos y
de la racionalidad discursiva que le es inherente se revela como transido de contenido
ético. La reflexion sobre la pre-estructura trascendental de la comprensién, va a
permitirnos iniciar todo un proceso de reconstruccién (o rehabilitacién) de la razén
practica -esto es, de una razon capaz de orientar éticamente la praxis humana y, en
particular, capaz de fundamentar normas con validez intersubjetiva- mediante una
lustracion hermenéutico-dialéctica inspirada en el a priori de la comunidad de comunica-
cién que debe prolongarse en una reconstruccion dialéctica de la historia social®®. El
recorrido sobre la reflexion pragmatico-trascendental acerca del logos del lenguaje -
acerca de las reglas de la comunicacion-, de la hermenéutica y de la légica de la
investigacion permite reconstruir una estrategia de autodiferenciacién reflexiva de la
razon capaz de fundamentar una feoria filoséfica de los tipos de racionalidad [1), de la
que deriva la formulacién de un modelo de racionalidad ético-comunicativa que abarca
el ideal kantiano de la razén préctica [2].

§ 5.1. Ensayo de una teoria filoséfica de los tipos de racionalidad desde una

perspectiva pragmatico-trascendental.

Apel considera que la importancia de formular una teoria filoséfica de los tipos

253 _ vid. TPI, p. 65 (61). La necesidad de reconstruir el proceso (inoral) de la interaccion y
comunicacién de la historia social persigue una doble meta: distanciarse, por un lado, de la situacién
primera de acuerdo, objetivando empiricamente 1a "cuasi naturaleza" (= la comunidad real de comunica-
cién) en el tiempo; y reconstruir hermenéutico-normativamente, por otro, la realizacién social del acuerdo
ideal ya siempre anticipado. Debe presuponerse, pues, que también en la historia moral se dan conjunta-
mente alienacién y progreso (vid. ibidem, p. 66 [62] y 68 [64]). Con este modo de entender la rehabilita-
cion de la razon prdctica Apel se opone a cierta corriente ética contemporénea, paralela al movimiento
pragmatico-hermenéutico, que interpreta la razén practica "en el sentido de una ponderacién neoaristotélica
y neoconservadora bajo el lema: «habito més phronesis o discernimiento = morat del common sense: esto
basta; todo lo que sea ir mas alla es un peligroso moralismo-utopismo»", DV, p. 381 (78).
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de racionalidad®” radica en poder fundamentar una critica de la razén que salve por igual
dos peligros: la pretendida neutralidad valorativa de la razén cientifico-instrumental y la
posibilidad de una critica total de la razén, que se revelaran posteriormente prefiados
de consecuencias éticas al negar ambas posturas la viabilidad de una ética universal
de alcance intersubjetivo. Apel pretende, pues, evitar tanto la consagracién de un modelo
de racionalidad -el de las ciencias naturales- como unico modelo de la racionalidad en
general, asi como resistir filoséficamente -es decir, reflexiva y criticamente- a las
seducciones de una retorno al irracionalismo. Para ello debe considerar nuevamente
"las posibles dimensiones de una diferenciacién abstractiva de la racionalidad"*® o de
"a aufodiferenciacién reflexiva de la razon"**®, partiendo del plano metodolégico de la

"autoalcance de la razon"*.

Con Kant y Hegel se iniciaba ya una estrategia de argumentacién consistente en
la diferenciacion entre dos grandes niveles de la racionalidad: "entendimiento” (Verstand)
y "razon" (Vernunft). Kant distinguira entre "entendimiento”, "razén" y "capacidad de
juicio" mientras que Hegel lo haré entre "entendimiento (abstracto)" y "razdn (integrativa
o especulativa)" referida a la totalidad. El primero corresponde a aquellos tipos de
racionalidad axiologicamente neutros (el légico-matematico, el técnico cientifico y el
estratégico) que responderian al "proceso de desencantamiento occidental” weberiano
o al "Gestell" heideggeriano. Por el contrario, €l segundo corresponde a un interés propio
de la razén (interés a prion), por lo que ésta no puede ser considerada ya de manera

axiolégicamente neutra:

"En Hegel este interés de la razon es idéntico con el «espiritu del mundo»
y con esto garantiza el curso necesario de la historia mundial (hay asi una
vuelta a una «metafisica excesivar). En Kant el interés de la razén es
solamente capaz de una «teleologia moral», de un «principio regulativo» o

254 _Cf. APEL, K.-O. [1979b]; [1979d]; [1987a]; [1987b]; [1988b]; [1995f]; "Das Problem einer
philosophischen Theorie der Rationalitétstypen” y "L#pt sich ethische Vernunft von strategischer
Zweckrationalitit unterscheiden? Zum Problem der Rationalitiit sozialer Kommunikation und Interaktion"
en EE, pp. 9-26 y 27-103 respectivamente.

B5_EE, p. 13.

2% _ APEL, K.-O. [1987a], p. 4 (68).

7 _ Ibidem, p. 18 (92). Vid. asimismo EE, pp.17 y 19; APEL, K.-O. [19951], p. 4.
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«postutado»">>®,

Esta (ltima referencia al valor de la razén como capaz de una "teleologia moral”
en el sentido de un "principio regulativo” o "postulado” va a ser capital, como tendremos
ocasion de comprobar mas adelante, a la hora de establecer el marco metodolégico para
una hermenéutica critico-normativa que se entiende como filosofia préctica (por tanto,
éticamente orientada). Pero ya de entrada la diferenciacion de estos dos grandes
ambitos le sirve a Apel para formular distintos fipos de racionalidad delimitados mediante

abstracciones:

"Aun cuando partamos, en Gltima instancia, de la unidad de la razon
humana, pedemos distinguir -sin embargo- entre fipos de racionalidad
delimitados mediante abstracciones (y esta distincion es hoy urgente ante
la critica global a la razdn, que de facto se dirige la mayoria de las veces
contra aspectos de la razon abstractivamente recortados). Asi pues,
podemos distinguir, por ejemplo, entre las siguientes formas de racionali-
dad, tomadas como tipos ideales: 1. racionalidad Iégico-matematica
(racionalidad minima abstracta en el sentido del principio de no-contradic-
cion entre proposiciones o funciones proposicionales); 2. racionalidad
cientifico-técnica (en el sentidc de la presuposicién reciproca entre la
intervencién instrumental efectiva y el anélisis causal experimentat); 3.
racionalidad estratégica (en el sentido de la aplicacién de la racionalidad
instrumental a la interaccién y comunicacion humanas, llevada a cabo de
forma reciprocamente reflexiva); 4. racionalidad consensual-comunicativa
(en el sentido de la posible coordinacién comunicativa de las acciones, en
virtud de la fuerza vinculante de las cuatro pretensiones universales de
validez de los actos de habla); 5. racionalidad discursiva (en el sentido del
cuestionamiento critico y la revalidacidn reflexiva de las pretensiones de
validez de la racionalidad consensual-comunicativa, mediante la racionali-
dad consensual-comunicativa liberada de la accidn, y conforme al principio
de no-autocontradiccion performativa de los que argumentan). (A esta
tipologia subyace la idea de una «superacidn» reflexiva progresiva de las
posibles determinaciones abstractivas de la racionalidad de la accién, de
modoc que la racionalidad filoséfica no se identifica -como en Russell y
Tarski~ con la consistencia l6gico-matematica irreflexiva de los sistemas
axiomaticos, sino con la consistencia del autoalcance reflexivo de la razén
argumentativa)"*®.

258 _ APEL, K.-O. [1987a], p. 4 (68), nota 11 (variamos ligeramente fa traduccion castellana).

29 _ APEL, K.-O. [1985b], pp. 255-256. Desde la perspectiva de la racionalidad de Ia accidn,
Habermas ha definido los siguientes tipos de racionalidad de manera correspondiente a lo que, en el
contexto de los problemas de accidn, son tareas sistémicas (transformaciones de estado de un sistema
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Apel acabara asumiendo -frente a Hegel- la sistematica trascendental de las
facultades de la razén humana propuesta por Kant, aunque superéndola en el sentido
de una filosofia trascendental transformada. Desde dicha sistematica y al igual que en
Kant, el interés de la "razon" tnicamente puede ser definido como teleologia moral, esto
es, como principio regulativo o postulado, aunque debe reconstruirse ahora, con mayor
precision, a partir de la reflexion pragmatico-trascendental sobre los presupuestos de
la argumentacion®®.

Sera en el contexto de una pragmatica trascendental del discurso argumentativo
donde cabra plantear -asumiendo, no obstante, la critica de Hegel a Kant, en el sentido
de una radicalizacion de la reflexién trascendental- la cuestion acerca de la autofunda-
mentacién de la racionalidad, del tipo de racionalidad que la propia teoria filoséfica de
la racionalidad debe emplear en su empresa®'. Después de todo lo visto hasta ahora,
ha de resultar facilmente comprensible que el criterio en el que se basa una teoria filoso-
fica de los tipos de racionalidad tiene que consistir en la prueba de su autoalcance
reflexivo®®2. La introduccién del plano pragmatico-trascendental permite una diferencia-

cién entre fa racionalidad l6gico-formal y matemética y la racionalidad filoséfico-(trascen-

autorregulado), fareas técnicas {construccién medios adecuados), lareas estratégicas (influencia racional
sobre las decisiones de actores competitivos) y fareas prdcticas (justificaciéon de normas y valores): "La
racionalidad sistémica es la racionalidad de los fines transferida a los sistemas autorregulados: cuando
1a subsistencia es el objetivo supremo del sistema cabe preguntarse, entre otras cosas, por la funcion que
cumple la determinacién de los fines en lo relativo a la solucion de problemas sistémicos. La racional idad
instrumental se mide por la eficacia de la solucion de tareas técnicas. La solucién de problemas posibilita
una manipulacién eficaz de los procesos naturales y, dentro del ambito objetivo correspondiente, presupone
un conocimiento causal, esto es: por lo menos un conocimiento de regularidades empiricas. La racionalidad
estratégica se mide en la concepcidn explicita y la elaboracion consecuente de procesos de decision que
se han de decidir nomoldgicamente; es decir, se mide observando si, en una cierta situacion de interés
(sistemas de preferencias), y percibidas unas ciertas condiciones marginales, un sujeto escoge su accion
de modo obligatoriamente analitico, de acuerdo con unas maximas admitidas de decision extraidas de un
ambito de alternativas suficientemente explicito. La racionalidad de la norma se mide, de modo inmediato,
de acuerdo con los problemas de justificacion que se han de solucionar discursivamente; de modo mediato
se mide por el hecho de si estan dados los presupuestos institucionales para la discusién de las pretensiones
de validez y para una comprobacién argumentativa. El objeto de la comprobacion es saber si una norma
problemética pone de manifiesto intereses (valores) susceptibles de generalizacion o de compromiso de
forma tal que sea aceptada y preferida 2 la alternativa conocida, por parte de todos los afectados (si éstos
participaran en un discurso practico)", HABERMAS, J. [1976], pp. 261-262 (234-235).

260 _ vid. APEL, K.-O. [1987a], p. 4 (68), incluida lanota 11; EE, p. 15.
%! _vid. EE, p. 15.
22 _ gp el sentido de la "autogradacién reflexiva del lenguaje” (Th. Litt).
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dental):

"La primera se mide (entre otras cosas) por la no contradiccién seméantico-
sinfactica -que debe ser determinada metatedricamente- en un sistema
formalizable y axiomatizable de enunciados proposicionales; la Gltima, en
cambio, por la no contradiccién pragmaética de actos lingiiisticos, es decir,
de enunciados performativo-proposicionales -que debe ser determinada
a través del autoalcance reflexivo- que explicitan la «doble estructura» de
los actos lingiiisticos" .

Distinguiendo el logos de 1a razdn filosofica sin mas (el Jogos autorreflexivo de
la argumentacion o de la racionalidad discursiva) del Jogos libre de reflexién y por tanto
"abstractc” de la racionalidad |6gico-matematica se alcanza la maxima amplitud en lo
gue se refiere a una posible autodiferenciacion tipolégica de la razén.

La consideracion filoséfica de la racionalidad en todas sus versiones histéricas
se ha desarrollado siempre cometiendo la falacia abstractiva de no tener en cuenta los
actos performativos-autorreflexivos de comunicacion mediante los cuales son presenta-
das las pretensiones de validez, orientandose exclusivamente entonces tal consideracion
hacia la objetivizacién proposicional de los enunciados susceptibles de verdad o
falsedad. Unicamente, pues, a partir de la auforreflexividad de la racionalidad filoséfica
-que dé cuenta de la consistencia pragmatica de los actos de argumentacién- podra
abordarse convenientemente no sélo el problema de las diferentes dimensiones de la
racionalidad sino también la posibilidad de una fundamentacién (ltima de la filosofia. El
tipo de racionalidad légico-matemético no puede ser apropiado para una tltima funda-
mentacion de la filosofia por su elevado caracter formal, es decir, por su minimo valor
informativo. La utilizacién no contradictoria de las variables l6gico-formales no puede
constituir criterio dltimo de fundamentacién a partir de premisas para una deduccién,
pues siempre dependeriamos del valor que diéramos a las variables: "cualquier
fundamentacién légica por produccion de algo distinto (por ejemplo, deduccién o
intuicion) lleva necesariamente a un trilema: o una regresion infinita, o una «petitio

principii» 0 una dogmatizacion de las premisas"**. Por el contrario, el criterio del logos

283 _ Ibidem, p. 19.

%4 _ APEL, K.-O. [1987a], pp. 18-19 (93). Apel se refiere de este modo, como ya hemos visto
en la nota 201, al conocido "trilema de Miinhausen" introducido por Hans Albert.
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autorreflexivo de la argumentacién es informativo "en el sentido de un descubrimiento

reflexivo de los presupuestos indiscutibles de la argumentacion™**

y se autofundamenta
a si mismo en el sentido del propio "autoalcance" de la razén (= de la reflexion).

Esta estructura de coherencia interna del ejercicio de la racionalidad posee una
gran fuerza demostrativa a la hora de fundamentar algiin tipo de instancia critica contra
los diversos tipos de cuestionamientos -méas o menos radicales- sobre el posible alcance
de la racionalidad. Ya se trate de las criticas globales a la racionalidad occidental, de
los planteamientos escépticos y, por ende, éticamente relativistas, o de las mismas
pretensiones absolutistas de las ciencias naturales, la reflexion sobre la circunstancia
del empleo necesaric de argumentaciones para el sentido de tales criticas muestra con
claridad la insuficiencia de su validez, pues no hay posibilidad de una toma argu-
mentativa a favor de la irracionalidad: la critica argumentativa de la racionalidad, al igual
que la autolimitacion y autodiferenciacién de la razon, Gnicamente puede ser asunto de
la razén misma®®®. No se trata, sin embargo, de anular la posible pertinencia de tales
criticas. Al contrario, una diferenciacién pragmatico-trascendental de los tipos de

racionalidad

"(...) partira mas bien de la suposicién heuristica de que la critica en
cuestion -bajo el presupuesto implicito de la racionalidad filosofica del
discurso, que ha sido desarrollada si no exclusivamente si primariamente
en Occidente- podria justificadamente estar dirigida en contra de la
absolutizacion de tipos de la racionalidad abstractamente aislados y, en
esta medida, deficitarios"**.

De la teoria filosofica de los tipos de racionalidad apeliana nos interesa destacar,
a continuacion, primeramente la posibilidad de formular un modelo de racionalidad ético-
comunicativa, lo que -a nuestro juicio- permite una estrategia de reconstruccion de la

razén practica®®; y, en segundo lugar, de qué modo tal reconstruccion va a permitir

25 _ APEL, K.-O. [1987a], p. 18 (93).
25 _ vid. EE, p. 14.
7 _ Ibidem, p. 25.

268 _ De 1a importancia de este proyecto dan cuenta las siguientes obras: RIEDEL, M. [1972];
APEL, K.O. y POZZO, R. (Ed.) (vid. [1990c]); CORTINA, A. [1988¢c]; GADAMER, H.-G. [1991];
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criticar tanto la neutralidad valorativa de la ciencia como la pretendida imposibilidad de
una fundamentacién racional de la ética. Estos planteamientos son decisivos a la hora
de volver al enfoque que orienta nuestra investigacion, pues la revisién del concepto
instrumental de la racionalidad propio del método de investigacion de las ciencias
naturales resulta de suma importancia a la hora de considerar el problema de Ia
comprension y la validez en el &mbito de las ciencias humanas. Podemos preveer cémo
el sentido mismo del método de la ciencia obliga a una ampliacion éfico-discursiva de
sus supuestos tedricos y es asimismo facil concluir que la posibilidad de una funda-
mentacion racional de la ética que deriva del analisis pragmatico-trascendental de las
reglas de la interaccion comunicativa seré normativamente relevante para la compren-
sion del método de investigacién de las ciencias sociales, ya que de este potencial ético-
critico puede partir un modelo epistemolégico normativo que oriente toda reconstruccién
de lo que son procesos socio-culturales.

Una teoria filoséfica de los tipos de racionalidad puede ser de amplia aplicacion
en el ambito de las ciencias sociales en tanto que permite una diferenciacion de los tipos
de interaccion social®, lo que conduce a modificar la interpretacion tradicional de la
teoria de la accidén abordada por las ciencias sociales. Los trabajos de Habermas van
en esta direccion en la medida en que intentan fundamentar un modelo de feoria de la
accion derivado de la praxis comunicativa. Apel mismo se ha dedicado a desvelar los
implicitos éticos de este modelo, en tanto que la misma comunicacidon humana
presupone normas éticas de interaccion (que alcanzan un caracter irrebasable en ia
forma reflexiva del discurso argumentativo)’°.

KAMBARTEL, F. [1978]; [1989]; MUGUERZA, J. [1990]; PEREYRA, C. [1988b}; SCHWEMMER,
0. [1986]; [1987]; [1990]; TUGENDHAT, E. [1988]; [1996].

®_cf "Notwendigkeit, Sckwierigkeit und Moglichkeit einer philosophischen Begriindung der
Ethik im Zeitalter der Wissenschaft" en EE, pp. 105-173.

0 _vid. ibidem, p. 20. La teoria de la accion comunicativa pretende establecer un modelo de
interaccion social derivado de la reconstruccion de las competencias -intuitivamente dominadas- de la
comunicacién y de la participacion discursiva. Este dominic de competencias se rige por el acatamiento
de normas de validez intersubjetivas que conectan expectativas reciprocas de comportamiento. Habermas
reconoce asimismo que se da un estrecho nexo entre una feoria de la comunicacion y los planteamientos
de una teoria de la evolucién social (vid. HABERMAS, J. [1976], p.9 [10]). Puede fundamentarse, pues,
un tipo de interaccion no estratégica que trasciende los limites del solipsismo metédico empeiiado en
explicar todo tipo de interaccion desde una concepcidn reduccionista estratégico-intencionalista. Tal es
el gran mérito de 1a obra de Habermas. Obviamente, el andlisis social efectuado desde la perspectiva de
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§ 5.2. La racionalidad ético-comunicativa como razén préctica: la dimension

ética del discurso argumentativo.

La pregunta acerca de si la razén es préctica, es decir, de si es posible establecer
principios que den cuenta de fa racionalidad de nuestra accion (praxis) -lo que abarca
tanto el &mbito de la ética y como el de Ia politica éticamente entendida- es un tema
recurrente en la filosofia practica ya desde que Platén y Aristételes reflexionaban sobre
el tema de la vida buena y de la accién correcta. El problema se agudiza con el
desarroilo de la ciencia o de la razén tedrica bajo el prisma de la objetividad y la
consiguiente relegacion del fundamento de lo ético al ambito subjetivo del sentimiento
moral. Contra esta tendencia se levanta Kant al sostener que 1a razén humana nc es
neutral sino interesada?". Por tanto, descubrir el caracter practico de la razén comporta

la asuncién del interés moral de la razon, lo que debe conducirnos a la pregunta

]a teoria de la accion comunicativa, mas en concreto, de la accion orientada al entendimiento va a propor-
cionar elementos muy valiosos para la reflexién moral y, en particular, acerca del establecimiento de algan
tipo de marco normativo para la interaccion social. Desde la perspectiva racional-comunicativa de la teoria
de la accién, puede afirmarse, con Habermas, que las pretensiones de validez "hacen posible el consenso
que sirve de base a la interaccién social. Semejante consenso de fondo falta en el caso de la accion
estratégica: alli no se espera la veracidad de las intenciones observadas, y la conformidad de un aserto con
las normas (en su caso, la correccion de la misma norma subyacente) s¢ presupone en un sentido distinto
de aquel con el que se presenta en el caso de la accién comunicativa, concretamente: en forma contingente.
Quien, jugando al ajedrez, repite una y otra vez movimientos sin sentido, se dscalifica como jugador de
ajedrez; y quien sigue otras reglas distintas a las que configuran el juego, ése no esta jugando precisamente
al ajedrez. Mientras la accién estratégica permanece indiferente frente a sus condiciones motivacionales,
los presupuestos consensuales de la accién comunicativa pueden asegurar las motivaciones. Por ello, las
acciones estratégicas deben ser institucionalizadas, esto es, incrustadas en normas validas intersubjetivamen-
te que garantizan el cumplimiento de las condiciones motivacionales. (...} Lo que se presupone en el caso
de la accién racional-teleologica es simplemente que todos los sujetos actuantes siguen preferencias y
maximas decisorias determinadas (en mon6logo) para si mismos, tanto si coinciden en ellas con otros
sujetos como si no se da esa coincidencia. Y si un sistema estratégico de accion (...) hace necesario que
varios sujetos actuantes se pongan de acuerdo en tomo a determinadas preferencias (y en lamedida en que
esa coincidencia no se encuentra asegurada por las constelaciones de intereses), se precisa de la ligadura
normativa (o institucionalizacién) de la accion racional-teleologica. (...) E institucionalizacion significa
que se establece una accidn de tipo comunicativo que descansa en pretensiones de validez reconocidas
intersubjetivamente. Ahora bien: a la accién comunicativa no se le puede racionalizar bajo el aspecto
téenico de los medios escogidos ni bajo el estratégico de la eleccion de medios, sino sélo desde la perspec-
tiva moral-practica de la capacidad de imputacion del sujeto de la accion y la susceptibilidad de
justificacion de la norma de accion", ibidem, pp. 33-34 (33-34).

21 _vid. KpV, V, 119y 120.
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