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RESUM

Analisi de la situaci6 lingiiistica de la Catalunya dels inicis del segle xxramb dades
de ’enquesta Panel d’Analisi de les Desigualtats (PaD) corresponents als anys
200112002, i2005: llengua d’identificacio, Gs linglistic en diverses situacions (a
la llar, amb les amistats, el veinat, a les botigues, I’escola, la feina, o0 en conver-
saramb una persona desconeguda) i llengua en qué es va fer ’enquesta. També
analitza la llengua familiar en sentit ampli (llengua d’ds amb la mare, el pare, la
parella, els germansi els fills) i un conjunt de preguntes sobre el conflicte lingdiistic.

L’informe aporta un ampli i poc conegut apartat sobre Llengua i politica: d’una
banda, un creuament de la llengua de les persones enquestades amb el seu
autoposicionament politic (en ’eix dreta/esquerra) i nacional (en I’eix catala/
espanyol); d’altra banda, també s’analitzen les caracteristiques dels votants de
cada espai politic (a les eleccions catalanes del 2003) des d’ambdés punts de
vista i també pel que fa als seus capteniments lingiistics.

L’informe es tanca amb una sintesi, que inclou ’'analisi de conglomerats que esva
efectuar en un informe anterior, una bona manera de resumir les caracteristiques
principals de la societat catalana, des del punt de vista dels seus usos lingiistics.
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L’any 2005 es van publicar els dos volums del llibre Estructura social i desigualtats
a Catalunya (Fundaci6 Jaume Bofill, 2005), en el qual s’analitzaven les dades de
la primera onada del Panel de Desigualtats Socials a Catalunya (PaD), coordinat
per la Fundacié Jaume Bofill.

En el segon volum s’incloia un capitol sobre la situaci6 de les llengiies a Catalu-
nya, on s’analitzaven a bastament els resultats de les vuit preguntes lingiiistiques
d’aquella primera onada dels anys 2001-2002.

Atés que la del 2001-2002 era la primera onada del PaD, la mostra havia de ser
una mostra representativa de la societat catalana d’aquells anys. D’aqui prové
l'interés que les principals variables sociodemografiques de la mostra s’ajustessin
al maxim a les de la poblaci6 resident aleshores a Catalunya.

En descobrir un biaix important en la primera mostra amb qué es va treballar (hi
havia menys persones nascudes a I’estranger que les que hi havia al cens del
2001), es va incorporar una reponderacié de la mostra que la fes coincidir amb
aquestes dades. Aquest biaix del PaD també es produia en altres enquestes coe-
tanies com ara I’EULC - Enquesta d’Usos Lingiiistics de la Poblacié de Catalunya

(2003).
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La reponderaci6 del PaD va convertir ’enquesta en el treball en qué s’avaluaven
de forma més realista les identitats i els usos lingliistics de la poblacié adulta de
Catalunya a principis del segle xxi. Aquest fet, probablement, va influir en la decisi6
que l’edici6 segiient de I’Enquesta d’Usos Lingiiistics de la Poblacié (EULP) es
portés d’acord amb una metodologia mixta que garantis una bona representacio
de les persones nades a ’estranger, perd residents a Catalunya.

Un altre element notable de I’explotacié lingliistica del PaD 2001-2002 va ser
’'analisi de conglomerats que es va portar a terme. Contrariament a alldo que se
sol dir (a Catalunya no hi ha dues comunitats lingtiistiques diferenciades) I’analisi
ens conduf a dos grups lingliistics molt diferenciats, des del punt de vista de I’(is
linglistic (els qui practicament no usaven el catala, i els qui l'usaven for¢ca) amb
contingents numeérics relativament equilibrats, 41,6% en el primer cas i 40,4%
en el segon. Enmig restava un 18% de persones que feien un Gs molt divers i
combinat, tant del catala com del castella.

Ara ens acarem, pero, als resultats de la quarta onada del PaD (2005), que té una
significacié molt diferent de la primera, tal com s’esdevé en totes les enquestes
de tipus panel. A les onades successives, la mostra ja no representa la situacié
de la poblacio del territori on s’ha fet, molt especialment quan en aquell territori
s’han produit canvis demografics d’una certa importancia. La mostra representa
els canvis esdevinguts, exclusivament, en la mostra primigénia, en aquest cas
la del 2001-2002.

En el cas de I’analisi sobre les preguntes lingiiistiques, hi ha un interés afegit: a
la quarta onada es van introduir noves preguntes (que no es van fer a la primera
onada), per la qual cosa aquestes ratlles s’han de considerar, en alguns aspectes,
com una analisi complementaria de la que es va realitzar anteriorment.

El PaD 2005 es refereix, com el treball de la primera onada, a diverses variables
lingliistiques for¢a importants: la llengua d’identificacio, I’Gs lingiistic en diver-
ses situacions (a la llar, amb les amistats, el veinat, a les botigues, [’escola, la
feina, o en conversar amb una persona desconeguda) i la llengua en qué es va
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fer 'enquesta. També manté (respecte a altres treballs) dues innovacions meto-
doldgiques interessants: I’s sistematic d’una escala percentual per avaluar I’Gis
lingdistic, i, com ja hem assenyalat, la reponderacié de les dades, d’acord, entre
altres variables, amb el lloc de naixement de les persones enquestades.

Perd en aquest cas s’hi han introduit altres preguntes, també forga interessants:
preguntes sobre llengua familiar (llengua d’ds amb la mare, el pare, la parella, els
germansi els fills) i un conjunt de preguntes sobre el “conflicte lingiiistic”. D’altra
banda, s’han matisat les preguntes sobre I’Gs lingiiistic a la feina i I’escola, la
qual cosa ens aporta una perspectiva molt més rica d’aquests ambits.

Precisament en el capitol segiient, de giiestions metodologiques, detallarem
ampliament aquests aspectes que aqui només hem apuntat: les preguntes que
es van efectuar a les dues onades, les que es van fer exclusivament a la quarta
onada, perd que complementen I’analisi del PaD 2001-2002, les ponderacions
transversals i les mostres.

En eltercer capitol hem volgut fer un resum dels principals resultats del PaD 2001-
2002, atés que sempre ens hi referirem: la llengua d’identificacio, I’Gs lingiistic,
les preferéncies lingiistiques i la llengua de ’enquesta, i el resultat de I’analisi
de conglomerats que comentavem anteriorment.

Entrarem en el quart, cinqué, sisé i seté capitols a especificar els resultats de les
noves preguntes introduides a I’enquesta del 2005: I’Gs familiar, la llengua a la
feinaia l’escola, la problematica lingiiistica i la llengua i la politica.

Clourem el treball amb un resum i unes conclusions.

Finalment, un comentari terminologic. La complexa situaci6 lingiiistica de Catalu-
nya fa aconsellable utilitzar termes diferenciats per a conceptes que sovint s’en-
tortolliguen en I’Gs lingliistic quotidia. Passa aixdo amb la paraula catalanoparlant.
Sovint la fem servirindistintament per referir-nos a les persones que consideren
que la seva llengua és el catala (i, en aquest cas, ens referim a la llengua d’iden-
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tificaci6), com a les que la van aprendre a casa, de petits (i parlem de la llengua
inicial), com als que la saben parlar (ara fem referéncia a la competéncia lingiiis-
tica oral), o simplement a I’Gs lingiistic en general, o en un context determinat.
Per evitar aquests equivocs, utilitzarem el terme catalanofons (o castellanofons)
per a les persones que afirmen que el catala (o el castella) és la seva identitat
lingliistica; catalanoparlants inicials, per a les que van aprendre el catala com a
primera llengua, a casa; i catalanoparlants a seques, quan aquestes persones
emprin majoritariament el catala.!

..................................................................................

1. Aquests usos lingiiistics no son contradictoris amb els que assenyala el diccionari de UIEC. Aixi,
“catalanoparlant: Que parla en catala” i “francofon: De parla francesa”.
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Farem algunes referéncies a tres aspectes que considerem importants: les pre-
guntes que esvan repetir a la primera onada (2001-2002) i a la quarta (2005); les
que es van introduir exclusivament a la quarta onada; les ponderacions, espe-
cialment les que s’introdueixen en cadascuna de les onades per fer-ne [’analisi
especifica, i, peracabar, especificarem el nombre de casos que s’han utilitzat en
cadascuna de les mostres.

LES PREGUNTES D’AMBDUES ONADES

Ja vam indicar ’any 2005 que les preguntes lingiiistiques de la primera onada
eren vuit, tot i que també s’inclouen en I’analisi les preferéncies lingiistiques
de les persones enquestades, i la llengua en qué es va efectuar ’entrevista. Les
enumerarem, tot indicant les opcions de resposta, i en farem un petit comentari.

A. Quina és la seva llengua?

Les opcions de resposta eren catala, castella, gallec, arab, francés, anglés, al-
tres, llengua dels signes i no sap/no contesta. Hi havia la possibilitat de triar,
simultaniament, diverses respostes, per la qual cosa es van agrupar, en una sola
categoria, el cas “catala” i “castella” alhora (on figuraven les persones que van
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triar simultaniament ambdues opcions de resposta). En fer aquest agrupament,
i en ajuntar “gallec, arab, francés, anglés, altres, i llengua dels signes” en una
Gnica opci6 (altres situacions) el resultat és el segiient: catala, castella, catala i
castella, altres situacions i no sap/no contesta. “Altres situacions”, doncs, incloura
basicament les altres llengiies (diferents del catala i/o el castella).

B. Al llarg de la setmana amb quina freqiiéncia ha parlat en catala, en castella
o en altres llengiies als segiients llocs? A la feina, a I’escola, amb els amics, els
veins, a la llar, a les botigues.

La freqliéncia s’expressava mitjancant un percentatge (no s’assegurava que el
total de percentatge d’ls del catala, el castella i altres llengiies sumés cent).

Aquest métode peravaluar I’Gs lingiiistic té forca interés. D’una banda, el percen-
tatge d’Us facilita un grau més alt d’objectivacio, que altres maneres d’avaluar-lo
(com ara: “usa el catala molt, bastant, poc o gens”, que té un caire molt més sub-
jectiu). | obvia el problema de ’engruiximent de les opcions que combinen I’ls
de diverses llengiies (especialment catala i castella), que ens apareix en altres
enquestes, amb percentatges significatius. Com hem de comptabilitzar aquests
casos, comun (s al 50% d’ambdues llengiies? O en un percentatge més asimétric
d’una respecte a l’altra? En el nostre cas aquest problema no hi és. Finalment, ens
permet un tractament analitic molt divers. En podem fer la mitjana d’ls de catala,
castella o altres llengiies. Perd també podem agrupar les persones enquestades
pertipologies d’Gs (les qui utilitzen el catala un 0%, del o al 25%, etc.). En general,
doncs, és un métode més versatil.

Aquesta manera d’avaluar ’Gs ja s’havia utilitzat en altres ocasions (EULC-97),
tot i que limitat a una pregunta sobre I’s en general. La novetat principal del
Panel 2001-2002 és que s’ha emprat sistematicament en preguntes referides a
diferents situacions.

C. Quan vosteé s’adrega a un desconegut/da, en quin idioma inicia la conversa?
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Les opcions de resposta eren: en catala, en castella, en catala o castella indi-
ferentment, en una altra llengua, no ho sap, no pertinent (no s’adreca mai a
desconeguts/des).

D. Preferéncies lingiiistiques de I’enquesta.

El protocol lingiiistic de ’enquesta era molt clar. Les persones que feien ’entrevista
preguntaven a enquestats i enquestades si volien fer-la en catala, en castella o
els era indiferent. En aquest darrer cas, I’entrevista es realitzava en catala. Dis-
posarem, pertant, de dues dades: les preferéncies lingiiistiques de les persones
enquestades, i la llengua en qué s’efectua ’enquesta.

LES NOVES PREGUNTES DE LA QUARTA ONADA

Elbloc de noves preguntes de la quarta onada es refereix a la llengua familiar, la
llenguaalafeinaial’escola,ials “problemes en usaruna determinada llengua”.
D’altra banda, també comentarem les del bloc de cultura politica. Tot plegat,
enumerarem les preguntes, tot indicant les opcions de resposta, i en farem un
petit comentari.

E. Al llarg de la darrera setmana amb quina freqiiéncia ha parlat en catala, en
castelld o en altres llengiies als segiients llocs? Amb la mare, el pare, amb els
germans/es, els fills/es i amb la parella. (Aquesta pregunta es contestava si el
pare o la mare eren vius.)

Amb quina freqiiéncia parlava en catald, castelld o altres llengiies amb la
seva mare, amb el seu pare? (Aquesta pregunta es contestava quan el pare o
la mare no eren vius.)

La freqiiéncia, com en els altres casos, s’expressava mitjancant un percentatge
(no s’assegurava que el total de percentatges d’ls del catala, el castella i altres
llengiies sumés cent).
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Pertal de tenirunainformacié completa sobre I’Gs lingiiisticamb la mare i el pare,
hem construit una nova variable que agrupa ambdues informacions.

F. Al llarg de la darrera setmana amb quina freqiiéncia ha parlat en catala, en
castella o en altres llengiies als segiients llocs? Amb els caps de la feina, i amb
els companys de feina.

La freqiiéncia, com en els altres casos, s’expressava mitjancant un percentatge
(no s’assegurava que el total de percentatges d’ls del catala, el castella i altres
llengiies sumés cent).

El motiu d’incloure aquesta pregunta era que la formulaci6 de la primera onada
(“Amb quina freqiiéncia ha parlat a la feina”) era ambigua i convenia destriar els
dos casos que aqui s’esmenten.

G. Al llarg de la darrera setmana amb quina freqiiéncia ha parlat en catala, en
castella o en altres llengiies als segiients llocs? Amb el professorat, i amb els
companys d’aula.

També en aquest cas la freqgliéncia s’expressava mitjangant un percentatge, tot
i que no s’assegurava que el total de percentatges d’(s del catala, el castella i
altres llengiies sumés cent.

El motiu d’incloure aquesta pregunta també era, com en el cas anterior, que la
formulaci6 de la primera onada (“Amb quina freqiiéncia ha parlat a I’escola”) era

ambigua i convenia destriar els dos casos que aqui s’esmenten.

H. ACatalunya, ha tingut problemes per parlar en catala? Si ha tingut problemes,
de quin tipus han estat.

| la seva simétrica:

A Catalunya, ha tingut problemes per parlar en castella? Si ha tingut problemes,
de quin tipus han estat.
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Cal especificar que a la pregunta “Si ha tingut problemes (...)” es llegien unes
possibles opcions de resposta:

No m’han entés.

No m’han volgut entendre.

M’han fet el buit.

M’han obligat a parlar en castella.
He notat un cert menyspreu.
Altres (que s’especificaven).

No sap.

N ouvpswN e

Aquestes opcions es referien al catala, i les del castella eren iguals substituint
a 'opci6 4 castella per catala.

NOVES FORMULACIONS DE LES PREGUNTES SOBRE CULTURA
POLITICA

Hem utilitzat les dues preguntes cldssiques sobre cultura politica (autoidentifica-
ci6 nacional i autoposicionament a I’eix dreta/esquerra), que a la darrera onada
han estat formulades de forma una mica diferent, a més d’altres preguntes noves,
també de la mateixa tematica.

A. En una escala de o a 10, on o significa extrema esquerra i 10 extrema dreta,
on se situaria vosteé?

A la primera onada també es va fer, perd amb una formulacié lleugerament di-
ferent:

En quin punt de la segiient escala se situaria voste, on 1 és ’esquerra i 7 €s
la dreta?

| s’ensenyava una fitxa on posava:



@ Les llengiies a Catalunya, 2001-2005

Extrema dreta.
Altres (en cap dels eixos, no tinc cap tendéncia politica, etc.).
No sap.

1. Extrema esquerra.
2. Esquerra.

3. Centre-esquerra.
4. Centre.

5. Centre-dreta.

6. Dreta.

7.

8.

9.

B. De les segiients paraules, m’agradaria que em digués amb quina se sent
personalment més identificat/da?

Només catala.

Més catala que espanyol.
Tant catala com espanyol.
Més espanyol que catala.
Només espanyol.

(No llegir) Cap.

(No llegir) No sap.

A la primera onada la formulaci6 de la pregunta era lleugerament diferent.

C. Va anar a votar a les darreres eleccions al Parlament de Catalunya, que van
tenir lloc el passat 16 de novembre (2003)?

D. | a quiva votar?



Qiestions metodologiques e

LES PONDERACIONS | LES MOSTRES

Si les mostres de les enquestes s’efectuessin de manera perfectament aleatoria
(és a dir, si tots els components de l'univers estudiat tinguessin les mateixes
possibilitats de formar part de la mostra), la seva representativitat estaria asse-
gurada (amb els marges d’error corresponents).

Perd aquesta condicié optima resulta dificil d’aconseguir. Entre altres raons,
qualsevol enquesta sempre té un cert rebuig, la qual cosa pot implicar un de-
terminat biaix. Per limitar aquesta possibilitat, molt freqiientment els estudis
demoscopics estableixen la necessitat que les mostres compleixin alguns
requisits: que comptin amb una quota determinada d’individus, per exemple,
d’acord amb una o diverses variables sociodemografiques. De forma estandard,
aquestes variables acostumen a ser, com a minim, el territori (quotes per pro-
vincies, per nombre d’habitants, etc.), el sexe i ’edat. La composicié numeérica
de les quotes s’estableix d’acord amb els contingents respectius dels censos i
els padrons, pel que fa a aquestes variables (o altres estudis demografics que
es considerin prou solvents).

Elcontingent d’aquestes quotes es determina, pertant, de forma proporcional als
dels estudis corresponents que es prenen com a referent. Aixd, de vegades, pro-
dueix un problema: els contingents d’alguns d’aquests grups sén excessivament
petits, sihom en vol desagregar les dades. Per evitar-ho, s’estableixen contingents
no proporcionals, amb un nombre més gran de casos dels que caldria si ’afixa-
ci6 fos estrictament proporcional. Perd per evitar una distorsié de les dades del
conjunt de ’enquesta, cal aplicar uns coeficients de reponderacié per a aquests
casos. Aixi s’ha fet, per exemple, tant al Panel 2001-2002 com a ’EULC-03.

Aquesta técnica de la reponderacié també es pot aplicar per resoldre altres
problemes. Aixi, com ja hem comentat a la introducci6, els primers resultats de
la primera onada del PaD estaven relativament esbiaixats respecte al lloc de nai-
xement de les persones enquestades: a la mostra hi havia més persones nades
a Catalunya de les que hi hauria d’haver, segons el cens del 2001. Per aquest
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motiu, a la variable de reponderacié es va introduirtambé aquesta nova variable:
’origen de les persones enquestades.

Consegiientment, a cadascuna de les onades hi ha una variable de ponderacié
(que anomenem variable transversal) per aconseguir que la mostra sigui repre-
sentativa de la poblacié del 2001 de més de quinze anys.

Com ja hem indicat anteriorment, el PaD és una enquesta amplia que, en la seva
primera onada, va ser contestada per gairebé 4.500 persones, representatives
de la poblacié de Catalunya de més de quinze anys, per la qual cosa té un marge
d’error prou petit per extreure’n conclusions significatives. Tot i aix0, pel que fa
a les preguntes lingiiistiques, la mostra és menor, en la majoria dels casos pels
volts de 3.800 persones. La diferéncia entre ambdues mostres es deu al fet que

Taula 1.
Contingents d’algunes mostres i marges d’error associats

Pregunta Nombre d’enquestes Marge d’error
Mostra global 3.858 +1,61
Clasters 3.817 +1,62
Us a la feina 2.144 +2,16
Us a ’escola 406 + 4,96

Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.

Taula 2.
Contingents d’algunes mostres i marges d’error associats

Pregunta Nombre d’enquestes Marge d’error
Mostra global 2.885 +1,86
Clasters amb fills 1.191 +2,90
Us a la feina 1.679 + 2,44
Us a l’escola 333 +5:48

Font: Elaboraci6 propia amb dades del PaD. Quarta onada, 2005.




Qiestions metodologiques a

una part de les preguntes (sobre les caracteristiques de la llar) foren respostes
per algun altre membre de la llar, que no respongué el qiiestionari individual (en
qué s’incloien les preguntes lingiiistiques). En el cas de la quarta onada el volum
de la mostra és molt semblant, perd també n’indicarem els diversos casos.

En la presentacié de les dades no hem tingut en compte els percentatges de no
sap/no contesta, per la qual cosa és possible que la suma de les xifres que es
presenten no sumi cent. En qualsevol dels casos, aquests percentatges sempre
son petits i no afecten substancialment els resultats finals.
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Atés que el Panel de Desigualtats es refereix sempre a la mostra representativa
de la poblacié de Catalunya dels anys 2001 i 2002, és convenient fer un resum
sintétic dels resultats que ja vam publicar en la primera explotaci6 de les dades
lingliistiques.

Primerament avaluarem els resultats de la pregunta “quina és la seva llengua?”,
que anomenarem llengua d’identificaci6. Cada cop més, les analisis sobre la si-
tuacio de les llengiies a Catalunya confirmen la notable correlacié entre aquesta
variable i I’Gs lingdistic, per la qual cosa és especialment important copsar-ne
els resultats.

Segonament, estudiarem [’Gs lingiiistic. Centrant-nos en ’Gs a la llar, amb les
amistats, el veinat i a les botigues.

En el tercer apartat, exposarem els resultats de les preferéncies lingiistiques,
quant a la llengua de ’enquesta, i la llengua en qué es va desenvolupar la con-
versa entre les persones enquestadores i les enquestades.

Peracabar, reproduirem ’analisi de conglomerats que vam realitzar el 2005, ja que
ens pot resultar Gtil per expressar de forma sintética els capteniments lingiiistics
de la poblaci6 de Catalunya als inicis del segle xxi. Finalment, farem un breu resum.
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LA LLENGUA D’IDENTIFICACIO

Recordem el comentari terminologic que hem fet a la introducci6. En aquest infor-
me anomenarem catalanofons les persones que afirmen que la seva llengua és
el catala; altrament, parlarem de castellandfons. Els qui afirmen que tenen dues
llengiies d’identificacio, el catala i el castella, seran els bilingiies identitaris (en
els grafics, per simplificar, només hi posarem “bilinglies”).

Doncs bé, segons el PaD 2001-2002, a Catalunya hi ha dos grans grups identitaris,
amb una importancia numérica semblant: el dels catalanofons (43,4%) i el dels
castellanofons (43,4%). Molt lluny, hi ha els bilinglies identitaris (8,8%) i els que
declaren tenir altres llengiies d’identificaci6 (4,4%).

Grafic 1.
Llengua d’identificaci6. Catalunya, 2001-2002

4,40%

8,80%

43,40% M Catalanofons
m Castellandfons
@ Bilinglies

[ Altres llengiies

Font: Elaboraci6 propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.

Aquesta situacié reflecteix ben clarament la gran importancia que assoliren
al Principat les grans immigracions dels anys cinquanta, seixanta i setanta,
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amb ’aportacié d’importantissims contingents de poblacié que tenien com a
llengua el castella. Aquesta importancia encara seria més manifesta si hom
fes referéncia a la llengua inicial (la que la poblacié va aprendre, de petita, a
casa seva).

L’0s LINGUISTIC

No ho hem dit fins ara, perd convé remarcar-ho. Com sempre en les enquestes,
les dades son declarades. | és possible que les persones enquestades tinguin
una determinada propensi6 a inflar o desinflar les diverses opcions de resposta,
sense que aixo s’adigui necessariament als usos veritables. Hem de prendre’ns,
doncs, els resultats més com a indicatius de les grans tendéncies sobre I’(is
lingliistic que com a xifres exactes.

Grafic 2.
Mitjanes d’(s del catala i el castella a les botigues, amb les amistats, a la llar i
amb el veinat (2001-2002)
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Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.
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La mitjana d’ds del catala esta sempre per sota de la del castella, excepte en (s
lingliistic a les botigues, on el catala és majoritari. Tot i aix0, la diferéncia entre
ambd6s usos, en aquest cas, és la més petita de totes, només de quatre punts.
Alla on I’Gs del catala és més baix és amb el veinat, i també alla on la distancia
entre 'un i I'altre és més gran, de 13 punts a favor del castella.

Perinterpretaraquestes dades, probablement caldria atényer diversos elements:
el caracter més o menys “piblic” de les situacions; la possibilitat (o no) de triar
els interlocutors per part dels catalanofons (hom tria molt més les amistats o la
parella, que el veinat, posem per cas); les normes o habits lingiistics en interac-
cions “mixtes” (de catalanofons amb no catalanofons), etc. D’entrada, sembla
com si les situacions més “pibliques” (a les botigues) facilitessin més I’Gs del
catala, mentre que les més vinculades a la “privacitat” conduissin al fenomen
contrari; i, d’aquestes Gltimes, el pitjor cas féra aquell on la possibilitat de “triar”
els interlocutors fos més dificil i les interlocucions es produissin de manera més
propera a ’atzar. Cal prendre’s, pero, aquestes possibles interpretacions d’una
manera indicativa, atés que el ventall de possibilitats és molt petit.

Si ens fixem Gnicament en els dos casos extrems (el dels que utilitzen sempre
el catala, i els que no I’empren mai), podem apreciar que és en ’is a la llar
on aquests percentatges esdevenen més nombrosos. Aixi, al grafic 3, els usos
combinats de catala i castella, a la llar, només s6n importants per a un 12% de
la poblacié. Per contra, si els ajuntéssim serien el grup majoritari (amb el 36%,
aproximadament), tant pel que fa a les botigues, com amb les amistats. | el se-
gon grup, per ordre d’importancia, amb el veinat. Podem obviar aquests casos,
o tenir-ne poca consideracid, quant als usos lingiistics a la llar, pero de cap de
les maneres en les altres situacions.

Tot retornant a les diferéncies que es produien entre les mitjanes d’ds del catala
(tret de I’Gs a la llar), I’Gs majoritari del catala a les botigues es produeix gracies
a un increment de I’Gs exclusiu del catala (un 31,8% de la poblacié, enfront d’un
25,3% i un 26,7% amb les amistats i el veinat, respectivament), i un decrement
de I’Gs nul (un 32,9%, enfront d’un 38,2% amb les amistats i, especialment,
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Grafic 3.
Us del catala a les botigues, amb les amistats, el veinat i la llar, per grups per-
centuals (2001-2002)
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Font: Elaboraci6 propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.

d’un 44,4%, amb el veinat). L’acci6 combinada d’ambdés factors produiria el
contrast del grafic 2. O, també, en el cas del veinat, el pes majoritari dels que no
usen gens el catala afavoriria que aquesta situacio se situés a la cua, quant a la
mitjana d’Gs del catala.

PREFERENCIES LINGUISTIQUES | LLENGUA DE L’ENQUESTA

En iniciar-se ’entrevista, es preguntava a les persones enquestades si volien
fer-la en catala, en castella, o si els resultava indiferent. En aquest darrer cas, es
feia en catala.
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Aquest protocol ens forneix dues informacions importants: d’una banda, una
certa predisposicié de les persones enquestades a utilitzar una llengua o l’altra;
i, en segon lloc, una mesura indirecta sobre la capacitat de parlar en catala, ni
gue sigui en un context tan limitat com una entrevista pautada, com la del Panel
que analitzem. Ens hi referirem, tant des d’un punt de vista, com des de [’altre.

Taula 3.
Preferéncies lingiiistiques de ’enquesta (2001-2002)

Catala 55,3%
Castella 40%
Indiferent 4,7%

Font: Elaboraci6 propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.

La majoria de les persones enquestades va triar el catala per fer ’enquesta, mentre
que una petita porci6 (d’un 4,7%) escollien 'opci6 “indiferent”. Tot plegat, el grup
dels que triaven el castella esdevingué una minoria, tot i que molt important. Si
hom compara aquestes xifres amb les del percentatge de parlants de quinze anys
o més que afirmen “saber parlar” el catala, segons el cens del 2001, la discrepan-
cia és manifesta. El 2001, un 74,60% eren, potencialment, parlants del catala, i
només un 60% el van parlar efectivament, a ’enquesta. D’on provenen, aquests

gairebé quinze punts de diferéncia?

D’una banda, hom pot posar en qiiestio el rigor de les dades del cens del 2001,
tal com ho ha manifestat la Xarxa CRUSCAT de I’Institut d’Estudis Catalans. Pero,
de laltra, hi ha prou indicis que les autoavaluacions sobre la capacitat de parlar
el catala produeixen un biaix, especialment entre els no catalanofons: sempre
hi ha un nombre de persones que diuen que saben parlar en catala superior al
de les que el parlen en un context favorable.

Aixi, a ’enquesta Faba de I’any 2000 (per als resultats vegeu Faba 2003a i b),
un 81% de les persones enquestades afirmava que podia parlar en catala, pero
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només un 72% l'usaven efectivament durant ’entrevista de ’enquesta. Val a
dir que, en aquest cas, el protocol lingiiistic era diferent del del Panel: alla, les
enquestadores s’adrecaven en catala a les persones entrevistades, i només can-
viaven al castella quan les mateixes persones enquestades ho feien. Doncs bé,
en encreuaraquestes dades amb la llengua d’identificacid, entre els catalandfons
la coincidéncia entre la capacitat de parlar el catala i la llengua efectivament
utilitzada en ’entrevista era plena; per contra, entre els bilinglies identitaris i els
castellanofons, hi havia una diferéncia de més de quinze punts, sempre a favor
de 'autoavaluacié sobre la competéncia oral en catala. Tot sembla indicar, doncs,
que el prestigi del catala en fa sobrevalorar, en aquests casos, el coneixement.

UNA ANALISI DE CONGLOMERATS

Un analisi de conglomerats el que fa és agrupar tots i cadascun dels individus
enquestats, tot atenent a les distancies que s’estableixen, en relacié amb les
diverses variables emprades. Es tracta que cada conglomerat agrupi els individus
que es troben més a prop, i que cada conglomerat se situi com més lluny millor
dels altres conglomerats. | I’agrupaci6 es fa de manera automatica, amb una
minima decisié prévia de [’analista.

Cal prendre, aix0 si, algunes decisions. El nombre de variables emprades en
’analisi, perexemple. En el nostre cas, l’lany 2001-2002 vam utilitzar practicament
totes les preguntes lingiiistiques, exceptuant I’is a la feina i a I’escola, perqué
disposaven d’unvolum inferior de persones enquestades. Els conglomerats s’han
obtingut, doncs, mitjangant la utilitzaci6 de les preguntes segiients:

Quina és la seva llengua.

Us amb el veinat.

Us amb les amistats.

Us a la llar.

Us a les botigues.

Us amb una persona desconeguda.
Llengua de ’enquesta.

N o wN e
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Atés que calia convertir totes les variables en numériques (i que la gran majoria
jahoeren, jaquel’ls s’expressava d’una manera percentual), només es va haver
de transformaren numeériques les dels casos 1, 6 i 7. Sempre hem assimilat catala
alvalor1o00 (com si es tractés d’un 100% de catala); catala i castella (o indiferent,
a les preguntes 6 i 7) a 50; i els altres casos al valor o. El resultat han estat tres
conglomerats o cldsters.

Al grafic 4 podem observar els valors obtinguts per cada conglomerat en cadas-
cuna de les preguntes analitzades. Com es pot observar, hi ha dos grups extrems
i un d’intermedi. En el primer (que hem anomenat “catalanoparlants gairebé
exclusius”) els resultats, quant al catala, sempre s6n molt elevats, entre 86 i 99
punts. Contrariament, al darrer (que hem batejatamb el nom de “practicament no
catalanoparlants”) els valors s6n molt baixos, i en alguns casos practicament nuls.

Grafic 4.
Catalanoparlants (gairebé exclusius), (practicament) no catalanoparlants i sectors
intermedis. Mitjanes obtingudes a cada conglomerat (2001-2002)
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Font: Elaboraci6 propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.
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Finalment, els sectors intermedis tenen valors intermedis (valgui la redundancia),
perd molt diversos en cadascun dels casos, fins al punt que en determinades
situacions s6n superiors als 50 punts, i en d’altres inferiors.

En aquests sectors intermedis, la llengua d’identificacid i els usos més “privats”
(alallar,amb les amistats i el veinat) assoleixen els valors més baixos, pels volts
de 40 punts. Per contra, I’(s a les botigues i amb desconeguts tenen indexs supe-
riors als 50 punts, al voltant, de fet, dels 60. Finalment, la llengua de ’entrevista
compta amb una puntuacio forca alta, de 88 punts.

Perd quin és el pes de cada conglomerat en el conjunt de la mostra?
Grafic 5.

Catalanoparlants (gairebé exclusius), (practicament) no catalanoparlants i sectors
intermedis (2001-2002)

41,6%

M No catalanoparlants
[0 Catalanoparlants
[ Sectors intermedis
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Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.

Ens trobem, com es pot veure, amb una situacié for¢a polaritzada en dos grups
practicament equivalents, quant a contingents: un 41,6% de (practicament) no
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catalanoparlants i un 40,4% de catalanoparlants (gairebé exclusius). Enmig, una
franja d’un 18% de sectors intermedis.

RESUM | CONCLUSIONS

Per resumir les diverses dades exposades, hem recorregut a un expedient
convencional, perd efectiu. Hem col-locat, davant per davant, els resultats del
percentatge de catalanofons (exclusius, o en sentit ampli, afegint-hi els bilingties
identitaris), el dels catalanoparlants (hem calculat les persones enquestades
que afirmaven parlar-lo un 50% o més, tant amb les amistats, com a la llar,
amb el veinat o a les botigues); la mitjana d’ls de catala de les situacions an-
teriors; i, finalment, el percentatge de persones enquestades que han efectuat
’entrevista en catala.

Grafic 6.
Catalanofons (exclusius o en sentit ampli), catalanoparlants, mitjana d’ds del
catala i llengua de ’enquesta (2001-2002)
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Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.
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La xifra més baixa és la del nombre de catalanoparlants, amb un 39% del total.
Aqui és important tenir en compte la forma com hem definit aquest grup. Es
tracta de les persones que afirmen emprar, tant amb les amistats, com a la llar,
amb el veinat o a les botigues un 50% o més de catala. Si féssim el mateix, perd
amb el castella, el resultat seria d’un 35,6% del conjunt. Enmig ens quedaria un
volum important de persones enquestades (del 25% del total) que es trobarien
en situacions mixtes (com ara utilitzar un 50% o més el catala a les botigues,
perd menys d’aquesta xifra a la llar). Tot plegat, ja ens indica la complexitat de la
situacio sociolingiistica catalana, on el pes d’aquests casos més allunyats dels
“extrems” és forca important.

Si ara abordem I’s del catala, perd des del punt de vista de les mitjanes, la xifra
és més notable, toti que no arriba al 50%. Es normal que sigui més alta, atés que
les situacions mixtes que anteriorment no consideravem, o I’is del catala dels
que no 'usen majoritariament, pero l'utilitzen (ni que sigui amb uns percentatges
relativament baixos), ara si que estan comptabilitzades.

Una perspectiva sintética de I’Gs lingistic del catala ens la proporcionen, doncs,
ambdues dades. Elvolum dels usuaris majoritaris del catala arriba gairebé al 40%
de la poblaci6, mentre que la mitjana d’(s és una mica més alta, de 46 punts,
en una escala de o a 100. En qualsevol dels casos, doncs, I’is del catala no és
majoritari, almenys des del punt de vista que I’hem analitzat aqui.

Si hom relaciona aquestes xifres amb la del nombre de catalandfons (en sentit
estricte), el resultat és molt similar, la qual cosa indica ’'amplia dependéncia (com
javamveure en ’analisi del 2005) d’ambdues variables. Si s’hi afegeix el nombre
de bilingiies identitaris, les xifres s6n més importants, per sobre, en qualsevol
dels casos, de les dades sobre I’is. Probablement, aixd ensindica que [’aportaci6
dels bilingiies a I’Gs lingiiistic del catala no es pot situar al mateix nivell que la
dels catalanofons.

Finalment, I’Gnica xifra que depassa a bastament el 50% és la del percentatge
de persones enquestades que parlaren en catala a ’entrevista (recordem, d’al-
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tra banda, que era la suma de les persones que manifestaven la voluntat de fer
I’entrevista en catald més la de les que els resultava indiferent). Es un primer
testimoniatge que hi ha un potencial desaprofitat: persones que podrien parlar
en catala (perqué en tenen la capacitat, provada, atés que aquesta no és una
dada declarada, sin6 que s’efectua realment), i que volen fer-ho, o no els repre-
senta un problema, perd que, a la seva vida quotidiana no ’empren, ni de bon
tros, de forma majoritaria. Entre el volum de catalanoparlants (un 39%) i aquests
“catalanoparlants potencials” (60%) hi ha un salt, practicament, de 20 punts
percentuals.



@ Noves preguntes de la quarta onada.
La llengua familiar






Unade lesinnovacions més importants d’aquesta quarta onada és la introduccié
de preguntes sobre la llengua familiar: la llengua que es parlava amb la mare, el
pare, els germans, la parella i els fills. Com sempre, la forma de respondre sobre
I’Gs lingiiistic era percentual, respecte al catala, el castella o d’altres llengiies.

En el primer apartat n’exposarem els resultats generals. Atés que sempre hi ha
més catala amb els fills que amb els progenitors, analitzarem aquesta capaci-
tat d’atracci6 del catala mitjancant diversos indexs, al segon apartat. Una altra
manera de copsar aquest fet és mitjancant una analisi de conglomerats, pero
només de les persones enquestades que tenen fills, mentre que acabarem amb
una breu conclusio.

LLENGUA AMB LA MARE, ELS GERMANS, LA PARELLA | ELS FILLS

En el cas de I’is amb el pare i la mare, es distingia entre I’is quan eren vius i I’Gs
quan ja eren morts. Tot i que no hi ha gaire diferéncia entre ambdés resultats,
treballarem amb una variable construida, en qué unificarem els resultats de les
dues variables que hem esmentat. | ens referirem, basicament, a ’Gs lingiistic
amb la mare.
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Grafic 7.
Percentatge d’ds del catala, castella i altres llengiies amb diversos membres de
la familia (2005)
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Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Quarta onada, 2005.

Remarquem alld que ja hem comentat en altres llocs: la suma de catala, caste-
lla i altres llengiies no és sempre cent, perqué en la recollida de dades no s’ha
assegurat aquest fet.

Quant als resultats, allo més evident és la diferéncia entre les diverses situaci-
ons i la llengua amb els fills. Tant com el fet que la llengua inicial (amb la mare),
com amb els germans i la parella la llengua més utilitzada és el castella, amb un
percentatge de més del 50%.

Per contra, amb els fills la llengua més utilitzada és el catala, amb un percentat-
ge de més del 60%, un resultat plenament congruent amb altres estudis sobre
llengua familiar que han ressaltat aquest fenomen.
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LA CAPACITAT D’ATRACCIO DEL CATALA EN LA TRANSMISSIO
INTERGENERACIONAL

Si analitzem la transmissio lingiiistica intergeneracional, com hem vist abans, el
catala té una capacitat d’atracci6 considerable. Aixi, mentre que la mitjana d’(s
de catala amb la mare és del 44%, puja al 61% quan ens referim al percentatge
de catala que es parla amb els fills.

Mesurarem aquesta capacitat d’atraccié mitjancant un index que calcularem de
la manera segiient:

Percentatge de catala amb els fills — Percentatge de catala amb la mare

100

Atés que és un index analeg al creat per Joaquim Torres (i que ell anomena index
de transmissié intergeneracional de catala, ITIC), lanomenarem de la mateixa
manera: ITIC.

Aixi, UITIC de la poblacié representada a la quarta onada del PaD seria 61 menys
44 igual a 17 i dividit per 100, quedaria 0,17.

Tot i aix0, I'ITIC avalua la capacitat d’increment absolut del catala, des d’un punt
de vista intergeneracional. Si I’Gs del catala amb la mare és molt baix, el recorre-
gut de U'ITIC pot ser molt ampli, mentre que si I’(s del catala amb la mare és molt
alt, U'ITIC té un recorregut molt limitat. Si hom compara situacions en qué I’Gs del
catala amb la mare és molt diferent, 'ITIC no és un bon index de comparacié. En
aquest cas, seria bo complementar ’ITIC amb un altre tipus d’index.

Es aixo el que farem. En aquest cas I"lanomenarem index d’assoliment del recor-
regut tedric maxim (IARTEM). Es calcula de la manera segiient:

Percentatge de catala amb els fills — Percentatge de catala amb la mare

100 — Percentatge de catala amb la mare
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La idea és senzilla: calculem quina part del recorregut maxim que es podria fer
es fa realment.

En el nostre cas tindriem 61 menys 44 igual a 17, dividit per 56 (resultat de restar
44 a100). El resultat és 0,30.

El millor seria tenir en compte els dos indexs.

Ara exposarem alguns d’aquests valors, encreuats amb altres variables, per fer
una analisi dels indexs, globalment.

Grafic 8.
Percentatge d’(s del catala amb els fills i amb la mare, per edat (2005)
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Com veiem, |’atracci6 del catala és molt transversal, tot i que la seva intensitat
davalla a la franja d’edat dels més joves, de vint-i-cinc a trenta-quatre anys. Si
ho analitzem mitjangant els indexs d’atraccié: quant a 'ITIC, de més grans a més
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joves la gradaci6 és la segiient, 0,18 en els nats abans del 1941; també 0,18 en
els nats entre el 1941 i el 1955; 0,23 en els nats entre el 1956 i el 1970; i 0,16 en
els nats entre 1971 1980.

Aixi, doncs, les dues generacions que viuen de forma més intensa la postguerrai el
franquisme obtenen indexs mot semblants a la mitjana, mentre que és la generacié
que es forja durant les acaballes del franquisme i la transicié democratica i té els
fills en el periode de recuperacié de 'autonomia, la que obté un ITIC més impor-
tant. Per contra, entre els més joves disminueix la capacitat d’atraccié del catala.

Siara el que analitzem és la capacitat d’atracci6 relativa, I’(nic efecte és la dife-
renciacio6 entre els dos grups primers, els de més edat, ja que 'IARTEM dels més

Grafic 9.
Percentatge d’(s del catala amb els fills i amb la mare, per lloc de naixement
(2005)
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grans és superior (0,35) al dels que tenen entre cinquanta i seixanta-cinc anys
(@mb un IARTEM de 0,29 punts). Tornen a ser els d’edat intermédia els qui tenen
més capacitat d’atracci6 del catala, amb un IARTEM de 0,38 i els més joves, els
que la tenen més baixa, amb un IARTEM de o,27.

Al grafic 9, on tenim en compte el lloc del naixement dels entrevistats, ’atraccié
del catala torna a sermolt transversal, tot i que en aquest cas les diferéncies entre
PITICi 'IARTEM seran molt manifestes, atés que U'inici del recorregut entre els dos
grups dels al-ldctons i el del autoctons, com és logic, son molt diferents. Quant
a l'ITIC, la capacitat d’atraccié del catala més intensa és la dels autdctons, amb
un 0,20, segueixen els nats a la resta de ’Estat espanyol, amb un 0,17, i clouen
el panorama els nats a ’estranger, amb un 0,12.

Si ara el que analitzem és la capacitat d’atraccio relativa, [’nic efecte és que la
diferéncia entre els autoctons i els al-ldctons encara es fa més manifesta, ja que
’IARTEM dels dos darrers grups (com és logic) resulta ser molt semblant a I'ITIC
(0,12 pels nats a l’estrangeri 0,18 pels nats a la resta de ’Estat espanyol), mentre
que 'IARTEM dels nats a Catalunya es dispara fins al 0,54 punts.

Pel que fa al grafic 10, on analitzem els grups, per autoidentificacié nacional, ens
tornem a acararamb una capacitat d’atracci6 del catala molt transversal, toti que
es produeix amb intensitats molt diverses. En aquest cas, a més, es produeixen
diferéncies significatives entre la capacitat d’atracci6 absoluta i relativa, que cal
saber interpretar.

Aixi, els dos ITIC més baixos es produeixen entre dos grups molt diferents, des
del punt de vista de la identificacié nacional: els que només es consideren es-
panyols, amb un ITIC del 0,05, i els que només es consideren catalans, amb un
ITIC del 0,07. Perd haurem d’esperar a tenir els valors de 'IARTEM per no treure’n
conclusions precipitades.

Pel que fa a la resta de grups, els tres intermedis obtenen indexs ITIC molt sem-
blants (i superiors a la mitjana), mentre que el grup dels que no s’identifiquen
amb cap resposta té un ITIC més baix. Vet aqui els valors: més espanyol que catala,
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Grafic 10.
Percentatge d’(s del catala amb els fills i amb la mare, per autoidentificacio
nacional (2005)
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0,23; més catala que espanyol, 0,22, i tant catala com espanyol, 0,21. Finalment,
els que no responen tenen un ITIC de o,11.

Si ara el que analitzem és la capacitat d’atracci6 relativa, la perspectiva és total-
ment diferent, ja que s6n els grups que més s’identifiquen amb el catala els que
obtenen indexs IARTEM més alts: 0,69, entre els que es consideren més catalans
que espanyols i 0,54 entre els que es consideren només catalans. En la resta de
casos, els indexs absoluts i relatius s6n molt semblants.

Si tenim en compte ambdues perspectives és entre els que es consideren més
catalans que espanyols on la capacitat d’atraccié del catala es fa més manifesta,
i els que només es consideren espanyols on es fa menys intensa, mentre que la
resta de grups ocuparien una situacié intermeédia.
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Grafic 11.
Percentatge d’is del catala amb els fills i amb la mare, per vot declarat (2005)
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Un altre cop, la capacitat d’atraccidé del catala és molt transversal, tot i que es
produeix amb lleugeres diferéncies d’intensitat. | en aquest cas, també es pro-
dueixen diferéncies significatives entre la capacitat d’atracci6 absoluta i relativa
que cal saber interpretar.

Aixi, els dos ITIC lleugerament més alts es produeixen entre els dos partits d’es-
querra que compten entre el seu electorat amb un percentatge més baix de ca-
talanoparlants inicials, PSCi ICV (@amb un 0,20 i un 0,21 d’ITIC, respectivament).
Els segueixen ERCi CiU, amb un ITIC de 0,17 i 0,16, respectivament i acaba el PP
amb un 0,15.

Perd si ara el que analitzem és la capacitat d’atracci6 relativa, la perspectiva és
forca diferent, ja que sén els grups més vinculats al sobiranisme i el catalanisme
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els que obtenen un IARTEM més alt: ERC, amb un o0,74; CiU, amb un 0,46; ICV,
amb un 0,38; PSC, amb un 0,26 i PP, amb un 0,19.

La conclusié6 més manifesta és que és entre ’electorat del PP on la capacitat
d’atraccio6 del catala és menys intensa.

UNA ANALISI DE CONGLOMERATS DE LA POBLACIO QUE TE FILLS

En el capitol anterior, hem exposat els resultats d’una analisi de conglomerats
amb les dades de la primera onada del PaD. Ara farem el mateix, perd amb
els resultats de la quarta onada, d’una banda, i amb aquests resultats perd
considerant exclusivament les persones que tenen fills. Sera una altra manera
de considerar la capacitat d’atraccié del catala, des del punt de vista interge-
neracional.

Grafic 12.
Catalanoparlants (gairebé exclusius), (practicament) no catalanoparlants i sectors
intermedis (2005)
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En el grafic 12 observem el pes de cada conglomerat, pel que fa al conjunt d’aques-
ta quarta onada. Igual que per als anys 2001-2002, hi ha dos grups extrems i un
d’intermedi. En el primer (que hem anomenat “catalanoparlants gairebé exclu-
sius”) els resultats, quant al catala, sempre sén molt elevats. Contrariament, en
el darrer (que hem batejat amb el nom de “practicament no catalanoparlants™)
els valors s6n molt baixos, i en alguns casos practicament nuls. Finalment, els
sectors intermedis tenen valors intermedis (valgui la redundancia), perd molt
diversos en cadascun dels casos analitzats.

Quant als contingents, s6n valors molt semblants, en qualsevol dels casos, als
obtinguts en la primera onada.

L’exercici que hem fet ha estat fer un procés semblant (amb les mateixes pregun-
tes), pero aplicat exclusivament a les persones enquestades que tenen fills. El
resultat ha estat el segiient:

Grafic 13.
Catalanoparlants (gairebé exclusius), (practicament) no catalanoparlants i sectors
intermedis (2005)
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Al'univers de la poblacié amb fills, els catalanoparlants s6n, de molt, el grup ma-
joritari, mentre que minva d’una forma notable el grup dels no catalanoparlants.
El grup dels sectors intermedis resta practicament inalterat.

Quant a les mitjanes de catala de cada grup (en el conjunt de la poblaci6 i exclu-
sivament a la poblacié amb fills), sempre s6n molt semblants en tots els grups.

Per acabar de completar ’'analisi hem analitzat qué passaria si, tot considerant
exclusivament el conjunt de la poblacié amb fills, I’haguéssim subdividit, primer
en dos grups, després en tres grups (que és el resultat que ja hem expressat en
el grafic anterior) i finalment en quatre conglomerats.

Grafic 14.

Poblacié amb fills: catalanoparlants (gairebé exclusius), catalanoparlants (amb
un @s més feble del catala), (practicament) no catalanoparlants i sectors inter-
medis (2005)
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Sinomés fem dos grups, el grup ampliament majoritari entre la poblacié amb fills
(53% de la poblacié que en té, de fills) és el dels catalanoparlants, amb un ds
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a les botigues de 9o punts (hem pres aquest (s com un factor de contrast entre
els diversos grups) i després el dels practicament no catalanoparlants (@amb un
47%), perd que té un (s de catala a les botigues de 24 punts (la qual cosa implica
que fan un cert (s del catala).

Si passem a tres grups, com ja hem vist, ens apareix un nou grup, els sectors
intermedis. Els integrants d’aquest grup provenen practicament meitat per meitat
dels dos grups anteriors. Els que provenen del grup de catalanoparlants tenen
usos de catala molt elevats amb la parella, amb els fills i a la vida social (pero els
seus origens familiars s6n no catalanoparlants), mentre que els que provenen del
grup de no catalanoparlants també comparteixen els origens amb el grup anterior,
perd tenen uns usos de catala a la vida social més baixos (i molt especialment
amb la parella), perd gens menyspreables. Tot plegat, aquestes caracteristiques
fan aquest grup dels sectors intermedis, alhora, relativament heterogeni. Tot i aixo,
la seva caracteristica principal és aquesta: origens familiars no catalanoparlants,
notable (s social del catala.

L’aparici6 d’aquests sectors intermedis fa que els altres dos grups esdevinguin
més polaritzats, fins al punt que sigui raonable anomenar-los aixi: catalanopar-
lants gairebé exclusius i practicament no catalanoparlants. Exemplifiquem-ho amb
lindicadorde I’Gs a les botigues: catalanoparlants, 9o punts; sectors intermedis,
84 punts i no catalanoparlants, 12 punts.

Si el que tenim en compte son els quatre grups finals, ara el grup que s’ha dividit
és el dels catalanoparlants. Aixi, hi ha els catalanoparlants que fan un as practi-
cament exclusiu del catala, i els que en fan un s majoritari, perd no exclusiu. El
primer grup és majoritari, entre els catalanoparlants (un 41% de la poblacié que
té fills, i un 88% del catalanoparlants), mentre que el segon grup hi és minoritari.

Per copsar la dinamica d’aquests quatre grups, n’expressarem les mitjanes de
catala en diverses situacions en un grafic (grafic 15).

Els dos casos extrems son clars, molt delimitats: els catalanoparlants gairebé ex-
clusius, que provenen d’origens familiars catalanofons, que s’han aparellat proba-
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Catalanoparlants (gairebé exclusius), catalanoparlants (amb un (s més feble del
catala), (practicament) no catalanoparlants i sectors intermedis. Mitjanes (2005)
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blement dintre d’aquest mén i viuen gairebé exclusivament en catala (en 'univers
dels que tenen fills, recordem-ho!); i els no catalanoparlants, amb origens famili-
ars no catalanoparlants i que viuen en un mén on la preséncia del catala és molt
residual (perd no inexistent, especialment amb [’s amb els fills i a les botigues).

La complexitat prové dels dos casos intermedis. Ja ens referim prou ampliament
als que hem anomenat “sectors intermedis”. Qué passa, doncs, amb els catalano-
parlants (que no viuen exclusivament en catala)? També tenen origens familiars
catalanofons, perd probablement s’han aparellat amb persones que no provenen
d’aquest mén (fixem-nos en I’escassa mitjana d’(s del catala amb la parella) i
bona part dels seus veinsiveines (probablement viuen majoritariament a zones on
predominen els no catalanofons) i de les seves amistats no son catalanoparlants.
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Esben curiés que, en els aspectes vinculats a la vida social els indexs d’ds del catala
siguin més alts en els sectors intermedis que en els catalanoparlants no exclusius.

Per copsar laimportancia que té la capacitat d’atracci6 del catala entre les perso-
nes que han tingut descendéncia, hem fet el mateix procés d’analisi de conglome-
rats que abans, perd ara entre el conjunt de la poblacié. El resultat és el segiient:

Grafic 16.
Catalanoparlants (gairebé exclusius), catalanoparlants (amb un Gis més feble del
catala), (practicament) no catalanoparlants i sectors intermedis (2005)
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En un primer nivell, el de la divisi6 en dos grups, ja constatem una desavantatge
respecte al catala: el grup més ampli és el dels no catalanoparlants, amb un 51%
del conjunt de la poblaci6 (abans era ben bé a l'inrevés i era el grup minoritari,
amb el 47% del conjunt de la poblacié amb fills).

En el segon nivell els grups sdn els mateixos, pero la relacié numeérica també és
diferent: una relacié equilibrada entre catalanoparlants i no catalanoparlants.
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Finalment, en el tercer nivell és on es produeix un canvi més significatiu: I’estruc-
tura dels grups no és la mateixa. A la poblaci6é amb fills, els sectors intermedis i
els no catalanoparlants es mantenien, mentre que la necessitat d’homogeneitzar
els grups descomponia el grup de catalanoparlants en dos. Ara es recompon to-
talment la situacio i la necessitat de fer més homogenis els dos grups principals
trenca la feble unitat dels grups intermedis, que desapareix. Aixd implica que el
grup dels no catalanoparlants esdevé, de molt el grup majoritari (@amb un 49%),
mentre que el grup dels catalanoparlants s’esmicola en tres subgrups: el de cata-
lanoparlants gairebé exclusius (amb un 37%) i dos subgrups de catalanoparlants
amb menys (s del catala (que hem ajuntat en catalanoparlants amb un s més
feble del catala), que agrupen el 14% de la poblacié.

Aixi, doncs, si tenim en compte el conjunt d’aquest capitol, hom constata que
el catala té una important capacitat d’atraccid, des del punt de vista intergene-
racional: el catala sempre obté guanys si comparem la llengua que es parla o es
parlava amb els progenitors (la mare, en aquest cas) i la llengua que es parlaamb
els fills. Aixd implica que entre un 15% i un 20% de la poblaci6 que té fills parlava
en castella amb la seva mare i ara parla catala amb els seus fills.

Aquesta capacitat d’atraccio té un caracter molt transversal: la trobem present en
tots els grups socials, tant si els considerem des del punt de vista de I’edat, com
del lloc de naixement, o la identificaci6 nacional i el vot declarat.

Tot i aix0 es fa més intensa en els grups segiients: els autoctons, els nats entre
els anys 1956 i 1970, els que es consideren més catalans que espanyolsi els que
voten ERC, CiU o ICV.

Una altra manera d’observar aquesta capacitat d’atraccié és fer una analisi de
conglomerats de la poblacié que té fills, en qué el grup majoritari esdevé el dels
catalanoparlants (mentre que en el conjunt de la poblacid, per contra, dos grups
es disputen ’hegemonia: el dels catalanoparlants i els dels (practicament) no
catalanoparlants).
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Tot seguit es mostren els resultats d’ds de les llengiies a la feina i a ’escola de
la quarta onada del PaD, que es va efectuar I’any 2005.

Adiferéncia de la primera onada del Panel, en aquesta ocasi6 les dades han estat
recollides de manera desglossada, tot considerant les diferents relacions que,
per motius jerarquics, s’estableixen entre els actors.

Aixi, a la feina es distingeix entre I’(s de les llengiies amb els caps i companys i
companyes, mentre que a I’escola es distingeix entre I’(s de les llengilies amb el
professorat i amb els companys i companyes de l'aula.

LES LLENGUES A LA FEINA

A la feina, la llengua més emprada és el catala. Tant amb els caps com amb els
companys i companyes la seva mitjana d’(s supera el 50%. Depenent de l'interlo-
cutor, s’observa com les diferéncies d’(is entre el catala i el castella s’accentuen.
Amb els caps de la feina les diferéncies d’(s son de tretze punts de mitjana, fet
que els situa com els interlocutors amb qui més es parla en catala (56% de mit-
jana) i menys en castella (43%) dins I’ambit laboral.
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Per contra, en el tracte amb els companys i companyes de la feina es redueixen
les distancies en I’Gis d’una o altra llengua. Concretament, mentre que la mitjana
d’ds del catala amb els companys i companyes disminueix fins a un 51%, ’as del
castella augmenta fins a un 49%, tan sols dos punts per sota.

Grafic 17.
Mitjanes d’ds del catala i el castella amb els caps de la feina i amb els companys
i companyes de la feina (2005)
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A més, si s’observa el grau d’(s de les llenglies podem veure com, amb els caps,
latendéncia és a parlar exclusivament en una de les dues llengiies, principalment
en catala (44,4%).

A diferéncia de amb els caps, s6n més les persones que s’adrecen als seus
companys i companyes de feina exclusivament en castella (30,6%) que no pas
exclusivament en catala (29,6%). Tanmateix, en les relacions amb aquests inter-
locutors pren major importancia I’Gs majoritari del catala (14,1%) i I’Gs indistint
tant d’una llengua com de l’altra (15,2%).
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Taula 4.
Us del catala i el castella amb els caps de la feina i amb els companys i compa-
nyes de la feina (2005)
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LES LLENGUES A L’ESCOLA

Al’escola augmenta I’(s del catala, especialment amb el professorat, i disminueix
I’Gs del castella. Tal com mostra el grafic 18, el catala és emprat amb el professorat
de ’escola amb una fregiiéncia mitjana del 66%, distanciant-se considerablement
del castella, que s’utilitza un 33% de mitjana.

Com ja s’observava en ’ambit laboral, I’(s del catala amb els companys i com-
panyes de l'aula se situa molt per sota del mateix (s amb la persona jerarqui-
cament superior (en aquest cas els docents). Concretament, I’is del catala amb
els companys i companyes és del 57%, mentre que el del castella és del 42%.

Cal destacar, pero, que les diferéncies d’ds de catala i castella entre companys
i companyes d’escola sén superiors que entre companys i companyes de feina
(quinze i dos punts, respectivament).

Aproximant-nos més als matisos d’(s de les dues llengiies, podem observar com
és amb els professors/es de I’escola amb qui I’(is extrem del catala esdevé més
nombrés (42,0%), seguit d’un s majoritari (20,8%).
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Grafic 18.
Mitjanes d’(s del catala i el castella amb els professors/es de ’escolaiamb els
companys i companyes de l’aula (2005)
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Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Quarta onada, 2005.

Per la seva banda, el 32,5% dels escolars es relacionen amb els seus companys
i companyes sempre en catala i el 20,9% ho fan sempre en castella. En aquesta
situacid, per tant, el repartiment entre els diferents usos és major que amb el
professorat.

Taula 5.
Us del catala i el castella amb el professorat de I’escola i amb els companys i
companyes de l’'aula (2005)

Sempre en | Majoritariament | Igual en catala | Majoritariament| Sempre en
catala en catala que en castella en castella castella
Professorat de o o o o o
Pescola (317) 42,0% 20,8% 9,4% 8,5% 16,8%
Companys/es de o o o o o
Paula (316) 32,5% 18,3% 15,3% 10,6% 20,9%

Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Quarta onada, 2005.




@ Noves preguntes de la quarta onada.
Problemes amb les llengiies?






A banda de I’is que es faci de les diferents llengiies a Catalunya, un factor a tenir
en consideracié son les possibles problematiques sorgides pels usos.

Amb la voluntat d’aprofundir en les conseqiiéncies dels diferents usos lingiifs-
tics, en la quarta onada del Panel es va afegir una série de preguntes sobre els
problemes amb les llengiies.

En primer lloc, és important veure si en alguna ocasio les persones entrevistades
han tingut alguna problematica per parlar catala o castella.

Els resultats del grafic 19 mostren com la gran majoria declara no haver tingut
problemes per parlar cap de les dues llengiies. Malgrat tot, és major la proporcio
de gent que assegura havertingut inconvenients per parlar en catala (14,9%) que
la que n’ha tingut per fer-ho en castella (5,4%).

En segon lloc, cal tenir en consideraci6 el tipus de problematica sorgida per I’s
tant del catala com del castella. Aixi, entre la poblacié que menciona haver sofert
algun problema per parlar en catala, el motiu més habitual és la no comprensi6
de la llengua pel seu interlocutor (46,7%), seguit de 'obligacié de parlar en cas-
tella (38,3%).
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Grafic 19.
Problemes per haver parlat en catala i en castella (2005)
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Per contra, les persones enquestades que han tingut problemes per parlar en
castella els atribueixen majoritariament a un sentiment de cert menyspreu per
utilitzar aquesta llengua (50,7%). Entre aquests també es menciona, tot i que en
menor mesura, el fet que els hagin obligat a parlar en catala (34,8%).
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Grafic 20.
Tipus de problemes que ha tingut per parlar en catala i en castella (2005)
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@ Llengua i politica






Abordarem ara la possible relaci6 entre la llengua i dues de les preguntes clas-
siques de la sociologia del mén de la politica: d’una banda ’'autoposicionament
nacional, i de l’altra el de I’eix esquerra/dreta. En primer lloc exposarem els
resultats d’aquestes dues preguntes, seguidament en farem un encreuament
amb U’Gs lingiiistic, per acabar amb una doble perspectiva: el record de vot i
’autoposicionament nacionaliideologic, i I’Gs lingtiistic de cada bloc de votants
dels principals partits politics

AUTOPOSICIONAMENT POLITIC | NACIONAL

Parlem en primer lloc de la pregunta “vosté se sent: només catala, més catala que
espanyol, tan catala com espanyol, més espanyol que catala, només espanyol,
o altres respostes?”.

Per facilitar ’analisi hem agrupat les dues primeres opcions (només catala i més
catala que espanyol) en un grup de basicament catalans, i de manera analoga
hem construit un altre grup de basicament espanyols, mentre que hem mantingut
igual I’agrupacio tant catala com espanyol.
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Grafic 21.
Pes relatiu respecte a la identificacid “nacional” (2005)
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En el grafic 21 el grup majoritari és el de les persones que se senten basicament
catalanes (18,5% només catalans i 25,3% més catalans que espanyols), d’acord
amb els resultats obtinguts per les darreres enquestes en qué s’ha fet aquesta
pregunta; molt a prop hi ha els que declaren una identitat compartida catalano-
espanyola, amb el 37,4% de la poblacid, i un grup minoritari que se sent basica-
ment espanyol (6% només espanyol i 4,8% més espanyol que catala); resta un
8% que o0 bé no ho sap o declara altres opcions.

La societat catalana, per tant, &és una comunitat molt inclinada cap a la identitat
prioritariament catalana o catalanoespanyola, perd amb un pes minoritari de la
identitat prioritariament espanyola.

Quan observem els capteniments lingiiistics de cada grup, el primer aspecte que
s’aprecia més clarament és la distancia considerable, quant a I’ds del catala,
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Grafic 22.
Us del catala i autoposicionament nacional (2005)
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entre els que es consideren basicament catalans i la resta. En qualsevol dels
usos analitzats, I’4s del catala d’aquest grup sempre és ampliament majoritari.

Per contra, en el grup que segueix, el dels catalanoespanyols, el percentatge
d’ds del catala no arriba mai al 50%. Segueix el grup que contesta altres opcions
a aquesta pregunta (o bé no la contesta) i tanca la classificacio el grup dels que
es consideren basicament espanyols, que practicament no utilitzen el catala,
excepte amb els fills.

D’entrada sembla que ens acarem, practicament, amb dos méns: el de les perso-
nes que s’identifiquen prioritariament com a catalanesique, alhora, també usen
de forma prioritaria el catala; i el mon de les persones que usen prioritariament
el castella i que es consideren o bé catalanoespanyoles o prioritariament espa-
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nyoles (o bé no es volen definir en aquest eix). Més endavant veurem, pero, que
la realitat és més complexa.

Si ens fixem ara en la gradaci6 d’ds del catala de cada situaci6, sempre trobem
en primer lloc I’Gs amb els fills (tal com hem assenyalat ampliament en el quart
capitol d’aquest informe), el segueix I’is més piblic de les botigues, i tanquen
la classificacio la resta d’usos més privats (amb la mare, el veinat i les amistats).

Grafic 23.
Grups lingiiistics i autoposicionament nacional (2005)
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Catalans i espanyols 59,4
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Una altra manera de copsar la distribucio lingiiistica dels diversos grups, des del
punt de vista del seu autoposicionament nacional és coneéixer la seva composicid,
quant a I’analisi de conglomerats que hem obtingut en el capitol quart.

En aquell capitol hem realitzat una analisi de conglomerats molt semblant a la
que ja vam fer a I’analisi de la primera onada del PaD, perd amb un nombre més
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petit de preguntes, molt centrades exclusivament en |’Gs lingistic. El resultat van
ser tres grups: el dels qui usaven molt majoritariament el catala, amb un 41,6%
de la poblacié analitzada; el dels qui practicament no l'usaven, amb un 43,1%;
i finalment, uns sectors intermedis, que feien un (s del catala més important en
determinades circumstancies, i en altres no.

Doncs bé, aquest resultat és plenament congruent amb el del grafic 22 perd en
matisa alguns aspectes.

Aixi, certament les persones que es consideren basicament catalanes sén, de
molt, catalanoparlants, perd també hi ha dos petits grups de persones que es
consideren basicament catalanes perd pertanyen als sectors intermedis (un 16,1%)
o fins i tot s6n no catalanoparlants (un 8,4%).

En els altres tres grups, des del punt de vista de I’adscripci6é nacional, el grup
majoritari sempre és el de les persones no catalanoparlants, molt especialment en
els dos darrers casos (basicament espanyolsi altres opcions). Tot i aixd, entre els
catalanoespanyols, la suma de catalanoparlants i sectors intermedis representa
un volum notable, d’un 40,6% del grup.

El matis, per tant, es troba aqui: més que una societat estrictament escindida
en dos grups molt marcats, tant pel que fa a I’Gs lingiistic com a la identificacid
nacional, ens trobariem amb tres “mons”: el dels que s’identifiquen basicament
com a catalans i sén molt majoritariament catalanoparlants (que als anys 2001-
2002 seria el grup majoritari, amb gairebé un 44%); els catalanoespanyols, un grup
també important, perd relativament heterogeni des del punt de vista lingtistic;
i finalment un grup minoritari (perd al qual no s’hauria de descartar agregar els
que no contesten), identificat amb ['opci6 prioritariament espanyola, amb un (s
molt baix del catala.

Igual que hem fet més amunt amb la pregunta sobre autoidentificacié “nacional”,
ho farem ara amb el posicionament en l’eix esquerra-dreta. Quan es formulava
la pregunta s’indicava que calia triar un valor, del o al 10, en qué o significava
extrema esquerra i 10 extrema dreta.
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Grafic 24.
Pes relatiu respecte a ’eix esquerra-dre ta (2005)
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Per facilitar ’'analisi hem agrupat els valors en unes categories molt amplies:
esquerra-centreesquerra (del o al 4), centre (valor 5) i dreta-centredreta (del 6 al
10); finalment, hem posat a altres la resta de casos (no sap, no contesta, altres
respostes, etc.)

El resultat és el d’una societat més escorada cap a ’esquerra que cap a la dreta,
tot i que les opcions del centre sén molt importants. Aixi, en I’espai que hem
anomenat d’esquerra-centreesquerra, els grups més nombrosos sén sempre
els més propers al centre, més que a I’esquerra (la suma dels valors 0 i 1 fa un
5,3% del total, mentre que la suma dels valors 3 i 4 fa un total del 37,3%). També
passaria el mateix amb el bloc de dreta-centedreta, tot i que amb uns contrastos
menys manifestos.

Igual que hem fet abans, ens interessa ara copsar els capteniments lingiiistics
de cada grup.
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Grafic 25.
Us del catala i eix esquerra-dreta (2005)
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Sirecordem el grafic 22, hitrobavem una diferéncia molt gran entre un dels grups
(el dels basicament catalans) i la resta. Per contra, ara les diferéncies son molt més
matisades. | si aqui alguna cosa es fa notar, és el caracter marcadament menys
catalanoparlant dels altres casos (no responen, no saben, etc.).

Quantals tres grups principals, els usos de catala sempre es mouen al voltant del
50% (més notables amb I’ls amb els fills i a les botigues, com hem vist abans, i
més baixos en els altres casos).

Tot i aixd, malgrat la similitud, sempre és el primer grup (el d’esquerra/centre-
esquerra) el que obté els valors d’ds de catala més alt i, sempre per sobre (encara
que en molts casos, lleugerament) de la ratlla del 50%.

Probablement, aquesta relativa similitud, quant a les mitjanes d’ds del catala,
dels tres grups principals, i els valors centrals que s’obtenen reflecteixen una
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distribucié interna relativament heterogénia de cada grup, respecte a I’ls del
catala. Es el que podrem esbrinar al grafic 26.

Grafic 26.
Grups lingiiistics i eix esquerra-dreta (2005)
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Efectivament, als tres grups principals, la distribucié entre catalanoparlants, no
catalanoparlants i sectors intermedis sempre esta relativament ben equilibra-
da. Amb els seus matisos, pero: tant al grup d’esquerra-centreesquerra com al
dreta-centredreta, el sector majoritari és el dels catalanoparlants, toti que els no
catalanoparlants hi tenen un pes important.

| només al d’altres casos, el grup dels no catalanoparlants és ampliament ma-
joritari.
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AUTOPOSICIONAMENT POLITIC | NACIONAL | RECORD DE VOT

En I’apartat anterior exposavem els resultats de les dues preguntes analitzades
per separat. Ara obtindrem una perspectiva conjunta, mitjancant ’encreuament
d’ambdues preguntes.

Grafic 27.
Posicionament en ’eix esquerra-dreta dels grups per autoidentificacié nacional
(2005)
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Perno enganyar-nos, el primer que hem de recordar és que el primer grup (el dels
basicament catalans) és el majoritari, seguit pel dels catalanoespanyols, mentre
que els altres dos grups sén clarament minoritaris.

Quant a la seva composici6, en I’eix esquerra-dreta, el grup dels basicament ca-
talans es troba molt esbiaixat cap a ’esquerra: un 60,6% dels qui el composen
s’han situat en un valor que hem inclds a 'esquerra-centreesquerra. Tot i aixo,
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també n’hi ha de centre i de forma més minoritaria de dreta-centredreta. Com ja
vam indicar a ’analisi del PaD de la primera onada, a una organitzacio politica
que vulgui ocupar aquest ampli espai, li resultara més facil si ofereix una imatge
esquerrana o, millor, centreesquerrana.

També és l'opci6 de I’esquerra-centreesquerra la més “habitada” entre els
catalanoespanyols, perd en aquest cas, de forma menys rotunda. I, finalment
entre els que es consideren basicament espanyols I’opcié majoritaria és el
centre.

També és destacable (i coherent, d’altra banda) el pes molt notable entre els
que responen altres opcions (0 no responen o no saben, etc.) en l’eix d’auto-
identificaci6é nacional dels que tampoc no responen, no saben, etc. perd ara a
I’eix esquerra-dreta. Representen un 34,2% del conjunt d’aquest grup. | potser
podriem qualificar-les com a persones que es consideren al marge de la vida
politica catalana.

A partir d’ara, exposarem uns resultats que no haviem pogut explorar al PaD de
la primera onada: el dels capteniments politics i lingtiistics per record de vot (en
aquest cas el del record de vot de les eleccions catalanes del 2003). El que ens
interessara, en primer lloc, és fer una analisi semblant a la que hem fet pera la
poblacié en general, perd ara pels que han afirmat votar cadascun dels principals
partits politics i, en segon lloc, sobre els capteniments lingiistics de cada grup
de votants. Seguirem l’ordre segiient: CiU, ERC, ICV, PSCi PP.

Per poderinterpretar bé el grafic, convé exposar la distribucié dels votants de CiU
entre els diversos grups, per autoidentificacié nacional: la gran majoria se sent
basicament catalana (un 56,7%), perd n’hi ha un bon gruix que es consideren
catalanoespanyols (un 33,7%), mentre que la resta de casos s6n minoritaris, per
la qual cosa ja no els hem representat en el grafic.

Pel que fa a la distribucié de cada grup en ’eix esquerra-dreta, el resultat és ben
clar: la majoria dels votants de CiU se situa o bé en el centre o bé en el camp de



Llengua i politica @

Grafic 28.
Posicionament en l’eix esquerra-dreta dels grups per autoidentificacié nacional
dels votants de CiU (2005)
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la dreta-centredreta. Només entre els basicament catalans, 'opci6é esquerrana
té un cert pes.

Aquest era el pablic de la coalici6 al 2003. Perincrementar el seu pablic potencial
tenia diverses possibilitats, perd sobretot dues: o bé diluir I'eix esquerra-dreta
(atés que el seu public principal, de centre o dreta-centredreta, no ocupa l’espai
prioritari, el de ’esquerra-centreesquerra) i ocupar al maxim ’espai dels basi-
cament catalans (que és, de fet, el majoritari), perd d’una forma relativament
moderada, si no vol perdre el “piblic” catalanoespanyol; o, per contra, intentar
apropar-se als sectors més centrats de ’espai de centreesquerra, sense perdre
la resta d’espais. O una combinacié d’ambdues estratégies que, en cas d’éxit,
li permetria fer el ple. La seva principal feblesa és la necessitat (si hom vol fer el
ple) que, en alguns casos, cal acontentar pdblics relativament heterogenis.
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També ara convé exposar la distribucié dels votants d’ERC entre els diversos
grups, per autoidentificacié nacional: una majoria aclaparant se sent basicament
catalana (un 85,9%), perd n’hi ha un petit grup que es consideren catalanoespa-
nyols (un 12,3%), mentre que la resta de casos s6n minoritaris, per la qual cosa
tampoc no els hem representat en el grafic.

Grafic 29.
Posicionament en l’eix esquerra-dreta dels grups per autoidentificacié nacional
dels votants d’ERC (2005)
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El resultat és ben clar: la majoria dels votants se situa molt majoritariament a
’espai de ’esquerra-centreesquerra, molt especialment en el grup més nombras,
el dels basicament catalans. Només entre el grup, més residual numeéricament,
dels catalanoespanyols té un cert pes l'opcié del centre.

En aquest cas el pes molt majoritari dels dos sectors on se situa ERC (basicament
catalans i esquerra-centreesquerra) faria possible tedricament 'ocupacié d’un
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espai politic forca important. Perd, com se sap, a la politica hi intervenen molts
altres factors, que de vegades son fins i tot decisius. Entre altres, la competéncia
entre els diversos partits politics per ocupar un determinat espai. | ERC compe-
teixamb CiU (per 'espai dels basicament catalans), amb ICV (en aquest cas, per
partida doble) i sobretot amb els nous actors recentments apareguts...

Grafic 30.
Posicionament en l’eix esquerra-dreta dels grups per autoidentificacié nacional
dels votants d’ICV (2001-2002)
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Quant a la distribucié dels votants d’ICV entre els diversos grups, per autoidentifi-
cacié nacional, una majoria se sent basicament catalana (un 45,7%), pero hi ha un
grup també moltimportant que es consideren catalanoespanyols (un 38,9%), mentre
que els basicament espanyols s6n minoritaris, tot i que significatius (un 7,9%).

Sobre la posicid en I'eix esquerra-dreta de cadascun d’aquests grups, el resultat
és ben clar: la majoria dels votants d’ICV se situa molt majoritariament a ’espai de
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’esquerra-centreesquerra, molt especialment en els dos grups més nombrosos, el
dels basicament catalans i els catalanoespanyols. Només entre el grup, més resi-
dual numéricament, dels basicament espanyols té un cert pes 'opcié del centre.

Aqui podriem tornar a repetir algunes de les indicacions que hem efectuat en el
cas d’ERC, entre altres qgiiestions perqué sén dues opcions politiques que, en
aquest nivell d’analisi, s’assemblen forca (quant al seu public actual i fins i tot
“potencial”). Certament ERC esta més escorada cap a la catalanitat i més cap al
centreesquerra, i ICV amb un nivell de catalanitat menys intens i més clarament
orientada a I’esquerra. Pero si atenem a les diferéncies entre CDC i UDC, no sén
pas més minses que entre ICV i ERC... El cas és, pero, que el fet d’ocupar espais
relativament semblants només pot resoldre’s de dues maneres: 0o amb una amplia
col-laboracio, fins i tot electoral, o amb una intensa competéncia.

Grafic 31.
Posicionament en l’eix esquerra-dreta dels grups per autoidentificacié nacional
dels votants del PSC (2001-2002)

Basicament catalans ,5 8,7
Catalans i espanyols 8 8.2
Basicament
espanyols B 108
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mEsquerra/centreesquerra mCentre mDreta/centredreta = Altres casos

Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.
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Pel que fa a la distribucié dels votants del PSC entre els diversos grups, per auto-
identificaci6 nacional, una gran majoria se sent catalanoespanyola (un 56,5%),
perd hi ha un grup també important que es consideren basicament catalans (un
25,9%), mentre que els basicament espanyols sén minoritaris, tot i que signifi-
catius (un 12,3%).

Grafic 32.
Posicionament en l’eix esquerra/dreta dels grups per autoidentificacié nacional
dels votants del PP (2001-2002)

Basicament catalans 23,1
Catalans i espanyols 6,2
Basicament 8
espanyols 2

06/0 10'% 20% 36% 40'% 50% 60'% 70% 86°/o 90% 100%

mEsquerra/centreesquerra mCentre mDreta/centredreta + Altres casos

Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Primera onada, 2001-2002.

El resultat és ben clar: la majoria dels votants se situa molt majoritariament a
’espai de ’esquerra-centreesquerra, molt especialment entre els basicament
catalans. No obstant aix0, els votants de centre tenen un pes important entre
’electorat del PSC, mentre que els de dreta-centredreta sén minoritaris.

El principal problema del PSC és que, quant a l’eix esquerra-dreta, esta ben situat,
perd no a ’espai d’autoidentificacié nacional, atés que té pocs votants del grup
principal, el dels basicament catalans.
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Finalment, exposarem la distribuci6 dels votants del PP entre els diversos grups,
per autoidentificacié nacional: una gran majoria se sent catalanoespanyola (un
63,5%), perd hi ha un grup també important que es consideren basicament es-
panyols (un 25%), mentre que els basicament catalans s6n minoritaris, tot i que
significatius (un 11,5%).

Elresultat és ben clar: no hi havotants que s’identifiquin amb ’espai de I’esquerra-
centreesquerra i la majoria son de dreta-centredreta, excepte en els basicament
espanyols, on predominen els votants de centre (en aquest cas, probablement,
el PP ocupa la majoria de I’espai, excepte 'esquerra-centreesquerra). Conse-
giientment, I’espai del PP és el més “net” (competeix amb pocs partits politics,
basicament amb Ciutadans, perd és un espai relativament petit, a Catalunya, la
qual cosa explica el caracter minoritari del PP a la politica catalana.

LLENGUA | RECORD DE VOT

Finalment, exposarem, per cloure aquest capitol una perspectiva complementaria
a la dels grafics 22 i 25. Alla exposavem el pes dels tres grups lingiiistics de la
nostra analisi de conglomerats entre els sectors que es constituien perautoiden-
tificacié nacional, d’una banda, i per ’eix esquerra-dreta, de l’altra.

Recordem, perd, com estaven caracteritzats aquests tres grups lingiistics: els
catalanoparlants, que usaven molt majoritariament el catala, amb un 41,6% de
la poblaci6 analitzada; el dels qui practicament no l'usaven, amb un 43,1%; i
finalment, uns sectors intermedis, que feien un Gs del catala més important en
determinades circumstancies, i en d’altres no.

La politica catalana, des d’aquest punt de vista, es divideix en dos grans grups,
aixd si, amb uns quants matisos. D’una banda, tenim els partits que tenen vo-
tants, molt majoritariament, catalanoparlants (ERC i CiU); i de l'altra, els partits
amb votants, molt majoritariament, no catalanoparlants (PP i PSC).
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Grafic 33.
Grups lingiiistics per record de vot (2005)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Catalanoparlants mSectors intermedis  No catalanoparlants

Font: Elaboracié propia amb dades del PaD. Quarta onada, 2005.

Vet aqui, pero, els matisos:

1. Hiha un partit que es troba a cavall d’aquests dos “mons”: ICV.

2. Enels dos “mons”, sempre hi ha una part, minoritaria, aixo si, de l’altre
grup lingtistic. Entre els votants d’ERC hi ha un 16% de no catalanoparlants,
mentre que entre els del PP hi ha un 20,7% de catalanoparlants, per posar
els dos casos més manifestos.

3. Finalment, entre tots els votants, de tots els partits, hi ha un segment

important de sectors intermedis.
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En aquest apartat farem una sintesi dels continguts dels capitols anteriors, per
aconseguir una sintesi de la situacié sociolingiiistica a Catalunya als inicis del
segle xxi.

La llengua d’identificacio

1. Primerament, els grups lingiistics. Quan hom pregunta “quina és la teva
llengua” la societat catalana dels inicis del segle xxi esta composada per dos
grups lingistics principals: els catalanofons, amb un 43,4%, i els castella-
nofons, amb els mateixos efectius demografics. Un 8,8% considera que la
seva llengua és el catala, perd també el castella i, finalment, un 4,4% té altres
llengiies d’identificacio.

La complexitat dels usos lingiiistics

2. Pelque fa al complex mén de I’Gs lingiiistic, cal destriar, d’entrada, els usos
privats (altrament anomenats “interpersonals”) dels usos professionals
(també anomenats “institucionalitzats”). La ldgica dels uns i dels altres és
relativament diferent, si més no a Catalunya.
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L’as familiar i la capacitat d’atraccio del catala

3. Quantals usos privats, cal fixar-se, en primer lloc, en I’is familiar. Aquest (s té
també una complexitatimportant. D’una banda, podem esbrinar ’Gs lingiiistic
a la llar actual: segons el PaD, a la majoria de llars es parla castella, amb un
52% dels casos, el segueix el catala, amb un 48% i hi ha un 4% restant de
casos en que es parlen altres llengiies.

4. Perd d’altra banda és important filar més prim i preguntar-se sobre I’'s amb
diversos actors dintre de la familia: amb els progenitors, amb els germans,
amb la parella, amb els fills.

5. Només siadoptem aquesta perspectiva podrem intentar copsar si es produeix
algun canvi lingtistic intergeneracional. |, certament, a Catalunya n’hi ha,
d’aquesta mena de canvis, com hem dit. Quan hom compara la llengua que
es parla o es parlava amb els progenitors (un 44% parla o parlava catala amb
la mare), amb I’Gs lingiiistic amb els fills (un 61% de les persones que tenen
fills els parlen en catala), guanya el catala.

6. Aixi, doncs, si a Catalunya hi ha substituci6 lingiiistica intergeneracional és
a favor del catala. Amb un index favorable del o,17. Dit d’una altra manera,
el 17% de les persones que parlaven amb els seus progenitors en castella,
parlen amb els seus fills en catala.

7. Hem vist també que aquesta atraccié del catala, des del punt de vista inter-
generacional, & molt transversal. Es a dir, la trobem present en tots els grups
socials, tant si els considerem des del punt de vista de I’edat, com del lloc de
naixement, o de la identificaci6 nacionali el vot declarat. Tot i aixd, es fa més
intensa en els grups segiients: les persones autoctones, les nades entre els
anys 1956 i 1970, les que es consideren més catalanes que espanyoles i les
que voten ERC, CiU o ICV.

8. Una altra manera d’observar aquesta capacitat d’atraccié és fer una analisi
de conglomerats de la poblaci6 que té fills, en qué el grup majoritari esdevé
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el dels catalanoparlants —mentre que, com veurem després, en el conjunt
de la poblacid, per contra, dos grups se’n disputen ’hegemonia: el dels ca-
talanoparlants i els dels (practicament) no catalanoparlants.

Altres usos privats i professionals

9.

10.

11.

12.

Pel que fa als altres usos, tenim preguntes que es refereixen a usos decidi-
dament privats (amb el veinat i les amistats), mentre que altres preguntes
tenen un caracter més complex: I’ds amb els companys i companyes de
la feina o de ’escola es troba, fins a cert punt, a cavall de la privacitati la
professionalitat, atés que els interlocutors sén privats, perd bona part de
les converses es produeixen en el marc de la institucié on es desenvolupa
la seva activitat. Finalment, I’ds a les botigues i, encara més, amb els caps
de la feina o el professorat és un Gs molt marcat pel representant d’una
institucio determinada.

En tots aquests casos, es guanya catala a mesura que ens allunyem de la priva-
citat. Amb el veinat, 43% de catala; amb les amistats, 46%; amb els companys
i companyes de feina, 51%; amb els companys i companyes de l'aula, 57%; a
les botigues, 52%; amb els caps de la feina, 56%; amb el professorat, 66%.

Tot i aix0, com ja vam veure en I’explotaci6 de la primera onada, aquestes
dades s6n equivoques, ja que amaguen una relacié molt directa amb la llen-
gua d’identificaci6. Els catalanofons fan un Gs molt majoritari del catala en
tots els contextos, els no catalanofons en fan un s molt minoritari (excepte
a l’escola, la feina i les botigues, on 'utilitzen, perd no prioritariament); i
finalment, els bilinglies identitaris en fan un (s molt divers, tot depenent de
’ambit que es consideri.

En posarem dos exemples: I’Us amb les amistats, i a les botigues. Els catala-
nofons utilitzen molt majoritariament el catala en ambdés casos: el 84% amb
les amistats, i el 85,8% a les botigues. Per contra, els castellanofons fan un
as molt reduit del catala amb les amistats, d’un 10,6%, pero s’incrementa a
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les botigues, amb un 18,2%. Enmig, els bilinglies identitaris, parlen un 46,7%
de catala amb les amistats i un 63% a les botigues.

Preferéncies lingiiistiques i llengua de ’enquesta

13. Eniniciar-se ’entrevista, es preguntava a les persones enquestades si es volia
gue aquesta es realitzés en catala, en castella, o els resultava indiferent. En
aquest darrer cas, es feia en catala.

14. Aquest protocol ens forneix dues informacions importants: d’una banda,
una certa predisposici6 de les persones enquestades a utilitzar una llengua
o l’altra; i, en segon lloc, una mesura indirecta sobre la capacitat de parlar
en catala, ni que sigui en un context tan limitat com una entrevista pautada,
com la del panel que analitzem.

15. La gran majoria de les persones enquestades (un 55,3%) va triar el catala,
perfer’enquesta, mentre que una petita porcié (d’un 4,7%) escollien ’opcid
indiferent. Tot plegat, el grup dels que triaven el castella va esdevenir una
minoria. Aixo si, una minoria molt significativa, del 40%.

16. D’acord amb el protocol, un 60% de les entrevistes es van fer en catala, la
qual cosa ens proporciona un indicador aproximat que, almenys aquest 60%,
eren capacos de mantenir una minima conversa en catala.

Catalanoparlants, no catalanoparlants i sectors intermedis

17. Per expressar d’una manera sintética la situacié que hem explicat fins ara, a
’explotacidé de la primera onada del PaD es va fer una analisi de conglome-
rats amb les principals preguntes d’ds lingtiistic, a les quals es van afegir les
variables de la identitat lingliistica i la llengua de I’entrevista.

18. Un cop realitzada I’analisi en van sortir tres grups: els catalanoparlants, que
usaven molt majoritariament el catala, amb un 41,6% de la poblacié analit-



19.
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zada; el dels que practicament no 'usaven, amb un 40,4%; i finalment, uns
sectors intermedis, amb un 18% del total, que feien un (s del catala més
important en determinades circumstancies que en altres.

Sovint s’ha afirmat que a Catalunya no es pot parlar de dues comunitats lin-
gliistiques, que en els darrers trenta o quaranta anys hem aconseguit evitar
la ruptura que significaria l’existéncia de dues comunitats, etc. Certament, un
tema d’aquesta importancia i magnitud s’ha de tractaramb molta cura. Sembla
cert que no s’han conformat dues comunitats enfrontades lingiiisticament
(com veurem de seguida, no hi ha un sentiment d’existéncia de problemes
lingliistics), pero, des del punt de vista de ’Gs lingistic, si que existeixen
dos mons diferents, i cal ser-ne conscients. Tot i que hi ha els alternadors
dels sectors intermedis, perd no deixen de ser una minoria.

Hi ha conflicte lingtiistic?

20. No pretenem fer una discussi6 ideoldgica sobre aquest controvertit concep-

21.

te. Es tracta d’explicar els resultats d’'unes preguntes sobre si les persones
enquestades s’han trobat amb problemes, tot utilitzant el catala o el castella.

La gran majoria declara no haver tingut problemes per parlar cap de les dues
llenglies. Malgrat tot, és més gran la proporcié de gent que assegura haver
tingut inconvenients per parlar en catala (14,9%) que la que n’ha tingut per
fer-ho en castella (5,4%).

Llenguai politica

22. Aprofitant que al PaD, tant a la primera onada com a la quarta, es feien diverses

preguntes relacionades amb la sociologia politica i electoral, era interessant
estudiar la possible relaci6 entre aquestes variables i les sociolingiistiques.
El resultat, com era d’esperar, ha estat productiu.

23. Primerament, hem explorat quina relaci6é hi ha entre els grups lingdistics i

la classica pregunta sobre 'autoposicionament nacional: si la persona en-
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24.

25.

26.

27.

28.

questada es considera només catalana, més catalana que espanyola, tant
catalana com espanyola, més espanyola que catalana o només espanyola.
A efectes d’analisi hem agrupat alguns d’aquests casos i ens han quedat
els basicament catalans, els catalanoespanyols i els basicament espanyols.

El resultat és que ens trobariem amb tres “mons”: el dels que s’identifiquen
basicament com a catalans i s6n molt majoritariament catalanoparlants (que
al2001-2002 seria el grup majoritari, amb gairebé un 44%); els catalanoespa-
nyols, un grup també important, pero relativament heterogeni, des del punt
de vista lingistic; i finalment un grup minoritari (perod al qual no s’hauria de
descartar agregar els que no contesten), identificat amb ’opci6 prioritariament
espanyola, amb un (s molt baix del catala.

Segonament, hem fet el mateix perd amb |’eix esquerra-dreta. Ara la situa-
ci6 ha resultat ser molt diferent. Els diversos grups en qué hem dividit 'eix
(esquerra-centreesquerra, centre i dreta-centredreta) sempre tenen uns
resultats relativament semblants, quant a I’Gs del catala (pels volts del
50%). Tot i aixd, el grup d’esquerra-centreesquerra destaca lleugerament
per sobre dels altres.

Finalment, aprofitant la pregunta de record de vot de les eleccions catalanes
del 2003, hem esbrinat les caracteristiques lingiiistiques dels votants de
cada partit politic.

El panorama politic, des d’aquest punt de vista, es divideix, amb certs mati-
sos, en dos grans blocs. D’una banda, els partits els votants dels quals son,
molt majoritariament, catalanoparlants (ERCi CiU); i de I’altra, els partits els
votants dels quals sén, molt majoritariament, no catalanoparlants (PP i PSC).

Pero hi ha matisos, tres, més concretament:

e Hiha un partit que es troba a cavall d’aquests dos blocs: ICV.

e Enelsdosblocs, sempre hi ha una part, minoritaria, aixo si, de l’altre grup
lingliistic. Entre els votants d’ERC hi ha un 16% de no catalanoparlants,
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mentre que entre els del PP n’hi ha un 20,7% de catalanoparlants, per
mencionar els dos casos més manifestos.

Finalment, entre tots els votants, de tots els partits, hi ha un segment
important de sectors intermedis.






Bibliografia






FaeA, Albert (2005). “Llengiies i poblacié a Catalunya: una lectura des de ’es-
tructura social”. A Funbaci6 Jaume BoriLL (comp.), Estructura social i desigualats a
Catalunya. Volum 2. Pobresa, salut, joventut, habitatge i llengua. Barcelona: Ed.
Mediterrania — Fundacié Jaume Bofill, Politiques, 46. [PaD 2001-2002]

Faga, Albert (2005). “Llengua iniciali llengua d’identificacié”. A Estadistica d’usos
lingiiistics a Catalunya 2003. Llengua i societat a Catalunya en els inicis del se-
gle xx. Barcelona: Generalitat de Catalunya. [EULC 2003]

FagA, Albert (2003a). “Usos, habits i actituds sobre la llengua catalana a Catalunya”.
A Vicent Marmines (coord.), Llengua, Societat i Ensenyament. Volum Il. P. 175-199.
Alacant: Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana. Symposia Philologica, 7.

Faga, Albert (2003b). “Usos, actituds i identitats lingiiistiques a Catalunya. Analisi
factorial i de clusters”. A Actes del Il Congrés Europeu sobre Planificacio Lingiiis-
tica. Generalitat de Catalunya. Pdster amb format CD.

Funpaci6 Jaume BoriLL (comp.) (2005). Estructura social i desigualtats a Catalunya.
Volums 1i 2. Barcelona: Ed. Mediterrania — Fundaci6 Jaume Bofill. Politiques, 46.
[PaD 2001-2002]



@ Les llengiies a Catalunya, 2001-2005

Torres, Joaquim (2003). “L’Gs oral familiar a Catalunya”. Treballs de Sociolingdiis-
tica Catalana, nim. 17, p. 47-76.

Torres, Joaquim (2005). “Us familiar i transmissié lingiifstica intergeneracional”.
A Estadistica d’usos lingiiistics a Catalunya 2003. Llengua i societat a Catalunya
en els inicis del segle xx. Barcelona: Generalitat de Catalunya. [EULC 2003]

Xarxa CRUSCAT (2004). Les dades lingiiistiques del cens de ’any 2001: alguns
dubtes i limitacions. En linia: <http://www2.iecat.net/cruscat/>.



INFORMES BREUS

1  Les desigualtats educatives a Catalunya: PISA 2003
Ferran Ferrer (dir.), Gerard Ferrer i José Luis Castel

2 Elpaper crucial del professorat. Atraure, preparar i mantenir professors de qualitat
OCDE. Politiques d’Educaci6 i de Formacio

3 Elprocés de normalitzacio d’estrangers 2005. Balang i perspectives
Maria Helena Bedoya Muriel i Eduard Solé Alamarja

4 ltineraris de formaci6 i inserci6 laboral dels joves a Catalunya
Rafael Merino i Maribel Garcia

5  Elsimams de Catalunya: rols, expectatives i propostes de formacio
Jordi Moreras

6  Sisena hora: una oportunitat o una dificultat per avancar?
Joaquin Garin, Isabel Sanchez i Jes(s Vifas

7 Jovesi politica
Ndria Valls i Andrea Borison

8  Elssistemes educatius als paisos d’origen de 'alumnat immigrat. Una aproximaci6
Miquel Angel Alegre, Ricard Benito i Sheila Gonzalez

9  Els plans educatius d’entorn: debats, balang i reptes
Miquel Angel Alegre i Jordi Collet

10 Formaci6 i professionalitzacio del professorat de secundaria a Catalunya
Gemma Trib6

11 Ladesafecci6 politica a Catalunya. Una mirada qualitativa
Ismael Blanco i Pau Mas

12 Histories d’immigraci6: la comprensi6 dels patrons de rendiment escolar dels joves immigrants
nouvinguts
Carola Suarez-Orozco i Marcelo Suarez-Orozco

13 L’educacio catalana a la premsa
Jaume Carbonell i Sebarroja i Antoni Tort i Bardolet

14 Simbologies en l'espai piblic. Els debats sobre I’(s del hijab a Europa
Jordi Moreras

15 Actituds, comportament politic i xarxes organitzatives dels immigrants a la ciutat de
Barcelona
Laura Morales i Eva Anduiza (directores), Laia Jorba, Josep San Martin i Amparo Gonzalez

16 Les responsabilitats legals en les activitats educatives realitzades més enlla del temps lectiu
Neus Soriano, Ramon Plandiura i Eva Izquierdo

17 Elsalari de reserva de les dones desocupades a Catalunya
Didac Queralt Jiménez

18 Models educatius familiars a Catalunya
Javier Elzo Imaz (coordinador), Maria Teresa Laespada Martinez i Ana Martinez Pampliega

19 Lescola del segle xxi. Una mirada des de la societat civil
Mireia Civis i Zaragoza, Jordi Riera i Romani, Annabel Fontanet i Caparrés i Elena S. Ojando i Pons

20 Les persones en situacio de sense llar de Barcelona: perfils, estat de salut i atenci6 sanitaria
Joan Uribe i Sara Alonso

21 Cronica de la Llei d’Educacié de Catalunya
Ramon Farré Roure



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

De l’acollida a la ciutadania: la formaci6 de la poblacié adulta immigrada
Xavier Aranda, Miguel Casanovas, Alfons Formariz (coordinador) i Pep Vidal

El reagrupament familiar a Catalunya, una aproximacio qualitativa
Rosalina Alcalde, Andreu Domingo, Diana Lopez, Jordi Bayona i Amparo Gonzalez

Trajectories sociolaborals de la poblacié immigrada. Factors explicatius
Sarai Samper, Raquel Moreno (D-CAS, Col-lectiu d'Analistes Socials)

L’opini6 dels catalans sobre la immigracio
Moénica Méndez Lago

Continuar o abandonar. L'alumnat estranger a l'educaci6 secundaria
Carles Serra i Josep Miquel Palaudarias

Impacte de la crisi econdmica en la immigracio internacional a Catalunya l’any 2008
Andreu Domingo i Albert Sabater

De l'aula d’acollida a l’aula ordinaria. Orientacions per a la transici6
Ricard Benito Pérez i Sheila Gonzéalez Motos

Educaci6 i ascens social a Catalunya
Xavier Martinez Celorrio i Antoni Marin Saldo

Mercat de treball i politiques actives d’ocupacio
Maria Caprile Elola-Olaso i Jordi Potrony Hernando

Els patis de les escoles: espais d’oportunitats educatives
IPA Espanya, Associaci6 Internacional pel Dret dels Infants a Jugar
Imma Marin (directora), Cris Molins, Maite Martinez, Esther Hierro i Xavier Aragay

Canvis a curt termini en la identificacié nacional a Catalunya
Maria José Hierro Hernandez

Les llengiies a Catalunya, 2001-2005
Albert Faba i Mireia Llaberia






Informe sobre la situaci6 lingiiistica de la Catalunya dels inicis del
segle xxi. Ofereix dades sobre la llengua d’identificacio, I’ds lingiiistic
(a la llar, amb les amistats, el veinat, a les botigues, ’escola, la feina,
o0 en conversar amb persones desconegudes), la llengua de ’enquesta,
i també sobre la llengua familiar i sobre el conflicte lingdiistic. Inclou

un ampli i poc conegut apartat sobre Llengua i politica.

El PaD rep el suport de:

?K Obra Social "la Caixa”

INFORMES BREUS



