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RESUMEN

El presente articulo realiza un andlisis de la investigacion sociolégica
en Espafia en 1a actualidad. Parte de unas ideas basicas sobre el papel de 1a
Universidad en la investigacién social, y sobre 1a profesionalizacion de 12
investigacion en Seciologia. Contesta luego a un protocolo basico sobre
evaluacion de la investigacion, aplicado a la Sociologia. Esta segunda parte
mantiene un tono autobiografico y personal, presentando las experiencias
como investigador, como director de investigaciones, coordinador de
programas de doctorado, miembro de 1a Comisién de Politica Cientifica de
la Universidad de Barcelona, del Comité de investigacion de 1a OMS para
Europa durante varios afios (en Copenhague), y sobre todo 1a experiencia de
gestor de los programas sociales del Plan Nacional de 1+D durante un
cuatrienio. El articulo incluye ademas unas ideas sobre 1a realizacion de
politicas cientificas en Sociologia y las dificultades en establecer lineas
prioritarias. Termina con una evaluacion de la responsabilidad cientifica de
los soci6logos/as en nuestro pais. *

Investigacion

La investigacidn socioldgica es inseparable de 1a Universidad . La
(llamada) suficiencia investigadora se consigue a traves del doctorado. El
objetivo fundamental de 1a Universidad sigue siendo el avance y 1a
transmision de 1a verdad, o como sefiala el informe del International
Council on the Future of the University es: “el descubrimiento metddicoy ia
ensenanza de las verdades acerca de temas serios e importantes”

* £ articulo se ha escrito gracias a la excelente inquietud intelectual de Joan Bellavista.
Forme parte --en parte-- de su investigacion sobre la investigecion en la Universided de
Barcelona ( 1992). La entrevista original y su transcripcion fue reatizeds por mi colega Omar
0. Ponce de Ledn contando con su proverbial empatia. La decision de trabajar més sobre el tema
se debe al genia] entusiasmo de Inés Alberdi que me animd a perticiper en el Cuario Congreso
Espafiol de Sociologfa ( Madrid, septiembre de 1992), v a colaborar en el grupo de trabajo sobre
"La Saciologia hoy: |nstitucionalizacion y profesionalizacion”. La ponencia se presentd en le sesidn
segunde del mismo grupo de trabajo del congreso, sobre “La Sociologia académica”, sabiamente
coordinada por Josep A. Rodriguez. En su estructura es una continuacion de un articulo mio
titutado "1+ D en Sociologia”, publicado en la Revisle £Lsparinle de Investigaciones Saciolagices 56
(1991), pp. 167-196. Es conveniente su lectura previa. Agradezco pues a estas cuatro personas,
y al Centro de Investigaciones Sociologicas, por su apoyo y syuda. Iguaimente debo dar 1as mejores
gracias a mis colegas de) Departamento de Sociologia, y de la nueva carrera de Sociologia, de la
Universidad de Barcelona. A pr‘opdsito el tono dei presente articuloesen primer'a persona, y
relativamente sutobiogréfico. Es asi como se disefid. Presenta péeé una vision personal de la

investigacidn de la investigacitn socioldgica en nuestro pais. Pido perddn per las generalizeciones
innecesarias y por las afirmaciones ingenuas. En ningun caso me refiero & colegas vives.



(Shils1983: 3). La verdad sigue siendo me jor que e} error. Las Universidades
cumplen su objetivo a través de dos tipos de actividades: 1a ensefiaza a un
nivel elevado (1a transmision), y 1a realizacion de investigacion
fundamental (el avance). Forma ademas profesionales en ambas tareas. La
investigacion sociolégica es doblemente importante pues no sélo
re-construye la realidad social, sino que ademas se dedica a analizar la
propia institucion universitariay la profesion de investigador/a.

No habria un avance en 1a ciencia --ni en ia Sociologia-- si
aceptasemos a 0jos ciegas la tradicién investigadora de una disciplina. E!
nivel de calidad en una ciencia se marca precisamente por su propia
auto-critica a los contenidos y estructuras de investigacion. La Sociologia
|proverbialmente}§luna disciplina altamente critica, pero que desde su
nacimiento adopta generalmente la perspectiva del autor/a. Desde 12
investigacion es pues procedente diseccionar y analizar el funcionamiento
de 1a investigacion. Es 1o que podria denominarse investigacion de 1a
investigacion . Esta tarea es especialmente coherente en nuestro caso, 2
veces denominada “Sociologia reflexiva’.

El avance y 1a transmision de 1a investigacion pasa cada vez mas por la
creacion y lealtad a un conjunto de valores basicos. El problema
fundamental de 2 investigacion socioldgica es que apenas existe una
profesion investigadora. Tampoco se reconoce facilmente el conjunto de
valores basicos imprescindibles para desarrollar esa profesion. Y eso que
cada vez mas la lealtad a 1a profesion (socioldgica) parece ser mayor
incluso que 1a lealtad a una Universidad concreta. Ser un/a investigador/a
es pertener a un grupo internacional preocupado por 1a resolucién de
problemas comunes. A menudo a ese grupo se le denomina “colegio
invisible”. Se trata de una “agrupacion de cientificos que mantienen
relaciones profesionales e intercambio de los resultados de su trabajo sin
que se conozca publicamente su existencia como grupo”, come bien sefala
Joan Bellavista (1992: 326). Este /mvisib/e co//ege es cada vez mas
importante en la Sociologia espafola.

El proceso mas importante --precisamente en el que esta sumergida 1a
Sociologia espafiola actual-- es 1a profesionalizacion de 1la
investigacion (sociolégica). Hasta hace poco se consideraba que la
investigacion estaba reservada a 105 mandarines de 1a profesion. Cada vez
mas los proyectos de investigacion sociologicos aparecen firmados por
profesores en escalones intermedios de 1a jerarquia universitaria (y no por
catedraticos/as), o por profesionales fuera de! mundo estrictamente
académico. Pero apenas existen programas de formacién en investigacion
independientes. Los programas de doctorado son todavia pocos, periféricos,



y normaimente organizados como cantera endogamica de futuros
profesores/as universitarios. Se favorece todavia el aprendizaje con —~y ia
fidelidad ciega a-- un solo maestro/a. Ello genera todo tipo de probiemas de
dependencia, y de inseguridad, en los/as aspirantes a una carerra de
investigador/a. Los/as colegas realizan investigacion para afianzar su
estatus como profesores. En nuestro pais apenas existe la carrera de
investigador en Sociologia.

No existe todavia una idea de carrera profesional mas alla de la
licenciatura en Sociologia. Los/as estudiantes creen que su profesion
termina en la licenciatura. E1 doctorado es un apéndice extrafio, algo
secreto, sélo para estudiantes fieles y escogidos. Todavia se cree que para
liegar a investigador/a (a doctor/a) hay que ser excepcionalmente briliante
o genial. No se considera parte de una carrara normal. Se entiende
--equivocadamente--que 1a investigacion tiene que ser de gran altura, muy
tedrica, poco aplicada, casi nunca relacionada con problemas reales de 1a
sociedad, menos aln dedicada a 1a resolucién de problemas concretos, o con
metodologias participativas.

Cada vez mas la investigacion es una tarea independiente, distinta (o
al menos separable) de 1a educacion universitaria; y que excede las
necesidades educativas de una licenciatura concreta. Pero en otros paises
fue 12 popularidad de a Sociologia & niveles iniciales de 1a Universidad 1a
que presiono por el establecimiento de una carrera investigadora en
Socio!ogia En Espafia es al revés: 1as tardias ensefianzas de Sociologia se
generahn gracias a la existencia ya de una profesion establecida con

suficiencia investigadora, que presiond_por puestos de trabajo docente, y
por programas de doctorado. Quizas por eso se tardo tanto en estabtecer
carreras completas de Sociologia en Espafa. Catalufia es un e jemplo
paradigmatico. Primero se crean programas de doctorado, luego una
licenciatura incompleta (de segundo ciclo en la Universidad Auténoma de
Barcelona), y no es hasta 1992 que se establece 1a primera carrera
completa de Sociologia (incluyendo 10s programas de doctorado ya
existentes), precisamente en 12 Universidad de Barcelona. Las nuevas
disciplinas empiezan pues por el tejado.

El modelo es todavia bastante piramidal. Una sola persona —-el
catedratico/a-- representa todavia todo un campo entero del conocimiento:
un "area de conocimiento™ como se conoce en la jerga ministerial. Esto ha
dificultado sobremanera 1a especializacion y 1a investigacién
(necesariamente especializada) ya que esa persona tiene que demostrar
conocimiento en un campo muy general, e incluso en e solapamiento de dos
campos. Los primeros catedraticos/as son de "sociologia general” e incluso
alguno se especializa en “filosofia social” o simplemente en ser
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"intelectual social”. Son ademas muy malos investigadores, y l0gicamente
no promueven la investigacion socioldgica {menos aln la cuantitativa).
Como ademas el poder de ta Universidad (rectores, vicerrectores, decanos,
etc.) estd en manos de estos catedraticos generalistas, 1a investigacion no
prospera. (Esta es una explicacion apropiada de 1a falta de investigacion en
la Universidad espafioia que no se suele analizar.)

La descentralizacion de la Sociologia (siempre nos referimos al caso
espanol) ha permitido 1a protiferacion de la investigacion antes incluso que
la ensefanza de 138 disciplina. La situacion cambia cuando e provincias
--donde todavia predomina este modelo de mandarinato Unico-- empiezan a
ganar catedras personas que a su vez ya son especialistas en aigura rama de
la Sociologia, y que acceden a la catedra gracias a su alto nivel de
investigacion en un area concreta dela Sociologia. Una consecuencia logica
es que esos departamentos se terminan especializando (al menos
parciaimente) en la especialidad investigadora del nuevo catedratico/a.
Aungue los planes de estudios de las nuevas licenciatura apenas
transparentan esa realidad (en parte porgue 1a optatividad es ##¢ limitada).

El cambio mas importante es el paso del mandarinato autocratico (un
solo catedratico/a por area de conocimiento) al establecimiento lento e
imperfecto, pero efectivo, de los Departamentos de Sociologia. E] problema
sigue siendo el maridaje de diversas disciplinas dentro de esos
Departamento de Sociologia y.. (Educacion, y Metodologia de las Ciencias
Saciales, y Filosofia del Derecho, y Psicologia, y Ciencias Politicas, y
Cristalografia). Cuando eso sucede --y en provincias sucede casi siempre--
se vuelve a reproducir el sistema autocratico-generalista, pero con
diversos catedraticos/as repartiéndose el botin, dentro de una estructura
tipica de reinos-de-taifas. Pero ia dominacion del modelo de Departamento
parece obvia, y es una estructura basica para el desarrollo de 1a
investigacion socioldgica.

£1 Departamento no 5610 es mas iguatitario, sine que permite 1a
especializacion en varios campos, y sobre todo el desarrollo de 1a
investigacion. El mandarinato es odioso, no por ser autoritario sino por
impedir 1a investigacidn especilizada, y defender a ultranza un generalismo
thsulso. Con el nuevo modelo 1a direccion del Departamento se convierte
cada vez mas en un puesto administrativo y de gestion, no de liderazgo
intelectual (que queda reservado para los jefes de estudios, directores de
programas de doctorado, y profesores/as carismaticos). El director/a del
Departamento no toma decisiones importantes sobre las lineas de
investigacion, y se limita generalmente a firmar papeles (que no puede
dejar de firmar).
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E1 tamafio del Departamento es esencial, pues cuanto mayor es mas
permite la variedad de areas de investigacion diferentes. Se forman asi
unidades independientes de investigacion ("unidades vivas” en 1a jerga de
sociologia de la ciencia). Ello genera investigaciones especializadas, pero
dentro de una ensefiaza generalista (no especializada), y no al revés.

> Permiteﬁ ademas el trabajo interdisciplinar, sobre todo en la
investigacion. Los Institutos Universitarios de Investigacién ——todavia muy
subdesarrollados-- se ¢rgdnin como aventuras interdisciplinares, y no
como instituciones rutiber stamp de un solo catedratico/a.
Desgraciadamente 1os primeros institutos que se crean (y ya ha ocurrido) se
aseme J;i’ﬂ'més a las estructuras autocraticas e individualistas del pasado.
Pero noﬂasi en el futuro.

La idea principal que se discute aqui es que hasta ahora 12
investigacion en Sociologia no se ha considerado una profesion (en nuestro
pais). Era una actividad voluntaria, y no pagada. Todavia el Plan Nacional de
1+D mantiene esta vision peculiar de dar dinero para investigar --para la
gestidn y los costes materiales de 1a investigacion-- pero no para 10s/as
investigadores. Existe un programa (escasisimo en Sociologia) de
becarios/as, pero eso es otra cosa. Se pretende popularizar 1a idea de que 13
investigacion vale para progresar en 1a carerra docente, pero no como una
tarea valida en si misma.

Existe el Consejo Superior de investigaciones Cientificas, pero a su
vez esa institucion mantiene unos problemas peculiares que merecen una
investigacidon aparte. £1 impacto del CSIC en la investigacion sociologica
contemporanea es minimo, y ### seguramente seguira siendo marginal a 1a
profesion.

Las universidades en Espafia siguen siendo gobernadas por un grupo de
catedraticos/as. Las interferencias en la produccion cientifica, y en 1a
innovacidn, son pues multiples. Son estructuras endogamicas, y que incluso
cada vez vez son mas endogamicas. Apenas hay movilidad de
investigadores/as. Las carreras son globalmente endogadmicas, es decir
los/as investigadores no pasan de una institucion a otra dependiendo de su
nivel investigador’:‘El que se fue a Sevilla perdio su silla No se mueve nadie.
Esto dificulta enormemente 1a adaptacion a nuevas posibilidades de
investigacion y de docencia.

Cada vez hay un pape} mas importante de ios congresos y asociaciones
profesionales (inciuyendo el Colegio de Licenciados y Doctores, que es muy
eficaz) en Sociologia. Eso es positivo. Pero todavia no existe una revista
oficial de investigacion socioldgica en Espaiia. No hay en realidad revistas
de Sociologia que sean internacionalmente reputadas. En ese sentido 1a



realidad es muy desalentadora. Pero quizas no hay revistas porque no son
necesarias. Los/as fgy buenos investigadores tienden a publicar en el
extranjero (y en inglés), y los/as malos investigadores no pubiican. No hay
pues una demanda local de revistas, ni se utilizan tampoco en la docencia.
La revista paraoficial de 1a profesion es sin duda la Aevista £spariola de
/nvestigaciones Socioldgicas, que edita et Centro de Investigaciones
Socioldgicas ("el C1S"). Pero es que el Ci5 ha jugado siempre un papel de
mecenas en 1a profesion socioldgica, y sobre todo en la naciente profesion
de investigadores/as sociologicos.

Los congresos espafioles de Sociologia eran inicialmente fifay-
periféricos a la profesion (los presidentes primeros ni siquiera eran
soci6logos), pero algo menos a los investifigadores/as. Atfualmente es al
revés: el cuarto congreso (en Madrid, septiembre 1992) es ya un congreso
institucional de 1a profesion --con rasgos todavia observables de
marginalidad-- pero tiene menos impacto en la comunidad de
investigadores/as serios.

Cada vez 1a profesion de investigador/a es mas legitima, pero no tanto
la organizacion de la investigacion. No queda claro todavia si la
investigacion socioldgica debe de desarrollarse en los departamentos
universitarios (y a qué nivel), si en institutos universitarios de
investigacidn, en el CSIC, en laboratorios o consultings particulares, o en
plan /ree /ance. La investigacion sociolégica financiada por el Plan
Nacionat de {+D es marginal dentro del propio Plan, y cada vez es mas
marginal. Dentro de 1as ciencias sociales se favorecen otras disciplinas
(economia, derecho) y se declara explicitamente que ta Sociologia no es
productiva. Lo interesante es que quienes declaran esto son socidlogos/as.

El enemigo)pues]estélen casa.

La inmensa mayoria de 1as persbnas que empiezan una carrera de
Sociologia no quieren ser investigadores/as. ES que no saben que existe esa
posibilidad. No se informa M siquiera de que una salida 16gica es el
doctorado. La mayoria de 1as personas que realizan el doctorado, o empiezan
una carrera investigadora, 10 que quieren ser es docentes (profesores de
universidad). La investigacion es un paso --normaimente temporal-- para
conseguir una plaza de profesor titular de universidad en propiedad. Se
investiga, pero no se construye (ni interioriza) el conjunto de valores
basicos de la investigacion. Para los/as profesores titularesy
catfedraticos investigar no es una profesion sino un sobresueldo ocasional
e irreguiar.

La investigacion departamental es pequefa en tamafo, y a menudo
excesivamente homogénea. Se investigan temas similares, con puntos de



vista homogéneos, muy poca innovacidn (ya que a su vez hay escasa
movilidad), y elevada dependencia de! poder establecido (que es docente).
Una proporcidn importante de esa investigacion es descaradamente una
forma de sobresueldo, en forma de informes a ayuntamientos (regentados
por correlegionarios del mismo partido politico), semi-secretos, que
normalmente terminan en un cajon, y que son de infima calidad cientifica.
No se desarrolla apenas administracion y personal de gestion (ni research?
managers), sino que se utilizan los pocos recursos ya existentes para
docencia.

El doctorado es voiuntarista. La docencia de doctorado es muy
limitada, y generalimente no cuenta como carga docente. 51 en una carrera
de cuatro affos un estudiante/a tiene que realizar 300 créditos (cada
crédito son 10 horas lectivas), en todo un doctorado séto realiza 32
creditos, 9 de los cuales pueden ser convalidados como supuestamente
“"trabajos de investigacién®. Los profesores/as imparten asignaturas de
doctorado a regafiadientes. Las clases son irregulares, de horario mas
limitado que el normal, y realmente no hay un sistema de examenes ni de
evaluacion de 1a docencia. El doctorado es en Sociclogia una institucion
marginal incluso dentro de 1a docencia regular. Algunas personas realizan
doctorado, pero muy pocas terminan 1a tesis doctoral. Se termina la tesis
normalmente porque ya se es profesor/a, y se va a perder 1a plaza si no se
presenta la tesis. Esa sueie ser 1a situacion mas usual. En Sociologia las
tesis doctorales en su inmensa mayoria (a pesar del "apto €gr-laude por —F Cum_
unanimidad” estadarizado ya) son de muy mala calidad, impresentables,
formalmente defectuosas, y no comparables con las de otros paises
europeos.

La investigacién no se considera pues como un recurso econdémico o
social importante para 1a Universidad, o para 1a sociedad global. Las
relaciones entre educacion (docencia) ¢ investigacion son todavia
desequilibradas. La Universidad de Barcelona que en Espafia es 1a que
concentra mas investigacion, mas programas Erasmus, y mas doctorados
(globalmente en todas las disciplinas) apenas tiene 3,3% de estudiantes de
doctorado; aunque son un 20% de ellos/as los/as que presentan tesis

> doctorales al afio. Los presupuestos oficiales y paraEelos de investigacion
no llegan a 900.000 pesetas por profesor/a y afo (39.000 pesetas por
estudiante/a). La proporcion de catedraticos/as es todavia el 10% del total
dﬁofesorado. Catedraticos y titulares con suficiencia investigadora no
llegan a la mitad de los/as profesores (son el 49%). Hay 1,9 profesores/as
por cada PAS (personal de administracion y servicios), pero el 42% det PAS
corresponde a 1os servicios centrales de 1a Universidad. E1 70% del
presupuesto se va en gastos de personal. Y todo esto en una Universidad que
fue creada en el afo 1450, otorga mas de 5.000 titulados superiores al afio,
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y s seguramente 1a Universidad con mejores indicadores de investigacion
de toda Espafia. Tiene mas de 110 programas de doctorado distintos, mas de
70 programas de postgrado (diploma y master), y 92 programas Erasmus PiC
{15% como universidad coordinadora principal).

En los paises centrales la investigacion (incluso la sociolégica) ha
tenido un impacto claro en ta economia del pais. Pero una parte apreciabie
de esos beneficios han vuelto luego a 1a propia investigacion en forma de
recursos para seguir investigando. En Espafia en Sociologia no ha ocurrido ni
lo primero ni lo segundo. La comunidad académica ha defendido su libertad
intelectual para seguir dedicandose a temas de investigacion marginales
{no sobre "poblacidén marginada“, que seria una linea de investigacion
irnpepfante). La libertad intelectual defendida supone ademas un
fraccionamiento considerable de la investigacion, con una comunicacion
escasa entre equipos de investigacion. En realidad existen pocos equipos de

investigacion reales --como unidades vivas-- singlgue la investigacion —f§

sociologica es fundarnentalmente individual e individualista.

La investigacion cientifica en Sociologia no esta organizada, ni existe
legitimamente la carrera profesional de investigador/a. Las personas no
escogen la investigacion como carrera. Pero sé4u& algunas personas
terminan siendo investigadores/as, at menos durante una fase temporal de
sus vidas profesionales (o como parte de su docencia). Faltan instituciones
donde convivan varios directores/as de investigacion (o investigadores
principales) con lineas de investigacioén diferentes. Ni siquiera hay
discusion dentro de nuestra disciplina sobre las formas ideales de
organizacion de la investigacion. No se publica sobre el tema de la
investigacion de la investigacion sociologica. En otras palabras: "Algo que
afecta el destino de todas las personas tan profundamente como 13 ciencia
no puede permanecer siendo un monopolio de pequeios circulos de expertos,
funcionarios, o politicos” (Ben-David 1984 180). Es necesario pues empezar
por investigar la investigacion.

Investigacion de la investigacion

Un problema inicial es el de ias unidades de _investigacion. Los
grupos de investigacion de Sociologia[son #uay dispersod normalmente] Lo
que une a los grupos de investigacion de 1as ciencias duras --1lamémosie de
Quimica o Biotegia e incluso de Medicina-- es que tienen un hospitai, un
laboratorio, o un microscopio electronico que comparten. Los socidlogos/as
s0n un poco al revés: los grupos de investigacion o son muy teoricos y no
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necesitan estudiar sobre afa realidad, o trabajan con una biblioteca. La
unidad puede ser mas bien la biblioteca.

Funcionan al revés. En vez de ir todog/; laboratorio a hacer
investigacion un grupo se caracteriza porque sale afuera a hacer
investigacion, a sitios distintos. Dentro de un departamento universitario
hay supuestamente varios grupos de investigacion, pero que se solapan unos
con otros. Puede haber por e jemplo los/as investigadores que estan con
programas de investigacion de I+D, becados por el sector publico, ¢ que
tienen a su alrededor (pero no dependiendo de ellos/as) varias personas que
estan realizando tesis doctorales. A su vez un equipo muy pequefio (dos
personas) pueden constituir un grupo de investigacion importante. Otros
investigadores hacen su propia investigacion en relacion con otros centros
externos a la Universidad. La definicion de unidad de investigacion como
grupo es peculiar, y sequira siéndolo durante mucho tiempo. También en
otras universidades extranjeras en Sociologia los grupos de investigacion
giran mas en torno a personas que no a laboratorios.

No hay una férmula magica para decidir 1a dimensién adecuada de
un grupo de investigacion. Depende de 1a investigacion que se esta
realizando. En Sociologia el grupo siempre es mas pequefo de 1o que parece.
Puede que el trabajo de campo sea extenso. Hay entonces varias personas
que realizan encuestas (entrevistas). Pero la tradicion es que las personas
que hacen e! trabajo de campo en Sociologia, no son ias que dirigen el
trabajo, ni lo escriben. Suelen ser personas contratadas con un salario
normaimente bajo. Entonces la dimensidn adecuada es pequefia. Puede haber
un grupo de investigacion con una sola persona, y puede haber grupos de
investigacion con dos o tres investigadores (normalmente un/a investigador
senior y dos o tres juniors).

Cdmo se forma un grupo de investigacion en Sociologia suele ser
un misterio, casi nunca descrito en l1a bibliografia. Hay varios sistemas de
formar un grupo de investigacion. E1 mas moderno es 1as personas que se
agrupan en torno a un proyecto de I+D (investigacion y desarrollo). Otra
posibilidad en los grupos de investigacién son los becarios/as que estan
haciendo doctorados con una o con varias personas. Pero en un Departamento
universitario los becarios/as pueden obtener una beca de investigacidn, o
pueden estar haciendo 1a tesis doctoral, pero todavia no saber con quién ia
esta haciendo. Suele suceder una peculiaridad: 1a persona que dice que
dirige una tesis nunca la dirige, y 1a que no 1a dirige 1a termina dirigiendo.
Por decirlo de otra forma las lineas de autoridad y 1as lineas de vasallaje
son distintas.
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En las ciencias duras --al menos es la imagen que 1os socidlogos/as
tienen-- la investigacion se realiza porgue hay unos campos definidos. Hay
una persona que dirige 1as investigaciones y é1 (efla) mismo decide también
qué lineas de investigacion se van a desarroliar. Los becarios/as que ilegan
nueves tienen que hacer un estudio de enzimas o un estudio del hipotalamo
porque el jefe (o “sefiorito” como se le conoce gy a menudo) realiza
estudios de hipotalamo desde hace veinte afios. En el caso de la Sociologia
mas bien es al contrario. Las personas mas jévenes que estan realizando
investigacion, o que empiezan a hacer investigacion, son ellos/as mismos
los que deciden qué investigacion hacer. Posteriormente acceden a una
persona que quiere ampararles. Hay mas un sistema de pafronage que no un
sistema de director de investigacion o de lineas de investigacion.

Por eso es también dificil definir 1a organizacién del trabajo, se
supone que de investigacion y funcionamiento. Como el trabajo se hace
afuera de 1as fronteras del laboratorio o de las fronteras de un trabajo de
campo que siempre es el mismo para las mismas personas, 1a gente no
cumple con un horario de trabajo fijo; no ficha. Mientras gue en otros sitios
si: cuando tienen una beca de investigacion llegan a las nueve de 1a mafiana
y salen a las cinco de 1a tarde. Y estan todo ese tiempo haciendo
investigacion, charlando, y tomando cafés con los/as otros investigadores.
Eso no suele ocurrir en Sociologia. No funciona, primero porque no hay
locales. Al no haber laboratorios tampoco hay locales que puedan ser puntos
de reunion, porque se entiende que no son necesarios. En realidad es
exactamente o contrario. Una forma de me jorar 1a investigacion por grupo
en Sociologia seria precisamente que hubiese espacio. Ese espacio
terminaria llenandose de personas que estan haciendo investigacion. Todo el
trabajo y 1a organizacion de! trabajo, es mas de uno-a-uno, es mas del jefe
del trabajo o el supuesto director del trabajo con 1a persona que esta
empezando 1a investigacion. &

Curiosamente esa mecanica u organizacion del trabajo funciona bien.
No necesariamente hay que tomar un modelo de ciencias duras y laboratorio
porque en Sociologia no funcionaria de forma igual. La mecanica del trabajo
se realiza informalmente. El investigador/a acude cuando cree que debe de
venir. Normalmente viene cuando tiene problemas; por ejemplo, cuando le
han censurado un cuestionario, y no sabe muy bien qué decision tomar.
Entonces acude a un senior, y se encuentra con que normalmente le dice que
le parece muy bien gue le hayan censurado e! cuestionario, porque ya sabia
que lo iban a hacer. Los jovenes investigadores/as demandan consejo o

informacion precisamente cuando es necesario; 10 cual no es un mal
sistema de organizacion.
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En Sociologia reconocemos que hay factores que afectan
positivamente el trabajo y factores que afectan negativamente.
Un factor que afecta siempre positivamente al trabajo de investigacion es
que los/as investigadores trabajen juntos o sepan que existen. Es
importante que haya una moral de grupo. Muchas reuniones cumplen una
funcion simbdlica y de moral de grupo. La mas importante es que los/as
demas sepan que también se esta haciendo cosas. Otro factor que afecta
positivamente el trabajo de investigacion es cuando la gente empiece a
darse cuenta de que hay otros/as colegas que terminan las investigaciones;
no s010 que las empiezan, sino que las terminan. Que haya una comunicacion
entre los/as investigadores, aunque sea de forma extraordinariamente
informal, afecta muy positivamente. Que sepan que los demas estan
progresando en sus investigaciones. Obviamente un factor que afecta
positivamente es que la gente que termina una labor de investigacion luego
obtiene un trabajo mejor, mas estatus, un salario mas alto, un puesto de
trabajo me jor.

La carencia de espacios seguramente es uno de los problemas
fundamentales. Primero, porque hay que competir por el espacio; segundo,
porgue los investigadores/as (potenciales) no tienen un espacio que puedan
identificar como suyo. Otro problema angustioso en Sociologia (yo no sé si
sucede en 1as otras ciencias), es que hay mucha gente que empieza y poca
gente que termina. Es similar a lo que se 11ama "mortalidad escolar”; en
este caso seria "mortalidad de investigadores”, # que es ##f alta. Cada afio
hay diez o quince personas que juran a cada director de investigacion que
van a empezar una tesis doctoral con él/ella. Pero cada afio no hay quince
que terminen. Los investigadores seniors dedican pues un tiempo
considerable no sélo a generar y motivar nuevas vocaciones investigadoras,
sino ademas a tratar de repescar (o salvar del abandono) a
investigadores/as desesperanzados, deprimidos, que empiezan a
desaparacer. {Es 10 que Juan F. Marsal 1lamaba "1os evaporados”). {LQué
significa eso? Pues que hay mucha persona ilusionada para empezar un
trabajo y muy poca persona ilusionada, o no ilusionada, que realmente luego
lo termina. E1 problema es que no son siempre los/as mas inteligentes los
que sobreviven.

No existe en Sociologia un sistema de ensefianza de como hacer una
investigacion. La gente que viene con un proyecto de investigacion es porque
tiene ilusiones para hacer una investigacion. Normalmente no sabe por qué
tiene ilusiones para hacer esa investigacion. Pero a su vez posteriormente
no sabe como lievaria a cabo. Aunque supiera investigar no sabe ponerio por
escrito; o si quiere investigar pero tiene unas ideas muy raras de como se
hace una muestra, o de como se hace algo que estadisticamente tenga un
valor. El problema es como conseguir que haya un sistema de docencia real
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de la investigacidn que realmente funcione. Otro problema es que muchas de
1as personas que dirigen investigaciones ellas mismas no investigan (o no
saben escribir, 0 ni siquiera citan adecuadamente 1as referencias
bibliogréaficas, por ejemple). Es imposible: una persona que no investiga, no
sabe ensefar a investigar; una persona que no sabe escribir le es
practicamente imposible ensefiar a otras personas a empezar a escribir.

La estructura jerarquica en la investigacion sociologica no suele
ser muy piramidal. E1 sistema tiende a ser democratico, o con
jerarquizacion plana. Las personas se tutean. Los catedraticos o los
profesores de investigacion pueden ser insultados gettent@héae por los/as
doctorandos y por 1a gente que empieza a hacer investigacion. Realmente no
hay una jerarquia. Pero eso no es siempre cierto pues las jerarquias
simbdlicas pueden ser todavia mas duras; precisamente porque l1as de
tratamiento personal no son muy excesivas. La jerarquia coincide a menudo
con la jerarquia del profesorado, ya que no hay un escalafon de
investigacion, lo cual representa un problema.

La investigacidén es un paso para la docencia y no lo contrario. La gente
empieza a investigar porque no tiene trabajo de profesor/a. 5i tuviera
trabajo de profesor no investigaria. Es bueno que no haya trabajos de
profesor, porque si no nadie investigaria. No hay apetencia por investigar. El
ser investigador/a no se valora porque no hay una carrera profesional de
investigador. No se puede empezar de investigador y terminar de profesor
de investigacion. Se puede en el Conse jo Superior de Investigaciones
Cientificas, aunque alli muchas veces los profesores de investigacion
entran lateralmente, desde otros grupos, incluso de profesores, como una
forma de 1legar a ser catedratico/a, o de no ir a ejercer de catedratico/a en
una Universidad de provincias. En Sociologia eso ocurre mucho.

La carrera de investigacion es utilizada normaimente para pasar a ser
posteriormente profesor/a, y 1a carrera de profesor es para pasar luego 2
catedratico/a. En la carrera de catedratico/a el ideal fundamental es dejar
de dar clases, es decir, el profesor se convierte en catedratico para no dar
clase, trabajar solo en investigacion, para dedicarse a la politica, o para
ganar dinero (a veces un poco de todo). En el cielo de los catedraticos/as no
hay estudiantes, ni clases, ni examenes. Es una verdadera contradiccion,
(Ocurre en otras profesiones: el ideal de un arquitecto es que no haya
paseantes, de! médico no tener pacientes, del jefe de policia que no haya ni
chorizos ni ciudadanos). La carrera de un investigador/a suele estar
truncada. Las jerarquias piblicas son pues grandes; las jerarquias
cotidianas son pequefias. Pero 1a jerarguia es una jerarquia Unica, no una
jerarquia docente y una jerarquia investigadora distintas.
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Desde el exterior (o desde otras ciencias) puede creerse que no se esta
haciendo investigacion buena, o que el grupo de investigacién no existe.
Todo eso es falso. Si se esta haciendo una investigacion buena y el grupo
existe; 10 que pasa es que e un grupo mas labil, mas multiforme@
normalmente mas multiple. Tiene funciones positivas, que no
necesariamente habria que eliminar.

E! tema de las unidades vivas y unidades muertas no es
importante en Sociologia. Al no haber una gran jerarquia y una division del
trabajo dentro de los grupos de investigacion casi cada ser humano es en si
mismo un director/a de proyecto. Puede que no sea un proyecto de 1+D
exactamente, pero realmente puede haber tantas investigaciones como
investigadores/as. No hay mucha unidad muerta porque no hay personal
taboral o laborante. Hay poco trabajo secretarial o administrativo. Las
unicas unidades de tipo muerto gue no trabajan directamente en la
investigacion serian los que obtienen datos, o los que ayudan a obtener
datos.

No suele haber un jefe de la unidad de investigacion claro, aungue
en el pape! aparezca que en el proyecto de [+D hay una persona que dirige el
proyecto. De nuevo el escalafon docente implica quién es el que reaimente
manda. Si el jefe de una unidad de investigacion es un profesor titular, pero
dentro del grupo de investigacion (porque asi se planificd desde el
principio) hay también un catedratico/a, al final el que termina mandando
es el catedratico/ay no el jefe/a de la investigacion. E1 jefe/a de una
unidad de investigacion se solapa otra vez con el escalafon docente. Eso es
bueno 0 es malo depende de cOmo se quiera ver. En el caso de
investigaciones mas puntuales, que suelen ser 1as de los investigadores
jovenes (las del doctorando), 1a relacion de director de 1a investigacidn con
el investigador/a es importante, bastante paternalista (¢maternalista?), o
€S mas patronizing que se dice en inglés. Depende mas de ia persona, y es
mas a nivel univoco.

La persona que investiga depende mucho --incluso a nivel personal--
del jefe/a o director/a, y no le seria facil cambiar de director/a de
investigacion. Una vez que se ha escogido un director/a de investigacion no
es cambiable, porque en general el siguiente director/a de investigacion no
dirigiria 1a tesis de alguien que se ha peleado con otro anterior.

@ Curiosamente en nuestre area geografica para un buen director de
tesis/investigacion es importante 1a capacidad de negociacion, ser
simpatico, tomar copas, convidar a café, ser paternalista, #em carifioso. No
necesariamente se prima el ser riguroso, 0 marcar unas lineas medibles de
investigacion; porque no funcionaria.
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En investigacion sociolégica el potencial de l1a unidad de
investigacién no suele estar aprovechado. La razén es que 1as personas en
general han decidido no hacer investigacion dentro de la Universidad. Otro
caso seria si esas personas saben hacer investigacion o si esa
investigacion es competitiva; es decir, si la investigacion que pueden
realizar todos los/as miembros del Departamento seria competitiva a nivel
nacional o a nivel internacional. Muchos de fos/as investigadores no harian
una investigacion aprovechable a nivel internacional. El problema
fundamental es que el personal que esta en el departamento ha decidido
hace ya mucho tiempo investigar fuera del departamento. El departamento
ne pone espacio, no pone luz, muy poco teléfono, escasos sistemas de
reproduccion; y sin embargo si mane ja los dineros y controla el overfiead
(el porcentaje de los proyectos de investigacién).

No hay una razon clara por 1a que un buen investigador/a (sociélogo/a)
quiera investigar dentro de la Universidad. No se esta incentivando la
posibilidad de que se haga investigacion dentro de ia Universidad. Se podria
generar de varias formas. La primera es que una persona se elevase en su
carrera --ya sea profesoral ya sea de investigacion-- gracias a que hace
buena investigacion. Pero eso no ocurre. Las personas medran en la vida
académica si tienen amigos, si tiene amigas, si es suficientemente
habilidosq, si sabe engaiiar, etc. Pero no necesariamente si realiza buena
investigacion. La sequnda forma de incentivario seria que la Universidad
pusiese locales y recursos de tan buena calidad que no mereciera la pena
salir fuera de la Universidad porgue seria una infraestructura cara que no
hay porqué duplicarla. La tercera posibilidad es que el potencial de
investigacion se aumentase precisamente porque hay investigacion que esta
promovida por 1a propia Universidad. Por poner un e jemplo gque en Sociologia
hubiese mas investigacion sobre ia Universidad, que hubiese investigacion
sobre las empresas que estan relacionadas con 1a universidad, etc. El
potencial del investigador/a dentro del departamento esta desaprovechado,
pero no se sabe bien como aprovechar a 10s que reaimente merecen ser
aprovechados.

El espacio y el entorno para investigar en Sociologia a nivel de
las universidades publicas es inexistente. E1 espacio no es para
investigadores/as. Es un espacio docente, 1a gente investiga si quiere. El
que investiga es porque le da por ahi, porque le gusta, porque es una mania
que tiene, porque presume delante de los amigos/as, porque quizas en su
famitia puede mantener asi un estatus digno, o incluso porque tiene una
vocacion intelectual. Pero no porque haya un espacio; mas bien hay un
espacio para no investigar. 5t no hay suficientes metros cuadrados para la
docencia dificilmente podria haberlo para la investigacion. Pero lo curiose
es que el entorno no es inadecuado. Las facultades suelen ser interesantes,
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y el ambiente intelectuatl tampoco-ef-iradecuado. No necesariamente falta

espacio; si 1o hubiese se notaria que muchos profesores/investigadores
apenas van a 1a Universidad, y sobre todo no trabajan alli.

Cuando hay un ambiente de investigacion 10s/as propios investigadores
son simpaticos y estan comunicando todo el dia ideas y preocupaciones de
tipo intelectual. Es decir que falla la infraestructura. Tendria que ser una
infraestructura paralela a 1a docente, o colateral a ia docente. Eso significa
que la infraestructura docente tendria que estar cuidada, garantizada como
minime; y no 1o esta. El espacio para investigar es también una parte del
espacio del profesor/a. Realmente hay poco investigador/a nato (o neto) en
Sociologia dentro de 1a Universidad espafiola. De tal manera que el espacio
de tiempo que se dedica para investigar ( o para escribir e/ presente paper)
es ademas de otras responsabilidades que se tiene en 1a Universidad, o en 1a
vida familiar. Ese espacio entra en competicion, y no necesariamente recibe
un pago adecuado. De tal manera que mucho tnvestigador/a --precisamente
los que no son buenos/as-- afortunadamente terminan no investigando.
Porque no ie sacan jugo al investigar.

Hay al menos dos tipos de proyectos distintos: aquel que le piden que
haga y aquel que el investigador/a quiere reatizar. Los dos son muy
distintos. E1 que le piden que haga puede venir a través de 1a Universidad o
algudn colega dentro (de 1a Universidad) que necesita hacer alguna
consultoria, o requiere algin estudio concreto. A veces viene a través de
unos amigos/as, o a traveés de un partido politico. Le encargan directamente
que forme equipo o le condicionan ya el equipo que tiene que organizar. Esos
proyectos son poco cientificos, y mipoco inteTectualesl normalmentd Se
hacen por dinero, o por motivos de partido o de banderia de algun tipo. Se
realizan como elemento para conseguir poder o recursos de tipo econdomico.

Luego estan los otros tipos de proyecto: de investigadores/as jovenes
que quieren llevar a cabo una tesis, o de profesores/as de Universidad
porque quieren desarrollar una linea de investigacion determinada. De forma
evolutiva ellos o ellas mismas deciden empezar esa linea de investigacion o
realizar un proyecto concreto. Hay --a veces-- un tercer tipo de proyectos:
los que un investigador/a presenta de cosas que ya ha hecho. Estos son muy
tipicos, es decir, a una misma investigacion normalmente un/a buen
investigador/a le saca dos o tres proyectos. E1 investigador/a forma equipo
con amigos o amigas; no tanto con las personas que mas saben del tema,
porgue no funcionaria. ES con aquellas personas que uno se encuentra mas
préximo por aiguna razén.

Hay proyectos que estan dados antes de ser disefiados, esos son 10s de
encargo normalmente. Entonces no merece la pena pensar mucho, no se
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elabora excesivamente el proyecto antes de presentario. Normalmente se
sigue un protocolo gue ha sido presentado también por el propio controiador.
Se le afiade un poco mas y se presenta. Como el proyecto ya esté dado, no se
necesita genialidad cientifica para sacarlo. Es en el sequndo tipo de
proyectos donde ésto es mas competitivo. Se trata entonces de aquellos
proyectos que uno quiere sacar adelante, y presenta al Plan Nacional de I+D,
a una universidad, o a una fundacién. Normalmente es un proyecto que se
desea realizar por alguna razdn oculta (normaimente (g rara de saber).

En nuestra profesion --en Sociologia-- suele haber una maldicion.
Consiste en que antes de realizar un pr‘oyectosgormalmentefgno realiza
varias tentativas (fallidas). Lo q%s reaimente,quiere nuncaAhace. Pero &
queda mala conciencia, y entonces,cobra un dinero para realizar sse el
proyecto quefarrastra. Su propia culpabilidad le lleva a presentar casi el
mismo proyecto posteriormente de forma mas voluntaria a una Fundacion o
al Ptan Nacional de 1+D para querer hacerlo bien. A menudo tampoco lo haceresliza
bien por segunda vez, y va por una tercera vez.

La tercera posibilidad real es cuando ya ha realizado un proyecto o una
investigacion que es interesante, pero decide exprimiria Muchas veces se
le saca jugo presentandola de nuevo como Si fuese un proyecto novedosgo, <
cuando en realidad ya se sabe como termina, o como funciona. Otras veces
se desea poner al dia unos datos, o redondear una investigacion que quedo
coja en la muestra. Se pretende aplicar una muestra mas amplia. Pero para
ser sinceros muchas veces no s ni siquiera eso, sino sencitlamente si el
proyecto fue exitoso (por ejemplo en 1a primera vez 0 en la segunda) pues
hay que sacarle jugo.

Se trata de una po/itica de Robin Hood (en inglés: en espafiol se diria @
de José Maria e/ Tempranilie) que consiste en robar a 10s ricos para dar a
los pobres. Suele ser una decision importante en proyectos de investigacion
en Sociologia, donde normalmente los investigadores/as financian sus
propios proyectos de investigacion con el dinero de los proyectos de
encargo; asi de sencillo. Al revés no suele suceder nunca. Con 10s proyectos
de encargo, que se hacen mas bien por dinero, si 1a persona que 10s realiza
es un/a intelectual valioso, se terminan financiando los proyectos de
investigacioén mas audaces e innovadores que no serian nunca apoyados
econémicamente en los mercados comerciales, #gvvaés

Normalmente ios objetivos del proyecto son mas claros que la
metodologia. La parte mas dificil de desarrollar en los proyectos de
investigacién de Sociologia es nebraglmeite. 1a metodologia: qué datos se
van a utilizar, cual es 1a muestra de esos datos, qué sistema de analisis
causal se va a producir, etc. Pero nortastrterde los objetivos de 1o gue uno
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quiere hacer estan claros por lo menos en la mente de los
investigadores/as. Algunos investigadores (yo mismo) lo primero que
aprenden en su carrera de investigador/a es un curso de PERT, y luego no 1o
utilizan jamas. En la investigacién socioldgica la planificacién de caminos
criticos y de lineas de investigacidn para apurar tiempos, etc., no funcionan
mucho. E1 proyecto en curso y 1a evaluacion de como se esta funcionando
se hace mas bien de forma personal e intuitiva. Si se tiene un/a buen
director del departamento, o un/a buen director de investigacion sobre
todo, funciona con un sistema mas autoritario. El director/a sabe cuando
tiene que cortar la recogida de datos, o parar el trabajo de campo (que
normaimente produce adiccion). Se realiza a 0jo; 1o cual no nhecesariamente
es anticientifico.

En la investigacion sociologica real no se suelen utilizar PERT, ni
caminos criticos, ni Research Planning Diagrams (muchos colegas ignoran
lo que son). Se suelen hacer para vender un proyecto. Entonces se incluye un
cronograma. Cuando se evaldan muchos proyectos de investigacion se ven a
menudo esos cronogramas. Se entiende rapidamente que el investigador o 12
investigadora que lo presenta quiere ganar el proyecto, pero se nota que él
mismo (o eila) no cree en ese cronograma, ni sabe muy bien qué es un
cronograma. Un PERT es mas ifinusual, y aln menos entendido.

Hay toda una serie de mitos sobre 1a duracién de un trabajo de
investigacion¥ En la investigacion socioldgica los problemas
fundamentales son dos: la neurosis del empezar y ia eternidad por terminar.
En referencia con a neurosis del empezar normaimente los/as
investigadores hacen 1o que sea para no empezar su propia investigacion
nunca (sobre todo no empezar a escribir). Me refieroc a no empezaria de
verdad. Leen mucho; siguen leyendo; vuelven a leer. No estan de acuerdo con
lo que leyeron. La capacidad de leer sobre un proyecto de investigacion es
infinita. Se van torturando a si mismos/as porque tienen neurosis de

realmentejempezarn a producir.

La otra cara de 1a moneda es 13 eternidad en terminar, es decir que el
proyecto de investigacion una vez empezado a veces no prospera; Ko se @
mantiene, no se desarrolla. E1 sequimiento y 1a evaluacién de un proyecto
estan basados en 1a presiéon que pueda poner el contratador, o 1a presion que
pueda poner 1a Universidad. Seria Util en el futuro que 1a Universidad
pusiese mas bien los calendarios que no los/as investigadores. O que el
contrato de trabajadores de servicios para una investigacion, de
investigadores, o de encuestadores estuviesen asumidos en un tiempo
limitado y no pudiesen ser atargados.
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El sequimiento tiene que ser continuo en cada una de las etapas. En el
caso de 1a Sociologia, otra cosa que es problemética,,\es que hay que hacerlo
todo al mismo tiempo. Asi como en algunas ciencias fisicas, quimicas o
biolégicas una etapa va detras de otra (y en ese sentido un PERT es Gtil) en
Sociologia el problema es que hay que empezarlo todo al mismo tiempo. Hay
que trabajar ia bibliografia, empezar a hacer entrevistas, disefiar el
cuestionario. Hay que trabajar sobre el cualitativo y sobre el cuantitativo.
Ne queda claro un sistema de investigacion porque normalmente no es Gnico
ni lineal, sino multipte y al mismo tiempo.

Los problemas econdmicos y de gestion suelen ser enormes.
Quizas uno de los problemas mas graves de la investigacion es la
administracion pblica espafiola, incluyendo la Universidad por supuesto. Se
trata de ia enorme dificultad en retribuir a personas, de pagar cosas o
maquinas, y el retraso considerable. Si se lograse cambiar el problema del
retraso y 44 de pagar a profesionales se habria solucionado el problema
mgds arduo de la investigacion.

Lo que dificulta motivar 1a investigacion socioldgica es que muchas
Veces no se puede pagar a 10s/as propios investigadores, salvo de forma
indirecta. Aunque se pague algo no es inmediato. Con lo cual el incentivar, y
el control del gasto es dificil. Puede pasar meses enteros hasta que una
persona llega realmente a cobrar. La razén --entre otras (ademas de 1a
desidia generaiizada, y !a pauta de vuelva-usted-mafana)-- es que €l
sistema de control de presupuestos da por supuesto 1a deshonestidad. Eso
es lo tipico en el sistema politico y social espafol; y también en la
investigacion, 1o cual es humillante. Se da por supuesto que las personas
son deshonestas y se van a quedar con dinero que no es suyo. Para prohibir
€50 Se pone en marcha un sistema de controles sucesivos y dificiles de
evitar dentro de 1a propia administracion publica. Pero con tanto control de
tipo administrativo se retrasa tanto el pago que entonces se disminuye 13
eficacia del sistema. Habria que inventar algun sistema por el cual haya una
mayor agilidad. Por e jemplo, dentro de 1a Universidad de Barceiona se
inventd 1a Fundacion Bosch Gimpera, que es una forma de evitar controles
estatales, del Ministerio de Educacion y Ciencia, y administrativos. Pero

sigue habiendo un control y sigue habiendo un atraso, aparte de otros
problemas anadidos.

La participacion de los/as integrantes de un equipo es variable,
y depende bastante del tamafio real del equipo. Cada vez mas hay varias
personas que estan trabajando sobre temas moderadamente similares, a
veces de temas solapables. Lo dificil es consequir que personas con
proyectos un poco distintos, pero que tienen relacion tengan un espacio y
una capacidad para relacionarse. 3i el equipo es una diada (dos personas) 1a
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participacién se hace fge dificultosa: todos participan ¢ ninguno participa.
El nivel de participacion es dificil de medir. La dindmica social del grupo en
general es positiva, suele haber una moral de grupo alta, catartica.
mmmﬂay un nivel de democracia incluso excesivo.

No queda claro si en Sociologia deberia de haber un banco de
proyectos , es decir, una serie de proyectos que tienen --como se dice en
catalan-- "cara y 0jos". Consciente o0 inconscientemente todos los/as
investigadores suelen tener en su fichero (en su despacho) una serie de
proyectos que ellos/as saben que son interesantes, y que no han sido
financiados. Es una idea que eso estuviera mas centralizado. Que hubiese un
banco que realmente coleccionase esos proyectos, los pusiese en marcha, o
lograse una financiacion. Eso va unido a 1a necesidad de que existan
verdaderos research: managers en 1a investigacion sociologica. Entre las
personas que realizan la investigacién y las personas que dan dinero tendria
que haber unos/as que no hacen investigacion pero que buscan dinero para
los/as que estan realizando investigacién. Eso en el resto del mundo es cada
vez mas importante. Aqui se 1lamaria una Fundacion de Fundaciones. Se
trata de una fundacion que no tiene dinero, pero que busca dinero, porque
quiere desarroliar una lineas especiales. La Fundacion FOESSA (o Caritas)
funcionaron #pdes con este modelo.

Cada vez mas habria que distinguir entre el/la jefe del proyecto, la
direccion de la investigacion/proyecto, y los research managers. E
objetivo seria optimizar recursos personales y materiales. Una de ias
peculiaridades de la Universidad espanola es que el rector de 1a Universidad
es un catedratico/a. Con lo cual significa que el catedratico que le toca ser
rector no da clases, no ensefia, y no investiga porque es absolutamente
imposible. Pero es que eso funciona con todo: el decano es un catedratico/a
normalmente, lo mismo pasa con el jefe de estudios, y con el jefe del
departamento que es un profesor. Con lo cual toda la estructura de 1a
Universidad --en el nivel docente-- esta cubierta por el personal docente, y
no por un personal de gestion. E1 problema es especialmente dramatico en
los/as investigadores que tienen que dedicarse a labores de gestion de la
investigacion (#f peor situacigdn personal es la del vicerrector de
investigacién). =

En el caso de la investigacion esto es grave, porque el coste de una
hora de investigador y sobre todo de un jefe de proyecto, por ejemplo, es
elevadisimo. No se refiere a un coste en dineros, sino lo que vale una hora
de esa persona al nivel de sacar mas investigacion, obtener méas proyectos,
o de escribir y analizarlos. Habria que desarrollar 1a estructura de 10s/as
research managers. Es decir, que 1a investigacién a nivel intelectual sea
llevada por una o varias personas, pero al nivel de consequir recursos,
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pagar, la burocracia, la gestion, e incluso buscar mas dineros para un
proyecto determinado no sea llevado por el que investiga. Es un nivel al que
no se ha llegado todavia en Sociologia en nuestro pais.

El nimero de personas implicadas en actividades de
investigacion siempre disminuye, nunca aumenta. Perque lo dnico que
pueden hacer es dejar de investigar; pero no pueden empezar a investigar,
porque tendrian que haber empezado de jovenes. Sdlo se es un buen
deportista o un buen violinista si empezd a los seis anos. Si se empieza a
los treinta ya no se rinde. Qada Muchos 9¢d empiezan pan/epipMe a
investigar, o hacen ia tesis doctorai,nmuy pocos acaban. Pero incluso de oS
que acaban hay algunos que luego dejan ia investigacion. A nivel del nimero
de investigadores/as, si lo miramos por cohortes disminuye siempre, no
tiene capacidad de aumentar.

Ahora bien, a nivel global si cada aio entran nuevas personas el nimero
de investigadores/as aumenta. Durante afos 1as personas que estaban de
profesores/as y hacian investigacion se cansaron de ser profesores y se
cansaron de hacer investigacion. Ensehan o no ensefian, no €s una cosa que
estemos evaluando en este momento. Pero realmente investigar a nivel
internacional y competitive no investigan. Investigan para partidos
politicos, para ayuntamientos, o para proyectos de encargo que no son
necesariamente contrastados posteriormente a nivel internacional. Si los
proyectos de investigacion luego no son publicados en editoriales, o no
aparecen en revistas que sean reputadas {con sistemas de critica
universalista y andnima), esa investigacion no es relevante. Es una
investigacion que vale para un informe mimeografiado, que se queda en un
cajon de un Ministerio, 4 de una direccion general, 4g un partido politico, o
de un ayuntamiento. Pero no cambia realmente 1a ciencia. Eso no significa
que no sea importante, porque se deberia evaluar también 1a 1lamada
investigacién dedicada a la politica social. Mucha de esa investigacion se
dedica a mejorar 10s niveles de pobreza de una zona, a contrarrestar la
minusvatidez, a disminuir 1a mortalidad escolar, etc. Esos proyectos en
Sociologia son extremadamente interesantes, pero algunos de dudosa
calidad cientifica.

En el tema de 1as 11amadas lineas de investigacion hay que tener en
cuenta que 1a expresion “linea de investigacion” en Sociologia no esta
demasiado ciara. No hay lineas de investigacién muy concretas, pero si se
analiza lo que se est3 investigando se podrian diferenciar aigunas lineas de
investigacion tenues. Pero esas lineas dependen mas de un investigador/a
social concreto, es decir de como é1 (o ella) define sus propios temas o
intereses. Las lineas de investigacion vienen condicionadas también por los
contratos, por 1a posibilidad de "proyectos de encargo” (como se han
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definido antes). Los proyectos de encargo van definiendo las lineas de
investigacion de investigadores que no tienen suficiente potencia como
para tener sus propias lineas intelectuales.

En Sociologia al analizar la carrera cientifica de un investigador
maduro, de edad, se pueden explicar como sus lineas de investigacion han
ido variando conforme a accidentes financieros, cambio de residencia, de
departamento, etc. S010 en un investigador muy potente, intelectual, se
aprecia como &l (o ella) ha marcado las lineas de investigacion. Liama la
atencion que algunos profesores/investigadores formados en el extranjero,
Yy que se especializan en campos novedosos --que ademas 1legan a
dominar-- luego camnbian padiearapnia sus intereses de investigacion, por
razones que se pueden suponer son extra-cientificas. Eso esta claro en una
proporcion estimable de los catedraticos/as de Sociologia actualmente
vivos en Espana.

El problema de financiacion y medios no es el mas grave, contrario
a lo que se dice. Hay dinero para investigar. Normalmente cuando una
persona hace buena investigacion, el problema es mas bien que no tiene
tiempo para investigar o que no tiene un equipo de personas que sepan hacer
€0sas y que le ayuden a realizar buena investigacién. No es un problema de
falta de financiacion. Ahora bien el/1a que investiga no 1o hace por dinero
normalmente. Sobre todo el buen investigador/a, o los mejores proyectos de
investigacion se hacen por motivos de estatus, prestigio, pertenecer a una
comunidad internacional, hacer una cosa bien hecha, o por el control y
juicio del colegio invisible. Es vital 1a consideracidn de los/as colegas, del
peer groyp, del grupo de referencia. Se utiliza la politica de Robin Hood, es
decir que el dinero ganado en un proyecto con una financiacion mayor de 1a
prevista, o donde 10s f 1nanc1adores fueron generosos, se suele utilizar para
hacer otro proyecto que tiene mtas estatus cientifico.

tn Sociologia la carrera docente y Ia carrera investigadora van muy
untidas. La investigadora vale para progresar en ia carrera docente. Casi
nunca al revés. Muchas personas proponen que 1a financiacion deberia ser un
anadido a la carrera docente, como forma de que existiesen jerarquias
distintas. Si un profesor/a pudiese cobrar realmente distinto porque hace
buena investigacidon, y no sélo un plus distribuido a casi todos/as, entonces
se producirian diferencias docentes e investigadoras. Pero 1a investigacion
que se realiza es del tipo de Robin Hood, y sélo vale para financiar otros
proyectos. E1 control de 1a financiacion es duro y no permite que el
investigador/a se lleve dinero en el bolsilto.

Eso que parece evitar 1a corrupcion y 1a deshonestidad, en el fondo es
el principal problema de la falta de investigacion en 1a Universidad. La
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financiacion revierte de una forma indirecta en todos los proyectos, por
ejemplo en las posibilidades de que el equipo investigador pueda viajar,
asistir a congresos de forma gratuita. incluso pueda descaradamente viajar
a congresos en sitios interesantes, para divertirse.més que para participar
en el congreso. Pero esto tampoco suele suceder porgue al final asiste a las
sesiones, participa, apenas ve 1a ciudad. Los recursos se utilizan también
para pagar papel, o para retribuir una secretaria/o a tiempo parcial. Es
decir, sirve para fianzarse en el estatus de ia propia Universidad, pero no
vale para que la persona concreta pueda motivarse para realizar
investigacion.

Espafia es un pais donde 1o mas dificil es la informacion . La
informacion es un tabd, un secreto. En investigacién sociologica mas
incluso que en ofros temas, de tal manera que 1a persona que posee
informacion es porque tiene poder, porque conoce las convocatorias antes,
etc. La informacion que se suelt dar normalmente (becas, convocatorias,
puestos iibres) no vale para nada. Muchas hojas de convocatoria de becas
1legan siempre al dia siguiente del término de 1a fecha limite. Hay
iniciativas para enviar 1a informacion antes de que realmente haya
terminado el plazo. Pero es bastante inGtil también.

Las personas que estan investigando, y obtienen recursos de
investigacion, saben bastante bien dénde pueden obtener mds recursos.
El/1a investigador muy novel, que esta empezando, no obtiene nunca
recursos de una lista de teiéfonos, o de un ma//ing de convocatorias de
becas. De 1o que se trata no es de hacer 1legar mas informacién, si no de
darie diferente peso a 1o que es importante; no es 10 mismo una
convocatoria que otra. Hay convocatorias extraordinariamente interesantes
y hay otras que uno podria hacer una lista de diez mil y ni una vale para
nada. De tal manera que 10s buenos investigadores/as cuando reciben
informacion sobre convocatorias de becas, o de planes de (+D, los tiran a 1a
papelera. Lo que se suele enviar (casi todo 10 que se envia gratis) no vale
para mucho. Entonces uno/a aprende posteriormente que toda informacion
que recibe en un sobre abierto de forma mimiografiada, o desde un
vicerrectorado, es para tirarlo a la basura. Si realmente esta ocurriendo
algo interesante, €1 o ella ya se entera. Por supuesto a veces hay fallos que
fuego se lamentan. ‘

También hay sorpresas. 51 se hace campafna muy clara de que sobra
dinero en el Ministerio de Educacién y Ciencia para unas becas determinadas
muchos terminan creyéndolo. Normaimente esa informacion no se tiene que
dar por escrito, se tiene que dar por oral. Lo mejor es una campaia, con una
reunién de profesionales, investigadores, profesores, explicedndoies que
hay dinero para hacer proyectos. El método ideal de comunicacion es boca a
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boca. La informacion sobre cosas extrafas o extranjeras es importante,
porgue no suele llegar. La gente no puede dominar todos los campos, ni
conocer las fuentes de financiacion en Alemania, Gran Bretaria, en Estados
Unidos. Hay muchas fuentes de financiacion concretas dentro de la
Comunidad Europea (para proyectos comunitarios) que no son aprovechadas.
Es tipico, sin embargo, que si un afio una convocatoria es exitosa (da
bastante dinero) al afio siguiente se llena de peticiones, y es mas dificil
conseguir financiacion. £so es algo que los investigadores/as aprenden
instintivamente. |gual que los programas generales (como el PGC) son a
veces mas faciles que los especificos, o programas nacionales
especializados.

En el tema de 1a infraestructura cientifica la que ofrece la
Universidad es muy limitada. Casi todos los investigadores/as que piden un
proyecto de I+D, incluyen en el presupuesto un computador (normalmente
para su casa, claro). Es en su casa donde trabajan porque en la Universidad
no pueden trabajar. Pero de todas maneras no es ia utilizacion de
computadores que ya existen. Muchos de 1os investigadores/as {y
profesores/as) de Universidad nunca van a 1a biblioteca de su Facultad. La
biblioteca no tiene fondos fiables; de pronto hay cinco afios de una revistay
otros cinco anos que no hay. Con lo cual el investigador/a que no quiere
volverse 1oco y que sobre todo no quiere sufrir, no va a una biblioteca en la
que faltan cosas. Curiosamente la situacion esta me jorando mucho, pero los
investigadores/as ya no tienen confianza en 10s recursos bibliograficos de
su centro. £s importante también que haya bibliotecas que tengan series
completas de cosas; no que sean buenas en libros antiguos pero no en
modernos, o que tienen un fondo moderno moderadamente bueno pero
sesgadog pero no tienen nada antiguo. Quizas 1o que habria que planificar es
un sistemas de centralizacion de bibliotecas.

Mucho del dinero en Sociologia se utiliza para comprar los propios
l1ibros, para crear las bibliotecas personales, para tener el computador
personal. Es una etapa que hay que superar, y que los politicos/as que se
dedican a la ciencia y a la investigacion deberian encontrar soluciones a
este probiema. £s dificil conseguir que haya recursos que sean fiables. Es
importante que haya computadores, pero ademas con personas que sepan
manejar los computadores, que estan 24 horas al dia ayudando a profesores
que a 1o mejor por su su edad ya no van a saber nunca mane jar una serie de
computadores o de programas.

El tema de las reiaciones Universidad-Empresa es importante por
dos razones. 5e entiende que 1a Universidad tiene cada vez mas que
investigar para el sector privado. (Empresa aqui implica sector privado.)
Muchos de los investigadores/as que se estan formando en la Universidad no
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deberian quedarse en la Universidad, sino que tendrian que ir a 1a empresa.
Espafa es un caso raro en el mundo, en el que 1a mayoria de 1as personas que
empiezan a hacer investigacion se quieren quedar en la Universidad, no
desean ir a la empresa privada. Quizéas lo hacen por neuresis, por
dependencia, por no salir del a/ma mater, por no querer competir en el
sector privado, etc. La Universidad tiene que investigar para el sector
privado, pero debe sobre todo, enviar posteriormente los investigadores/as
que ella forma a las empresas. Las empresas en general pocas veces forman
investigadores, sobre todo investigadores/as basicos.

Las relaciones son triples: universidad-empresa-sector ptblico. El
principal empleador de ia investigacidén sociologica es el sector publico.
Los/as cientificos sociales se dedican al ancho campo de la resolucion de
problemas sociales: droga, pobreza, conflictos de tipo urbano, étnicos,
problemas de desigualdades sociales, salud, seguridad social, etc. El tema
de desigualdades sociales es amplisimo, y es el corazon fundamental de 1a
Sociologia. La financiacion pdblica es una situacion especial, de tal manera
que en el futuro habria que conseguir me jorar esas relaciones, es decir de
la Universidad con la empresa y también con el sector pablico.

La entrada al mundo de la investigacion es normalmente joven, y
a ser posible brillante. E1 objetivo fundamental de las personas que estan
en el mundo de 1a investigacion es conseguir 1as mejores vocaciones, 1as
personas mas inteligentes y 1as mas motivadas para hacer precisamente la
investigacion. Innovar y avanzar el conocimiento parece mas dificil que 1a
gestion, o mas que la aplicacion de la teoria a la practica. Pero eso no
siempre ocurre (muchas veces no ocurre). En Sociologia es posible que se

dediguen a investigacién los que no puede encontrar nada mejor, o quien no
consigue trabajo.

A menudo entran en investigacién 1as personas con problemas, o que
por alguna razon no irian al mundo privado facilmente. Segundo, entran
personas con complejo de inferioridad, que no son agresivas, pertenecen a
una clase baja, incluso han hecho una carrera superior de una manera
brillante pero les queda un cierto complejo de culpabilidad. Es el complejo
de que ellos/as no deben ganar dinero, de que lo importante es tener una
vocacion de tipo intelectual (investigadora o docente), y devolver asi algo a
12 sociedad. Eso depende de que 105 grupos de investigacion sean mas
establecidos y 10s profesores/as sean mas internacionales, en cuyo caso la
motivacion intelectual puede ser mas directa, mas real.

El problema de como se entra en 1a carrera investigadora es un
problema de roles. Para que haya investigadores/as el problema es que debe
de haber otros investigadores/as anteriormente. Un sistema de entrada en



25

la profesion {investigadora) es admirar a una persona que investiga o que es
docente. Si no 12 persona que quiere investigar es porque no sabe hacer otra
cosa, como el que quiere ser profesor porque es incapaz ya de aprender (en
1a conocida expresion de Oscar Wilde). La forma de entrar es multipte;
entran de todos lados, con becas, a través del doctorado, perc del master o
de posgrado no tanto. Entran a veces vocaciones tardias, de formacion
permanente, gente gue estd en paro, y algunas que malviven. Entonces creen
que tienen que volver a la vida académica.

En Sociologia un tema anadido es el de las mujeres. Cada vez vienen
mas mujeres que quieren realizarse en su vida, pero que no necesariamente
son cabezas de familia que tienen que ganar mucho dinero, o que tienen que
soportar una familia. Son universitarias, muchas veces con maridos
universitarios que estan en una situacion de privilegio. E1los ganan dinerc y ells
pueden permitirse “el fujo” de hacer algo interesante, vocacional, que no
tenga un horario muy dificil, ni muy permanente, etc. Esta definicion es
simplista, y no se aplica siempre ni muche menos. En Sociologia puede que
haya bastantes mujeres tratando de ser investigadoras (y de terminar una
tesis doctoral) pero no son mujeres esposas de directores de banca, sino
mujeres “raras” también. Pueden ser mujeres no-competitivas, que quieren
hacer alge mas interesante, que no saben muy bien por qué lo hacen, cﬁue <
quieren cambiar cosas. E] tema es importante porgue cada vez hay mas
mujeres en la profesion, y es posible que sea una profesion que se feminize
casi totalmente.

Inicialmente algunos temas o areas de la investigacion socioldgica se
pueden convertir en campos femeninos. Es al mismo tiempo un riesgo y una
posibilidad de éxito. LUn investigador varén y una investigadora mujer se
diferencian luego por 1a calidad de estudios gue realizan? No. Pueden hacer
una tesis igualmente buena, de hecho reatizan una tesis igualmente buena.
Pero también es verdad que prosperan mucho mas 10s varones que 1as
mujeres. Aqui el problema es posterior, de 1a propia estructura social. Pero
la originalidad de 1a investigacion socioldgica, o si es buena o mala, o si se
diferencian unos de otras, no depende de esa estructura de género.

Lo paraddjico en Sociologia es que el trabajo posterior de una persona

/a_ y su futuro como investigadop’n no suele depender de 1as notas que haya

/&

sacado como estudiante en la carrera. Es un misterio que nunca se analiza
bien. £COmo es posible que no haya una relacion entre las notas que obtiene
unestudiante --que es un sistema extraordinariamente competitivo e
individualista, a to largo de cinco o seis afos de su vida-- y el resultado
posterior como profesional? Tampoco tiene luego que ver con el puesto de
trabajo que se consigue, ni con 1a calidad de investigacion que realiza. 0 las
calificaciones no estaban bien adjudicadas o hay algun elemento



3

!

:."\P$

26

interviniente. Es parte de la paradoja que plantea Paul Willis de como /os
chicos de 13 c/ase obrera consiguen trabajos de clase obréra. Son
relaciones dificiles jpuegmde analizar pero que son importantes.

ta direccion de tesis esunproblema artificial, sobre todo ahora. £l
director de tesis no puede estar en el tribunal, sélo esta de forma indirecta.
Luego cada vez mas se esta produciendo que muchas veces para que el
director de tesis pueda estar en el tribunal, pone a otro/a colega como
director de tesis nominal. Pero como a su vez también ser director de tesis
puede repercutir en el salario de un profesor, ahora ia gente si quiere ser
director de tesis, pero no dirige nada. En general en Sociologia la direccién
de tesis no funciona de forma adecuada. A un investigador/a maduro
reaimente ya no le dirige nadie. P‘imero porque ya g se deja dirigir, porque
{o modernc es que 105 tesinandog/; los doctorando'; tengan su propia idea
politica, cientifica, intelectual. No quieren ser dirigidos. Segundo porque el
que dirige tampoco quiere dirigiries. La direccién de tesis es un problema
falso, que esta mal organizado y habria que dar otras alternativas.

Sobre a compatibilidad docencia/investigacion hay que tener en
cuenta que la carrera investigadora sirve para superar y elevarse en la
carrera docente. Pero no es que tenga que haber compatibilidad
docencia/investigacion, es que deben ir juntos. Hay algunas personas que
piensan que les gustaria ser investigadores y no dar nunca clase. Hay otras
que les dicen que estan preparadas para dar clase, pero que no deberian
hacer investigacion. En 1a mayoria de ias personas ias dos cosas deben ir
juntas. No habra nunca un buen docente que no investigue, y no habra jamas
un investigador que no ensefie algo. Lo que pasa es que 1o puede ensehar
dentro del propio grupo de investigacion, pero eso no suele ocurrir.

Las Universidades de! mundo se clasifican fundamentalmente en
Universidades que ensefian y Universidades que ensefan a investigar. Las
buenas universidades de! mundo (Harvard, Yale, Oxford, etc.) son de 1as mas
irnportantes del mundo en ensefar, pero ademas son las primeras en
investigar. Pero hay Universidades que no investigan practicamente nada, o
que investigan sdlo para conseguir ciertos recursos, pero gue no
contribuyen al avance de la ciencia. No publican libros en editoriales
reputadas, njlen revistas cientificas (con sistemas universalistas de
seleccion andnima) salvo casos raros. Se dedican sélo a la docencia y hacen
poca investigacion, o imitan una investigacion que no es cierta, o que no es
real en todos los campos. Esa realidad se produce en algunos centros
universitarios, principalmente en las Escuelas Universitarias {(de Estudios
Empresariales, de Trabajo Social, de Enfermeria). Ese es un segundo orden
de centros o de Universidades. E1 primer grupo ha optado 