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“Existir és wnt art” {10, 32}

“Hom ha d'estar estéticament desenvolupat per 1al de
Ppoder copsar els problemes étics estéticament, siné va

malament amb Parie” (Pap. IVA 92, 1.843)

"Queé ¢s étic? De fer, d'enca gue m'ho plantejo en
aqueests termes, la pregunta sobre U'étic esdevé no éica”

(Pap. VIII 2B 31, 10), 1.847)

“Pel que fa a I'ttica, ningii no pot tenir auwtoritar
respecte d'wna altra persona, car éticament, només Déu
€s el mestre [ quaisevulla, un aprenent” (Pap. VI 2B
31, 16)

PROLEG
Ben aviat, quan tot just Sgren (Aabye) Kierkegaard havia fet una trentena d’anys i

sospitava que no en faria gaire més, profetitza al seu Diari que després de la seva mort,

"ningd no trobard en els meus papers (i aquest $s el meu
consol) la més minga informaci§ sobre qué ha omplert
propiament la meva vida, ri 'escrit que hi ha cn el meu
tnterior que ho explica tot {..) quan m’endugui la nota

secreta que ho explica”™. (Pap. IV A §5, 1.843)

Kierkegaard sembla dibuixar amb aquests mots el fracis hermengutic a qué tothom qul €5
proposa, cofoi, accedir als seus textos, estd condemnat. Aix{, Kierkegaard fa finta de
confiar, absent de les discussions filosdfiques i de la teoria literiria contemporanies
entorn de la qilestio de la intencid, que essent ell I'tnic propietari dels seus proposits
intims també ho €s automaticament de la clau de comprensié amb que abordar-ne la
producci6. A banda de I'encert o malencert d’aquestes profecies, gairebé fa la impressié

que podem sentir Kierkegaard riure enlla del temps i I"espai, amb la soma de qui sap,
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com el jove esteta A ho declama a I'dlum Diapsalma, que els déus han volgut concedir-li
el vell desig de tenir sempre el nure del seu costat.

Tanmateix, i, en certa manera, precisament com a conseqiiencia de la desaparicié de “la
nota secreta que ho explica tot”, de la clau hermeneutica de la produccié kierkegaardiana.
cal ernprar la forga. per endinsar-s'hi. Hom se sent certament com aquell pseuddnim
kierkegaardii, Frater Taciturnus, qui acompanya a pescar un armic seu bidleg a un llac del
nord de I'illa de Sjeland, el Ylac de Soborg. Sense gaire perspectives d’exit, Tacrtumus
s’adona que la canya €s sacsejada, i, sorpres, extreu de Ualgua un cos ben pesant, que no
és. en canvi, mari. Taciturnus €s troba una refinada capsa que no pot obrir, puix que esta
tancada amb clau. Les seves impaciéncia i curiositat, pero, 1"atraccié que sent per aquell
objecte, el duen a forcar la capsa, a violentar-ne la tanca amb vehemencia. I una vegada
oberta, descobreix que al seu interior hi ha la clau per obrir-la.

No discutiré ara si 1 de quina manera tota lectura d’un text literari és sempre una
violentacid vehemeni: de ben segur, aixd féra materia d’una altra tesi 1 d’una altra
disciplina. Nogensmenys, si em sembla adient palesar que la lectura de la produccié
kierkegaardiana n'és una violenracis, de la produccid. L'experiéncia de la lectura de
Pobra de Kierkegaard. sense excepeid, posa vegada rere vegada de manifest que hom no
disposa de cap clau hermenéutica per endinsar-s’hi i que si algd creu fer-ho. la lectura i ¢l
text prenen prou cura de rebutjar la clau que mai no hi entra. Podriem aventurar-nos a
considerar que la produccié kierkegaardiana disposa de més d’un pany, tot résseguim Ia
metifora de Victor Eremita al peodleg d'0 bé aixd, o b¢ allo altre, que qualifica la xarxa de
textos i autors de “joc de capsetes xineses”. Aixi, féra del tot pressumptuds considerar
que hom disposa de /g clau hermenéutica, aquella que obriria “la nota secreta que ho
explica tot”.

En qualsevel cas, les properes planes sén, fins a cert punt, I'exemplificacio d'una
violentacié del text kierkegaardid, que s’hi arrisca amb una clau hermenéutica que €s,
sobretot, una clau formal. Es 'experiéncia d’una atraccié estranya, com la de Frater
Taciturnus per la capseta embolcallada d'algues i llot, sota qué s’hi entreveien les formes

delicades i omamentals d’un treball pacient i costés. Es en aguest sentit que parlo d'una
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clau formal, car fou I'embocall de la produccié kierkegaardiana que atia el foc del meu
interes, foren la seva configuracio estructural { la seva estratégia textual que em seduiren.
[, aixi, la meva lectura, per bé que parard esment en el contingut de Ia produccié
kierkegaardiana i que serd, per tant, una lectura exclussivament interna, tot mirant
d’aprofitar al mixim la seva primera estratdgia formal, fa xarxa de veus pseudonimes que
hi configuren una mena de coral conceptual, posara I’accent, sobretot, en Iz forma i faisé
que aquell contingut hi adopta. Per dir-ho amb els termes que, tal vegada, haurien de ser
considerat arquetipics de tot acostament 2l text kierkegaardia: la meva lectura parara
esment al gue de la produccid, per bé que en posard I'accent en el com. I encara cal filar
un xic més prim, puix que tant el gué com el com faran referéncia al qué { af com de I'étic

en la produccic kierkegaardiana.

“ L'etica es concentra en el si de Iindividu i, en termes atics, és
lasca de tots i cadascun dels individus esdevenir wna persona
completa, aés que el pressuposit de 1'3tica €s que tothom neix en
situacid de poder esdevenir-ho. Que ningd no ho aconsegueixi no
implica res; el fet cabdal €s que l'exigéncia hi és, mal que tants
individus covards, mediocres i obcecats s'apleguin per abandonar-se
a s1 mateixos per fa massa , per esdevenir quelcom amb [ajut de la

generacio: I'stica no hi regatefa” (10, 28)

Aquests s6n mots de Johannes Climacus, un dels pseuddnims kierkegaardians
explicitament interessats en I'2tic, per bé que I’tnic en els termes suara citats. 1 és que
['altre pseuddnim interessat explicitament en ['2tic, el jutge Wilhelm, remitent de les cartes
incloses al segon volum d’ O b¢ aixd, o bé alld altre al jove esteta A, tractara ben altrarnent
I'etic.

Aquest treball s'endega amb la consideracié que no és només possible, siné obligat,
recorrer almenys a una segona clau per obrir la capseta xinesa que guarda la concepcid de
V'étic en la produccid kierkegaardiana (cfr.vi). 1 que cal violentar-hi dos panys per
accedir-hi. La segona clau €s la clau de 1'2tic que jau, sota vigilancia, a Ei Concepte de

l'Angoixa, el text de Vigilius Haufniensis, és la clau del qué s’hi anomena segona ética. [

es
n
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¢ls panys que han de ser forgats son, en primer loc, pel que fa al gué de I'atic en la
produccié kierkegaardiana, el d”accés al segon volum d’ (0, Q, obra considerada continent
privilegiat de I’etic en la produccid kierkegaardiana. En segon lloc i fonamental, pel que fa
al com de Ietic, cal forgar el pany d’accés a un text no publicat amb 1'obra completa, sind
postumament als Diaris i Papers de Kierkegaard, i que es titula Liicons sobre lu dialéctica
de la comunicacid ética i etico-religiosa. Una vegada obertes, veurem amb sorpresa gue. a
dins, no només hi jauran les claus, sind noves capsetes amb que caldrd reemprendre la
gosadia.

Es necessari fer una adverténeia, i és que, aixi com Taciturnus, una vegada violentada la
capseta que troba al fons del fluc de Spborg, o sia, una vegada consumada la primera
passa de la seva actuacio, i, per tant, una vegada superada, descobreix, en segon loc. alls
qguee és fonamental, aixi també palesarem al llarg de les planes que segueixen que caldrd
una vielentacis, una vehement passa prévia, per assolir una aproximacié de confianca al
text kierkegaardid. I, d’igual manera, veurem com el gué d’aquest mateix text, el queé de
I'&tic, constituird una passa prévia abans de copsar el com de I'&tic, que en la perspectiva
de {u segona ética apareixerd com a fonamental, per b€ que nomeés podra apareixer en

seoon lloc, una vegada superada la violentacid del gue.

Les parts en qué ha estat subdividit aquest treball indiquen, en certa manera, I'itinerari
recorregut, (1) En primer ltoc, ha estat temptat un accés a la perspectiva Stica del Juige
Wilhelm al segon volum d’0 bé aixs, o bé c;ff{} altre. Hi han estat considerats els dos
conceptes que hi semblen nuclearitzar I'gtic, la oia i la transparéncia. aixi com les
Jeterminacions de 1'¢tic que semblen brollar de cadascun d’aquests conceptes i que en
serien, respectivament, determinacions delf contingut i determinacions formals. Sigui com
sigui, la perspectiva 2tica de Wilhelm ey revela inconsistent a fa llum de les declaracions
de Johannes Climacus a la primera part de [a Postil la conclisiva i no cientifica, en un text
forca singular, dedicat a la consideracié de la tasca creadora d'altres autors que hi sén

coctanis: tots ells, per suposat, pseuddnims kierkegaardians.

v
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De fet, aquest excurs de pretesa i, en aparenga, critica | teoria literdries dut a terme per
Climacus a la Posril.la conclusiva i no clentifica, per extensid, I'obra de Climacus, que
inclou també EF, amagava el joc de claus emprades en aquest treball per a la doble
consideracié de 1'2tic, suara descrita. Climacus fa constants referéncies a la significacié de
la forma en la constitucié de I'étic, de qué fa protagonista a la Postilla el “pensador
subjectiu”. Aquest té un esril particular d’existir i de comunicar la seva existéncia, en
I'etic. Es a saber, el pensador subjectiu comunica I"&tic tot existint-hi.
Precisament, al text de Climacus, aquest segon aspecte, ¢l de la comunicacié de I&tic, és
motiu de reflexié continuada, encara que succinta, en referir-se a la perspectiva de
Wilhelm, suara esmentada. Climacus que acabard, fins a cert punt, refutant la perspectiva
de Wilhelm, també a causa de la seva desconsideracid del punt de vista formal, el de Ia
comunicacio de 1’¢etic.
(2) Sota la succinta perd ferma reflexié de Climacus de Vestl de ['étic, de la seva
comunicacio, de la seva forma, i, finalment, de la seva expressic lingiiistica, s’extén un
paisatge molt frondds i fructifer alhora, en I'obra de Kierkegaard, Aquella reflexié
esdevé, certament, la clau formal de lectura de 1'2tic en la produccié kierkegaardiana des
d’una doble perspectiva, a més,
(2a) En primer lloc, sembla encaixar dins del pany per accedir a la lectura de la
comunicacid de l'etic com a projecte propi; d'aquest angle estant, la produccié
kierkegaardiana haura de ser accentuada éticament, puix que es conforma com a projecte
filosdfico-literari que t€ com a objecte primordial 1'2tic, per bé que no en tant que objecte
sotmes a consideracions de génere divers, sing en tant que projecte de I'existéncia a queé
tot individu ha de ser conduit. Al bell mig d’aquestes coordenades de lectura, 'obra de
Kierkegaard es mostra com un esforg de seduccic ética, envers U'étic i de caire dtic.
{2b) En segon lloc, i primordial, la clau ‘oferta’ per Climacus sembla encaixar dins del
pany per accedir a la lectura de I'¢tic com a projecte filosdfic, en general, puix que s’hi
arrisca una exigéncia formal, una prescripcid d’estil que tota reflexié sobre 1%3tic i, aixi,

tot missatge etic, hanria de tenir en compte. La proposta kierkegaardiana, per tant,
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depassa el mare en que es desenvolupa i en qué cualla com a practica estricta, i esdevé una
proposta per a tot intent de comunicacic de I'étic.
Aquesta proposta estatueix de manera ben punyent la tesi que lz corunicacis de Iétic no
ha de transcérrer pels camins lingiiistics a qué sembla tenir-nos acostumats la historia def
pensament, sind quie ha de transcorrer pels camins suggerits des de la retorica i,
especialment, des de la poética classiques, que sén, fonamentalment, uns camins de
seduccid. La comunicacié de U'étic, finalment, no implica parlar-ne, de l'étic, sing
conduir-hi i, aixi, es configura sobre una perspectiva gue, lluny de conformar-se amb
Uaspecte cognoscitin, de comprensio de I'étic, en persegueix l'actualizacio i es troba,
aleshores, fonamentalment connotada pragmaticament.
En aquest sentit, considero que la clau trobada en I'obra de Climacus €s ultra clan formal,
clau mestre per a la comprensié de 1’gtic, no solament en I'obra de Kierkegaard, sino
també enlla dels seus limits. D’aguesta manera, la lectura de I’obra de Kierkegaard sembla
convidar a forjar una nova clau amb que violentar altres concepcions 1, sobretot, altres
configuracions de I'gtic en la histdria de la filosofia. Aquest €s precisament el cas de la
lectura soterrada de 1'&tic en I’obra de Hegel - 1, sobretot, en la versid que n’ofereixen els
Hegelians coetanis de Kierkegaard al Copenhaguen de mitjans de segle XIX. tant a dins
com a fora de I'ambit eclesiastic - per part del mateix Kierkegaard, en base a que
Kierkegaard és llegit, com €s ben sabut, com a critic de 'étic, ben bé en els mateixos
termes en qué Climacus esdevé, com comentava més amunt, critic de la perspectiva de
Wilhelm,
El pointe d’aquesta critica, tanmateix, brolla de la consideracié que Fobjecte de I'etic ha
esiat matentés, maltructat | anihil fay, finalment, L'objecte de I'8tic, que, en la perspectiva
de Climacus, oposada a la de Wilhelm, és “romandre, existir en la tensié, en la
contradiccié que hom és” ha estat malentes, puix que hom n'ha malentes les
determinacions conceptuals i, en concret, puntualitza Climacus, la determinacio que fa de
I'3tic una exigencia pragmdtica universal. Aquesta determinacié és “I’etern” no considerat
“ahstractament”, o sia, sense cap mena d’incidencia en I'existéncia individual, altra que la

merament 1 logicament “reguladora”, com a Hei.

vi
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(3) Climacus ofereix ara una altra de les claus del joc (cfr.iii), aquesta per accedir z la
nocié de la segona ética, aixi anomenada, per bé que no tematizada, per Vigilius
Haufnienis a EI Concepte de I’Angoixa. Es tracta de la clau hermenéutica del queé de I'gtic,
0 sia, la nocié d’eternitat perspectivada des de la concepcié de l'instant, que serd la
concepeid del pecat. El mateix Kierkegaard havia afirmat a les Liicons sobre la dialéctica
de la comunicacic ética i ético-religiosa que la comunicacié de Iétic i de ['ético-religids no
podia fer cas omis d'allo que és comunicat, del sen objecte i Climacus havia especificat
que aquest objecte no €s “la veritat del Cristianisme™, sind “la relacié que I'individu hi
estableix”. Aixi, lluny de ser configurada de manera casual i/o contingent, la comunicacis
de létic esta determinada pel seu objecte i, aguest objecte, el que de P'étic, ha de ser
perspectivat des del religids. La clau del text de Climacus s’endinsa, d’aquesta manera, en

el pany de la darrera capseta del nostre itinerari.

Aix{ considerada, Ia lectura de I'obra de Kierkegaard i, en concret, de la seva proposta de
la comunicacié de I'tic, encara que no permet afirmar ni de bon tros que qui
s’anomenava 2 si mateix “poeta de la religiositat” sigui exponent del gir lingiiistic, puix
que Kierkegaard no du a les darreres conseqiiéncies el fet de considerar el llengnatee com
a praxi i, encara més, com a praxi &tica, si permet fer-ne un anticipador. Adorno % raé
quan, en la seva tesi sobre Kierkegaard, ancora el dands en l’oposicié cabdal de
Idealisme Alemany, és a saber, 1"oposicié conceptual subjecte-objecte, 2 qué es veu
sotmesa tota consideracié del mén, ddhuc una consideracié &tico-moral. La visié del

llenguatge de Kierkegaard, certament, en brolla, hi remet i hi roman esclerotizada.

Tanmateix, la proposta kierkegaardiana sobre el discurs entorn de I'&tic és una proposta
de pragmatica lingiiistica puix que el llenguatge no ha de servir per adir ['étic. 0 en termes
de Kierkegaard, per ensenvar I'étic. No ha de ser, per tant, un instrument per a la
docencia de I&tic, per a la seva comunicacié directa, per a la seva explicitatacié en un
discurs, siné que, ben al contrari, el llenguatge ha de mostrar I'2tic. I aquest mostrar, al

seu torn, ha de ser entds de manera encara més radical que el most-ar wittgensieinia, atés

vii
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que s considerat un mostrar no per a pensar '8tic sind per a fer fer Petic; és a dir, és
configurat com una sedicccid per a 'accio connotada éticament.

Al les disquisicions de Kierkegaard sobre el llenguatge, superen la critica al llenguatge
que en caracteritza la concepcid al segle XIX, on, tot i considerar la relacid entre el
llenguatge 1| el mon, o entre la parla i I'accié problematica, hom roman en aquella
distineid. Kierkegaard concep el llenguatge com una accié i, per tant, cont una forma de
ser de qui parla, de qui comunica i, en conseqiiéncia, de qui escriu; el subjecte lingiiistic,
que comunica I'etic, $’hi veu compromes a nivell pragmatic, amb I'existéncia, en termes
del mateix Kierkegaard, i no dnicament a nivell cognoscitiu, amb el pensament. Es sota
aquesta llum que cal entendre que arreu als seus Diaris i Papers fins 'any 1.850, si fa o
no fa, Kierkegaard insisteix a descriure la tasca d’escriptor com una accid. Perd, ai las!
Kierkegaard no aconsegueix desempallegar-s¢ de les amarres historiques, i quan
sembluva que era a punt de fer el salt, enlloc de fer-lo endevant el fa enrere.

Kierkegaard recupera la sospita que el llenguatge no és, malgrat tot, el mén, i encara
menys accid, 1 s’afanya a denunciar-ne les deficincies que, finalment, seran deficiéncies
de I"estetic. Es per aixd que, a la seva darrera obra, mai publicada en vida, siné pel seu
germa gran, bisbe d’Aalborg, que vol reconciliar el petit diable amb els seus
conciutadans, fa l'exposicid d'una reconciliacié, aparentment amb si mateix, perd.

decididament sense voler, amb la histdria del pensament i amb I'Idealisme.

Kierkegaard rebutjard, almenys aixi ho palesard amb la seva ploma, en darrera instincia |
€N oposicid a tot el precedent, atorgar cap mena d’accent pragmaitic al Henguatge; el
considerard seu potencial per a la fugida del eripula covard de 1'existéncia. Fins al punt
que Kierkegaard acaburd afirmant que I'inica manera de donar missatges &tics €s la
revelacid, unica comunicacid legitima de ’&tic inasselible per a cap ésser humi. El
missatge &tic té ¢l seu indret justificat i adequat enlla de la parla, en fes obres de Pamor i,
en darrera instincia, en plena ‘follia’ pragmitica, en I'imitatio Cristi. L'tnica possibilitat

de comunicacid de I'etic sera el marriri, de qué K. mateix se sent i es fa exponent.
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Proleg
Nogensmenys, tot i considerar-hi també el desenvoluparment del tractament dei llenguatge
que ha de comunicar I'¢tic, ddhuc després de ’any 1.850 en I’obra de Kierkegaard.
I"accés que ¢és ofert al llarg d’aquest treball i que ha estat considerat clau formal §
henmenéutica, n'accentua la visic pragmatica que depassa la concepcio idealista del XVIII
i la critica que s'hi fa al XIX. O sia, para esment en els aspectes de la concepcic del

llenguaige de I'étic i, aixi, de la comunicacid de ['étic, que sedueiven envers I'accid ética,

Fora injust i imperdonable obviar la referéncia a textos /o persones que han contribuit
d’una o altra manera a la inspiracié i la concepeié d’aguest treball.

Pel que fa als textos i, aixi, als exponents de la bibliografia segona amb una significacié
clau per al meu acostament 2 1'obra de Kierkegaard, aquells que m’han guiat en "aventura
de la recerca i de la violentacié del text, he de fer mencié de I’obra de Sylvia Walsh,
Living Poetically. Kierkegaard's existential aesthetics, que em conduf a la perspectivacid
necessaria de I’&tic des de I'estetic, perd, sobretot, al convenciment que [’estétic no és un
estadi que ha de ser superat sind una prictica que ha de ser recuperada.

Joakim Garff, al seu torn, en part mitjangant 12 seva tesi doctoral sobre Kierkegaard,
centrada en la figura de “I'insomniac”, i en part, mitjangant muiltiples converses, em feu
considerar no solament la inquietud inherent a la produccié kierkegnardiana, seu sens
dubte de les seves pluri-formitat i pluri-validesa, siné que em feu comprometre’m amb
aquesta inquietud i, finalment, amb la sospita que ha d’alimentar tota lectura d’aquella
produccid.

Per altra banda, he de fer mencid d’ Ame Grgn com a reivindicador de la concepceid de b
segona etica en I’ obra de Kierkegaard i de la necessitat d’ésser tematitzada. ENl em condui
al text de Vigilius Haufniensis i alimenta I'interds per resseguir-ne les petjades a Ja resta
de I'obra pseuddnima i no pseuddnima de Kierkegaard, Ell em conduf a la perspectivacié
de Ietic des del religiés.

Agraeixo de debd la inspiracié que I’obra, en el doble sentit del mot, d’aquest textos i

persones han suposat per a I'elaboracié d’aquestes planes.
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Pet que fa al cas, vull agrair també a en Gerard Vilar I'oportunitat de contrastar algunes de
les idees fonamentals d’aquest treball en un seminari de Tercer Cicle, organitzat per ell al
Departament de Filosofia dz 1a U.A.B. durant el curs 95/96, en qué em va ser permés, al
ltarg d’algunes sessions, tematitzar la nocié d’awtonomia des de la perspectiva de la
creacié artistica. en tant que auto-possessio liwerarig. També vull agrair a la Sgren
Kierkegaurd Bibliotek. a Copenhaguen (Diamarca) i a la Hong Kierkegaard Library, a
Northfield, MN (Estats Units) i als seus directors, Ame Gron -aleshores- 1 Gordon
Marino, respectivament, les facilitats atorgades i les consideracions tingudes en relacié u
la meva tasca.

En un altre ordre de coses, vull expressar el meu agraiment en primer llecala CIR[Tiala
Caixa d’Estalvis de Sabadell, gricies a qui vaig poder endegar les meves lectures de
Kierkegaard a Dinamarca, a la Universitat d’ Aarhus, entre els anys 1.990-1.992. També
vull agrair a la U.A.B. haver-me permés dur a terme la tasca de recerca tant aqui com a
I’estranger, mitjangant la concessié d’una beca de Formacié de Personal Investigador,
durant ¢l periode de quatre anys de 1.993-1.996 i tamb€ a la Fundacié Bofill, per I'ajut
atorgat per a la finalitzacid de la tesi doctoral.

Finalment, vull agrair el suport logistic 1 d’altres sorts a na Cynthia Wales Lund i a ¢n

Daniel Gamper: i a na Victoria Camps, agraeixo una direccié pacient d"aquesta tesi.

Atesa la dificultat que comporta seguir la pista de veus i de textos en el corpus
kierkegaardia, reflectida en aquest treball, he considerat oportd incloure-hi un full separat,
que pugui acompanyar-ne 12 lectura de manera immediata, amb les abreviatures de les
obres de Kierkegaard que hi s6n citades, corresponentment detalludes i acompanyades del
nom del pseuddnim sota qué foren signades 1 de la data en que foren publicades.

Ara ja només em manca demanar disculpes per tots aquells errors de forma, d'estil 1
d’expressié que, a desgrat dels esguards que han escorcollat amb cura aquestes planes,

sens dubte hi resten.



Prifey
D’aquests errors només és responsable qui signa aquestes linies; algd qui, de ben segur,
¢s ‘victima’ de I'obstinada rebel.lié descrita en aquests termes per Anti-Climacus a La

malaltia per a la mort

“Es, per a descriure-ho visuatment, com si un escriptar
cometés un error d'escriptura i aquest esdevingué conscient
de si mateix com a tal (...) i succeiria com si ara. aquest
error d’escriptura es volguds rebellar conwa Vescriptor, a
causa de ['odi que hi sentiria per voler-lo eshorrar. En una
esbojarrada obstinacid, i dida [Perror a I'escriptor]: no, no
vull que m'esborris, vull restar aqui com un testimoni en

contra teva” (15, 128)

Begonya Saez Tajafuerce

Cerdanyola del Valles, Gener de 1.997
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ABREVIATURES

Aquest €s el llistat d’abreviatures mitjangant qué he fet referéncia a les obres de

Kierkegaard citades en aquest treball, acompanyades del nem de 1’obra en catala, en

danés - entre paréntesis - i de I'autor(s) psedudnim(s) que hi apareixen i ordenades

cronoldgicament, per data de publicacid.

PA: Els Papers d’algii que encara és viu (Af en endnu Levendes Papier). Seren
Kierkegaard. 1.838.

CI: Sobre el Concepte d’lronia {Om Begrebet Ironi). Sgren Kierkegaard. 1.841.

Q,0: O bé aixd, o bé allo altre, vols 11 I (Enten-Eller I, IT). Victor Eremita, A | el jutge
Wilhelm (també anomenat B). 1.843,

EV. Estadis en el cami de la vida (Stadierne paa Livets Vef). Frater Taciturnus - tinic
autor citat d’aquesta obra. 1.845,

EF: Engrunes filosofigues (Philosophiske Smuler). Johannes Climacus. 1.844.

R: La Repeticio (Gjentagelsen). Constantin Constantius. 1.843.

CA: Ei Concepte de l'Angoixa (Begrebet Angest). Vigilius Haufniensis. 1.844.

TT:. Temor i tremolor (Frygt og Beeven). Johannes de Silentio. 1.843.

Postil.la: Postil.la conclusiva i no cientifica (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift)
Johannes Climacus. 1.846,

MM: La malaltia per a la mort (Sygdommen til Dpden ). Anti-Climacus. 1.849.

EC:. Exercitacié en el Cristianisme (Indpvelse i Christendommen) Anti-Climacus. 1.850.

OA: Les Obres de 'amor (Kjerlighedens Gjerninger). Seren Kierkegaard. 1.847.

Lligons: Llicons sobre la dialéctica de la comunicacid ético- religiosa (Forelaesninger
aver den ethiske og den ethisk-religieuse Meddelelses Dialektik) Soren
Kierkegaard; redactat ’any 1.847 i publicar pdstumament.

PV. El punt de vista sobre la meva obra com a escripror (Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed). Soren Kierkegaard; redactat 1’estiu de 1.848 i publicat
postumament.

J: Juija per tu mateix! (Dgmime selv?). Sgren Kierkegaard; redactat els anys 1.851-52i

publicat pdstumament.
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Lética

PRIMERA PART

CAPITOL I. L'ética,

En la discussié entorn de 1'8tica kierkegaardiana al llarg dels darrers anys, sembla haver
mantigut i sostingut la prioritat conceptual i tematica una obra de joventut de Sgren
Kierkegaard, publicada! per Victor Eremita: O b¢é aixd, o bé alld alre (0,00,
Efectivament, aquesta obra, apareguda lany 1.843, recull elements conceptuals
primordials per a una comprensié de 1'tic en Kierkegaard i, no solament de 1'3tic, siné
de T'estetic i del religids, si €s que hom considera la qiiesti6 des de la perspectiva de

l'aixi anomenada, per consens hermendutic, "teoria dels estadis"3. Ara bé, 0,0 no pot

' Almenys aixf ens ho fa saber Victor Eremita al proleg de T'obra, segons el qual, a l'interior d'un
maoble secreter, que ell mateix adquireix d'un antiquari, empés per una araccié sobre-nawral, apareixen
misteriosament uns manuscrits que decideix publicar per motius econdmics; Eremita explica aixi
troballa: “de sobte s'obre una porteta que jo mai abans no havia vist. Aquesta porteta tancava un
amagatall que, evidentment, jo rampoc no havia descobert. Allf vaig trobar un munt dz papers. aguells
papers de que €s resultat el contingut dels textos que segueixen (...} Tot alld que em queda per afegir
entorn d'aquesta histdria és en qualitat deditor” (2, 12 i 15) - veurem més endevant {cfr. cap. I} el
cardcter retbric daquesta darrera afirmnacid,

2 Resultaria certament en excés exhaustiu i segurament innecessart fer una referéncia a tots els textos en
que ¢, si més no implicitament, assumida la prioritat, a voltes Iexclussivitat, d’aquesta perspectiva per
a l'estudi de 'etic en ['obra de Kierkegaard, tot reduint-ne aixi el seu divers i complex cardcler a
I'exemplificacié d’un “estadi” de I'existéncia. Tanmateix, voldria citar alguns textos en qué. malgrat
{lurs diferent rerefons cultural i temporal, aquella perspectiva hi & comii. Em refereixo a Kierkegaard’s
way (o the rruth (Inter Editions: Montreal, 1.987), 1 Gregor Malantschuk, autor cabdal =n la difusié
del pensament de Kierkegaard, dedica el capitol a la introduccid sobre 1'2tic en 1’obra de Kierkegaard
fonamentalment a la segona part d’0.0 i a Estadis en el cami de Iz vida (EV), amb I"argument que
“through the person of fudge William, Kierkegaard informs us of the next levels of the ethical stage.
Judge William’s two discourses on the ethical life, besides serving as descriptions of the next levels of
the ethical stage. demenstrate how this stage of human existence is developed and re-formed within the
same person” {pl. 45). Un taranna similar, 3dhuc menys mmisat, adquireix el text de Manvel Maceiras
Fafian, Schopenhauer y Kierkegaard: sentimiente y pasion (Cincel: Madrid, 1.985%) al llarg de tot el
capitol dedicat a {11.3) “El estadio ético™ (pl. 169 a 173).

3 val a dir que Kierkegaard només fa breu ds d'aquesta expressié sota pseuddnim, a ta Posrills
conclusiva i no cientfica (10, 179ss). Tanmateix, la bibliografia segona ha consoiidat aguest terme,
sens dubte sota I"ombra del titol d’una de les seves obres, EV, publicada a Copenhaguen el 30 d'abril &
1.845. Gairebé un anys més tard, aquesta qilestié serd represa i breument tematizada per Johannes
Climacus a I'Epileg que clou el primer volum de la Posiil.ia conclusiva i no cientifica {Postilla) i que
esth dedicat a fer una “ullada a 'esforg coetani de la literatura danesa”™. A banda d'aquesta referéncia d
Climacus, és impossible trobar una definicié definitiva d'algun dels estadis en algun dels textos creats
per Kierkegaard, puix que cap dels seus pseuddnims no s'hi compromet si no és des del punt de vista
formal, estructural.

Aixi doncs, val la pena afirmar d'uaa vegada per totes que el cardcter vinculant de la teoria dels estadis
en la produccid ariburda a Kierkegaard rau en i es limita al fet de proveir un recurs per a l'estructuracid i
la reformulaci dels temes recurrents en la filosofia coetania, sobretot de I'ldealisme Alemany; perd en
cap cas Kierkegoard atorga als seus pseudonims la llicencia de la tpificacié o de T'esterectipaci
definitives, sino que, precisament construeix una xarxa de discussié que manté un espai obert a la
reprobacié conceptual, a [a relativitzaci6, al matis i, sobretot, a la prevencié de l'anquilosament de
lexisteneia. Com si fto haurfem de fer-nos ressd de la seva critica general al hegelianisme, o sia, ol fet
d’emmmarcar lexisténcia en un "sistema'?

En qualsevol cas, tant la recerca duta a terme als fndex Verborum de Pedicié danesa de les Obres
Completes en quatre volums i amb les correspondéncies amb les edicions francesa, anglesa i alemanya.
realizada pel Prof. Alastair McKinnon, on és possible conmastar la fregiigncia d'aparicid dels termes



£réfiia

ser de cap manera considerada una obra definitiva en la discussié sobre I'stic en Pobra
de Kierkegaard.

Afortunadament, treballs recents, fruit de estudi de 1'cbra de Kierkegaard més que de
I"obra dels seus consagrats interprets, han fet palés el caire esbiaixat, atguns en diven
“irdnic”, d’aquesta obra, tant pel que fa a la seva estructura com pel que fa al seu
contingut.

Per una banda, la génesi ficticia o de caire ficcional de I’obra ddna ja bona fe del seu
caricter, nc solament casual, accidental, sind tarnbé contingent 1 extremadament
indefinit. Es a saber: un tal Victor Eremita troba de sobte i inesperadament uns
manuscrits que personalment assigna en part a un tal Jutge Wilhelm, el qual anomena
"B", i que, segons Eremita, semblen ser [a resposta a un altre grup de manuscrits, els

quals assigna a un tal senyor “A"4. Escriu Eremita al proleg d'0.0:

“Una wlloda somera als papers trobats em mostra
clarament que aquests creaven dos grups, la diferéncia &
qué ey feia fins i 1ot visible en llur aspecte extern. L'un
gstava escrit en una espécie de pergami, en quartilles.
amb un marge forca ample. L'escriptura era lleyible, a
yoltes fins i tot un xic com una filigrana, en algun raco
entrehencada, L'altre ocupava tota un foli de paper &
rusc> amb columnes separades, talment com s'escriven
els documents legals 1 altres coses per U'estil. L'escriptura
era clart, una mica allargassada, uniforme [ regular,

semblava pertinyer a un home de negocis. El contingut

més significatius del pensament kierkegaardia, com a posteriors estudis seus. es fa palesa la necessitat
de tenir en compte Tassiduitat d”aparicid i la localitzacié en el corpus de certes expressions si hom vol
copsar-ne la rellevancia,

4 Resultaria massa extens i, de fet, fora del meu proposit, reproduir aqui la discussio encapgalada pels
lectors del sector exegetic deconstructiu de 'obra de Kierkegaard. al voltant de si realment Yestructura
d'editories i autories que reprodueix el proleg a 0,0 és o no plausible. Breument val a dir, perd, que la
pretensié d'aquests autors €s doble. Per una banda, atorgar un autor ai Diard d'un seductor, 16 que "A”
se'n dectara només editor; aquesta declaracio és falsada 1 M'analisi considera "A” com l'autor del text | no
com el mer editor. Per altra banda, és revelada la identitat d"A" 1 descoberta aix( una altra eswatégia
d'emmascarament: Victor Eremita resulta ser el "propi” autor de tota la primera part d'0,Q. Paul Enk
Tejner ha tractat de manera explicita I'embolicada troca de l'autoria a 6.0 en uma conferéncia
organitzada pel Studenterforening de la Faculiat de Teologia de la Universitat d” Aarhus (Dinamarca) la
primavera del curs 1.990/91, i publicada amb modificacions més tard a Kierkegaards @sterik, Tojner,
Gartt, Dehs. Gyldendal: Copenhaguen, 1.994 (vegeu sobretot les planes dedicades a 0,0 pl.12-20.

3 L expressis “paper de rusc” cormespon literaiment a expressio en danes “Bikub Papier” 1 fa referdncia
a un tipus de paper holand®s que duia un rusc com a filigrana.

[ ]
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s mostrd de seguida diferent, tambeé; una part incloia un
munt de tractats estetics de major o menor tamany; l'altra
consistia en dues grans dissertacions i una de més reduida,
totes de contingut étic, aixi ho sembla, i en forma &
carta. En una revisid més acurada la diferdncia es
corrobord  abseclutament. El  damer grup consta
precisament de cartes que estin dirgides a Pautor del

primer grup”.8 (2, 12-13)

Aquest paragraf posa de manifest la indeterminacié que embolcalla I obra, la dificultat
de classificacié tematica i la problemitica identificaci6 dels seus suposats co-autors.
Tots aquests s6n fets del procés en l'esdevenir d'una obra que faria sospitar qualsevol a
I'hora d'iniciar-ne una lectura. Si més no, sén indicadors de les seves, altament
probables, inconsisiéncies formal | argumentativa. Tanmateix, la sospita no desqualifica
l'obra, sind que, ben al contrari, obliga el lector a requalificar-ne ia lectura.

Certament, el desig de no sisternatitzacié per una banda i I'exemplificacié del caire
fragmentari de I'existéncia pottica, de I' “estetic”, per I"altra, expliquen o justifiquen el
seu caracter gens monolitic. Perd no I"expliquen ni el justifiquen del tot. Aix{, a banda
de la consideracié de la génesi ficicia de Fobra, una breu referdncia a la seva génesi

real em sembla ara obligada.

0,0 és tal vegada la primera obra que Kierkegaard concep com a tal i que considera un
projecte de tall literari, estétic. Aixi semblen delatar-ho algunes de les cartes que

Kierkegaard envia des de Berlin al seu amic Emil Boesen?, en qué confessa la seva

6 Val a dir que n’hi ha prou amb aquesta afirmacid de Victor Eremita per perdre-hi del tot la confianga.
en les seves opinions, puix que ni la primera ullada “somera”, ni aquesta “revisié més acurada” no li
han permés de copsar que el darrer text de la segona part de |'obra no es tracta ni d'una “dissertacié més
reduida”, ni propiament d’una “carta”, siné d'un sermé. Aixi. la major part de les seves manifestacions
han de ser considerades si no amb desconfianga, sf almenys amb certa prudaneia

7 En una carta tramesa des de Berlin qQue data del 16 de Gener de 1.842, escassament un any abans de la
publicacié d’ O, 0, Kierkegaard explica euforicament al seu amic Emil Boesen: “trebalio molt. El meu
cos no ho aguanta. Per tal que vegis que séc ¢l mateix, et diré que de nou he escrit una part important
d'una contribucib, O &€ aixd, o bé alld altre”. (Breve og Akstvikker vedrorende Ssren Kierkegaard -
Cartes i quartitles concernenents a Spren Kierkegaard -, edicid de Niels Thulstrup. Munksgaard:
Copenhaguen, 1.953, pl. 95). Carl Jorgensen recull en la seva biografia de Kierkegaard aquestes i
algunes altres informacions de les condicions académiques de 1a vida berlinesa del jove Seren. (Carl
Forgensen, Seren Kierkegaard En Biografi (5 vols.) Nyt Nordisk Fortag Amold Busck: Copenhaguen.
1.964; T vol. pl.141). En 1 lectura de Tajner, cal nomenar encara un altre antor, “C”, el reverend amic
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determinacié per dur endevant aquest-primercnc projecte creatiu. Finalment, en
escassament un any, Kierkegaard publica aquesta obra que, de ben segur no del tot
conscientment, constitueix el marc de les seves primeres intuicions proplament
filosdfiques, certament no tematitzades.

Una vegada conclosa la seva tesi de magister, Sobre el Concepte d'lIronia (CI), 1"any
1.841, Kierkegzaard viatja 2 Berlin i alli, alumne de Murheineke, fundador amb Cuul
Daub de la teologia especulativa, de Karl Werder, un “virtuds™ alumne avantatjat de
Hegel, ocasionalment de Henrik Steffens®, filosof dangs intstallat a Berlin des de
Pany 1.831 i, finalment, de Schelling, decideix treure profit dels cursos de filosofia a
que havia assistit durant els seus anys d'estudiant de Teclogia a la Universitat de
Copenhaguen®. [ és aixi, embolcallat d’idees i de reflexions, que Kierkegaard es
disposa a redactar una obra de qué déna fe al seu amic Emil Boesen dos mesos i mig
després d’haver arribat a Berlin!®. Aclaparat per lectures d'obres literanes perd
instal.lat en giiestions filosofiques, Kierkegaard recull tota mena d’informacio que ki
sembla susceptible d'espessir conceptualment el seu projecte i mira de donar-hi forma.
No resulta desgavellat afegie que, aquesta obra primerenca de Kierkegaard €s un

exemple d'eclecticisme filosofic! ! senso lato. I no és, per tant. gens estrany que 0,0

destudis de “B”, qui escriu el sermd que aquest, finalment, farh armbar a "A”™

8 Kierkegaard descriu detalladament en uma carta escrita a Berlin al seu Professor a Copenhuguen F.C.
Sibbern - gracies a qui decideix anar a la capital de Prissia a sentir Schelling 1 qui "encoraga a raduir 1a
tesi sobre la ironia a 1'alemany, quelcom que mai no suceef - les vissicituds académiques per qué ha &
pussar com a estudiant a la Universitat i les impressions que li causen els seus docents  (carta &0
Kierkegaard a F.C. Sibbern amb data de 15 de Desembre de 1.841; Breve oy Akstvkkenvedrorende Soren
Kierkegaard op.cit. pl. 83-84),

9 Quulsevol recull bibliogrific pot donar fe de les primeres “coqueteries”™ de Kierkegaard amb la filosofia
en ¢l mare dels seus estudis de Teologia ala Universitat de Copenhaguen, iniciats el semestre d’hivern
1.831/32, sempre de la md del seu admirat Professor Pout Martin Moller, a qui Kierkegaard dedicard
CA, i de F.C. Sibbern. . (Carl Jorgensen, op.cit. [ vol. pl. 36). L'interés de Kierkegaard per Ia filosofia
és palds a les notes publicades als Papers T 1T {apartat €}, Kierkegaard s'interessa per I'estética del
Romanticisme Alemany, aix{ com per Descartes, Kant, el que anomena “filosofia anglesa™ - Locke
Hume -, §a filosofia classica grega, Fichte 1 Hegel.

LD Kierkegaard escriu a Boesen: “Escric com un boig. Ja he escrit 14 fulls. Amb aix¢ ja he complelat
una part d una dissertacio que volente deo Cenviaré”. (Carta de Kierkegaard a Emil Boesen amb data de
14 de Desembre de 1.841; Breve og Akstykkervedrorende Spren Kierkegaard, op.cit. pl. 81-82).

T 'aspecte eclictic de 1'obra, per bé que no la significacid d’aquest caricter, fou ja copsal. com indica
Joukim Gadf a la seva tesi doctoral “Den Sgvnlpse” Kierkegoard lest estetisisbio-grafisk,
Copenhaguen, 1991, pl. 56 n.1, per Clausen a Udvalgte nvangstanker, 1.945 pl. 139 ss., qui afirma
que 0.0 és una mena de compendi de textos que Kierkegaard havia anat escrivint en la seva estada a
Berlin, i que publica indiscriminadament. Clausen es congratula que Kierkegaard no hagués escrit una
“eangd de confirmacid™, car. si hagués estat el cas, tambeé 1a hi hauria inclos,
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resulti una obra tan heterogenia, puix que també ho s6n en gran mesura les motivacions

i el procés de la seva génesi.

Consequiéncia directa d'aixo é€s, sens dubte, la multiplicitat de perspectives des d’on
Kierkegaard afronta una no menys abundant varietat de temes com la seduccié, I’amor,
el gaudi estétic, I"avorriment o tedi, la tragédia classica i moderna, etc. en el primer
volum d’0,0'2. Aqul, I'heterogeneitat es fa forga evident ja des de I'index estant. El
segon volum, en canvi, mostra una estructura més homoggnia que el volum precedent,
tot i que tematicament resulta forga més complex a causa de les diverses comprensions
de I"tic en la historia de Ia filosofia que hi bullen!3

Aixi doncs, per bé que fins a cert punt resulti innecessari dit-ho, voldria insistir que el
segon volum d” 0,0 no ofereix cap teoria de ’2tic i encara menys cap teoria consistent
de P'étic. En qualsevol cas, I'aparentment rigorosa estructura binaria de I'obra, de fet,
és conseqiientment contradita, reconsiderada, desequilibrada, qiiestionada, desajustada
per les diveses perspectives i, sobretot, intuicions filosdfiques que hi quallen. En
darrera instancia, ni el discurs de l'esteta se cenyeix exclussivament a questions
estetiques, ni el de I'ttic sajusta fil per randa a fa normativitat que hi predica.
Certament, resulta impossible establir una tipologia meridiana de Iestétic i de I'3tic,

entre altres coses, puix que, com diu Helmuth Vetter: "dsthetisch und ethisch sind nicht

- einfach Ansichsein und Fiirsichsein"14.

12 Malgrat I'heterogeneitat tematica aparent ifo externa del primer volum d°Q,@, tindrem ocasic &
veure com, finalment, &s possible copsar aguest volum des de I'inica perspectiva de la seduccis, i que,
de fet, tots els apartats del volum fan referdncia, desde diversos angles, aI'accié de la seduccié Vo accis
esiética. (cfr. IE)

13 De fet, Ia bibliografia segona respecte de les fonts de 1"2tic en "obra de Kierkegaard i, en concret, en
I'obra que hom en considera parndigma. &s abundant. Generalment, hom coincideix en apuntar la
filosofia moral i del dret de Hegel com a principals inspiradores de I'2tic en major o menor grau i alhora
enemigues a combatre, per bé que hi sigui igualment palesa. com veurem breument tot seguit, la
influéncia de Sacrates, de Kant i de Fichte de manera més evident.

14 Helmuth Vetter, Stadien der Existenz. Eine Untersuchung zum

Existenzbegriff Sorenm Kierkegaards. Herder: Viena, 1.979: pl. 44.
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No obstant aix0,0,0 permet establir tant leszriechiorn basica del discurs kKerkegaardia
com el seu ideari sobre ['2tic en generall? i és per aixd que, en el context que ens
ocupa, ha de ser considerada una obra cabdal. Ara bé, no pot ser considerada una obra
definitiva pel que fa a la concepeid de l'gtic en Kierkegaard, ni si es du a terme una
lectura sensible als problemes interms de I'obra mateixa, ni si I'obra és observada en el
context de l'opus kierkegaardid.

Aquesta doble limitacid, perd, no preten invalidar-ne la proposta etica, que veurem al
llarg dels primers pardgrafs d’aquest primer capitol, sind i.jurmnar-la (1) des d'una
comprensié immanent de l'obra mateixa per una banda t (2) des d'una lectura
esquematica a la recerca de les comprensions de 1'2tic externes a 0,0, per altra banda.
La tasca que caldrd dur a terme en aquest capitol consisteix (1), en primer lloc, en fer
una lectura immanent del text que posi de manifest la concepcid de l'etic a 3,0 1 les
seves inconsisténcies /o deficits.

(2) Pel que fa a fa situacié i significacié conceptuals de Fétic a 0,0 des de la perspectiva
general del corpus kierkegaardid, cal acostar-se de nou als concept:s fonamentals que
ens hi sén oferts per veure fins a quin punt sén matisats, complementats o fins 1 tot
rebutjats des d'altres angles de la proposta ética en l'obra de Kierkegaard. D'aquesta
manera veurem com una interpretacid de Fetica en Kierkegaard que es déna per satisfeta
amb Ia interpretacio de 0.0 no deixa de ser una lectura parcial i incompleta. aixi com
una interpretacié mancada de sensibilitat respecte del caricier global de l'existencia
segons Kierkegnard, o sia, de l'estructura de plenitud de la “teoria dels estadis™ des
d'on tota lectura sobre I'etic ha de broilar.

Aquest dobie emfasi, per tant, ha de conduir-nos a una nova comprensid de I'etic en

I'obra de Kierkegaard i a una nova accentuacio en la fectura de la "teoria dels estadis”.

I3 Coincidiexo amb Leslie Alison Howe en el fet que “William sets forth and provides an initiai
position which each of the other pseudonyms build upon or otherwise react to (...) responding to the
sort of position which Williams represents”, encara que jo no gosaria, tal vegada perqud no €s la meva
intenci en aquest estudi atorgar un “propietari” a la proposta &tica del jutge Withelm, afirmar, com fa
Howe, que aguesta proposta “uliimately (...) will be rejected by Kierkegaard™. Si ratificaria, en canvi,
amb Howe - | contrariament 2 com s'acostuma 2 entendre la refaci$ de Kierkegaard amb 1'&tic, on sén
banalitzats els esforcos que Kierkegaard fa de tipus formal. literari i retdric, per a la comunicacié de
I"atic - que Kictkegaard no rebutjara “(the] ethical in general”. Kierkeguard's Critique of Ethics. Ph.D.
University of Toronto, 1.989; pl. 29.
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1. La perspectiva de Wilhelm!$.

Com el propi titol aparentment gosa determinar, @,0 sembla oferir una alternativa i,
concretament, una altemativa existencial segons la qual cal prendre part per una de dues
formes de vida que sén incommensurables!?.

Com ja és ben sabut. ¢ls dos termes d'aquesta polaritat s6n, per una banda, /o proposia
d'existéncia estética que dibuixen les reflexions més o menys poétiques d" A", aix{ com
l'expressié de primera mi de l'activitat sota qué usualment ha estat valorat I'estadi
estetic, o sia. la seduccid, a qué és acostat el lector a través del Diari d’un seductor -
primera part de l'cbra .

Per altra banda - segona part de I'obra -, hi trobem les cartes escrites per B, el Jutge
Wilhelm!8, suposadament dirigides a “A”, sempre segons Victor FEremita,
“descobridor” dels manuscrits; unes cartes que, arz amb ecos panfletaris, ara amb aires
de confidencia, ara en un to paternalista, i sempre des d’una perspectiva autoritiria
(concretament, d’awtoritat moral) volen posar de manifest una exigéncia d'existéncia
ética. Finalment, I'obra €s closa mitjangant un “ultimatum®, que resulta ser un sermé
que un reverend, amnic de Wilhelm i instal.fat a Jutlandia, envia a Wilkelm i aquest, al
seu torn, envia al seu corresponsal.

Ara bé, alld que hom oblida sovint, és que I"editor Eremita, sotstitula I'obra El fragment
d’una vida (Er  Livsfragment) i que, d'aquesta manera, és precisament qiiestionada,

adhuc suspesa, no solament fa bi-polaritat formal de {'obra, siné wmbé la seva bi-

6 Em faig ressd. en aguest encapgalament, de les consideracions del mateix Kierkegaard als seus
Papers, on escriu que “el jutge tenia solament com a tasca la delimitacic de la perspectiva &tica (ethiske
Anskuelse)” (Pap. IV B39, pl.214; 1.844).

17 Alguns autors han descariat ja sistemiticament aquesta lectura classica d'G.0. Un exemple brillant
d’aquesta tendencia interpretativa és Shannon Wimberley Sullivan. qui afirma encoratjadament a la seva
tesi doctoral no publicada Neither/nor: Bevond the aesthetic and the ethical in Kierkegaard's Eitherfor
(Nashvilie, Tennessee, 1.994) que cal abandonar la perspectiva del “standard, "developmental” reading of
the aesthetic and its relation to the ethical, in which the aesthete is uncomitted and has no self” pl. 3-5.
Sullivan, en un intent solament parcialment i formalment similar al tneu, pretén una reformulacié d
I'estétic en relacid a I"3tic des d’una lectura ¢'Q, 8, on desqualifica I'atic com a 1al: *T will show that the
aesthetic sphere is an ethical construction (...} the ethical (... choice does not necessarily inaugurate the
ethical self that the aesthete lacks” pl.5.

18 Tot seguint la linia tradicional de lectura d'aquest text que reflexa la bibliografia segona, on no hi ha
estipulat cap tipus de pauta de nomenclatura. faré referéncia al “protagonista® narrador de la segona part
de l'vbra de manera indiscriminada, com de fet se n’hi fa al mateix text 0.0, a voltes com a “jutge
Wilhelm™, a voltes com a “jutge™ i a voltes com a "B".
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polaritat conceptual, és a dir, Ualternativa que sembla palesar. Abans d’aventurar-nos

en cup exercici critico-hermeneéutic, vegem que opina Eremita al respecte:

“Mentre m'ocupava sense pausa dels papers se'm va
acudir Je sobte que hom podia atorgar-los un nou caire si
hom considerava que pertanyien a una scla persona (...)
Una persona gue, al llarg de la seva vida, hagués viscut

tots dos moviments™. (2, 1Y)

O sia, Eremita deixa oberta 1z possibilitat que sigui una mateixa persona qui, en la seva
“tinica” vida, hagi tingut "experigncia de l'estetic i de "etic. Eremita deixa efectivament
oberta 1a [ectura i interpretaci6 del text al lector, tot desdibuixant la tinla divisdria entre
I'estétic exemplificat per I'esteta A, un poetq, i Ietic exemplificat per I'éric B. un jutge: i
podriem afegir, el religids exemplificat pel text de cloenda, per Pultimdtum. no
casualment redactat per un mossén, per C19.

Perd hom podria també llegir les reconsideracions d’Erernita en el sentit que I'estetic
|"&tic no constitueixen capitols separats en I'existéncia d’un mateix individu, per bé que
aix{ ho sembli quan aquests capitols sdn tractats sisterndticament, conceptualment. és a
dir. quan sén tractats en qualitat de “perspectiva de vida &tica” (csthetisk Livs-
Anskuelse) i “perspectiva de vida estdtica”™ (ethisk Livs-Anskuelse) (2, 19)
respectivament. De fet, €s una lectura en aquesta direccié que fa decidir Erermita el titol
de Pobra. “Aquest titol que he triat expressa precisament aixd” (2. 19), confessa
Eremita. Ara bé, el titol no s de cap manera vinculant: “car durant la lectura, [el lector]
hen bé pot oblidar{-lo]” (2. 19). 1 és que Eremita considera un 2xit de I'obra que el
lector no rebi cap informacid definida ni definitiva, cap “resultat historic”, sobre quina
“perspectiva de vida™ és millor, a no ser el fet que “quan hom ha llegit el llibre, A1 B
han estat oblidats, tan sols les perspectives romanen, 'una enfront de V'aitre, sense

esperar cap decisié final en personalitats determinades™ (2, 19).

19 Vegeun. 7.
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Ibe, la lectura de I'etic a O,0 que proposo al llarg dets segtients paragrafs vol ser del
tot fidel a la recomanacié d'Eremita. Vol oblidar A i B i vol considerar la “perspectiva
de vida” que ofereix el segon volum de I'obra precisament i especificament com a
perspectiva, o sia. com a punt de vista 29, com a esguard parcial i intencionat de
Pexisténcia, avid de copsar-ne els fonaments que han de determinar-la com a éfica, i
que, no cat oblidar-ho, sempre son i romanen fonaments teorics. Per aixo, els propers
parigrafs ofereixen un tractament conceprual de I'8tic al segon volum d’0,0 que, com
tota lectura perspectiva, pren certa distancia del subjecte que la protagonitza, o sia, del
jutge Wilhelm. Talment com Eremita preconitzava.

Aquesta lectura ens dura respectivament als conceptes de fria i de fransparencia al segon

volum d’' O, 0.

20 Aquest projecte, per tant, no solament segueix les sutils recomanacions de Victor Eremita al prileg
d'Q.0, sind que s’adapta al projecte kierkegaardia en general, tant pel que fa a Pestructura sobre qu
descansen el discurs i I'argumentacid kierkegaardianes - mitjangant, sobretot, la xarxa de pseuddnims
que Kierkegaard articula -, com per 1a auto-qualificacid de [a seva darrera obra, Ef punt de vista sobre la
meva ohra com a escripior (PV), considerada per Kierkegaard un nou “punt de vista”, aparentment &
caire extern a I'obra, una espécic de meta-punt de vista. perd punt de vista, malgrat tot.
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1.1 La perspectiva ética de la tria.

La segona carta que Eremita atribueix al jutge Wilhelm esti consagrada a la gliestio de la
contiguracid de la personalitat, que €s analitzada des de la perspectiva de 'estétic i des
de fa perspectiva de 1'&tic de manera simultinia al llarg def text, com ho indica el seu
titol: “L"equilibri entre estétic i {'stic en la composicié®! de la personalitat”™.,

E! problema d’A, escriun B, €s que A pertany al grup de gent “l'anima de qui &s
excessivament dissoluta com per a comprendre qué rau en un dil.lema com aquest, i la
seva personalitat es troba mancada d’energia per poder afirmar amb pathos: o bé aixo, ¢
bé allo alire” (3, 149). B no solament sembla congixer la causa de fa incapacitat d’A.
que acaba de descriure, sind que es mostra igualment convengut de quines n'han de ser
les conseqiiencies. Aixiles descriu en un paragraf certament persuassiu i apocal liptic,

amb clars ecos de (pre-)judici final:

“No saps que arribarh una mitjanit on tothom haurd &
desemmascurar-se? O €5 gue et penses que es pot jugar
amb la vida? Er penses que hom pot eseapolic-se just
abans de mitjanit per tal dlevitar-ho? O €s que no
Uesgarnifa? Jo he vist persones en aquesta vida que van
enzanyar durant tant Jde temps alges persones  que
finalment, Uur vertadera esséncia {Veeser) ja no podia
revelar-se; he vist persones que van romandre amagades
tant de temps que, finaiment, la bogeria que s'hi allotjava
va impusar de manera igualment repugnant a dlaltres
persones llurs secrels pensaments. aquells que abans
havien amagat. O és que ¢l pots imaginar quelcom mids
terrible que tof s'acabds amb queé la teva esséncia es
dissolgués ¢n una pluralitat, que de debd esdevinguessis
una multiplicitar, que esdevinguessis una legid, com

aguell infelig demoniac, 5 que, d'aguesia manera perdessis

21 Ei titol original diu: “Ligevgten mellem det Aesthetiske og det Ethiske i Personlighedens
Udarbeidelse™. Es aquest darrer terme que he volgut traduir amb el terme “composicié”, amb fa intencid
que remangui la connotacid de caire literari que t€ el mot en llengua danesa, mitjangant el qual hom fa
usualment referéncia al procés de preparacié o d'elaboracid, d'un text o d"un discurs, i, en qualseveol cas.
de quelcom que finalment ha de patir un procés de comunicacié, de publicacid, de manifestacié. Com
veurem, aqui ja es fa palesa I'exigéncia de fransparéncia que implica la perspectiva &tica 3 banda &
["exigéncia de la tria (cfr.cap. [, 1.2),

i0
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el mds intm. el més sagrat en una persoma. o sia. el

poder cohestonador de la personalitat? (3, £51-2)

Aixi dones, segons el jutge Wilhelm, laclau de volta de la fonamental inadequacié d'A
en el mén“2 es troba en la seva, no solament deficient siné també en curs de
desaparicio, personaliraz, Per suposat, Wilhelm, qui sempre sembla tenir-ho tot sota
control, manifesta convengut que no cal desesperar o, millor dit, que cal desesperar, o
sia, que la solucié €s la desesperacic 22 (Forwivielse). Només aguell qui desespera,
afirmar el Jutge Wilhelm, pot copsar I'8tic i instal.lar-s'hi. I és que, aconsella Wilhelm

al seu amic,

"si 10 vols ser poeta no hi ha cap altre cami per a tu que
aquell que t'he mosurat: desespera! Tria la desesperacic.
putx que la desesperaci6 ¢s ja una tria. car hom pot dubtar
(rvivle) sense triar-la, peré hom no pot desesperar
(fortvivle) sense triar-la. T aixi que hom desespera, hom
tria i que ¢5 alld que hom tria? Hom es tria a si mateix,
no ¢n la scva immediatesa, com a individu casual, sind
hom es tria a si mateix en la seva eterna validesa”, (3,

196}.

La desesperacié, per tant, que obre les portes de estadi etic, implica sempre 4na tria.
La reconciltacié amb el mdn, I'adaptacié al mén, passa per la desesperacié que, al seu
torn, €s una tria. Wilkelm no déna cap altra definicié de la desesperacié que no sigui

aquest fenomen igualment originari?4 a ella. La perspectiva de 1'atic sembla, aleshores,

2 Wilhelm disseca - a la carta precedent - fa relacid entre A | el mon sense cap mena de mirament: “Tu
ets n estrany i un foraster en el mdn" (3, 82).

13 La desesperacic fara un paper determinant també en el discurs entorn del religiés com a marc de re-
configuracis de I'¥tica; un text clau per a la comprensié d'aquest concepte i dels seus accents dogmitics
és efectivament La malaltia per « fa mort (MM). Alli, en els paragrafs dedicats a lobstinacis (Trodser ),
Anti-Climacus fa la descripeid psicoldgica de la desesperacid, entesa com a rebel lid respecte dels
condicionants ontoldgics que configuren l'existéneia, mitjangant el tipus existencial del demoniac.
L'exemple emprat en aquella acasio és lexemple literari del mondleg que Shakespeare posa als llavis ¢
Ricard II1 a I'obra del mateix nom.

24 pm permeto usurpar aquesta expressio (Glefchurspriinglichkeity amb qud Heidegger qualifica a Sein
und Zeit - § 28 - “les dues igualment origindries mancres constitutives del fet d’existir (dar Da zi
sein)”, €s a saber, el “wobar-se” o “estat d’anim” {Befindlichkeir} i &l “comprendre” (Verstehen), o
mements passional, emocional 1 reflexiu, racional respectivament. No és aquesta 1’ ocasié de dur a terme
una analisi dels paral.lels entre aquests dos modes fonamentals d’existéncia, que en Heidegger ds sempre

11
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instaurar-se igualment amb la tria. Tla tria s esta definida implicitament al llarg del text.

Vegem-ho.

1.1.1 L’alternativa a [’heteronomia.
El jutge Wilhelm vol assegurar-se en aquesta segona carta al segon volum d'0,0 que el
seu corresponsal assoleix una idea ben clara de les implicacions de la seva exigencia. de
les implicacions de la tria. Aixi, immediatament després de saludar-lo, afirma
implacable:

"_.tu no ets ningyd i només ets en relacio a alwa gent i

alld que ets ho ets en aquesta relacid {...) tu no ets ningy,

una figurn misteriosa sobre el front de qué hi diu: o bé

aixd, o be allo altre™ (3. 151D

Segons aquest text, a la critica d’estar dotat d'una personalitat deficitdria. adhuc
inexistent. 1 minvant, o sia, a banda de “no ésser ningt”, cal afegir una nova critica
bisica que Wilhelm fa a lu perspectiva estética de P'existencia. €5 a saber: el seu caracter
fonamentalment hererénom. Certament, I'esteta “no és ningit” car no €s en si mateix
sing en les relacions que estableix amb el mén que I'envolta (3, 213) 1, a meés, aquesies
relactons tenen com a motiu exclussin la satisfaccio d un desig (Attraa), Uobtencid de
plaer (Lvse)??. Wilhelm ternatitza la qiiestio de ["heteronomia unes planes mes enlla, on

afirma que

“Aquell qui dive que ha de gaudir de la vida sempre posa
wna condicidé que o bé ran fora de 'individu o bé és en

Uindividhe, perd e tal maners gque no hi és en virtur de

Pindividda” {3, 169}

existdncia “auténtica” i els modes que Wilhelm proposa a través de la seva perspectiva etica: la
desesperacis que, de ben segur, aglutina 'element passional i cmocional. adhuc en termes pricolbgics, i
la tria que. com veurem, deerminard {existéncia en termes de retlexid.

8 L .

253, 36-172 s et passim.
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Aixi doncs, en virtut del coire especificament teleoldgic de la seva existéncia, i atés que
el seu telos és fonamentalment exterior, I'esteta és féra de si, i la seva existdncia és una
existencia descentrada, dislocada i, per aixd, fragmentada, mancada d’unitat, mancada,
com veiem, “del poder cohesionador de la personalitat”. L'esteta viu a Pespera de
Pimpuls extern davant de que reacciona, viu per mor de i sotmes a la seva disposicié
animica (Stemningen), en qué, segons Wilhelm “la personalitat és present, perd nomeés
en els seus albors” (3, 213). [, aix{, I'existéncia de I'esteta sofreix incontables
oscil.lacions i s’escau “en el moment” (3, 213). Finalment, Wilhelm opta per a
determinar la perspectiva de I'existéncia estética en termes metafisics i conclou que
Uexpressié més adequada per a definir I'existdncia estética és que “és en el morment
{(Momentet)”.

L'esteta o, millor dit, I"exisiencia de I'esteta és en tant que és (en) relacid a quelcom
d’altre (el plaer) ifo a quelcom d’altri (els individus mitjangant qui obté el paer que
cobeja); en qualsevol cas, 'esteta, segons Wilkelm, forja la seva existéncia fora de si
mateix i €s per aixo que la seva és una existéncia heteronoma.

Wilhelm, en canvi, es considera un individu auténom car ha triat. Car una vegada
descoberta la “tria que tothom € davant seu, una alternativa (Enten-Eller) real” també
per a ell, ha comprés que alld que cal “no &s tant edificar la seva anima. siné fer
madurar la seva personalitat™$ (3, 153). Es per aixd. que té sentit la tria, diu Wilhelm,
i és també per aixd que la coneguda cangoneta que du per titol “Q,0. Una conferéncia
extasiada” (diapsalmara nim. 81 pl. 2, 40), amb qué A posa de manifest tmplicitamente
la futilitat de la tria, la inconsisténcia de la seva dialéctica i, finalment, el malentds que la
fonamenta i que comenca: “Casa’t, te’n penediras: no et casis, també te'n penediris;
casa’t o no et casis, te'n penediris igualment. Tant si et cases com si no et cases, te'n
penedirds igualment”, aquesta cangoneta no pot ser copsada altrament que com 1 mostra

del fonamental malentés en qué A basa la seva existéncia, A no serd mai capag de

26 Aquesta perspectiva de |'2tic col.lideix, per tant, amb la perspectiva de I"&tic oferma tant per Vigilius
Haufniensis a £/ Concepte de ’Angoira (CA). on prectsament la critica anird dirigida, com veurem,
contra la “manca d'espenit” (Aandlpsheden), com per Anti-Climacus a MM, on ja els primers parigrafs
s6n indicadors de la significacid dltima de consolidar I'esperic en termes, justament, de la “relacid que es
refaciona amb ella mateixa™ (cfr. ¥, 5).
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consolidar Ta seva personalitat, car no ha entes que “la tra és decisiva en ella mateixa
per al conringut de la personalitat” 1 que alld que hom tria “es troba en una relacio
profunda amb aquell que tria™ (3, 154).

Certament, alld que hom tria, finalment, sén les propies determinacions psicoldgiques,
les propies habilitats 1 capacitats, les qualitats del propi cardcter, la manera de ser que
roman fins aleshores una manera de poder-ser t les propies determunacions meorals, En
definitiva, la tria “és una gliesud que concerneix la vida” (3, 134) i en que la vida de
cadascil, en virtut de la propia personalitat, es troba ja, de bell antuvi “interessada™ (3.
153). Es natural triar i Iesteta, din Wilhelm, rebutja®? la tia i amb ella. la seva propia
natura.

Sens dubte, et moment més significativ de la tria segons Wilhelm €s aquell que afecta
les determinacions morals, puix que és en la tria del nou marc referencial des d’on
cadascid ha de jutjar les propies accions alli on rau el seu caricter decisiu des de la
perspectiva de "2tic. La tria d”aquest nou mure referencial s la tria que “vertaderament
t¢ sentit per a tw” (3, 158), puix que només aquesta toa trasllada I'individu de
paradigma estétic a etic. on si sembla haver un espai per al desplegament de la seva
personalitat.

Aixi, no solument la trin com a tal. siné en tant que tria de les determinacions morals,
¢s, segons Wilhelm, condicid necessaria per a fa composicié de la personalitat. [ aixi
també, el “triar-se” que €s la tria equival fonamentalment a la tria de les propies
determinacions morals. Sense determinacions morals, per tant, no hi ha tria en sentit
estricte (1. segons Wilhelm, A és un exemple d'aquesta implicacid), sense
determinacions morals no hi ha, per tant, alternativa a ’heteronomia.

Escriu Wilhelm que, en la perspectiva tica, alld que fa de Ja toa una tria és 1etic (3,

159). Perd, que no era la tna que feia de I'étic P'etic? O sia. que no era la tria Va prion

27 Béra ara, tal vegada, hora de considerar fins a quin punt el rebuig de la tia de qut Wilhelm
responsabilitza A no és ja, de fer, una trin, al seu torn. Tanmateix, una constderacid d'aquest caire no
ens duria aaire lluny si hom considera que ¢l mateix Wilhelm hi para esment i conclou que “aixd no &8
cap kri, sind el que hom ancmena en dands: deixar passar! (3, 157), una tria “estetica” fonamentady en
la indiferencia (2. 154} una tria, finalment, que no desplaga individu enlld de la perspectiva estética
puix que ne é una tria Je T'atic. o sia, d’un nou mare referencial per a valorar les propies accions (el
mare configurat per la parella bo-dolent) enlla del marc utiliwrista (obtencid de placr-displuen) de la
perspectiva 2tica.
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de I"¢tic i no a I'inrevés? Wilhelm, que no sembla gaire acostumat a formular les seves
intuicions, sembla identificar ara, finalment, Fatic amb la parella conceptual “bd -
dolent” (Gods - Ondr) 0 “bé - mal” (3, 159 1 203). I, en aquest sentit, alld que fa de la
tria una tria és el paradigma sota qué es du a terme, e! paradigma de la consideracié i el
respecte per les determinacions morals, que la tria, al seu tom, inaugura.

Sense la tria de les determinacions morals, de llur consideracié i respecte, no és
possible la tria “absoluta” (det absolute Valg) (3, 167) que és la tria 2tica, “car només
quan hom tria de manera abscluta €s possible la tria de 1'3tic. Amb la tria absoluta
s’estableix (er sar) I'&tic™ (3, 167), i només quan la tria és absoluta és una tria de $i, car
“en I"¢tic, la personalitat se centra sobre ella mateixa (...} i aix{ que la personalitat es tria
a si mateixa, es tria de manera gtica (...) perd no esdevé algi altre, en triar-se, siné que
I'estétic es recupera en la seva relativitat ” (3, 167).

Sembla, per tant, que la tria &tica, la tria de les determinacions morals i de si, és
absoluta no solament pel que fa a la modalitar de la tria, o sia, perqué hom “iria de
manera absoluta”, siné que ho €s també perqué integra I'estétic que tantes vegades &s
identificat al text amb I’immediat i, aixi, amb els sentits i amb Iescadusser. Aleshores,
la tria absoluta no sembla ser altra cosa que el gest sintetitzador de ’esttic sota un nou
paradigma; Festétic és sotmeés a un nou tipus de determinacions que no sén les de la
sensibilitat, les del plaer i la cobejanga, sinG les de la moral, les de I’obligaci6 i la
norma,

En aquest sentit, la tria &tica, contririament a alld que Wilhelm afirma en un primer
moment (3, 167), si és tria d’alguna cosa i €s finalment el contingur de la tia i no la
modalitat de la tria, alld que la determina com a tria &tica. La tria es per una bandx tria de
si, tria de les propies determinacions ontoldgigues, del “jo” que hom €s i que fins ara
nomes ha estat considerat des de la perspectiva de la immediaresa i ara requereix ser-ho
des de la perspectiva de |'erernitat. Per altra banda, la tra és tria de les determinacions
morals, aquelles que precisament es fan paleses quan la perspectiva de ’eternitat entra

en funcionament. Wilhelm ho explica aixi:
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“hom es wuia, perd no en sentit finit, puix que aleshores
aquest “jo” ("Ielv”) esdevindria una finitud que es robana
emmig d'alires finituds, sing  en  sentit  absolut;
tanmateix, hom es tria a s1 mateix 1 ne un alire. Aquest
jo que hom tna és infinitament concret, puix que és ¢l
mateix 1, alhora, és absolutament diferent del jo anterior,
puix que hom tria de manera absoluta. Aquest jo no ha
existit abuns. puix gque hat esdevingut per mor de {a tria 1.

tanmateix, ha existit abans, car era “ell mateix™." (3, 200)

Finalment, “alld que hom tria s’esdevé per mor de la tria; alld que hom tna existeix,
puix que sind, no hi hauna cap tria” (3, 200); tant les determinacions ontologiques com
les morals han “existit” sempre de bell antuvi: m1 indrvidu es crea a si mateix, dird
Wilhelm - “jo no em cree a mi mateix, jo em trio a mi mateix™ (3, 200) -, nicrea el mén

que Uenvelta, sind que, ben al contrari:

“arn descobreix que aquest jo que tria conté una pluralitar
infinita. en tant que t¢ una histbria, una historia en que
reconeix 1a seva identitat amb si mateix {...) En aquesta
histbria, es troba en relacié a dlaltres  individus de

PMespecic (Slwgren) i a tot Pespecie™. (3, 200)

Swnma sunmartm, ot torna en si. O gairebé tot, car I'individu encara t€ pendent una
darrera qiiestid: el penediment (Angeren). I €s que quan l’indiv-idu tria aquest seu jo,
que és, de fet, “el seu jo estetic™ (3, 207), no li queda alure remei que confrontar-s hi tal
comn és, en la seva totalitat, també amb allé que li’n sembla reprobable. La tria empeny
I'individu envers el penediment de si mateix. I és que, malgrat el descredit pulesat per
Wilhelm. ja ho deia A, que davant de la tria no queda altre remei que pencdir-se’n.

Aquesta prominent determinacié moral que és el penediment €s tambe connotada
histéricament i, aixi, socicldgicament, segons Wilhelm, puix que el marc referencial del
penediment es constitueix del costat de “la familia” i del “génere” (3, 201). Mitjangant el
penediment, §'individu du a terme i consolida la redefinicié i/o requalificacié de si

mateix ¢n termes genérics.
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El moviment fonamentat en la perspectiva de D'efernitar que s'iniciava amb Ia
desesperacid, amb la tria, culmina ara gricies al penediment, que ha de conduir
I'individu, finalment, cap a Déu (3, 201). Amb el penediment i, aixi, amb la
incorporacid de Déu en la perspectiva &tica de Wilhelm, “e! jutge resulta absolutament
vencedor” (Pap. VI A 41; 1.845). El jutge i I'8tic guanyen la partida, guanyen la [hita
que son contra 'estétic, i {a tria impregna tota tria posterior i determina aix{ 1a totalitat de
I'existéncia (3, 203). La “personalitat finita és infinitizada” (3, 207) i reposa tranquil.la
i “cternament benaurada™ damunt dels fonaments de la seva “validesa eterna” (evig

Gyldighed) (passim).

Abans d’endinsar-nos de manera més esquemitica en la perspectiva &tica del segon
volum d’0,0, val a dir que el jutge Wilhelm desenvolupa el seu discurs sobre la tria en
base a dues conviccions de qué no fa particep A fins a la fi, de ben segur per ne
foragitar-lo, puix que és a la fi on el text del jutge adquireix un & més sever, més
objectiu, i, certament, més autoritari. Aquestes conviccions sén paleses de manera
implicita, perd, en la determinacié moral del penediment i, concretament, en la
redefinicid de si que cada individu du a terme sobre la base del genéric, com apuntava
unes linies més amunt.

La primera conviceio es fa palesa quan afirma que, 2 la perspectiva etica, respon
I"assumpcié que “tothor té una vocaci6 (e Kuld)” (3, 270); per tant, i a difergncia de
I"estetic, tothom estd determinat per un telos intern, i. en aquest sentit, determinat per si
mateix. Aixi, conclou el jutge, és la seva - segona - conviceié que, per una banda,
queda descartada la casualitat de D'existéncia i, per I'altra | més important, queda
descartada I’excepcionalitat i/o I’ extra-ordinarietat. | es fa evident alld que €s general

(der Almene)®8, allod que val per a tothom en igual manera i en igual grau.

28 A manera de parentesi, em sembla obligat fer mencid en aquest context de la significacis &
I'universal ¢n la perspectiva ética que ofereix Withelm al segon volum d°0,0, atds que, contririament
al que és costum, he decidit traduir la maxima de I'alternativa que proposa Wilhelm tot apel.lant ef
general i no, com és usual, l'universal. Com apunta Alastair Hannay (Kierkegaard. Routledge & Kegan
Paul: Londres. Boston, Metbourne i Henley, 1.982; pl. 58-9), “the Danish term translated as ‘the
universal’ here has the more everyday meaning of ‘the general’ (der Almene - as opposed to 'det
Universelle, which Kierkegaard uses only occasionally). It is not to be understood in a strict or abstract
phitosophical sense. Realizing the universal for B is not, for example, conforming his intentions to the
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Es la meva conviccid, al seu torn, que sobre la base d'aquests postulats de la
perspectiva etica a @,0 descansa la formulacié més gencrica d’alld que Withelm entén
com vertadera alternativa 4 la perspectiva estética, és a saber: la d’una existéncia
antonoma. Una existéncia d’aquesta mena, lexisténcia &tica segons  Wilhelm,
consisteix finalment en “realitzar ¢l general™, i, en concret, allo que és “genéricament
humd” {det Almen-menneskelige) (3, 301ss.}, o sia, consisteix en donar forma
concreta, en actuatitzar alld que determina (des del punt de vista ontoldgic i, com véiem,
sobretot moral) de bell antuvi Pexisténcia de tot individu, puix que no €s altra cosa que
el seu telos intern, la seva “vocacio”, la seva natura, i que hi jau encara latent de forma
abstracta. indefinida. O sia, 'exist®ncia autonoma consisteix, finalment, en casar-se |
en treballar.

Nogensmenys,
“$i una persony, aixi que vol dur a terme la tasea
{Opgave) que i pertoca, com 11 perioca a tothom, de
manifestar allo que & gendricament huma en la seva vida
individual, ensopega amb dificultas 1 1i sembla que hi ha
aspegtes d'aixd que ¢s general. que no put inverporar ¢n 1a

seva vida, que ha de fer. aleshores” (3, 301),

De ben segur que la confusié d’aquest principiant es deu al fet que no ha seguit amb
cura les indicacions. En favor seu, cal afegir que els consells de Wilhelm no resulten
sempre il.luminadors i, per aixd, els pardgrafs que segueixen voler ser-ne una
sistematitzacié. La interrogacié que nocupa el punt de partenga concerneix els

moviments que constitueixen el procés gricies a qué hom assoleix amb €xit la tasca

abstract Kantiun principle (.3 Judge William has not bent his will to the requirements of an ideal
kingdom of ends () Nor has he “reafized his essence’ in an Aristotelian sense (...) It is nevertheless
true that he linked to the idea of his proper nawure. He has adapted himself to the social world arcund
him...". Cal afegir que Kierkegaard fa referdneia a *I'universal’ a CI, on en un context similar al
plantejat pel Jutge Wilhelm, és considerada la qliestid de “fins a quin punt Socrates ha fet valer la
positivitat o fins a quin punt 1'universal (det Universetie) ha esdevingut concret per a ell” {1, 233). En
aquesta discussié de 1all explicitament hegelia, Kierkegaard identifica “la positivitat” amb o lei. la
norna i els costums, o sia, amb el contingnt de la Sittlichkeir (Seedefighed) i “1'universal”, amb el
cardicter 1, finalment, amb la videa de “la positiviiat”. Amb el gencral” (det Almene), en canvi,
Wilhelm fa recaure 1'accent sobre “la pusitivitat” de Kierkegaard a CF, o sia, sobre 1'ordinari 1 comu per
a tothom codi civil i burges d'actuacid, els pilars fonamentals de qué sén, com €s sabut. el matrimoni
(Exteskabern i el treball {Arbejden.
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comuna de “realitzar el general” i, aixf, hom forja [a propia existéncia des de la

perspectiva de I'autonomia.

1.1.2 La perspectiva de P’auto-relacid.

Wilhelm apuntava, com véiem, que les relacions de 1’esteta amb els altres i amb el mén,
I, concretament, la seva existéncia en aquestes mateixes relacions amb els altres i amb el
mon, a les quals aquesta existencia quedava finalment reduida, fonatentaven el tarannd
absolutament heterdnom de la perspectiva estética de I’existéncia, Aquest taranna feia de
Pexisténcia estética un tot cadtic, desordenat, sense sentit, i feia de la perspectiva
estética un tot fragmentari 1 sincopat, sense unitat.

Sense abandonar aquesta qiiestié, Wilhelm apuntard ara, en concordanga, que
I"abandonament de la perspectiva estética implica per definitionis i en primer lloc un gir
de cent vuitanta graus en el mode relacional sobre qué I'individu fornamenta la seva
existéncia.

En la perspectiva &tica de Wilhelm i, aixi, de I'existéncia autdnoma, I'individu s’ocupa

de si mateix abans que dels altres i, no deixa que “els altres triin per ell” (3, 153). Aix(.

“la primera forma que adquireix ta tria és un alllament
total, Aixi que jo em trio a mi mateix, m'escindeixo &
la relacid amb tot el mén, fins que jo, en aquesta escisis,

assoleixo una wentitat abstracta”. (3, 2223

Més endevant (3, 232), Wilhelm advertird, perd, sobre els tiscos de romandre en
I'aillament i, consequentment, d’una “tria abstracta”, ambdues qualificacions sén
indicatives del fet que la tria no ha estat &tica.

Sigui com sigui, I'auto-relacié es constitueix com I'a priori de qualsevol relacid, ates
que sense la primera, no hi ha ni tan sols individu. Segons Wilhelm, el moment de
I"auto-relacié és, efectivament, un moment fundacional de la personalitar i, aixi, de la
unitat, de la coherdneia i de la identitat ( certament “abstracta™ } de l'individu amb si

matetx. Wilhelm descriv aquest moment fundacional en aquest termes:
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“Si volguds ser enginyds, podria dir que Uindividu es
conelx a §1 materx en el mateix sentit en qué hom afirma
a ' Antic Testament que Adam va congixer Eva. Gricies a
les relacions (Omgang) que Vindividu manté amb i
mateix. Uindividu és fecundat per ell mateix 1 es ddna a

Hum a si mateix”. (3, 239)

El moment de |'auto-relacid implica per tant, al seu torn, dos moviments que el
configuren com a moment constitutiu de I'autonomia tal i com la concep Wilhelm, perd
I autonomia entesa en termes epistemoldgics o gnoseclogics. Aquests dos moments s6n
I'auto-reflexid i I’ auto-consciencia.

Ara bé, la reflexié a queé Wilhelm fa referncia no €s la reflexid estratégica.
condicionada per un desiy fonamental que ha de ser assadollat 1 de que,
conseqiientement, en ancorar-la en la immanéncia, se'n fa un s interessat. parcial. No.
la reflexié a qué Wilhelm fa referéncia és la mateixa que, a la fi, ha de respondre les
exigencies de 1'obligacid 1, aixi, a ’exigéncia &tica que brolla de I'eternitat i que ho €y
par excellence, Ja ho proclamava Wilhelm a ta primera carta, on defensava la validesa
estética del matrimoni: “per bé que hagi entrat en Ussfera de la reflexio, encara no ha
assolit la consciencia de Uetemnitat de queé disposa leticitat (Swedeligheden) 1 que
s'inaugura amb Ia relacid del matrimoni” (2. 30).

De la mateixa manera, ['adquisicié de I"auto-conscigncia va Higada a la comprehensid de
I"eternitat i, finalment, a la comprehensié de si en la pecspectiva de I'eternitat. Aixi
sembla considerar-ho Wilhelm en aquest parigraf on, en dirigir-se a A, fa encura s de

la imatge de {auto-infantament:

“De que tens por? No es tracta de donar a llum una altra
persona, nomds cal que et doaguis & llum a w mateix,
Nogenysmenys, jo 5¢ que hi rau una scriositat {Afver)
gue fa trontollar tota |'dnima. Esdevenir conscient de si

mateix ¢n la propia eterna validesa s un instant que gesa



L'ética

de myyjor significacié que qualsevol alira cosa en aquest

mon”. (3, 192)

L'instant en queé hom estableix una relacié amb si mateix en els termes descrits més
amunt, en qug hom reflexiona sobre si mateix, sobre els determinants ontoldgics i
morals enfront de que i alhora gricies a qué hom es re-coneix com gui hom
efectivament és i, aixi. finalment, hom esdevé conscient de si mateix és, segons
Wilhelm, ['instant en qué el sentit de la vida de cadasci i amb elf, Ia perspectiva de
vida, son requalificats. Aquest és I'instant, continua Wiihelm, en qué hom “per a tota
P'eternitat es vincul Iz a un poder etern, quan hom es pren per algi el record de qui cap
temps no ha d'eshorrar, quan hom esdevé conscient, en termes d’eternitar i
constantment, d’aquell qui hom és” (3, 192).
La perspectiva ética de 1'auto-relaci6, per tant, sembla constituir-se com a primer
moment de la tia, 1, aixi, de Uexisténcia autonoma, gricies a qué 'individu tria les
seves determinacions entre les quals ara, per primera vegada, identifica I’ erernitar.
Wilhelm entén que serd gricies a la perspectivacié de I'exist®ncia en termes d’eternitat
que hom podra copsar Iz significaci6 existencial de conceptes com el general, la llibertat
i ’obligacid, per exemple.
Una vegada Uindividu és conscient de si, és a dir, és conscient de les seves
. determinacions ontoldgiques i morals i és conscient també de la significacié que tenen
aquestes determinacions en el marc de la seva propia existincia, o sia, quan esdevé
conscient que la seva existéncia ha de ser (re-)estructurada en base a aquestes
determinacions, puix que només gracies a elles la seva existéncia pot assolir la plenitud
a qué ha d’aspirar per tal de no menystenir el valor que Ii ha estat atorgat, aleshores cal
abandonar parcialment el registre purament gnoseoldgic, epistemoldgic i adhuc
psicoldgic, per endinsar-se en el registre pragmatic.
La perspectiva 2tica de I’existéncia que ofereix el jutge Wilhelm inaugura ara una
concepcib de Iantonomia des de la perspectiva de I’accid, per bé que es tractara d’una

accid ben singular. Acostem-nos-hi.
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1.1.3 La perspectiva de 1"auto-determinacio.

Wilhelm deseriu amb marcada irritacié fa irreverencia que A mostra pels regals que la
natura li atorga, aix{ com per la lleugeresa amb que contempla els béns i els dons que li
han estat concedits en aquesta vida. El jutge no pot entendre que ni “fa multiplicitat de
capacitats. la perspicicta, els estudis, els comentaris™ (3, 183) no tinguin “cap mena de
realitat” per al jove A, O, encara pitjor, que aguests només esdevenen reals en tant que
poden ser utilitzats per a proveir plaer, “per a divertir ¢l teu esperit” (3, 186), remuga
Wilhelm. Tots sén encesos, com la pdlvora, 1 cremats “en uns brllants focs artificials”™
(3, 180).

En resum, Wilhelm no perdona A la seva indeterminacio, la seva manca de compromfs.

i el seu oporunisme ¢ anys:

“Tu sures durnunt t2u i alld que veus a sota 2u ds una
pluralnnat de predisposicions | d'estats d'nim que fas
servir segons el teo antull per a copsar punts de contacte
imeressants  amb  la wida. Pots  ésser  sentimental
despletat, irdnic, bromista, en aquest sentit. hom ha d

reconeixer que tens escola”, (3. 186)

La tria implica un segon moment fonamental i genéric, condicionat i provocat alhora pel
moment de I'auto-relucié i els sots-moments que assenyalava al pardgraf anterior. Es
tracta  del moment de auto-determinacii. A diferéncia del moment precedent, el
moment de |'auto-relacié. en qué la libertar fela un paper gairebé Jogico-matematic.
complice necessart de la perspectivacid de Vexisténcia en termes d’eternitat. el moment
de Tauto-determinucid va lligat especificament 1 iremeiable o 'experiencia de ln
Hibertat,

Seeons Wilhelm, ['experiéncia de la tria tica, de la tria que violenta Yexisténcia fins o
transformar-la qualitativament, és Uexperiéncia d’ “aquesta tria absoluta de mi mateix en
la meva llibertat; i només quan jo m’he triat a mi mateix de manera absoluta he establert
Puabsoluta diferéncia que Bi ha, justament, entre bd i dolent™. (3, 208). Aquest és el

moment de Veawo-determinacio (Selvbestemmelses Moment), gracies a que  les
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determinactons morals, o sia, les determinacions “bd" i “delent”, lluny de ser
“menystingudes o reduides a meres determinacions subjectives” (3. 208) sén
conternplades amb una *“validesa absoluta” (3, 208). { aixd és una “expressié de la

Iibertat”, sosté Withelm (3, 208).

Wilhelm tambeé sosté que. “aquell qui ha triat Sticament i s*ha trobat a si mateix, es 1€ a
si mateix determinat en tota la seva concrecid™ (3, 242). L auto-determinacio,
aleshores, posa de manifest en primer lloc que dur a terme I'actualitzacié del general, o
sia, dur la tria fins a les darreres conseqiéncies, comporta, a banda d’un descobriment
de les propies possibilitats existencials, una awto-limitacid, en tant que la [libertat que
les fa paleses no és indiferent a la realitat que cada individu pressuposa com a propia.
En resum, no tothom pot actualitzar €] general o, si més no, no tothom ho pot fer de la
mateixa manera, puix que el concepte de possibilitat amb qué Wilhelm opera no és, ara
Ja, un concepte de possibilitat en sentit Idgic, siné onto-logic o existencial. Cada intent
particular d’auto-determinacié pressuposa, per tant. el moment d’auto-conscigncia amb
qué culminva el moment de I'auto-relacié. Conscicnt de si i de les seves determinacions

ontologiques i morals, I'individu

"es 1€ 4 st mateix com un individu que disposa d'aquestes
capacitats, d'aguestes passions. d'aquestes preferéncies,
d'aquests costums, el qual estd afectat per aquestes
influéncies externes i que es deixa influenciar ara en
aquesta direccio, ara en aquella. En aguest sentit es t€ a si
mateix com a tasea, la qual més aviar consisieix en
ordenar,  Ccrear, atemperar, engrescar.  reconsiderar,
breument, en establir una igzualtat en ['anima, una
harmonia. que resulta ésser ¢l fruit de les virtuts

personals. L'objecte de la seva activitat &s ell mateix”.

L'individu ja no s’ocupa de les determinacions amb qud es troba quan estableix una

relaci6 amb si mateix, siné que ara, s’ocupa de si mateix. Segons Wilhelm, disposar de

-t
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s mateix com a “tascy” implica dur o terme la disposicié equilibrada de les propies
determinacions ontologiques i morals, vol dir aixecar Iexistencia sobre la seva base i
acceptar-les com a element normatiu. D’aquesta manera, el moment de 1'auto-
determninacid inauglira un nou paradigma pragmitic, en que les actuacions individuals

no es forzen per a la satistaccid del desig, sind per a la satisfaccid de Voblivucid (3,

Satisfer ['obligaci® des de la perspectiva &tica mmplica fer de 'etic quelcom concret,
gricies a qué tant I'2tic com I'individu que s’hi enfronta “s’endinsa en la determinacio

dels costums (Swder)” (3, 230). [ és que

... aquest ju que és Uohjectiv ro €5 un jo absiracte, que
sintcgra a tob arred i, per aixd, enllog, sindé un jo
concret, que es troba en interpccic  amb  aguestes
condicions determinades, armb aquesta qualitat de vida i
amb aqquest ordre de coses, Aquest jo gue €s Pobjectiu no
¢s tan sols un jo personal, sind un jo social {soelalt), un
Jo burets (borgerligt). Es t€ a si mateix com a tasca
{(Opgave) per 4 una activitat a ravés de la qual s endinsa
en les relucions vitals en ant gue personalitat concreta.
L seva tased no consisteix en vrear-ic a si mateix (a
deene sig sedv), sind en acluar (virke) 1, tanmatelx. es

crea (edanned asi matelx alhora™ (3, 240

Quan 'individu du a terme |'wtto-determinacid, o sia, quan fa de la seva dimensié
social 1 burgesa la seva divisa per a satisfer Pobligacié de I'gtic 1, aixf, acmalitzar-lo.
Jdonar-hi forma concreti. s’atorga també una forma concreta a si mateix. Sembla.
dones. que ef moment de 1'auto-determinacid inclou igualment un moment indirecte.
una mena d’efecte subsidiar elsteria, que és I'auro-definicié. Aquest moment implica la
tria d’una tasca envers un mateix, o sia, de queé hom n'és subjecte 1 objecte a la vegada,

L que consisteix a “transformar-se (forvandle sig) en I'individu general” (3, 241}, La
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citaci anterior sembla deixar prou clar en qué consisteix aquesta singular metamorfosi.

i quina n’és la singular conseqiiéncia: I'invidu es crea a si mateix2?.

En tant que auro-creacid. ' auto-determinacié sembla assolir la seva ciispide pragmatica.
En darrera instincia. la perspectiva &tica de 1’autonomia fonamentada pel jutge
aferrissadament en la tlibertat, permet concebre |'individu gairebé com a amo i Senyor
de si mateix. Si més no, en qualsevol cas, Wilhelm es permet la llicéncia de parlar-ne en

termes de “producte de si mateix”. L’individu, superat el moment de I'aillament,

“es tria a si mateix com a producte; i aquesta tria £s la
tria de 1a llibertat, de tal manera que. quan es tria a si
matelx com a producte, hom pot ben afirmar que es
produeix a si mateix. En Pinstant de la tria es troba ara a
les acaballes. car la seva personalitat es consolida i,
tanmateix. en aquell mateix instant no ha fet altre cosa
que comencar, puix que s'ha triat a si mateix segons la

seva llibertat™. (3, 232)

En aquest moment, no ja fundacional, com era el cas de I"auto-relacio, sind certament
constitutiu de la personalitat, I'individu sembla restituir les relacions perdudes i, amb
elles, el mon perdut. En la perspectiva de Wilhelm, I'individu recupera aquest mon i
aquelles relacions, que semblen acompanyar la seva creacié puix que, com ell, hi han
estat triats. Finalment. amb la reinstauracié de les determinacions outoldgiques i
morals, I'individu és en sentit especific i, sobretot, #tic “un individu determinat fqui] en
|a tria fa de si mateix un individu determinat, el mateix [individu], certament, puix que

es tria 3 si mateix™ (32, 232,

Wilhelm refereix breument a 1a restitucié del mén - tema de sort clarament pragmatica i
tecldgica alhora, en qué s’hi veuen anticipades les qiiestions del penediment, Ja tractat,

aixi com de la resignacid, no considerat per Wilhelm - i recorda que “la vertadera tria

29 Wilhelm fa palés, tanmateix, que no es tracta d'uma creatio ex mifilo, “puix que [individu] no
suposa que ¢l moén comenga amb efl, o que es crea (skabe) a si matcix™ (3, 238).
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concreta és aquella en que en el mateix instant en qué jo ent trio fora del mdén, m'hi trio
de now a dins”, (3, 230). O sia, 1 a tall de recapitualaid, la vertadera tria és aquella en
que, en virtut de la meva llibertat, estableixo una auto-relacié que m’allunya del moéan t,
en el mateix instant, duc a terme la propta auto-determinactd qua implica també la
determinacio del meu mon,

Tot aprofitant aquest esquema he volgut fer una alllusid sistermatica a la perspectiva
etica de l'autonomia, quan aquesta és considerada, fonamentalment, en termes
epistemoldgics o gnoseoldgics. En els pardgrafs que segueixen voldria exhaurir la
perspectiva de I'autonomia 1, aixd, la perspectiva ética de Wilhelm, tot parant esment en
els seus accents pragmittics - perspectiva ja encetada, per cert -, 1, concretament, €n el

paradigma no ja de la tria, sind de la sransparencic.
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1.2 La perspectiva ética de la transparéncia.

La perspectiva estética de I'existéncia, fonamentalment heterdnoma, segons Wilhelm,
no deixa cap espai per a la consolidacié de la personalitat. Aquesta roman dissolta i
condicionada per impulsos casuals i externs a ella i, aixi, no li és dedicada cap
consideracié. L individu no s’ocupa de si mateix, del mén que I’envolta, de les seves
condicions de vida, de les seves possibilitats ni. finalment, de les seves obligacions. En
definitiva, I'individu &s un foraster en 1'2tic. Fins ara, i gricies a la consideracié de la
perspectiva ¢tica de la tria, he mirat de resseguir les implicacions epistemoldgiques i,
lleugerament pracuques. del model d’existéncia que Wilhelm proposa com a alternativa
a I'existencia heterdnoma. Perd la perspectiva de la tria no és "Gnica per tal de copsar
{"alternativa de Wilhelm.

A banda del concepte de tria, Wilhelm reivindica el concepte de wransparéncia per 2 la
comprehensio i, especialment, per a la realitzacié de la perspectiva &tica i, aixi d’una
existéneia autdnoma. La perspectiva de la transparéncia enceta ’ambit propiament
pragmatic de I'existencia sticament considerada i. juntament amb els aspectes d’aquesta
que he volgut repassar al sots-capitol anterior, n’estableix el rerefons normatiu. La
transparéncia, en igual mesura que la tria. de qué n'¢s fins a cert punt conseqiiéncia i
fins a cert punt condicis necessaria, és, en la perspectiva de Wilhelm, conditio sine qua

non de I'etic. Amb aquesta absolutesa ho ratifica el jutge,

“Aixi s'escau amb [*&lic; quan una persona tem la
transparencia, aleshores sempre defuig ["tic, car [&tie, de

tet. no vol res mes”™. (3, 234)

Hem vist més amunt com el jutge advertia el jove A que I'tis de la mascara, de
I’engany, de I"amagatall i de |"obscuritat podia enfonsar-lo en el no reconeixement final
de si marteix39 1, aixi, conduir-lo a la pérdua de si mateix, a I’zlienaci6 total de si mateix.

Wilhelm tem aquesta possibilitat com cap altra i insisteix: “no hauries de fer broma amb

30 vegey pls. 10-11 en aquest text, Ia citacié 0.0 (3. 151-2).
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aiXd que no és simplement serios, sing espantés. En tothom i ha quelcom que, tins a
cert punt, li impedeix esdevenir completament transparent per a st mateix” (3. 132).
Certament, Wilhelm no és gaire amic dels misteris t de les indefincions que, en darrera
instancia, posen en perill la correcta i adequada traduccid, és a dir, 'acurada explicitacio
del general per part de cada individu. Wilhelm s’esgarrifa de pensar que hom pot arrtbar
a qiiestionar I"etic i de ben segur féra despietat enfrontar-lo personalment amb la tasca
que Johannes de Sifentio es posa a si mateix a Temor i tremolor (TT) o sia, amb la
“suspensio teleoldgica de 1'"étic” que, des de la perspectiva que ens ocupa, implica, per
damunt de tot, la problematitzacié de 'adequacio de la llei, o swi. del general al
particular i, finalment, la sospita gue el general no sigui un paradigma ideal, a que hom
ha d’aspirar cegament i el qual hom ha d'actualitzar amb obediencia infantil, no
considerant ni tan sols fa possibilitat del conflicte t/o del dil. lema moral.

Temptar la sort de 1'&tic, o siu. temptar I"adequacid i la “validesa eterna” del general t de
les accions particulars que s’hi comprometen, significa per a Wilhelm adoptar unu
actitud irreverent envers 'obligacid érice. La desconsideracid de la perspectiva de
I'obligacis implica la total 1 absoluta desconsideracid de la perspectiva etica, puix gue

aquesta s estrictura ntegrament dins &’un paradigma normatin.

“En oposicid a a perspectiva de vida estelica. que vol
goudir de la vida, hom acostuma a escoltar com hom
estmenta una altra perspectiva de vida que emplaga el
sentit de la vida en el fer de viure per a la satisfaccio &

les priptes obligucions”, (3, 235}

En tractar la perspectiva de 1"auto-determinacid, semblava clar que s’inatgura un nou
paradigma pragmatic. atds que les actuacions individuals ara es forgen per a la satisfaciod
de la norma. que en Wilhelm és sempre la conformitat amb el costum i I'ds social
(Scedder) 1 no es forgen per a la satisfaccié del desig. I la conformitat amb la norma, amb

I"&tic, obliga, ¢n primer lloc, a acmar: “Aquell qui s’ha triat a si mateix eo ispo actua (er



L ética

handlendey” (3, 215). 1 sembla clar que, en qualsevol cas, actuar implica, per a
Wilhelm, la consideracié prictica del general, o sia, la seva actualitzacis.

AiXI doncs, actuar eticament, o sia, actuar d’acord amb |’ obligacié 2tica, amb la norma.
amb la llei, implica, abans que res, actualitzar-la, és a dir, fer-la real, concretitzar-la,
fer-la transparent. Malentendre aquesta regla de tres pot fer creure algunes persones que
existeixen d’acord amb la perspectiva ética, quan. de fet, romanen encara en la
perspectiva estetica tot i haver consolidat la tria i haver configurat llur personalitat, tot i
haver-se compromés amb certes regles d’actuacié; llur inadequacié afecta llur
desconsideracié de 'obligaci6 des de la perspectiva de la transparéncia i, aixi. des de la

necessitat del refrendament /ic ef nunc de la norma. En aquest sentir,

“L'etror del mistic és que, en la seva tria, no esdevé
con¢ret m per a ell mateix ni tampoc per a Déu; es tria a
si mateix de manera abstracta |, per aixd. esth mancag &
transparéncia. Aixi que hom considera que 1'abstracte és
el transparent, hom [erra, car I'absiracte és alld que és

fosc, encaparmat”. (3, 229)

El mistic, en resum, ni es casa ni busca una feina ni actua com hom actua usualment. L.
malgrat que hom no pot acusar-lo de conduir la seva existéncia de manera heteronoma,
com Wilhelm acusa ¢l jove A, si és possible, en canvi, posar de manifest la inadequacid
ltima de la seva tria t, aixi, de les seves accions, al paradigma de I'obligacié etica. La
seva existencia no s’hi compromet, finalment i, consegiientment, no proveeix
transparéncia a la seva personalitat, fins a cert punt ja configurada.

No es tracta, per tant, d'una deficiénciz en el cami de la consolidacié de la propia
existéncia en el marc de 1'autonomia. quan aquesta és considerada des d'un punt de
vista gnoseoldgic o epistemoldgic, puix que el mistic sap que és la seva obligacié tica
triar i, per tant, sap que disposa de la seva llibertat per a fer-ho. Wilheim afirma que el
mistic “tria en virtut de la seva llibertat i, tanmateix, no tria &ticament” (3, 229). La
deficiéncia de la tria del mistic afecta, en canvi, Paspecte pragmatic de I’autonomia i

concemeix 'ds inadequat de la seva llibertat que, en darrera instancia, no contempla les
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determinacions morals que, de fer, la constiweixen. La ilibertat. dirh Vigilius
Haufniensis & CA tot seguint la pista de 1"étic de Wilhelm, “no és mai in abstracto™ (6.
196).

Quan la trupsparéncia manca (3, 168}, manca la darrera i definitoria determinacié de la
personalitar, aguella que li atorga la seva exclussiva 1 vertadera forma, la determinacio
pragmatica, migangant 11 qual Pindividu estableix un nou vincle amb la reahtat: el vincle
de la responsabilitat (3, 240).

Sorprenentment, Wilhelm fa una referéncia a la qiiestio del pecat original (Arvesynden).
al qual sembla atribuir la incapacitat d"algunes persones per esdevenir transparents per
mor de llur propi esforg, Aquestes persones sén considerades amb generosa
compassi¢, per part de Wilhelm, qui sembla copsar-hi la malenconia (Tungsind) que les
tortura (3, 178). Perd Wilhelm acaba ben aviat®!, amb aquesta digressié i sembla
romandre coherent amb el postulat que “aquell qui no pot revellar-se (aabenbare sig)

no pot estimar”™ (3, 152).

En qualsevel cas, la perspectiva pragmitica de '&tca de Wilhelm. o sia, la perspectiva
de lu transparéncia. sembla constituir-se en la prova de foc definitoria per a jutjar
I'existéncia de qualsevol persona com a estética o com a etica. Qui passa ¢! test de I
transparencia, passa ¢l llindar de U2tic. Wilhelm ens planteju la seglicat juguesca:
“Comparem un individu 2tic { un d'estetic”. Com podem saber qui €s qui? Aquesta és la

solucia del jutge:

“La diferdncia cabdal, entorn & qué ol gira. &8 que
I"individu etic és transparent per a si mateix i no viu ins
Blaue frinein, com ho fa individu estetic. Amb aquesta

definicid 1ot estd clar™ (3, 239)

31 Es evident que. en la perspectiva de Withelm, Ta nocié del pecat no hi fa cap paper sigaificatiu i,
aixi, les seves referéncics al religids han de ser considerades, de nou 1 com he volgut indicar
antertorment, des de la perspectiva de les determinacions morals de tot individu, del scu ethos.
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1.2.1 La critica de I'apragmosine’?

La veu grega apragmosine (&rrpamocu?n ) &s invocada per Kierkegaard a Cf quan,
en considerar la condemna de Sdcrates, escriu: “Els jugtes el declararen culpable, i si
hom hagués de qualificar amb un sol mot ef seu delit sense parar massa esment als
punts de [!"acusacid, hom ben podria dir-ne apragmosyne o indiferentisme
(Indifferentisme); puix que és clar que [Sdcrates] no era ineficag (uvirksom) it és clar
que res no li era indiferent (ligegvldig), perd en relacié a UEstat si que ho era,
precisament a causa de la seva praxi privada” (1, 221).

Per altra banda, el terme grec apragmosine significa literalment “Iliure d’ocupacions,
dels afers pidblics i de les accions legals - o plets - i hi correspon I'oziem llati,
Usualment és traduit per indoléncia. 1 d’indoléncia és del que el jutge acusa A arreu33.
En el text que ens ocupa ara, 1a histdria es repeteix. Un jutge, Wilhelm, declara culpable
un ciutada, A, per no exercir com a tal. El delit d’A és, com el de Socrates. I’
“apragmosyne ¢ la indiferéncia”. Wilhelm no acusa A d’apraxia, com els jutges no hi
acusaren Socrates, 3iné d’una praxis deficient respecte del “general”, una praxis que no
s'hi adequa.

A Les Obres de U'amor (OA). Kierkegaard afirma que els arbres es coneixen pels seus
fruits | A no déna fruits i roman desconegut. La desconeixenca d’ A, malgrat els anys de
coneixenga que s6n invocats ja a la primera carta atribuida a Wilhelm, pertorba el jutge.
Finquieta.

[ la conseqliencia directa d’aquesta desconeixenca, fruit de la manca de fransparéncia
d’A envers ell mateix 1 envers el mdn que I'envolta, és que A, i la seva personalitat,
romanen als ulls de Wilhelm obscurs. obliqus, indefinits | exasperadament ambivalents

la seva obscuritat, {a seva obliquitat. 1a seva indefinicid, la seva ambivalencia+,

32 El terme grec apragmosine procedeix del terme apragnton, en qué Palfa privativa requalifica tant el
substantiu pragma com el substantiu pragmata.

33 Vegeu per exemple al segon volum d'0,0, pl. 182 “uara disposes d’una energia immensa, ara una
igualment gran indoléncia™ o pl. 185 “...et fas enrere, t"amagues gairebé de tu mateix i reposes de nou
en l2 indoléncia™; o, finalment, pl.186 “Tan bon punt hi ha quelcom que pot amencar-te de la teva
indoléncia, et poses a tota marxa amb tot el teu apassionament i la teva praxi no estd mancada d'art..”
34 Wilhelm no se sent contrariejat per les moltes i diverses cares del seu jove amic, incloses les cares
de la seva sexualitat, mostra del taranna obscur i, sobretot. ambivalent de 1a seva personalitat. Aixi,
Wilhelm sent un profund disgust davant de la constatacid que A “ara gaudeix[es] el mascul.li (mandiign
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A no és transparent perque ne vol. A no vol actuar en ¢l mén tal com ho fa B. T mxo si
que no €s cap secret. St no, llegim que diu A al respecte en un dels seus diapsalmates

(num. 70):
“Tal vegada he arribat al concixement de la veritan perd
de ben segur que no he assolit la benauranga, Que he e
fer? Actuar (virke) en ¢l mon, respondre 2 Ty gent, Haurta
Jde comunicar el meu dolor? Fer encara una aportacid per a
provar com ds tot de dolords | Fastigos, tal vegada
descobrr una nova mcula, encara no descoberta. en la
vida humana? Podria collir I'extraordiniiia compensacio
d esdevenir famds, com aquell home que va descobrr Tes
micules de Jipiter. Tantnateix, m'estimo més callar™, (2,

3n.

Certament, A no tria la transparéncia puix que no tria I’aceid que, d’una manera o altra,
contribueix al desenvolupament del mén en la direceié prevista. A renuncia a la seva
tasca com a poeta, a cantar la tragédia i Iloar la malenconfa. Contrdriament a aixo, A
s estima més romandre desconegut. I, de fet, fa de la desconeixenga i de la no actuacis,
en els termes en gue Wilhelm entén, 1a seva divisa existencial. Aixi. A recomana
(dizpsalmata nim. 37) que “hom no ha d'ésser nomeés enigmatic (gaadefild) per als
altres, sind també per a si mateix (...) Déu subrd que és alld que Nostro Senyor ha
volgut fer amb mi. de fet, o bé, qué &s allo que de mi vol treure.” (2, 29).

Fora tal vegada massa agosarat afirmar que Withelm sembla trobar-se en la posicié que
A reserva per a Déu en la seva reflexio; perd, certament, no resulta desgaveilat afirmar
que Wilhelm sap perfectament que és alld que hom espera d’ell, i de tot individu com
ell: hom n’espera accid, hom n'espera compromis, hom n’espera transparencia, hom
nespera vineul.Jacid amb les determinacions ontoldgiques 1 morals, hom n'espera una
existéncia d’acord amb les normes i els costums socials, hom n'espera una resposta a
I'obligacié 3tica tot atorgant forma concreta, en la propia existéncia i mitjangant

I"actuacid particular, de U'ideal, del general.

i ara el femeni (guindelign. . (3, 28).
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Perd, en qué consisteix la praxi a que fa referéncia Withelm quan parla d’aceic? 1, aixi,
en que consisteix [a vessant pragmatica de l'autonomia que vol reivindicar la
perspectiva ética al segon volum d’0Q,0? O, alirament dit, com és possible per a tot
individu lliurar-se del terrible risc de qué A &s exemple, o sia, de I'anpauocuvry?

Els paragrafs que segueixen proposen una lectura de I'autonomia 2tica en els termes que
acabo d’exposar tant respecte del concepte d’auto-consixement, que, de fet, ha estat ja
anticipat en una citacid anterfor dedicada a la qliestid de la transparéncia, al
comencament d’aquesta seccid {¢fr.1.2), com del concepte d’auto-composicié, amb
que, de fet, Wilhelm considera clos el procés de la consolidacié de la personalitat en la

perspectiva eética.

1.2.2 La perspectiva de 1’auto-coneixement.

Wilhelm afirma rotundament 2 la seva segona carta adregada al jove A que “aquell qui
viu eticament s’ha vist a si mateix, es coneix i, amb la seva consciéncia penetra tota la
seva concrecid” (3., 239). 1, de fet, Wilhelm considera aquesta perspectiva definitdria de
Ietic. Aixi, hom pot afirmar que I'individu que es coneix a si mateix és un individu
etic. Aquest és un individu per a qui cap racd de si roman desconegut; I"individu és,
certament, absolutament fransparent per a si mateix. Hem de pensar, aleshores, que
Wilhelm fa de la mixima socritica per excellencia la mixima &tica de la seva
perspectiva? Si hem de jugar pel proper pardgraf, hom podria respondre

afirmativament:

“Ell es coneix a si mateix. L expressio w@ geautov
ha ¢stat repetida sovint i hom hi ha vist la mesura e

totes les aspiracions (Streeben) humanes™, (3, 239)

La proposta de Wilhelm roman sens dubte ancorada en el paradigma grec i la mixima

socritica sembla ser també la seva mixima. Tanmateix, Wilhelm hi mostra certes
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reticencies a una identificacid d'aquesta mena sense un aclariment previ gairebé de tall

metodologic. Continua Wilhelm:

“T aixd ja esth prou beé, perd també s ben cert que no pot
gsser-ne ' objectiu si no n'és alhora of comengament”. (3,

239

L auto-coneixement o coneixement de si no pot ser el telos de I'éxisténcia etica 51 no €s,
simultaniament, el seu a prieri. Wilhelm atorga d’aquesta manera un cardcter clarament
totalitari a la perspectiva de 'auto-coneixement i resol que sense auto-coneixement, el
qual implica al seu torn aute-relacié 1 auto-determinacid, no és possible Iexistencia
sticament determinada i, alhora, resol que ["auto-coneixement s’hi revella com
moviment que cal dur a terme i tom a objectiu que cal perseguir. Entes en aquest
termes, auto-congixement adopta un caire singularment pragmatic que Wilhelm

descrin com segueix:

“Lrindividu 2tic es concix a si mateix, perd st
caneixenga (Kjendskab) no és mera contemplacio, puix
que aleshores. 'individu seria determinat segons la seva
necessital, [sing que] és una rellexid (Besindelse) sohre si
mateix que éx ja una acctd (Handling), 1 €s per aixu que
jo b for servir deliberadament Vexpressid triar-se, en

comptes de vongixer-se™. (3, 239)

L aspecte pragmatic de la perspectiva de I"auto-coneixement no depussa, de fet, els seus
propis limits, Sembla que Wilhelm continua pensant en termes d’accid quan aquesta,
perd, no afecta I'ambit de lu inter-subjectivitat. Contririament a allé que una primera
lectura d'aquest parligraf ens podria fer pensar, el fet que I'auto-coneixernent no hagi de
ser copsat com 4 mera “conternplacié” no implica que hom intervé en ¢l mén. La
perspectiva de Withelm és altament continuista i, de fet, allo que Wilhelm suggereix és
que una vegada hom ha fet 'experiéncia de ["auto-coneixernent, tota passa enrere €s

impossible.
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En I"auto-coneixement, hom no pot romandre indiferent davant d’un mateix, o sia, hom
o pot auto-contemplar-se i romandre, com hom roman quan hom contempla un
objecte amb qué hom no es troba involucrat (que. com véiem, en la perspectiva de
Wilhelm és tot i tothom, puix que en la perspectiva etica I'individu, anlat, s'ocupa tan
sols de si mateix) impassible. No es tracta. com diu Wilhelm, d’acceptar amb
parsimonia I'estat de coses que configuren la propia personalitat i liurar-s'hi: Ia
perspectiva de I'auto-coneixement, per tant, sembla involucrar igualment ta llibertar,
amb que I'individu ha de mirar de resoldre la tasca que li ha estat adscrita: composar i
re-composar la seva personalitat, ara que ja sap de quines eines i de quins recursos

disposa. O, amb mots del mateix Wilhelm,

“Quan I'individu es coneix a si maweix encara no pot
plegar, ans al contracl, aquesta coneixenca resulta
altament fructifera i és d’aquesta coneixenga que brolla el

vertader individu™. (3, 239}

Com fins ara, I'escletxa de llibertat que Wilhelm reserva en cadascuna de les
determinacions de la seva perspectiva tica imgplica, al seu torn, una exigéncia, un nus
que cal desfer. En aquest cas, la descoberta de les possibilitats de la personalitat que
brolla de |"auto-coneixement implica igualment una demanda. La llibertat de Wilhelm &s
sempre una llibertat determinada teleologicament, finalment, ¢ sia, és serpre llibertat
per a alguna cosa.

Hem vist com des de la perspectiva de la tria, la llibertat és |libertat per a 'actualitzacid
del general, gricies a qué la personalitat es consolida formalment i es comprén en les
determinacions ontoldgiques i morals que li pertoquen. Pel que fa a la perspectiva de ia
transparencia, la llibertat ho és per a Vexplicitacid del general, erdcies a que la
personalitat es consolida formalment i es projecta segons aguelles mateixes
determinacions, o sia, prepara la base sobre la qual fonamentar les seves possibles
futures actuacions en el mén.

La personalitat, aleshores, a més d’haver estat triada i, aix{, haver estat determinada per

a 'mndividy, és ara lliurada de qualsevol ambivaténcia, de qualsevol racé obscur, de
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gualsevol incoherencta, i és encarada precisament envers Uequrlibri de que. segons
Wilhelm, disposa tota personalitat consolidada éticament. Només ara 'individu pot
dectdir-se a participar socialment i contribuir a la reiteracié de I'ordre en que la seva
persenalitat ha estat forjada, liure de segons pensaments i recanga. Ara, I'individu que
ex coneix 4 st mateix 1 que, en aguesta congixenga esti disposat a comprometre’s amb la
resta d’individus i que hi veu la seva virtuf, és. segons Wilhelm, “un vertader

individu™.

1.2.3 La perspectiva de 1'auto-composicio.

Amb la perspectiva de ["auto-composicid es tanca el cicle de la perspectiva etica de
Wilhelm 1. aix{, ¢l cicle que hom ha de recérrer per tal d’assolir la propia personajiat,
és a dir, per a compesar-la. La composicio de la propia personalitat, tanmateix, no €s.
per tant, un moviment. com és el cas de 'auto-relacid, I"auto-determinacié 1 ["auto-
coneixement, sind que és indicadora, més aviat, del resuftar que ["individu obté una
vegada clos el cicle.

Wilhelm es refereix. com hem vist anteriorment, a Uindividu com a prodicte de si
mateix. [, finalment. és en aquesta mateixa clau en que caldrd copsar la composicid de
si. 0 sia, de la propia personalifat.

Ara bé, nquest producte que és la personalitat, unz vegada composta, gue atorga i
existencia individual? Fins ara, hem tingut ocasié de veure qué atorga a 'individu en
tant que proeds; aixi. 'individu que decideix inserir-se en ¢l cicle per a la composicié de
si, &s modificat en aquest cami i pateix, en sentit etimoldgic, les modificacions que he
volgut descriure fins ara Uindividu adquireix consciéncia de si, €s a dir, de les seves
determinacions, sota qué i en servei de que decideix ordenar les seves actuacions i, 2ixi.,
sosté amb fermesa les brides de la seva vida,

Si lu personalitat, en canvi, és considerada des de la perspectiva de 1"auto-composicio.
o sia, una vegada Pindividu existeit ja, segons Wilbelm, lluny dels riscos de
'existéncia estética, Nuny, per tant, de 'heteronomia i de l'apragmosine, aleshores.

com es veu afectada 'existencia? En que esdevé diferent?

)
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Léticy

La meva proposta per a resoldre la qliestid suara plantejada pren com a fita la
consideraci6 de quatre perspectives, implicitament o explicita, sostingudes pel mateix
jutge, és a saber: la perspectiva ontoldgica, la perspectiva temporal, la perspectiva
antropologico-social 1 la perspectiva lingiifstica. De fet, es tracta d’una dnica
perspectiva, I'ontologica. de que les tres segiients sén accenmacions de divers caire.

Vegem-ho.

Pel que fa a la perspectivae ontologica, val a dir que Wilhelm es mostra clar i concfs. A
difergneia de la perspectiva estética de ’existéncia, configurada de manera fragmentaria
I “dissoluta”, la perspectiva ética de Pexisténcia s’alca enlld de la cohesié i la
uniformitat. La personalitat, ara composta, és per a I’existéncia la xifra de la seva unitat
1, en ella, I'individu &s idénic a si mateix: sempre €] mateix, sempre coherent amb la
seva lria primera | sempre transparent 2 si mateix.

Wilhelm no tem I' “auto-contradicci6™ (3, 141}, en qué considera que es troba
constantment el seu jove amic A, puix que aguest no sap entendre [’estima
(Kjeerligheden) i, aixi, la vida, sota la perspectiva de 1’obligacio (Pligten}, sind del
plaer, en el si de qué, la personalitat corre aqui i alld, ansiosa, presonera de la seva
cobejanca. sense trobar mai repds, sempre installada de manera contingent a banda
d’ella mateixa i no sempre satisfeta amb efla matzixa i amb la seva existéncia. En la
perspectiva de Wilhelny, en canvi, la persénalitut estd ja i per sempre establerta i no sent
mai {opressio del dubte ni 'angoixa de la desesperacid ni el disgust del “qué serd,
serd?”.

L'existencia 2tica €s un camf de reconciliacié pre-estublerta i de regulaci6 inexhaurible.
L’estetic, afirma Wilhelm, per bé que amb certa confusié3’, ha estat incorporat de
manera gens conflictiva en la perspectiva &tica: hi ha estat, certament, sintetitzat. Ara,

afirma Wilhelm, roman de la perspectiva &tica el lleu eco de I’apassionament de

33 De bon comengament. Wilhelm afirma que *I"&tic és quelcom completament diferent de 'estétic |
quan aquel] sorgeix, anihil Ja aquest completament” (3, 250). Perd, immediatament, matisa {'afirmacic
1 correggeix: “ranmateix. no és aixf, i, per 2ixd, la desesperacic no es mostra com un encament, sing
com una metamorfosi. Tot torna de nou, perd explicat”, (3, 250},
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I"enamorament escadusser, que fa del matrimoni quelcom benic; si, n'és la clau de la
seva “bellesa”™ (Skjpnheden), que esdevé aixi vna determinacio §tica, quan Pexisteéncia
no estd fonamentada ja en la fretura, sind en la “seriositat™ i en la “joia” amb que ef jurge
observa la gent i els fets al seu voltant (3, 254).

Alxi, ontologicament parlant, la personalitat composta en aquests termes és Va prior
d una existencia no sincopadin. ni heterogénia. sind uniforme i, finalment, concnua. La
perspectiva etica de Wilhelm €s la perspectiva de la continuitar existencial. Actuar. des

de la perspectiva etica de Wilhelm, vol dir tambeé actuar envers 1a continuitat {3, 238).

“Tu odies 'activitar {Virksomhed) en la vida: no estd
mal, puix que per tal que aquesta tingui sentit, ta vida ha
de tenir una continuitat {Consinuiter), 1 la teva vida n'estd

mancada”™ (3, 183}

Ffectivament, aquesta €s I'opinid que. des de la perspectiva ontologica, 1€ Wilhelm de
la vida del jove A. Només 1a perspectiva etica. aguella on sembla estublir-se la dentitat
que cal forjur individualment. atorga “la més profunda continuitat. puix que, fins que
hom no s'ha triat a st mateix, sempre ht ha vna possibilitat per a esdevenir diferent,
d'una manera o dCuna ala” (3. 202). La trma és. per tant, la xifra d'una existencia
unitiriament consolidada. La tria. 1 la resta de moviments que hi estan implicats 1 en qué

ens hem deturat en els parierafs anterors. i que ara Wilhelm recopil.la com segueix:

“Nuomés guan hom s™ha fet canee de si mateix en [a tria,
guan hom s'ha ahillat a si maeix. quan hom &5
impregnat de si mateix de 1l manera que cada moviment
&y precedit de lu conseidneia de Y responsabilita per un
mateix. aomds aleshores hom s'ha triat s mateix d&e
manera vtica, nomdés aleshores hom s'ha penedit de si
mateix, només aleshores hom & concret, nomds
aleshures hom es troba en el propi 1 total aitlament en
abgoluta continuitat amb la realitat a qué hom pertany™.

(3,229
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L’existéncia des de la perspectiva &tica de Wilhelm, per tant, condueix a aquesta
perfecte, en el sentit de no problematica, adaptacié a “la realitat a qué hom pertany”, és
a dir, al medi soctal, cultural i natural d’on hom prové, i respecte de qué, segons
Wilhelm, I'individu sembla relacionar-se de manera similar en el sentit assenyalat.
Wilhelm retoma sobre el mateix tema i es reatirma en la seva afirmacis anterior, amb un

lleu matis, perd:

“L'individu es tria a si mateix com una concrecic
determinada de manera muiltiple i es teia, per aixd, segons
la seva continuitat. Aquesta concrecié €s la realitat de
I'individu; perd com que la tria segons la seva [ibertar,
hom pot ben dir també que és la seva possibilitat, o, per
tal de no fer servic una expressié estética, que &5 la seva

tasca™, (3. 233)

Aixi, I'individu es veu en aquesta multiplicitat de determinacions que es fan paleses en
la tria, allf on I"individu es fa transparent a si mateix; es veu a si mateix en tant que munt
de possibilitats que han de ser actualitzades i, per tant, com a munt de possibilitats que
han de passar la prova i ser filtrades per les estructures socials, culturals i morals, puix
que no totes les possibilitas son bones candidates a consolidar la personalitat. Ara bé,
una cosa si és segura. i és que, a la fi, Vindividu és solament concrecis, en la
perspectiva de Wilhelm i. aixi, s’ajusta finalment a estructura ontologica continua a
que aspirava la seva personalitat.

Directament relacionada amb la perspectiva ontologica de la continuitat i, de fet, com a
annex tematic seu, es fa palesa la perspectiva temporal des d’on és igualment necessari
considerar I'existencia etica. o sia, I"existéncia quan la personalitat ha estat composta,
Em refereixo a la concepcié de la personalitat en termes historicistes per part de

Wilhelm.

“La validesa eterna de I’ésser huma rau. precisament, en
el fet que pot obtenir una histaria; precisament aqui rau

alld que €s divi en ell, en qué si ho vol, ell mateix pot
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atorgar a 1a historia agquesta conlinuitat, Puix que fla
historia no disposa d'] aquesta continuitat fing que no
esdevd la quinta esséncia de tot ally que m'ha succeit en
virtut de [a meva propia obra, de tal manera que, fins 1 tot
alli que mha succeil, en virtut de mi mateix ha patit una
transformacio b ha passat de ser necessitat a ser libertat™,

(3, 231)

=

A diferéncia del jove esteta A, que, considerat des d’una perspectiva temporal, endut
per la casualitat 1 la contingencia, construeix la seva existencia tot fent-ne miques
efimeres, 1 vincula aquestes miques mitjangant diversos 1 heterogenis moments, el juige
Withelm sap com mantenir la seva existéncia sobre els fonaments de la regularitat 1 la
mesura. El jutge sap també que ¢! decurs dels fets i gents pot ser ¢ seu també, 1 la seva
personalitat pot ser i, de fet, ha de ser membre ntegrador 1 constitutiu d aquesta unitat
temporal que és la histdria i que ho esdevé, per a ell, quan el en forma part. Des de la
perspectiva de la hisidria, no només es veu transformada la seva visid de la seva
existéncia, sind que es veu transformada la seva visié de Uexistencia en general, o sia,
de existéneia dels altres individus gque, com ells, s’insereixen en et decurs del que
s'escau., car s’escau per llur propia intervencio. 1 també es veu transtormada la visio
gue aquests individus tenen de l'existencia de Wilhelm. Tots ells participen ara
d’aquesta sort de comunid temporal que és la historia. la histdria continua, T aixi. 2
historia del necessari, per molt que Wilhelm s'hi vulgui oposar.

De la mateixa manera, “la significactd de la continuitat™ (3. 242} rau en la concepcié
ctica de la personalitat, segons la qual individu no pot deixar de triar. Ja ho deia
Withelm, que, quan I'individu és “propietari de si mateix™ (eter sig selv) no pot afirmar
alegrement “jo soc qui sée” (3, 214), puix que el fet de ser consisteix. precisament i
scr-ho contiaament, o sia, des de la perspectiva temporal, consisteix a existir en uni
successi® unitiria en qué s’inseretxen accions qualitativament similars, fotes elles
consagrades a Ju composicidé de la personalitat. Escrin Wilhelm que *si I'individu no
$*ha comprds a si mateix com una personalitat concreta en una continuitat, aleshores

tampog no assolird aquesta continuitat posterior™ (3, 243).
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Pel que fa a I’accentuacid des d’un angle antropoldgico-social de la perspectiva ética de
la continuitat, tant des del punt de vista ontoldgic com temporal, Wilhelm sosté que tant
bon punt I'individu s’adona que, si quan es disposa a enfrontar la qiiestié de Ia

composicid de la seva personalitat

“no comenga de manera concreta, aleshores no comenga
mai i si no comenca mai, mai no acaba i, aleshores, es
troba alhora en continuitat amb <l passat i amb el futur.
Des de 12 vida personal passa a la vida burgesa i d’aquesta
a la persomal. La vida personal. com a tal, és un
aillament 1, per aixd, imperfecta: perd aixf que a través de
la vida burgesa retorna a la seva vida, aleshores la vida
personal es mostra en una forma (Skikkelse) més alta. La
personalitat es mostra com ["absolut que conté a dins seu

la seva teleologia™. (3, 243)

Aixf doncs, la major expressié de si a qué pot i ha d’aspirar la personalitat, segons
Wilhelm, és a 'expressio de quelcom d’altre, amb qus, finalment, s'identifica. I aquest
altre €s ja el mateix. puix que no és altra cosa que la vida burgesa i les seves
determinacions segons les quals és composta.

La personalitat, per tant. no és comprensible en la perspectiva &tica sense la
consideraci6é dels costums | habits socials, de ['ethos burgés, certament. .
conseqiientment, sense ¢l marc antropoldgic a qué Wilhelm apel.la en aquest fragment i
arreu, la composicid de la personalitat féra impessible, puix que no existiria e} marc
formal gricies a qué i al bell mig de qué, aquella composicié té lloc.

Per altra banda, la continuitat que, en la composiciS de la seva personalitat. estableix
individu amb el marc antropologic en qué 'ubica. implica igualment la perpetuacio
d’aquest marc i, amb ell, de les pautes socials de la “vida burgesa”, ara reproduides
amb obediéncia i veneracié per la i en la “vida personal”. La perspectiva de la
continuitat, per tant, assegura la manutencié de I'ordre social i la validesa de les seves

practiques virtuoses, com el matrimeont i el treball.
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Finalment, voldria considerar alguns aspectes de la composicié dz la personalitat des de
la perspectiva linglifstica com sembla ser suggerida per Wilheim a la seva carta.
Iniclalment cal tenir en compte el fet que ef jutge fa s de I'expressid “transparéncia”
sempre que pura esment en la personafitat una vegada que li ha estat atorgada, per
Iindividu, és clar, la seva “validesa eterna™ (evig Guvldighed). La personalitat &s
transparent quan 'individu es coneix completament i cap racd de si mateix no roman
encara obscur, incfable, Aixi, la idealitat que és la personalitat, aquest munt de
possibilitats que han de ser actualitzades 1 que n'és encara una “expressio” (Udtryk)
abstracta, n'ha d’esdevenir una expressié concreta: ha d'esdevenir perfectament
transparent.

Sigui com sigul, el registre d'imatges de Wilhelm apunta sempre 4 una concepeio de la
personalitat de tall lingiiistic. Fins i tot &s possible afirmar amb Wilhelm que el dualisme
de que es fa ressd en descriure la personalitat en termes dubstraceié i concrecio.
d' wealitat/possibilitat i realitat, respon clarament al dualisme amb queé és concebut tota
expressio lingtifstica. O, dit d'una altra manera, estructura dualista del llenguatge, tal
com és concebut pel jove A al primer volum d’0,0%. font de qué beu ¢l jutge per a
forjur les seves concepcions de tall estetic, s’adapty perfectament a estructura de la
personalitat i, per aixd, s perfectament capag de copsar-l totalment.

L individu, que quan es relaciona amb si mateix fa ds, com veiem, de la seva reflexio,”
s"ucosta a la seva personalitat tot atorgant-li una primera forma lingiiistica. L'individu
s explica a si mateix, de qui ara ¥ consciéncia, i ho fa mitjangant el llenguatge, el seu
linic vincle de relacié amb el mén i de realitzacid de les seves determinacions. De fet. la
perspectiva etica de Wilhelin no és altra cosa que, precisament aixd, una perspectiva
formulada lingiifsticament 1 és mitjancant el llenguarge que resulta possible entendre’n
clarament les giiestions més enrevessades. Alguns exemples de la confiangu que

Wilhelm diposita en el llenguatge 2 I’hora de fer explicita la seva perspectiva son:

36 Vegeu of cap. [V en aquest treball per 4 una lectura més exiaustiva de la concepeic del Henguarge al
primer volum d' .0 i, en general, a I'obra de Kierkegaard,
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“en el llenguatge (...) I'expressié de I'obligacié és el
futur, per insinuar d’aquesta manera Uhistdric™, (3, 141)
“...hi ha també una mena d’amor amb qué estimo Déu, |
aquest 1€ una expressid en e llenguatge, que és:
penediment”, (3, 201)

“[I'individu] no suposa que el mén comenca amb ell. o
que ell es crea a si maeix (skeber siz selv): aquest damrer
cas ha estat segellat pel lienguatge amb menyspreu i hom
diu sempre amb menyspreu d'algd: fa ¢l rdicul (han

skaber sig)™. (3, 23R)

No hi ha cap subtilesa en ¢l procés de composicié de la personalitat ni en la seva
pervivéncia que escapi I'omnipoténcia expressiva del llenguatge. I aixd sembla només
possible en el cas que Wilhelm suposi que la personalitat. entesa globalment, respon de
ple al llenguatge i a la seva configuracié genérica. Tota idealitat és traduible. segons
Wilhelm; tambg i, sobretot, la idealitat &tica. De no ser aixi, la perspectiva de la
transparéncia i, amb ella, la perspectiva &tica, trontollen. Com trontolla I'¢tic a TT, com
assenyala Johannes de Silentio - i no cap altre. curiosament -, en Pexperiéncia de la
inefabilirat i de la incomunicabiliat. o sia, de la incommensurabilitat lingiifstica, de qué
és exemple Abraham.

Per aixd, Wilhelm insisteix i convida de nou la seva audidncia 2 una performance
lingiistica certament interessant en favor de la composicié de la personalitat de tothom.

Wilhelm diu aixi:
“és ben clar que I'individu &tic zosa fer servir "expressid
que ¢ll &s et seu propi redactor, perd és al mateix temps
completament  conscient que € responsabilitar;
responsabilitat de si mateix en sentit personal, en tant
que alla que il ha de tenir una infuéncia deeisiva sobre
cll t responsable de l'ordre de les coses en qué viu,

responsable respecte Déu™. (3, 240)

A manera de contracte que cal signar cada dia, com qui fa un senyal automitic en la

seva fitxa laboral, I'individu es compromet amb el projecte que Wilhelm ofereix en la
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sevy perspectiva etica | gue s concebut, arreu en el seu ext. amb {ajut d’imarges
lingiiistiques, que no detxen d’apuntar a la necessitat d’exterioritacis que du implicita la
composicié de la personalitat. Johannes Climacus ho resumeix aix{ de clarament a la

Pustila,
“tor alld que és o ha de ser interioritat ha de mosirar-se

exteriorment™. (10.213)

Vulgui aquesta referéncia per a acostar-nos a la lectura que Johannes Climacus, entre
altres pseudonims kierkegaardians, fa de la perspectiva etica de Wilhelm al segon

volum d°Q, 0.
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2. La critica de I'ética de Wilhelm.

La deficient sistermnatitzaci¢ de 1'¢tic en la perspectiva oferta per Wilhelm al segon volum
d'0.0 ja posa de manifest la dificultat de tractar I'¢tic en 1'obra de Kierkegaard.
Nogensmenys, és dificil trobar un text en I'obra de Kierkegaard en qué no sigui
considerada la qiiestié de existéncia en tant que tasca obligada, en tant que projecte
que cal elaborar, o sia. en tant que qliestié &tica. L &tic. quan no és copsat com a
“estadi” de I"existéncia, ni com a conjunt de reflexions entorn de giiestions que afecten
la perspectiva estética per tal de rebutjar-la, o sia, quan és copsat en tant que perspectiva
global de I'obra, en tant que prisma de lectura i d'interpretacid, sembla relliscar-nos de
les mans.

Tot 1 aixi, €s possible tractar I’8tic com ha estat descrit suara des de les mareixes
perspectives des d’on Kierkegaard I'edifica en la seva obra, o sta, des de la perspectiva
estetica i des de la perspectiva religiosa. Breument, la perspectiva estética forjard la
resposta del com de etica, de les seves forma /o configuracié existencial i discursiva,
de les seves comunicacio i manifestacid, i, en definitiva, de la formulacié escaient d un
imperatiu, mentre que la perspectiva religiosa fard el mateix respecte del que de 1'étic, és
a dir, respecte de la seva determinacié substancial, def contingut de Vimperatiu.
Certamnent, la consideracié d’aquestes giiestions és ja palesa en major 0 menor mesura a
I"obra considerada en els parigrafs anteriors. Wilhelm, per bé que en cap cas no en fa
tema d’aquest doble enfoc de la perspectiva &tica. s{ s'hi atansa espontaniament. Aixi,
pel que fa al com de "8tic, no cal dir que la qiiestié s quasi inexistent, per a Wilhelm,
puix que essent la forma de I'¥tic només una. o sia, la univocitat significativa,
I'explicitacid, la transparéncia, el plantejamnent d’una formutacié (injadequada de Itic.
tant en el sentit de ["actualitzacié del general, com en el sentit de la formulacié de
lexigéncia de I"8tic (com és el cas de les cartes que Wilhelm dirigeix el jove A), no
afecten la perspectiva de Wilthelm.

Pel que fa al qué de I"étic, o sia, al contingut de ['exigéncia suara esmentada, la qilestio

també sembla resolta per Wilhelm ben aviat: cal desesperar, penedir-se, triar i fer-sc
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transparent & si mateix, wxi com fer transparent el general, que. de fer, s'ha anat
palesant al llarg de tot el procés, puix que el determina.

Com havia estat avangat a I'inici d’aquest capitol, ambdues concepcions mostren certes
escletxes 1 fan de la perspectiva etica de Wilhelm una perspectiva inconsistent tant
formalment com argumentativa. Ara bé, com també havia estat indicat, aquestes sén
unes inconsisténcies cliarament fructiferes, puix que forcaran el tractament retterat de
["3tic en Pobra de Kierkegaard. Aquestes inconsistencies seran objecte de critica, a
vesades explicita 1 u vegades no, per part d’altres pseudonims. Ef gruix dels textos
posteriors als textos de Wilhelm per tant, pot ser concebut en els mateixos termes en
que Kicrkegaard gosava concebre la seva tasca, €s a saber, en tant que “correctiv™. O,
si més no, ha de ser concebuda, pel que fa a I'tuca. en tant gue matis, revisio.
reconstderacio i revaloritzacio interns dels seus aspectes definitoris.

Fetes aguestes consideracions prévies, val a dir que els paragrafs que ara segueixen no
hrollen de la intencid de tragar un recorregut aci i alli en Tobra de Kierkegaard on es fa
palesa I reconsideracié de 1'etic en la perspectiva de Wilhelm, siné de copsar les
alternatives que s"hi manifesten.

Ju he avangat que les directrius del que he volgut unomenar crifice de {'ética de Withelm
son dues i que afecten a forma 1 el contingrir de '2tic. Ara, culdre vewre alternativa o
Paixf anomenada alternativa, o sia, cafdra veure quines son les propostes revisionisies o
Petic al segon volum d°0.0 yue concerneixen la doble perspectiva suara esmentada.

Al men parer, aquestes propostes adquireixen lur significacid més punvert de la plomu
de Johuannes Climacus. especialment of primer volum de la seva Postilla en un breu
perd il uninador epileg titndar *Una uilada a un esforg coetani en la Literawra Dancsa”™
(Henblik til en samtidig Streben 1 Dansk Litteratur), i les propostes seran represes per
altres pseudontms, com s el cus de Johannes de Silentio a 7T § Vigilius Haufniensis a
CA, aixi com pel mawrix Kierkegaard a textos que, en major part, no van ser mai
publicats siné postumument. La meva lectura de l'alternativa a lalternativa no
s'extendrd en detalls argumentatius i, ara com ara, vol palesar-ne tan sols els

fonaments. Acostemn-nos a Uepileg de Climacus.
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De bell antuvi, els destins literaris i intel.Jectuals tant de Climacus com de Wilhelm
semblen coincidir i, aixi, llurs camins i projectes es creuen i, segons afirma Climacus,
no sempre de manera avantatjosa per a ell. Almenys, aixi semblen indicar-ho les
primeres ratlles d’aquest epileg. en qué Climacus llenca una ullada al panorama de la

literatura danesa de que també ell és particep, i on pregunta, no amb certa recanca,

“Qué passa? Jo vaig fent 1a meva i apareix O b€ aixé, o
bé allp altre. Alld que jo volia fer havia estat precisament
fet. Em vaig sentir completament desgraciat, en pensar en
la meva elevada determinacid. perd aleshores hi vaig
pensar millor 1 em vaig dir: no has promés res a ningu.

ara ja esta fer i aixd estd bé™. (9. 210}

Climacus repeteix aquesta experiéncia amb totes | cadascuna de les obres que apareixen
sota pseudonim al seu voltant t és segurament per aixd que gosa endinsar-se en una
consideracié critica de totes i cadascuna d’aquestes obres amb gran naruralitar. La seva
travessia literdria s’inicta amb O,0 i, en concret, amb les qualitats comunicatives i, aixi.

formals, de "obra.
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2.1 Inconsistencies formals.

Fidel a I'editor d°0,0, el ja conegut Victor Eremita, Climacus considera que I'&xit
d"aquell text rau en el fet que ne s'hi dona cap resultat, en el fet que el text es mostra
com “una polémica indirecta contra ’especulacid, que es condueix de manera indiferent
envers Iexisténeia” i, aixi, "obra palesa “una polémuca contra la veritat com a saber”
(9, 211 Climacus denomina aguesta nocid de la veritat, amb que certament combrega.,
“interioritat™ (Inderfighed). 1 la relactona amb la sentencia que clou el segon volum de
P'obra - 0 sia, inclosa en €] sermo escrit pel prelat amic de Withelm 1 enviat per aquell a
aquest, qui, al seu torn, li fa amribar al jove A. Aquesta senténcia, citada ara per
Climacus. palesa que “només la veritat que edifica €s veritat per a w™ (3, 324).
Climacus considera que la veritat a2 que es fa referéncia en aquesta senténcia denota una
“essencial diferéncia amb tot saber objectiu™, i, aixi, es caracteritza per la seva manca de
significacié tedrica, per al “pensament”, en oposicio a la seva significacid pragmatica,
per a 1™ existencia™ (9. 21 1)

~No vull extendre’m ara en consideracions puntuals respecte del tractament del concepte
de veritt en Vobra de Climacus. entre altre coses, perque 'observacid que hi resulta
realment interessant fa referéncia a la relacid entre aquesta mena de veritat, gue
Climacus anomenard “‘subjectiva’, 1 la seva manifestacio texwal. Aixl Chimacus
considery coherent que ef praleg d'0,0, adopti la forma relaxada 1 poc sistermnatica que

hom apercep tan bon punt s’ hi capbussa. T encara més,

“El proleg jo en parta [d'aquesta veritat], tot i que no ho
fa de manera magistral (docerende), puix que aleshores, jo
en subrig alzuna vosa amb determinactd. sind gue [en
parla] sota la forma divertida de la broma i la hipitesi.
Que no hi hagi cap autor ¢ un mija d'allunyament

(Fjernelses-MiddeY" (9,211

L estratégia de la disselucid de la figura de 'awtor al llarg i ample de 'estructura que, a
manera de joc de capsetes xineses, dona suport als arguments d’0,0, o sia, Vestrategia

rextual § discursiva de Pobra, almenys com és palesa al proleg d'Eremita. no €s gratuita,
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segons Climacus, sind que forca un “allunyament”. Perd I'allunyament de qui i d’on?
L’allunyament de I'autor respecte del text i, ensems, de I"autor respecte del lector.
L’autor ha d’obrir espais per a la interpretacié i per a la recreacid, espais per a la
reconstruccié i per a la re-dotacié de sentit i de significacions. En uma parifrasi del
prelat jutlandes amic de! jutge Wilhelm, és possibie afegir que només el text que edifica
€s un text per al lector. Només un text que permet ésser inaugurat de nou per part del
lector 1, aixi, pensat per ell, redactat de nou per ell i, finalment apropiat per eil, només
aleshores resulta exités en tant que text; i aquesta condicid es mostra encara més
necessaria quan es tracta d'un text que vol comunicar una “veritat” que ha de ser-ho per
al lector, puix que es tracta d’una veritat que el concemeix particularment. Per aixd. si
el text no €s capag d'involucrar el lector en el seu decurs, resulta igualment impossible
que el lector se’n vegt afectat de cap manera. Per tal que el text s’acosti al lector i
viceversa, cal que I"autor s'allunyi del text i, aixi, del lector37.

Malauradament, hom no podria afirmar el mateix que Climacus afimma respecte del
proleg d"Eremita pel que fa a les cartes que Wilhelm dirigeix al jove A, i certament o
pel que fa a la carta sobre “I'equilibri de I'estétic i I'2tic en la composicié de Ia

personalitat™, Un fragment com el seglient, fa forga dificil un intent d’aquesta mena:

“Desespera, [ el teu esperit no s'enfonsarh mai més en la
. malenconia, puix que el mén tornara a semblar-te bonic i
Joids, malgrat que te’l miris amb els mateixos ulls que
abans, i el teu esperit, lliure, s’algard amunt en el mén &
la Hibertat.

Ara jia em podria ben bé aturar, car ara ja t'he dut alli on
Jo volw: ara ja hi ets, si w ho vols. Jo volia que et

deslliuressts de les il.lusions de 'estética i d'un mig

37 El moviment a qué fa referdneia Climacus coincideix amb el moviment que Kierkegaard deseriy al
text de les Llicons sobre la comunicacid dicléctica de I'¢tic i de I'ético-religids (Liigens} {vegeu cap.
IIT), quan fa referéncia al rol d'aquell qui s'ocupa de la comunicacié de “veritats” ético-religioses, la
“veritat subjectiva” de Climucus, i afirma que, en un primer moment, qui cormnunica disposa d’un saber
de qué no disposa qui rep el missatge. Aquell, dird Kierkegaard, disposa de certa “autortat”
(Myndighed). Perd de seguida. qui comunica, “desapareix, en certa manera, i es col.loca a part” {Pap.
VIIZ B 83, p.157) i, aixi, cedeix lloe a qui I'escolia o, en aquest cas, ¢l legeix.
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somni de la desesperacid, per a levar-te en la serivsetat de

Iesperit” (3, 203)

Resulta dificil creure que romangués alguna mena de dubte en Pesperit def jove A sobre
i"autor del text, o bé sobre les seves intencions, després de 1a lectura d’aquest paragraf.
A. no només rep instruccions precises sobre que ha de fer per tal d’endinsar-se en
"ambit de la “interioritat” - com en din Climacus, o per tal de consolidar la seva
“personalitat”, en mots de Wilhelm -, aixi com és posat al dia pel que fa als resultats
que obtindr Ja seva actuacid, sind que també en rep un informe acurat sobre 1'estat de
la questid.

Withehm no ha entés, per molt que Kierkegaard I1 ho hagr pogut ter entendre, que la
sevil tasca no era cap altra que posar de manifest una perspectiva. En un to altament
imprecatin, Wilhelm no solament fa saber A que la seva perspectiva existencial €s
erronia o inadequada. sind que. entre lintes @ a voltes, sense gawre subtilesa, fa
entendre ¢l seu jove amtic que ja és hora de canviar,

Comcideixo amb Climacus que

“4 ha evolucionat, com a pensader 1, en tant que
dialiectic, supera de bon ro¢ B, puix gue [A] ha rehut tots
els rewals seductors de Uenteniment 1 de Pesperits anx,
exdeve encara més clur en guin sentit B &x diterent d°A7

421

A, certament. és diferent de B en el sentit que aquell domina I'ambit de la seduccid.
mentre que B fa el mateix amb ambit del magisteri, de fa instruccié i. tot i que les
seves reflexions entorn de I'Ctic no poden ser qualificades de sisternatiques 1, aixi.
dobjectives”, en mots de Climacus, si resulta forga evidenmt que incorporen un
manifest objectiu docent. [ no només aixd, et discurs de B, lluny de ser un discurs que
atrau i, aixi, que defuig 1"autoria, com és ¢l cas del proleg d’Eremita i, aixi, ["autoritat,
&s un discurs clarament adoctrinador, embastat amb imperatius. I és que el jutge no

saudia encara del suport de les recomanacions del mawix Kierkegaard en un text dels
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Papers, que tractaré més endevant (¢fr. cap. II), unes consideracions de 1.847 segons

les quals en 1"ambit de ["etic,

"la instruccid, la comunicacid. no han de donar-se com
un saber sind {..) com una exercitacis, com una

instruccid artistica™. (Pap. VIII- B 82.13 p.137)

D’aquesta manera, [a inconsisténeia formal del text i, aixi, del discurs de Wilhelm
entorn de I'ética, no afecta, per tant, el registre de la transparéncia introduit pel mateix
Wilhelm com a segona clau de la seva perspectiva enfront de la perspectiva estética.
Ningt no podria negar que et discurs de Wilhelm deixa ben clar de bat a bat quin és el
seu missatge 1 que hi pretén; €s, per tant, un discurs transparent.

Ben al contrari, €s precisament a causa de la seva transparéncia, que el discars de
Wilhelm é&s inconsistent des def punt de vista formal. La inconsisténcia del seu discurs
es fa palesa allf on hom considera el grau de coleréncia entre el texi | el seu contingut, o
sia, allo que hom vol transmetre que, en el cas de Wilhelm. és la “veritat com a
interioritat”. Climacus afirmava, com véiem. que “['estétic és una interioritat encara no
oberta; per aixo, tot alld que €s o ha de ser interioritat ha de mostrar-se exteriorment”
(10, 213); ara bé, podem afegir amb Climacus que aquesta manifestacié no pot ser duda
a terme de qualsevol manera. Hem vist que Climacus, en canvi, lloava el discurs
d’Eremita, puix que es mostrava coherent amb alld que volia transmetre; Eremita,
afirmava Climacus, “parla sota la forma divertida de 1a broma i la hipotesi™ (9, 21 1).
Afirmar el mateix de Wilhelm, com hem vist, resulta ben dificil.

Per altra banda. Climacus insisteix que, pel que fa a qiiestions de caire 2tic, o sia.
aquelles que afecten la interioritat (Inderligheden). <l seu temps és un d’especialment
desafortunat, puix que “hom ha sabut massa coses [i] hom ha oblidat qué vol dir existir
i que és la interioritat™ (9, 217, 220 1 225). I quan hom es veu afectat per aquesta
desgracia comuna, aleshores hom es permet manifestacions del tipus “realment he
abandonat la immediatesa mitjangant la reflexié™, i, segons Climacus, quan hom ho

afirma, “hom menteix” (9, 235); i no solament aixd, puix que si 2 més a més hom “ho
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comunica a manera d'informacié (Efterreming), qué significa? Doncs bé, significa que
hom parla sense mesurar les paraules™ (9, 236).

Menteix Wilhelm, o bé és que no mesura les seves paraules? De ben segur, ambdues
coses t cap d’elles de manera conscient. Wilhelm, enlluemnat per la perspectiva etica de
la transparéncia, no pot estar alerta de les qliestions que assenyala Climuacus. i €s per
aix0 que el seu discurs es troba prenyat d’una negligéncia fonamental, que Kierkegaard
arribard a qualificar d"2tica, envers el com que un discurs entorn de 1'étie, com el seu,
exigeix i que. precisament, difereix del tot d’un com univoc, directe, transparent.

Al Narg del segon capitol d aquest treball, miraré de resseguir les alternatives formals af

discurs entorn de 1'etic de Wilhelm que Kierkegaard proposa a la seva obra.

2.2. Inconsisténcies conceptuals.

Si |'apartar de les inconsisténcies formals afecta el com del discurs de Wilhelm entorn
de I'etic i, en darrera instancia, ¢l com del sew imperatiu etic, pluralment manifestat per
bé que sempre autoritativament, [apartat que ara ens ocupa, el de les inconsistencies
concephials dels suara esmentats diseurs 1 imperatiu, fa reterencia al gue d"umbdos, o
s, a alld que constitueix el nus fonamental de 'exigénein que posen de manifest.

Hem vist (1.1.1) que la formulacié més ajustada per a copsar exigéncia de Withelm en
la seva perspectiva &tica invoca la “realitzacié del general™ és preciéamem aquesta la
finalitat que persegueix la tria 1, alhora, n’és la seva condicié primera. Per tal de defugir
una existénciu heterdmoma, doncs, cal triar-se & $i mateix i 1a tria de si mateix implica i
provoca alhora la (desitjada) realitzacié del general.

Wilhelm tria el matrimoni i el treball com a exemples clau de T"assoliment d uquella

masima 1 Climacus se'n faresso a la seva Postil. fa. Aixi, confessa:

“he flegit alld que et jutge Wilhelm escriu sobre el
marimoni a G #¢ aixd, o hé allo altre 1 als Estadis en el
camd ce o vida; | bo he llegit escrupulosament {...) el

jutge. si fas el cas que pogués trubar-{o i xiuxivejar-li un
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secret a cau d’orella, admetia que hi romanen certes

dificultats”™ (9, 151)

Climacus puntualitza encara un xic més i concreta quin és el caire de les “dificultats™ a
que fa refereéncia, o, st més no, quin €s I'ambit en qué es gesten i es consoliden. Es a
saber, si la qiiesti6 del matrimoni i, amb ella, ta giiestio dltima de 1'étic, pot ser remesa
al paradigma de! religiés en els termes en qué ho fa Wilhelm, o sia, en tant que
“exemple™ (9, 151) aplicable a qualsevol cas en qualsevol temps i tloc, o sia, en tant
que general. Climacus no sembla poder entendre que Wilhelm copsi la perspectiva del
religiGs, per atorgar la cohesié definitiva a la perspectiva de 1'&tic, de manera tan pec
gens “estricte” (9 151). Segons Climacus, una consideracié “estricta™ del religids no

pet conformar-se amb una “explicacié” que consisteixi simplement en

“provedr la infinititzacié ({endelieziorelsen) de manera
prumanent. sind a parar esment en Ja paradoxa i g
corroborar fa paradoxa a cada inswant, tot i tement
precisament per sobre de tot una explicacté que dil.lufs la
paradoxa. puix que la paradoxa no és una forma
transitoria de la relacid del religids. en sentit estricte,
amb que existeix, sind gue es troba essencialment
determinada pef fet que existeix i, aixi, U'explicacid que
dil.lueix la pardoxa transforma aqueil qui existeix en
queleom fantistic, que no pertany ni al temps ni a

I'eternitat 1 quelcom aix{ no €s una persona™. (9, 152)

Certament, aquest parigraf assenyala diverses giiestions, totes elles poderoses en tant
que reiteradament significatives en 1"obra de Kierkegaard { inaugurades de manera
explicita per Climacus; giestions, per exemple, com les de Ia paradoxa (de qud
Kierkegaard farl tema als textos publicats sota el seu nom i Anti-Climacus a Exercitacic
en el Cristianisme -EC) o la interrelacié entre dues mesures metafisiques
incommensurables com el temps 1 Petemnitat (de qué Vigilius Haufniensis fard tema a

CA). Ara bé, he volgut subratllar la qiiestié del tractament immanen: de certes
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determinacions que semblen pertinyer, segons Climacus, a Pambit de la
transcendéncia, com és ¢l cas de la “infinititzacid™{Uendeliggjorelsen). Resoldre el
procés de la infinititzacio, €s a dir, de I'abandonament de 1'ambit de la immanéncia i,
aixi. dels sentits, en qué Wilhelm confina la perspectiva estetica, resulta impossible si.
com ressalta Climacns, hom es troba per definicié en "ambit de la immanencia.
Articular Pexistencia /o qualsevol perspectiva existencial en aquests termes denota
I"uncorament en 1'ambit tedrico-reflexiu. o de | explicacto”, com I"anomena Climacus.

La problemitica que palesa Climacus ofereix algun paral.lehsme amb la problematica
kantiana de les antindmies i, de fet, Climacus no diu altra cesa sind que les giiestions
que afecten [a transcendencia no han de ser copsades amb categories de la immunencia
puix que aquestd, sempre segons Chimacus, s’hi descobreix clarament insuficient 1
inadeguada. El desajustament que brolla d’aquesta confusio depassa la perspectiva
kantiana, segons la qual només el coneixement se'n veuria afectal. puix Jue en opinio
de Climacus és I'exssténcia proplament que en rep les conseqiiéncies; tant €3 aixi, que
adoptar una perspectiva com [a gue sembla haver adoptat Wilhelm, condueix
irremeiablement a I'anihil.lument de tota guspira d’existéncia, propiament dita, sigui
estetica, sigul glica.

Perdy werid al text dedicat a Hencar una wlledu sobre un esfore coctani en fa Literatira
Deanesa - aquest és el tiol del capitol a la Postilla-, on Climacus establira els
parimetres conceptuals en base a qué li seria permes d’exigir a Wilhelm unu concessio.

Yegem-ho.

Segons Climacus, la fortuna de Wilhelm, més que la jown de considerar-se una
personalitat consolidada i. aixi, un individu autdnom, €s estar dotut d’una personalitat
tan pluri-valent. Segons el text, ks habilitats de Wilhelm sén incontables: Wilhelm.
'dtic Wilhelm. és aqueli qui ajuda (3, 268 et passim), aquell qui informa (3, 268),
aquell qui disposa I"atenci¢ davaat U'gtic i que, per tant, hi predisposa (3, 271), aquell
qui reconcilia les persones amb la vida (3, 269) i sobretot, aquell qui ensenya (3, 268).

[ encara n'hi ha una altra, d'habilitat que es palesa al text def jutge, és a saber. que
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Withelm “per tal de determinar-se en la justa mesura de la interioritat veritable i
desmarcar-se de I'especulacid, en comptes de fer servir el dubte (Tvive) féu servir la
desesperacic (Forrvivlelse)” (9, 215). Lluny de lloar obertament aguesta opcid,
Climacus s’hi detra un xic, puix que hi observa una “imegularitat” (Mistighed) que
afecta tot el taranna del jutge de bell antuvi, ja allf on hom constata que el jutge. I'3tic,
com V'anomena Climacus, “s’ha salvat a si mateix mitjancant la desesperacié i ha
sublimat I'ocultament (Skjultheden) i n'ha fet revelacid (Aaabenbarelse)’ (9, 215).

La irregularitat del taranni i, per tant, de la perspectiva de Wilhelm, rau primordialment,
segons Climacus, en el fet que “el jo &tic pugui trobar-se de manera immanent en la
desesperacid, que 'individu, tot perseverant en la desesperacié es conquereix a si
mateix” (9, 215). Climacus considera que Wilhelm s’equivoca en atorgar-se aquesta

capacitat, ja que
“Quan desespero, em faig servir a mi mateix per a
desesperar i, per aix0, amb ajut de mi mateix puc
desesperar de tot, perd quan ho faig, no pue, amb ajut &
mi mateix, fer-me enrere. En aquest instant decisiu,
Pmdividu necessita una col.laboracié divina, per tal com
¢s igualment cert que, en primer lloc, per assolic aquest
punt. hom ha hagut de copsar la relaci d'existincia entre
estetic i 'etic 1, alli, hom para esment en el religids i

en ef salt (Springer)”. (9, 216)

La perspectiva gtica de Wilhelm sembla obviar e/ salt i roman. com hem vist
abundosament, en la corroboracid i en Ia reafirmacié del general. Es tracta, aixi doncs,
d’una proposta en el si de qué el paradigma del religids no &s allo que hauria de ser,
segons Climacus, o sia. “irregularitat” (Irregularitet), ni expressa alld que hauria
d’expressar, o sia “el singulac” {det /den Enkelie).

En aquest sentit. i en clara oposicié no selament a Climacus, sind també a Vigilius
Haufniensis i a Anti-Climacus, Withelm afirma que només quan hom ha assolit I'instant
decisiu de qué parla Climacus, “hom es troba en el propi i total aillament i en absoluta

continuitat amb la realitat a qué hom pertany” (3. 229) i que la personalitat composta en



aquests termes s 'a priori d’una existencia no sincopada, sind continua i en continuitai
alhora amb fa immediatesa. No hi ha cap rastre en la perspectiva de Wilhelm que faci
pensar que el jutge, com Climacus, consideri que “el fet d'existir €5 una Immensa
contradiccio” (10, 51).

Sobre i qillestio de la eorrpuitat havia reflexionat més amunt (cfr.[.2.2), perd ara
afegiria que la perspectiva de Wilhelm €s una perspectiva continuista, prenyada de les
convencions morals de ['epoca i, aixi, model d'una sort decontinuisme moral. que fa de
la seva &tica una etica convencional.

Per altra banda i en consegtiencia. aftirma Climacus, el religiés hi €s una *il.lusié™
{Indbildning) (9, 216), un mer recurs teoric per a I awto-justificacio pragmatica i per a la
ratificacid de les determinacions morals que guallen en "la realitat a que hom pertany™
(3. 229): Ia tasca &ticy, segons Withelm, no consisteix a donar-se un ethos siné a
acollir-se a "ethos establert; mentre que Climacus reclamard la creacid d'un ethos per a
cuda singular. Wilhelm romandrl. sense gliestionar-lo. en Pexistent. Per aixo, no &s
estrany que Petica de Wilhelm hagi estat quahificadu en fa bibliografia segona d'etica
burgesa®, pagana o fins 1 tot émica’®. De nou. jo mestimo més qualificar-la de
convencional. o sia. consolidada en una relacié mai problematitzada 1 sempre de bell
antuvt assumida amb el codi moral establert.

Es aix{ que es fa palesa la inconsisidneia conceptual de major pes en lu perspectiva de
Wilhelm, ates el tactament deficient que s'hi fu del religiés, sobre ¢l qual vol

fonamentar-se: la seva convencionalitar que, per una banda, posa de manifest ¢l caire

I Sobre les implicacions de la perspectiva stica Jde Withelm per a una voncepeio de Uexistencia i &
I'etica qualiticades com a pureeses, vegeu un cxcellent per bé que breu article de Willned Greve.
“Kiinstler versus Biireer . Kierkegaards Schrift Enmvweder/Oder”™ a Entweder/Oder herawsgefordert durch
Rierkegaard. Splett, Jorg i Frohmhofen, Herbert {eds), Knecht: Franklurt, [.988. pls. 33-61. Una
citucio iLluminadora de la principal wdea de Greve féra: “..wias B unter Bilrgerexistens versieht
entspricht wenergehend dem Hegelschen Konzept der Sirtlichkeir {..) Daher besieht etusches Handlen
ehen durin, ein guier Bilrger zu setn”, (pl. 39).

39 B Henr-Bemard Vergote, a Particle “Ethiques kierkegaardiennes” a Kieskegaard o le din Jiun
chrdtien, editat per Jean-Paul Bertrand a Eds. du Rocher: Monaco, 1.989: pls. (75-200. qui fa la
distincié entre una 2tica étrica | una Slica cristiarra, respectivament una ética de la immaneneia 1 una
atica de {a transcendencia. Una 2tica émmica, escriu Yergote, “Croit pouvoir trouver en tout home les
rigles qui le féraient parvernir & son ethos™ (pl. 173) 1, afegeix que, en aguest context “les paradignies de
I"ordre établi n'ont pas plus de valeur qu'une régle de grammaire pour qui n"aurait rien & dire™ (pl.193).
Com hem vist. la lecwra de la Posrilla de Climacus permet fer una distineid d’aguesta mena 1 legir
que la critica a fa perspectiva atica de Wilhelm incideix sobre I'aspecte del gue podriem anomenar una
extetitzaeid de etie.
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immanentista de les concepcions que hi donen suport i, per I'altra, permet de veure'n
clarament el seu tarannd continuista des del punt de vista de la moralitat.

[ &tic de Wilhelm no fa transparent les irregularitats de les determinacions ontoldgiques
ni morals de tota personalitat, ni permet, amb la tria. que la personalitat, en constituir-
se, salti enlla del general. Aixi, el paradigma de I¢tic de Wilhelm no és el paradigma del
trencament, de la mterrupcid, del replantejament fonamental, de la reconstruceid, en
definitiva, que Climacus sembla reivindicar en invocar-ne les irregularitats, I és en
aquest punt en qué el convencionalisme de qué es troba afectada la perspectiva de
Wilhelm permet de copsar-ne altres inconsisténcies que se’n segueixen.

De la mateixa manera com la inconsisténcia formal afectava el concepte de
transparencia, la inconsistencia conceptual fa trontollar el concepte de fria i les seves
determinacions.

En dur a terme 'andlisi de la perspectiva 2tica de Wilhelm en tant que altemativa a
heteronomia (cfr I, [.1.1), escribia que I'exist®ncia 2tica, segons el jutge. “consisteix
finalment en “realitzar el general”, i, en concret, alld que és “gendricament huma” (det
Almen-menneskelige) (3, 301ss.), o sia, consisteix en donar forma concreta. en
actualitzar allo que determina (des de! punt de vista ontoldgic i, com vaiem. sobretot
moral) de bell antuvi I"existéncia de tot individu, puix que no &s altra cosa que el seu
telos intern, la seva “vocucié™, fa seva natura, i que hi jau encara latent de forma

a'lbstracta, indefinida”. Ratifica Wilhelm ciue

“Aquell qui contemnpla la vida &ticament, veu el general i
aquell qui viu &éticament expressa en la seva vida el
general, fa de si mateix 1'ésser huma genéric (det alinene
Menneske), no perqué es desempallega de la seva
concrecia. car aleshores esdevé no res. 5ind perqué s'hi

integra i [impregna amb el general”. (3, 236)

Ara voldria reprendre breument aquesta qilestio i afegir que, segons Withelm, no hi ha
diferéncia, en darrera instancia, entre les determinacions ontologiques (alld que hom és)

1 les determinacions morals (alld que hom ha de ser). Aixi doncs, a banda d'incérrer en
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la folacta namralista, Ta perspectiva etica de Wilhelm advoca en fuvor d una concepceic
de Uexisténcia awtdnoma  que, lluny d'inserir-se en el vaivé de la Ilibertat, roman
ancorada en 'esdevenir necessari de la historia en que es desvetlia la personalitat i a que
s afegeix 1 en que evoluciona. Per existir de manera autonoma n'hi ha prou amb “follow
the agenda’ o sia, seguir la vocacid que tothom t€ (3, 270) | que comparteix bisicament
amb tothom.

De bon comengament, Wilhelm aftrma que “I"etic &s quelcom completament diferent de
Pestétic 1 quan aquell sorgeix, anihilla aquest completament™ (3, 250). Pero.
immediatament, matisa ["afirmacié 1 correggety: “tanmateix, no és aixi, i, per aixo, la
desesperacio [ o sia, la porta migangant fa qual hom accedeix a l'etic | nu es mostra com
un trencament, sind com una metamortosi. Tot torna de nou, pero explical™, o sia.
tamisat per la teia @ la transparéneia (3, 250 Centament. ¢l trencament no explica en cap
cas a perspectiva etica de Wilhelm, segons la qual no hi ha sohuweid de continuitat ni
amb lordre de virtuts socials. ni amb Podre normatiu estatal, ni amb els predicaments

eclesidstics.

“Des de Lo vida personal passa a fa vida burgesa i
daquesta a la personal. Lo vida personal. com o tl, & on
aillament 1. per axd, imperfectu: perts aixi que atravds &
la vidu burgesas retorna a la seva vida, aleshores la vida
personal es mnstra en una forma (S&ikkelvey més alta. La
personalilat es mostra com absolut gue conté a ding scu

T seva teleologia® (3, 243)

Alx{ dones. la major expressié de si a qué pet i ha diaspirar la personahitat, segons
Wilhetm, és a expressié de quelcom d'altre, amb gue, finalment. " identifica

[a lNibertat invocad: per Wilhelm en aquest procés no s alira cosa que una il lusid,
com ho erael religids. Aixi dones, 1'alternativa a I'heteronomia consisteix, finalment,
en casar-se ien treballar. Wilhelm ho deixa ben clar: “quan aquell, que viu eéticament,
es casa, aleshores realitza (realisere) el general”. (3, 237). Estic d’acord amb Alastair

Hannay guan escriu gque
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“Tudge William assumes a happy coincidence of personal
fulfilment and civie virtue. By cultivaiing the latter one
is thereby promoting the former (...) happiness is a
product of virtue and virtue a product of happiness (...)
one must simply do one’s job (..} A person must just
focus on that particular part of the fabric of society which

it is his {or her) "concrete’ lot to be able to maintain ™0,

La perspectiva &tica de Wilhelm sembla, en un primer moment, una perspectiva
susceptible d’ésser corroborada per qualsevulla que du a terme la tria. Crec que els
paragrafs anteriors sén iuls per a comprovar que res, en la perspectiva ética de
Withelm, no es troba més Ituny d’aquella afirmacio. De fet, només aquells qui actuen
com Wilhelm, és a dir. aquells que modelen llurs accions a les accions de la majoria, a
qué queda finalment reduit “el general”, o sia, aqueils qui estimen en el marc del
matrimoni i aquells qui s"impliquen socialment mitjancant ur ofici o professié, només
aquells sén dignes de ser considerats “tics”.

Jo no podria expressar-ho millor que Alastair Hannay en aquest fragment;

“The ethical life which B recommends to his young
friend A is therefore that of Hegel's Srtichkeit, a public
morality or conformity to an already spontaneously
existing ethical state of affairs ¢as opposed to Moralitit,
or Kant's concepr of ethics as the obligatinn to ‘realize’
what docs not exist), The recommendation focuses on the
virtues (and rewards) of marmage and of having a job”

{pl.39),

La xifra pragmatica de I'¢tic segons Wilhelm no és altra que la veu popular: “alli on
anirds, faras el qué veuras”. Es tracta d’actuar com hom actua all{ on hom ha d”actuar,
Scta aquesta mateixa perspectiva, segons la qual [a llibertat és una il.lusié, 2 més,

sembla esvair-se I'oposicié kantiana deure/obligacid-inclinacid, que Wilhelm disso

40 A lastair Hannay,ap.cit; pl.60-1.
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miungant una conceped de la norma moral no tnicament equivalent a la Hel, sind
també a la tendencia de ota personalitat, o sta, a fa seva natura o al seu telos. com diu
Wilhetm, ja que

“Per una banda. o meva obligactd és el particular,

gqueleom gue em peroca nomes a mio Lo anmasieix,

Uobligaciv ¢s també el general. Agui mostra la

personafitat la seva major validesa™. (5. 243)

Aleshores, norma, llet i tendeneia natural. totes tres determinacions de 'aspecte

pragmatic de I'existéncia des de ta perspectiva de 'obligaci6 /o del deure, coincideixen:

“Ldue ds el general i, en aguest sentil, abstracte {det
Abstrakte). Per aixd, en la seva completa abstraccid,
[sic ds prohibiiu. Aixd, 1étic es mostra en fant que

ei™, 12, 236)

Climacus vol trencar aquest cercle tencat i vicids del deure /0 obhigacid i la llibertat en la
perspectiva de Wilhelm mitjangant la introduccid d’una concepeid religiosa pero no
iLlusorin g, en cam i, si desestabilitzadora: el pecar. Lel pecat. a diferencia Jdel deure, de
la prohibicio. de la el o, sobretor, de la culpa. “no pot ser copsat mitjangunt
determinacions abstractes, on precisument no es deixa copsar com quelcom justament
determinant. puix que s troba en una relacid essencial amb el fet dexistir™ (9. 225).
Climacus. de fet. Hloard U'intent de Vigilins Haufntensis a CA per mirar de copsar com
cap altre pseudonim (kierkegaardid} la ineisid radical que 'expeniencia del pecat
imprimeix en el procés de la composicié de la personalitat o, millor dit, en el procés de
la composicid de Fesperit (Aand). que, com hem vist, només s motiu de preocupacié |
dinteres secundaris per Withelm, A més, serd Uexperidncia del pecar. aguella que
posard de manifest la conepeid de Climacus de 'existéncia en ant que “tascd” 1. en
concret, en tant que “contradiccic™ en queé cal romandre (cfr. TID,

Per altra banda, hem pogut veure (cfr.l, 1.1.2, 1.1.3 i 2.1) que Wilhelm fa un s del

terme accié que pot conduir a error. De fet, no hi ha cap citacié que pugui fer-nos
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pensar que Wilhelm s'imagina un context pragmiuic enlla de la seva propia persona-
litat. I, en aquest sentit, la seva critica ferotge i primoridal al jove A, que consisteix a
recriminar-li 1a seva manca d’accid, resulta solament parcialment encertada*! i, al cap i a
la f1, és inapropiada. Quan Wilhelm equipara ¢l fet de Ia #ia a una accid, no fa gaire
cosa més que posar de mantfest el caire transformador de Ia tria en I’ambit individuat:
I'individu sap qui és, entén els seus orig:ns. enién les seves predisposicions,
descobreix les seves determinacions morals a que ajusta la seva possible praxi, perd
aixé no vol dir encara que I'individu, de fet, dugui a terme cap mena d'accid,
estrictament parlant, a no ser la consideracid d'un easament i d’una ocupacio
remunerada. Fora d’aquestes dues accions, socialment determinades, resulta impossible
atorgar un contigut al paradigma pragmitic de la perspectiva &tica de Withelm. [, aix{,
aquest paradigma es consolida també com un paradigma convencicnal.

Sigui com sigui, sembla obligat cencloure que ¢! carieter iLlusori de les categories que,
segons Climacus, atorgarien I'etic el pes especific que li pertoca. per una banda, i per
altra banda, el fet que I'stic pugui ser reduit finalment al deure d'expressar el general en
el marc pragmitic del costum, fan de la perspectiva &tica de Wilkelm peca cosa més que
un esbog per a la tematitzacid de la convencid. La consegiiéncia més radical que hom
pot extreure, del caire convencional de I'¢tic de Wilhelm, sembla apuntar al fet que [a

tria és una il.lusié*=, puix que no implica res més enlla de [a mera adequacié obedient a

*lUn tractament mes extens i mes concret de la critica de Wilhelm al Jove esteta A en els termes
assenyalats, &s a dir, des de la perspectiva pragmatica de Ia intervencid actual en ¢l mdn, s ofert al cap.
I1.1, consagrat al concepte de sediceid.

42 En un asticle certament provocador, “Morality, Choice and [nwardness, Judge William’s distinction
between the aesthetic and the cthical way of life” a Inguiry vol.8 (1.965) pis.33-72. Harald Ofstad | Ake
Lotgren conclouen que “Judge Williams philosophy of choosing oneseif. when considered more
closely, is mot really concemned with chosing, but conuins a plea for a certain personality ideal
described in terms of some Copenhagen rules” (pl.51) i. en consegii#ncia, com ja ha estat assenyalat
diverses vegades en aquest text, “he is not at all concerned with the problem of choosing one’s normes
and values, finding out what one ought to do” (pl.59); certament, hom podria afegir per donar suport a
Valirmacid d"Ofstad i Lifgren que. a diferdncia de Johannes de Silentio a TT, el jutge no coneix la
significacid det dil.lema morel, que ni tan sols sospita. Perd Ofstad § Lofgren no sén els vnics que
advoquen per una desautoritzacic de fa perspectiva #tica de Wilheim en els termes en qua han estat
exposada en aquests pardgrafs, o sia, de [a seva arrel estant, de la tria estant. Un alre exemple clar
d’aquesta postura €s article de Wilfried Greve (op.cir), per qui el fet que Wilhelm es consideri un bon
ciutada ("ein guter Biirger™), sobre la base que és membre d'un “Estat Cristia”, és motiu per a sospitar
que B “gar kein Ethiker ist, sich in Wirklichkeit aicht gewihit hat. Dann wiirde er unter dieselbe
Bestimmung fallen mit der A begreiffen wollte: unmittelbar zu leben™ (“que B no és cap stic/eticista.
que no s'ha triat en la realitat. Aleshores, i comespondrien les mateixes determinacions que a A: viure
de manera immediata™) (pi. 38). Aixi doncs, segons Greve, el fet que el jutge participés activament de
certes normmes d'actuacio considerades sociabment correctes, fet que hom no pot sempre afirmar d’A.  no
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fa llei 0 norma social. de lu ratificacio coditicada del propt ethos 1, aixi, ['etic mateix és

una tl.lusié.

modifica el fet que ¢l jutge actui sempre en la linia del seu entorn burges (“seiner biirgerhschen
Umgebung ™) i, aixi, en la immediatesa. car “auch dus bedutete Unmitietbarkeit”™ ("tambe aixd sizgnifica
immediatesa”™) (pl. 58).
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3. El problema de Climacus,

Hem vist en el parigraf precedent com Climacus desqualifica la perspectiva gtica de
Wilhelm d’acord amb una concepcié del religids { de la transcendécia radicalment
diferents a lfes del jutge. Apellar, com fa Wilhelm, a2 Déu en qualitat de garant i
legitimador alhora de la norma moral quan aquesta s'identifica de ple amb la llei o
norma social, o siu. amb la convencid, implica. segons Climacus, empényer el
Cristianisme al limit de! “ridicul més gran (...) que és esdevenir alld que hom anomena
en sentit trivial ds i costum (Skik og Brug)” (10, 62).

Johannes Climacus no oblida els erros del maldestre Wilhelm i s’estalvia tota mena

d’embuts quan ja al proleg de la seva Postil.la fa saber al seu lector que

“Per no donar lloc a cap mena d'equivoc, cal recordar de
bell antuvi que el problema no €s la veritat del
Cristianisme, siné la relacid de Pindividu amb al
Cristianisme: o sia, no la rauxa de Uindividu indiferemt
per tal d'arranjar les veritats del Cristianisme en §§, sing
la preccupacic de individu infinitament interessat per la

seva relucid amb una doctrina com aquella™ (9. 19)

Aixi dones, no hem d'esperar cap tractament sistemnitic dels dogmes cristians sind, ben
al contrari, una visid de quins son els termes segons els quals cada individu en fa la
descoberta i quina hi és la seva reaccié una vegada compreses també llurs implicacions.
Amb mots de Climacus, no hem d’esperar un tractament “objectiu” de la “veritat del
Cristianisme”, quelcom que ja ha estat dut a terme amb escreix al larg i ample de la
histdria def pensament, tant per part de tedlegs. de dogmatics com d’especuladors, fet
que Climacus analitza i critica a la primera part de la Postil.la, sind que hem d'esperar-
ne una consideracio de caire “subjectiu”, segons qué el Cristianisme no és considerat
des d’una perspectiva histdrico-socioldgica, siné des d’una perspectiva “existencial”,

Amb mots de Climacus:

“Mentre el pensament objectiu es mostra indiferent amb

el subjecte existent i la seva exisiencia, el pensador
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subjectiu, cn tant yue existelx [existerende), es troba
essenclalment intercssat en el scu pensament, 1 hi €s tot
existint-hi_ Per aix0, el seu pensament disposa d’una altra
mena de reflexis, és a saber, [Tu reflexid del la interioricat,
de la possessid, segons la gqual pertany al subjecte § a
ningd més. Mentre el pensament objectiu ho transforma
tot (..o en resuliats ten tolals, ¢ pensament subjectiu ha
transformia 1ot en tensid evolutiva (Verdeny 1 demxa &
banda el resubtat (...) en part, perqué com algd que
existeix (existerende) €5 troba constaniment en aguesta
tensio evolutiva (Vorden), com s"hi troba ot ésser humi
gue 1o es deixa ensarronar per Wl d'esdevenir objectiu, per

tal de romandre inhumanament en Uespeculacio™. (9, 63)

Val udir que, fins a cert punt, el plantejament que Climacus fa del seu “problema™ vé
precedit. com ell mateix indica, pel plantejament que en fa o les Engrunes Fulosofigies
(EFY. Alli, es tractava de veure fins a quin punt un fet historic pot posar en marXa o
cncendre, com si Fos una guspira, una relacid amb allo que es troba enlla de fa historia,
allo que Climacus anomena I'eternditat) 1, encara més, fins  a quin punt hem pot
fonamentar-hi la propia “benuuranca cterna”™ (denr evige Salighed) 1. en darrera
mstaneia, la propia vida. Climacus feia referéncia a les EF a un fet historic singular
recollit en el dogma de Uencamacid, Uinstant de la revelacid. Paral.lelament per bé que
en uns altres termes, un altre pseudonim, Vigilius Haufiensis, fa seu el problema de
Climacus i només quatre dies després de la publicacié d'EF fu la presentacid del seu
text. CA. dedicat a una fectura psicoldgica del pecat, on, casualment, hi ha un intens i
dens capitol dedicat a I'instant {(Pichlikker) 1 a la seva significacid des de la perspectiva

general del text soara indicada.

En qualsevol cas, el problema de Climacus concernetx alld que ell mateix anomena a la
sesona part de la Postilfa, “la relacié del subjecte amb la veritat det Cristianisme o el fet
d’esdevenir cristid” (9, 47). Segurament, mirar d’esbrinar quina és la veritat del

Cristianisme a qué fa referéncia Climacus implicaria incérrer en una contradiccié
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performativa dificil de justificar. Nogensmenys, un intent d’aquesta mena podria
explicar-se si contribuis a aclarir en qué ha de consistir la tasca d’esdevenir cristid, o
sia, si fos plantejat de manera “subjectiva”, segons Climacus.

Alxi, el problema de Climucus podria ésser replantejar doblement com segueix: per una
banda, com es forja la relacié amb aquesta veritat? Com hi arriba, I'individu? $'hi troba
Ja, en aquesta relacid, o hi accedeix de manera extraordinaria? 1, per aitra banda, quina
seria la veritat del Cristianisme amb qué es relaciona el subjecte, que fonumenta el fet
que esdevingui cristid, que hagi d’esdevenir cristia? Veiem que ambdés plantejaments
pertoquen i subratilen dos aspectes de la refacié entre el subjecte 1 el Cristianisme: en
primer lloc, un aspecte modal /o pragmatic 1, en segon lloc, un aspecte docirinal /o
epistemoligic 0, en mots de Climacus i del mateix Kierkegaard: un com (Hvorledes) i
un qué (Hvad) respectivament.

Climacus resumeix ambdaés aspectes en aquest termes:

“El Cristianisme no és una doctrina', sind que expressa
ura contradiccié existenciab/de existéncia (Existents-
Modsigefsey 1 uma communicacid  existencial/de
Uexisténeia  (Existemts-Meddelelsey, (..}  Precisament
perque el Cristianisme 0o és una doctrina, hi ha una
diferéncia enorme entre saber qué és el Cristianisme i

éssar cristia”. (10, 73-76)

L afegeix en una nota a peu de plana que, en qualsevol cas, si hom insisteix a considerar
el Cristianisme una doctrina, cal igualment recalcar que es tracta d’una doctrina
qualitativament diferent a qualsevol doctrina de tall especulatiu, per exemple, ja que es
tracta d'una doctrina “que vol ser realitzada (vil reafiseres) en Iexisténcia™. i parlar-ne
des d’una perspectiva epistemoldgica, com indicava més amunt, ha de servir només per
entendre que “cal existir-hi. entendre com és de dificil existir-hi i com de gegantina és la
tasca que aquesta doctrina imposa a aquell qui aprén™{ 10, 75) i aleshores cal actuar, Fn
mots d’un Climacus impassible: “primer 1’étic, esdevenir subjectiu, | després "histdric

universal” (9, 133).
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Una primera conseqiiencia daquesta consideracio de Climacus és que aspecte modal
Vo pragmaric de la relacid del subjecte amb la veritat del Cristianisme n'ds ["aspecte
determinant 1 la ventat s"hi revel.la no com una dada sind com una tasca, com un
quefer; i s"hi consolida no com un resultat, sind com un procés en qué s actualitzada.
O, altrament formulat. la veritat del Cristianisme no €s una informacio sing una

exigencia, un enardiment.

“Atreveix-te, diu eict?, areveix-te a renunciar a ot
adhue a aquell tracte respectable 1 malgrat ot decebedor
amb [a perspectiva de o histdria universal: awreveix-le a
esdevenir no-res, a esdevenir un individu sol a qui Deu
extgers fticament tot, sense que gosis derxar d admirar-te:

Fuaita. aquesta ds fa gestal”, (9. 124)

A banda de la conseqliéncia suara esmentada, una segona conseqlitncia no menys
important i que, de fet, se'n segueix, és que lu relacid amb la veritat del Cristianisme, tu
comprensio de la tasen. imposa ja un mode comunicatiu que Climacus no tematitza en
aquest text, per bé gue hi coyueteja sobretot a la {1 del primer volum, perd que si serd
tematitzat pe! mateix Kierkegaard en unes llicons publicades postumament en els seus
Papers, dedicades a la “la comunicacié dialéctica de I'Stic 11" ¢tico-religios”™.

Climacus oposa aguest mode de “comunicacié existencial”, Uexigencia. I'enardiment.
de qué el Cristianisme sembla dsser paradigma 1 arquetip, a la docéncia (ar docere). o
I"ensinistrament magistral. puix que aguest mode té com a punt de partenga precisament

I" “objectivitat” (9, 235). Escriu Climacus:

“En els mews pensaments, la vertadera convepcid de la
confusic del [nostre] temps, que ran precisament en
"excés & tnstracct o (ocerent. és gue hom no ha d'imstruie

(ddiscere) (9, 234)

43 L retie en sentit nominatin neutre; en castellh "o éico™ (der Ethiske).
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Es aixi que, la relacié amb la veritat del Cristianisme, sempre que aquesta és
considerada des d'una perspectiva subjectiva que, com hem vist, és fonamentalment,
una perspectiva pragmitica, s’endega en el marc d'un intercanvi no autorirari i el mateix
Chimacus, qui no fa altre cosa que debatre sobre aquella relacid, pren cura d’aclarir que
ell vol ser considerat “I"dnic que no pet instruir™ (9, 235). Certament, si, com afirma
Climacus, el punt de partenca per a la instruccié és Iobjectivitat, resulta impossible
atribuir-li cap mena d’actitud docent, magistral, puix que resulta impossible trobar-ne
cap mena de rastre, en el seu text - ni en cap text de Kierkegaard; resulta impossible
trobar-hi una definicis de la veritat del Cristianisme,

Nogensmenys, si és possible, i de manera ben punyent, trobar-ne indicadors que
Climacus anomenania existencials*4, o sia, signes que palesen en qué consisteix la
relacié amb la veritat del Cristianisme i que expressen les implicacions de dur a terme la
tasca, qualificada eticament, d’esdevenir cristia. Signes que sén, per tant, eines
necessaries per a la “comunicacid existencial”. Aquest €s el cas de conceptes com el de
fe. de pecat, de paradoxa, d’absurd, d’escindol, d’etemnitat, d’instant, entre altres.
Certament, tots ells sén xifra innegable de la fonamental “contradiccié de I'existéncia™ a
qué feia referéncia Climacus en una citacid anterior: tots ells expressen, des del nucli
mateix del Cristianisme. la bisica desproporcié que configura I'esfore de tot subjecte

consagrat a “esdevernir ¢ristia”,

Fins aqui, el doble plantejament del problema de Climacus, que, com afirma
Kierkegaard en una anotacid posterior als Papers. no tan sols és el problema del text
que considera “punt central” del conjunt de la seva obra i que hi implica un gir
qualitativ, siné que el problema de la Postilla  “és el problema del conjunt de la
produccié considerada totalment; és el problema xot’tE0ymv”. (Pap. X6 B 145, pt.
211; 1.851). Aixf, el problema de la relacié amb la veritat del Cristianisme i del fet

d’esdevenir cristil, un problema fonamentalment tant pragmétic com normatiu segons el

H Aquests, diguem-ne, indicadors existencials setan tractats respecte de la concepcic de la segona énica
en I'obra de Kierkegaard, tal com sembla ser suggerida per Climacus i o Postilla més endevant en
aquest treball {cfr, ¥, i, especialment, 6.
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contingut i Ia forma del missaige que €s expressat. & el problema de obra de
Kierkegaard de cap a cap. No es tracta, per tant, d'una reflexid més o menys cusual

entre d’altres, sind de la reflexié que en condiciona la resta.

Ara com ara féra noportd mirar d'esgotar les implicaciens de les reflexions de
Climacus @ la Poseilla, en primer Hoc perque demanaria un estudi independent que
depassa els objectius daquest treball, 1, en segon lloc, perque af llarg del tercer capitol,
dedicat a la configuracid de I'¢tic des del paradigma religids, el text de Climacus,
dbviament, serd objecte de referéncia constant.

Vilgui perd concloure que la Postilla de Climacus 1 el scu problema permeten no
solament retrobar [ 2tic a la resta de I'obra de Kierkegaard en altres termes que els de la
perspectiva oferta pel jutge Wilhelm al segon volum d°Q,0, sind que. a més,
n'obliguen les seves requalificacid 1 reconsideracié. L'&tic fard referéncia ara a
Pexisténeia determinada pel Cristianisme. €s a dir, com llegfem més amunt, a
['existéneia en tant que eomunicactd per a Uexisténcia de la convradiccid que la
fonamenta. Com haviem vist. existencia com l'entén Wilhelm és absolutament
anivoca, ho son les seves opcions 1 obligacions 1 ho sén els recursos de que tot
individu disposa per assolir-les, ha €s la tria, 1 univoca &5 també lu seva explicitacid 1 la
de la personalitat, és rrantsparenr. En canvi, des de la perspectiva etica que Climacus
ofereix a la Postille. Uexisténcia s'entén com una tasca pluri-dimensional  les
determinacions de que, a més de ser realitzades, han de ser palesades. Climacus
presentd una figura capag de dur a terme ambdues labors: el pensador subjectie {den
subjektive Twwenker),

De la mi del pensador subjectin: hom aprén que. a la Postillla, Ya requalificacia de etic
&s. per una banda, de sore estética: Uexistr és un art” (9, 52), afirmard Climacus en fer
esment de lu figura dei “pensador subjectin®, qui, a banda de “voler-se comprendre a s
mateix en existencia (...) és suficientment estétic com per qué la seva vida disposi de
contingut estétic i suficientment etic com per a posar-hi ordre™ (9, 52). 1, a més, afegird

Climacus, el pensador subjectiu ha de fer palesa la seva tasca, ha de “ser un instrument
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que de manera clara i decidida expressa alldo que hi ha d’huma en 1existéncia” (9, 36).
La seva forma comunicativa, afirmard Climacus, o sia, la forma comunicativa de
'existencia en tant que tasca. en tant que projecte, concebuda dticament, “ha de ser tan
plural com les contradiccions que s, que manté unides (...} la seva forma ha de
remetre’s a Pexisténcta i, en aquest sentit, ha de disposar del podtic, de I'gtic. del
dialéctic i del religiés™ (9, 57). Finalment, caldrd tenir en compte que la comunicacid de
I"existencia des de la perspectiva &tica, és a dir. en tant que projecte que ho ha de ser
també per qui rep ¢l missaige, és només possible “en forma de possibilitat”, puix que
nomes aix{ qui rep el missatge s’hi pot sentir “a prop” (9, 58), dird Climacus, atret pel
projecte, provocat per ell, enardit, seduit. Només aixi, com un “insomniac™, qui rep el
missatge entén “la realitat de I'altre com a possibilitat™ propia (9, 59), car. “en termes
etics, si alguna cosa pot escabellar una persona. aixd és la possibilitat quan s°hi exigeix
idealment a si mateixa” (9, 59). Certament, la qiiesti6 de la commnicacid de I'3tic 1 de
I'ético-religids no €s tractada exclussivament a la Postilla. Com ja avangava, aguesta
quiesti6 és obertament tematitzada en uns textos postums de Kierkegaard redactats entre
1.847 1 1.848, i ja havia estat considerada esbiaixadament a CI (1.841) i sota
pseuddnim al primer volum d’0,0. La segona part d’aquest treball recull, precisament.
una lectura d’aquestes obres des de la perspectiva de Detic i, aixi, a la seva
requalificacié de sort esiética.

Per altra banda, la requalificacié de I’étic segons la Postilla és de sort religiosa. atés
que “Texistencia es troba ara accentiada paradoxalment com a pecat i "eternitat com a
Déu en el temps” (9, 54). Els accents paradoxals de Dexisténcia, el pecar, i de
I'eternitat, Iinstanz. sén tematitzats per Vigilius Haufniensis a C4 on, de fet, el
tractament de I'etic en I'obra de Kierkegaard experimenta el seu primer viratge radical
mitjangant el concepte de segona ética. La comprensid de si mateix en una exis@ncia
lluny dels parametres concebuts per Wilhelm, lfuny de la placidesa de 1a convencié i del
costunt socio-merals implica athora “comprendre ¢! més contradictori i comprendre’s a
si mateix tot existint-hi” (9, 55). El pensador subjectiu, explicard novament Climacus,

sap de la contradiccié que fonamenta 'existincia, sap que “existir és una contradiccié
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gegantina, de queé (...) no vol abstraure’s, aixi féra ben senzill, sind que vol romandre-
hi™ (9, 53).

En aquest sentit, el problema de Climacus serd també el problema per una banda, com
veiem, de Vigilius Haufniensis a CA i el d’Anti-Climacus a MM; ¢ls gquals s’hi
enfrontaran de manera negativa i critica i, en concret, tot parant esment a tes deficiencies
de la relacié: com &s sabut. el primer s’hi enfrontard des de "angle de 'ungoira
(Angst) el segon des de I'angle de la desesperacis . Per alira banda, gairebé un any
després de la publicacid de la Postilla, Kierkegaard ofereix un text signat per ell
mateix, anomenat OA aqui, és représ el problema de Climacus des d'und oplica
positiva, o sia, sén considerades les implicacions de la relacié que el subjecte estableix
amb la veritat del Cristianisme 1, @ través d’ella, amb el seu entorn humia, 2 més, s™hi
vol mostrar com el fet d'esdevenir cristid du implicit el fet d’esdevenir-hi a través de
amb ["alire. La tercera part d’aquest treball estard dedicada a fer una lectura d aquests

textos des de la perspectiva de ["¢tic 1, aixi, de la seva requalificacio de sort relignosa.
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SEGONA PART

CAPITOL IL La seduccié.

Tal vegada no hi hagi cap altra figura en tor 'espectre tipoldgic de Iestdtica
kierkegaardiana, que es rmostra fonamentalment a 0,0 seguit dels EV, que permeti
establir vincles no sempre univocs entre I'estétic i I'stic com ho permet la figura del
seductor. Bé sigui pel fet d’ignorar I’étic, bé sigui pel fet de rebutjar-lo, el seductor
Kierkegaardia, en cadascuna de les seves modalitats, forga una redefinicié de I'&tic. Des
del seductor més irreverent amb la moral establerta 1, aix{, amb I'&tic de Wilhelm, fins al
seductor que més a prop es ‘Toba d’assolir-la perd que en renega, i de fet, el vertader
interlocutor de Withelm, tots els seductors tenen en comd la virtut de posar en escac alld
que €s comu en la resta d’humans fora d'ells: les “determinacions &tiques”, en mots de
Wilhelm (3, 190).

Com posen els seductors en escac les “determinacions Stiques”? O, altrament dit, en que
consisteix fonamentalment la seduccié?

Certament, 1 com a resposta molt gengrica, hom pot afirmar que la practica de la seduccié
configura, certament. la segona possibilitat existencial de I'esteta A, a banda de la creacié
poetica. Aixi, el nucli cabdal de I'accid estética féra doble: per una banda I'esteta féra
subfecte d'un poyein, d’una actitivitat de creacié amb la paraula i, aixi, Pactivitat lirica
propiament dita, que implicaria com a praxi solament la seva persona i que tindria com a
resultat una obra, i, per altra banda. ho seria d'un pratein 0 praosein, o sia, d’un quefer
mitjangant ef qual es veuria també implicada (almenys) una segona persona, &s a saber, la
victima de la seduccid, i tindda com a resultat un fer. Veurem com ambdues, creacid
poetica i seduccid, no seran sind dues cares de la mateixa moneda de que depén I'esteta A
per (sobre)viure, tot i que, com ja ho indica Victor Eremita a la introduccid al text, en fer-
nos ¢ine centims de ’enrevessada xarxa d”autors i editors, que ell mateix defineix com un
"joc de capsetes xineses” (2, 14), es refereix a Pesteta A com a autor dels escrits de la
primera part del text excepte del Diant del Seductor (cfr.cap.l, nota 4). Al seu torn, A

afirma, en oposicié a Victor Eremita, que ell tan sols n'és I'editor, del Diari del
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Sedictor?®. Victor Eremita no es cren A 1 considera la seva declaracid una “vellu
martingala de cuentista” {idem.). contra que no hi € res, st no fos perque “complica mes
encara” la seva posicio com a editor i Pestructura de 1'obra,
Succeeix amb A, segons Eremita, “que la seva creacid, fins 1 tot menwe explica.
I"espaordeix, com si un malson s'entossudis a angoixar-lo” (idem.) 1 "angoixa 'obliga &
deslliurar-se’n, ni que sigui formalment. Succeeix, de fet amb A, alld que succeird amb
Kierkegaard mateix; succeeix que A defuig I'autoria de Uobra de que, tant per I'esti, com
sobretot per la tematica, comuna a tota I'obra com bé ho assenyala Eremita. és impossible
fugir, puix que “ delaten el poeta™ (1dem).
Especifica Eremita que “la idea del seductor s'insinua ja tant al fragment sobre [erdtic-
immediat, com al titutat “siluetes™; 1, precisament, per analogia amb el Don Juan, cal un
seductor reflexiu™ (2.15), figura protagonista del Diari del seductor. Immediatament.
Ercmita demana disculpes per haver abusat de la seva autoritat d’editor 1 s’excusa tot
manifestant la seva necessitat d'aclarir el seu loc en el text 1 d'aclarir-hi Ja seva relacio.
Per bé que dubto que aguest sigui ¢l vertader motiu d’Eremuta per immiscuir-se en
gilestions argumentals i estructurals del text que edita, no dubto que Kierkeguard si tingu
un interds a desvetllar el fif conductor que recdrre fa primera puart d'€1.0 1. sobretot, la
seva evolueid.
Cree, com Eremita, que el tractament de la fizura del seductor als papers d'A n'és ¢l rema
cabdal i que la seva estructura conceptual ens condueix fins al Diari, envers una figura
que s'instal.la ja en I"dmbit de 1"¢tica (com I'entén Wilhelm), i d"allf, envers la segona part
d' Q.. El seductor del Diari. escriurd Kierkegaard d’acord amb Eremita, acaba també per
angoixar-se (Pap. 1 B 188; 1.842) i exdevé aixi una figura amb trets “morals”™. Només
des d aquesta perspectiva € sentit per Kierkegoard afirmar que el diari del seductor
constifuetx un pas envers Uetic” (Pap. HI B 188, 1; 1.842) i, aixi, una portu oberta al

didleg amb Wilhelm.

B Respecte de la xarxa d'autors presentada al prileg I 0,0, vegeu també la nota 4l cap. L.
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Alx[ doncs, sembla que la resposta a {a qilestié amb que inicidvern aquest capitol {en qué
consisteix fonamentalment la seduccié?) no s'exhaureix amb l'esguard habitual al
seductor par excellence 1 a les seves malifetes, sind que, de I"obra de Kierkegaard estant,
cal allargar I'esguard per tal de copsar-ne els matissos. Certament. I'arquetip de la
seduccié roman Don Juon; ell en marcard sempre la pauta | acostar-nos-hi ens permetra
visualitzar-ne els trets comuns a tot seductor i tota seduccié a qué feia referdncia
anteriorment. Tanmateix. un passeig pel Dimi del seductor Johannes, ens permetrd de
repassar-ne la figura amb un nou proposit i un ben diferent taranna. Efectivament, cal
parlar, amb Kierkegaard, de diversos models de seduccié i de diverses formes de In
seduccid (1.1, 1.2, 1.3}. Aixi mateix, calded parlar de Pestética des d'una perspectiva
pragmditica, que permet copsar la creacid i la seduccic paral.lelament, com accions senso
stricto; una consideracié com aguesta ens condueix al concepte d’accid estética (2.1) i de
matisar-la i ressaltar la seva caracteristica més rellevant en aquest context (2.2). Vegem-ho

de prop.
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1. Models de seduccio kierkegaardiana.

Per tal de tractar els diversos models de seduccié kierkegaardiana, faré referéncia, per una
bundu, als models que Kierkegaard rep de la historia de la Musica i de la Literatura, en
que s'inspira i gricies als quals assoleix una comprensié del fenomen de la seduccis,
sobre qué reflexionard obertament al llarg del primer volum &’ 0,01 Don Juun 1 Faust. Per
altra bunda, tractaré el medel de seduccid que Desteta Kierkegaard construeix al darrer text
inclos en aquell primer volum i que du, com &s sabut, per titol, Diari del sedictor:
Johannes,

Sobre Don Juan 1 Faust ha escrit Kierkegaard, sota pseuddnim 1 en el seu propi nom,
forcu 1 interessants planes que palesen la determinacié generica sota la qual han estat
copsats per ell aquests dos mites literaris: el demoniac?®. Breument, i ates que aguest
maodel existencial serd desenvolupart pel mateix Kierkegaard arreu en la seva obra. voldria
citar-ne alguns exemples fortament i brillantment representatius, com el Quidam dels £V,
de qué s’ocupa Frater Taciurnus, o el Neptd de la bistoria popular nordica “Agnette i ¢l
Neptd” (Agnetre og Havimanden), que Johannes de Silentio reelabora en uns paragrafs
que hi dedica a TT 7. Voldria també citar una reflexié de U'esteta a 0,0, puix que en

resulta clar indicador de la direceio dels propers parigrafs, ben bé a manera d"introduccid:

“Don fuan & Vexpressio del demonfay determinat com ¢l
sensual (efer Sundsefige). Feuse Ss Uexpressio del demoniuc
dewomninat com  espiritual (der Aandefige), que Iesperit

eristidi exclou™ (2, 86)

Kierkegaard afegird que a tots ells es comi el fet d’ésser “idees”, grans idees o forces
vitals paradigmitiques 1 que. a més, compartiran el fet de situar llur “vida fora de la

relieid” (Pap. T A [50; 1.836)%. Aquest serd, dones, el punt de partenga mes generic des

49Renunciaré ¢n aquesta ocasid 1 elaborar una andlisi acurada del demoniue en 'obra Je Kierkegaard per
motius obvis i, sobretot, perqué hi ha ja una hen extensa biblicgrafia que se n"ha ccupat exhaustivament.

TEm refereixo estrictament a les figures exemplificadores del demeniac creades per Kierkegaard en les
seves obres i no a aguelles que pertanyen 2 fu histdria de la Literatura de que Kierkegaard sc'n fa resso:
trobarfern miltipies exemples del demeniae, essent-ne un dels més punyents anilisi de Nerd a la sexona
part d'02,0.

BEn aquest fragment dels Papers, Kierkegaard parla, de fer. de “tres grans ees™ Don Juan, Faust |
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d’on Kierkegaard endegard la seva elaberacid de [a figura del seductor i alli on proposo de
reprendre-la.

La seduccié se situa enlld de ’ambit del religids i, tanmateix, habitualment és també
exclosa de ["ambit de I'¢tic. La lectura que proposo al llarg dels segiients pardgrafs preién
ésser estrictament respectuosa amb ¢l primer pressupdsit, per bé que estigui en profund
desacord amb el segon. Aixi, un recorregut pel primer volum d'0,0 permetrd desvetllar
una doble configuracid del fenomen de la seduccié que, al seu torn, possibilita el
reagrupament de les figures o seductors a qué feia referéncia més amunt.

Per una banda, A tracta la seduccid com es coneix en "obra de Mozart, protagonista de
que és Don Juar:; en termes molt gendrics, A anomenard aguesta mena de seduccid,
seduccié musical Yo erorica, 1 'oposard a la seducci lingiifstica /o intel lectual, de qué
serd artifex en primer lloc Faust i, en segon lloc, Johannes, qui en serd expressié
maxima. Aixi, tenim dos models fonamentals de seducci6, per bé que disposem de tres
figures que en son, en divers grau, representatives. Aquesta gradacié fornamentara encara
una darrera possibilitat de sistematitzacid, puix que el “seductor reflexiu”, com
Al’anomena per diferenciar-lo tant de Don Juan com de Faust, depassarh amb la seva
actuacio I’ambit merament estétic i la seva seduccid adquird connotacions étigiees. Anem a

pams.

1.1 Don Juan o la seduccié musical.

La segona part del primer volum d'0,0, correspon a I'assaig que du e! titel: “Els estadis
immediats i erdtics o el musical erdtic”. En aquest text, profundament sincopat per una
explicita devocid per la misica de Mozart i, en concret, per les seves dperes. A fa un
repas de diverses figures que en sén protagonistes.

Aixi, el primer “estadi” estd representat pel patge de les Noces de Figaro i el segon estadi,
pel Papageno de La flauta magica. Perd I'assalg important, no solament en axtensid, siné
sobretot en complexitat, €s el dedicat al tercer “estadi™ que encapcala la principal figura

musical-erdtica, o sia, Don Giovanni 0 Don Juan, com reiterativament és anomenat per A.

Ahasverus, ¢! jueu errant.
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Al seu torn, aquest dacrer assaig esta subdividit en tres apartats. dedicats respectivament a
(1) "La gentalitw sensual determinada com seduccidé™ on A dibuixa conceptualment la
figura © caracteristiques  donjoanesques; (2) “Altres adaptacions del Deon  Juan
considerades en relacid a la concepeid musical”, en que A fa un breu perd 1l.luminador
recorregut per [a historia de la Literatura 1 analitza algunes de les versions dramatiques del
mite donjoanesc, entre les quals b1 ha aquella que A en considera prototip: el Dosr Juan
ot le Festin de Pierre (1.663)% de Moliere, o la versio del dramaturg danes J.L. Heiberg,
astrenada al “Marionettheater”™ al 1.814 i explicitament inspirada en la versio de Moliere, o
la de Lord Byron en el seu poema epic inacabat (1.818-1.823)°% finalment trobem ¢l
tercer apartat: (3) "Construccié musical interna de 'dpera”, en que I'esteta A es dedica a
repassar el nune de 'obra 1 el reflex que ofereix, acurat i correcte, de lu personahitat de
Don Juan 1 dels seus actitud 1 tarannd envers els personatges de l'obra. els quals,
finalment, sorzanitzen en dos grups: aquells qui es troben sota el poder del Don Juan,
que son tots excepte un, el Commandatore.

De bell antuvi, esteta A, conscient del pes de la seduccid donjounesca al si de la tradicio
lirica a qué pertany, presenta el seductor suposadament arr sich respecte del medi en que
ha estar representat Optimament: la mdsica. Decididament, conclou A que fa milsica és

I"inic medi capag d’enregistrar ka dualitat ontologica en gue remuga Dos Juan. qui

“jau en incessable suspensia enire ésser una tded. o sia una
forga. vida - 1 dsser un individu, | oaguesta suspensio ds R

vibracio musical”, (2. §8)

A no Ta referineia a la primera versi dramitica coneguda det mite donjoanese, EL Burdaetor de Sevilta
i1.6165, de Tirso Jde Molina, probablement, perqué Kierkewuard no en tenia concixement. mentie que
disposava de la traduccio d'una antologia dramitica de Uobra de Molicre (Moliercs JP.B. wdvalgte
Skuespil, overs. ved K L. Ruahbek. Iste Bind. Kpbenhavn. 1.813), segons consta al catdley de la subhasta
de la seva obra després de la seva mort (classificada amb el nim. H 1921, pl.100), realuzada mig any
després de la seva mont (Aukiiensprotokol over Spren Kierkegaards Bogsamling, editat per HP.Rohde i la
Kongelige Bibliotek: Copenhaguen, 1.967}.

SOKjerkeyaard posseia |'obra completa de Byron en una edicid alemanya en 10 volums, publicada per
Portrait a Stuttgart, 1.839 (Auktionsprotokol over Spren Kierkeguards Bugsumling, nim. H 1.363-70,
plY9) i ers lector assidu de 1.1, Heiberg, tant de la seva obra filosdfica com dramitica, de que disposava
en una edictd publicada a Copenhaguen entre 1.833-341 en 7 volums, fidemn. ndm. 1.533-59. pl.39).
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En [a muisica, Don Juait troba el medi acurat per a la seva actuacié i la seva personalitat:
només en la mdsica & possible copsar el vertader Don Juan, alli es mostra com una

“concrecid de la immediatesa” (2, 90), o, altrament dit gel mateix A:

“com una imatge que es fa visible constantment per bé que
mai no assoleix ni forma ni consisteéncia: un individu que es
crea vonstantment perdb que mai no acaba [a seva rascd. [a
historia de qui resulta inassequible. si no és escoltant el

remor de les onades”. (2,88)

Perd, aviat, I'esteta A ens presenta Don Juan no ja respecte del medi en qué es fa palés
com allo que és, sind mitjangaat 'expiicitacid de la seva definitiva determinacié

ontolégica, és a dir, d’alld que &s:

“Mai no ha estat concebuda la sensibiditat al mdn com ho
ha estat en Don Juan - és a dir, com a principi. Alxi,
Ierotic ¢s defineix amb un altre predicat, puix que

Perotisme esdevé seduccié™. (2. 88}

La determinacié ontoldgica de Deon Juan n'esdevé determinacié pragmatica: algni forjat
absolutament en la sensibilitat, en Perotisme. esid condemnat imemeiablement 2 la
seduccid, a que ha de quedar reduida. dones, la seva existéncia. El pur estat de sensibilitat
obliga la pura accid de la seduccid; A ho formula: “Don Juan és, aixi doncs, seductor | el
seu erotisme €s seducctd” (2, 93).

Tanmareix, aquesta ferma consideracié de Iesteta s’esvaeix en una precisié que ha de
marcar la pauta de I"analisi que ell mateix, A, durd a terme en el darrer assaig del primer
volum d’'0,0, o sia. en el Diari del seductor. Aquesta precisid consisteix a demanar
prudencia a I'hora de qualiticar Don Juan com a seductor; en tot cas, si hom decideix
atribuir-li sense cap mena de recanga aquest epitet, cal aclarir a qué fa referéncia per tal
d’evitar malentesos semintics. Sigui com sigui, A s’estima més no emprar el qualificatiu

“seductor” respecte de Don Juan, “no perqué sigui massa bd, sind perqué [Don Juan] no
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cntr en les determinacions &tiques {2,933} 1 tria ef qualiticatiu d™impostor™ o d&e "farsant”™
{Bedrager) “puix que en ¢l hi rau quelcom més ambigu™!.

No &5 cap sorpresa per ningd que la figura del Don Juan romangui reclosa a 'ambit de
["estetic, endid del religios. com haviem vist incialment, i enlld tambeé de I"2tic, com ara ens
palesa AL Ara bé. st a Den Juan no i escau el qualificatiu de “seductor™, a qui? Qué entén

A per “seductor™?

“Por tal d'dsser un seductor eal sempre una centa reflexis |
una verly conscidneia, 1tan bon punt aquestes sén presents,
s'escau parlar d*astdeia, intriga i d'amibada sagag. Dan Juan
estd maneat d'aquesta consciencia. Per aixd no sedueix. El
atrau, 1 aquesta atraccid € un efecte seductor: en aguest

sentit sf que sedueix.” (2093 )

Segons 'esteta, dones. Don Juan estd mancat de la capacitat d’organitzacié de la seva
actuacid. Tot essent pura sensibilitat, actua com una forga mds de In naturalesa,
instintivament, sense cap mena de caleul. Axi, lu forgan amb qué Don Jrean du a terme la
seva actuactd s lo forcn del desig (Aaraa); Don Juan deleju 1 “Tobjecte de la seva
cobejanca és el sensual | només aixd™ (2. 93). Don Juan no €5 un seductor car no €s un
murri. car el seu desiv de satisfer <] neguit ocasionat pel plaer que espera ne estd. ni pot
estar, filtrat per cap mena de reflexio que embolcalli res més que la propia accid de cobejur
i d assolir ¢f plaer ansiat. Quan Don Juan desitja, enganya. sedueix, no mira enrere 1
endevant; roman en el fet concret en qué es troba i s'hi installa, també des de la
perspectiva temporal. Cal entendre la topologia temporal estetica, del moment estétic, des
de L perspectiva de ["acci6 de delejar, en qué no és invocat cap altee moment del passat ni
del furur, en que ni el record ni Vanticipacié no tenen cap mena de significacid puix que

ni tan sols hi sén presents.

MCortament, en dunds el verb be-drage. enganvar o decebre, inclou Marrel germinica -trager que té la
connotacio d atranre, d empényer almi cap algun indret. d arrossegar afed, en detintiva,
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“Ell gaudeix Ia satisfaccio del desig: tan bon punt com ha

gaudit cerca ja un nou objecte | axi wd infinitem”. (2, 93)

Awxi doncs, la causa de la radical fragmentarietat temporal en qué es constitueix
Fexisncia donjounesca no és tant el fet que I"“impoestor” nuclearitzi la seva accié en el
mer acte de 'engany i la hi redueixi, trobant-se buida I'existencia entre engany i engany,
per dir-ho d’alguna manery, sindé que la fragmentarietat ve donada, més aviat, per la
manca de (consciéncia de} connexio entre engany i engany, entre cobejanga i cobejanga.
Per tant, la fragmentarietat ne resultaria tant d’una deficiéncia pragmatica, puix que Don
Juan encadena causalment i coherentment les seves actuacions talment com ho faria

qualsevol altre agent, com d’una incapacitat psicologica d’establir vincles que atorguin un

sentlt unitari, 0 en termes tics, que estableixin una continuitat. Certament,

“Per tal d’ésser un seductor estd mancat d'un temps abans
per ramar un plan, i estd mancat d’un temps després per

assolir consciéncia de la seva accid™. (2, 94)

L'existéncia domjoanesca, lluny de Iespontaneitat en qué sembla estar ancorada, es
consolida finalment de manera automatica, ates que no brolla de ¢ap mena de
(rejconsideracié ni plantejament que desvinculi el subjecte de la seva propia accid, siné
exclussivament de 1a “genialitat de la sensualitat™ (2. 95). No hi ha un moment ¢ indret
psicologic, en P'accié de satisfer la cobejanga, puix que aquell s’hi esgota. La manca de
record i d’anticipacid, expressions temporals de la desconnexi¢ essencial en el decurs
vital de Don Juan, es corresponen amb la manca d’articulacié d’una estratégia abans de
I'accié 1 d'una recapacitacid sobre els efectes de la seva accié quan aguesta ha estat
consumada.

De fet, I’accid donjoanesca no €s entesa per esteta en els mateixos termes que 1"accié en
general; segons A, “alld que hom anomena accid (Handling) en sentit estricte, o sia,
I"obra feta conscientment i amb un objectiu, no pot trobar la seva expressié en la mdsica,

tan sols pot trobar-la Paccié immediata (umiddelbar Handling) (2, 113). Aixi, el desig
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Jonjoanese ne remet ni al passat nl al tutur, sind al breu nstant en que &s satistet: 1 1M accid
en qua hi qualla no pot ser evocada ni tampoc concebuda. L'aceié del gaudi s'escau com
el mateix desig, car Don Juart “deleja sensualment, sedueix mitjancant {a forca demoniaca

de la sensualitat, sedueix tothom™ (2, 96} 1 €5 per a1x0 que

"o paragt, la céplica. no Uincumbeixen; amb elles, esdevd
ol d'umy un individu refTexiu. Ell no subsisteiy, atxl, sing
que sTafanya en un eern difuminar-se. ben bé com Ia
musica, sobre o qual regeix que s"acaba tan bon punt deixa

de sonar i aomds $"esdevé de nou quan de nou sana”. (2. 97)

Ja ho deia I"esteta quan inciava aquest primer paragraf sobre el tercer estadi de 'erdtico-
musical. que Don Juan no pot ser vist, no ha de ser vist. Nomes &s estéticament encertat
escoltar-lo L. encara més, st hom escolta a través del tamis de “la joia del plaer (L) de
tes carfcies de Uamor (... del xiuxiueig de la temptacid (...) del torbell de la seduceio
(...} de Ta calma de instant™ (2, 98} Uesteta A ¢s reitera en aquesta afirmacié amb una

efusiva invitacis: “escolta. escoli. escolta el Don Juwn de Mozart!™ (2, 98).

Sylvia Walsh mostraen un artcle™. molt clar 1 fidel al programa del mateix esiera A que
acubo de resseguir, que. en la bistoria de la Literatura, la figura del Don Juan fa un paper

atticulador de Uestetic 1 Tenie®™. Tanmateix. no $s aquest el eas del Don Juan

31 Sylvia Walsh. ~Don Juun and the Representation of Spiritual Sensuousness”™ a fowrmal of the American
Academy of Religion, XLVI () pl. 627-644. En aquest article. Walsh repassa les versions deamirico-
literiiries de Don Suan tot comencant per la versis de Tirso de Molina, E! Burludor de Sevilfa (1.6161 1
acabant amb Lo versio de Max Fosch. Doi Juan oder die Liebe zur Geometrie (1.933), desprds d'haver fet
relerdneia a versions que Walsh anomena “romintiques™, com les del maneix Moliere, la de Choderlos &
Laclos, Les Naisons dongereuses (1.782), 1a e Lord Byron i la de José Zorrilla, Don Jiwwr Tettorio
(1.844), 2 qud vposa les versions que anemena “anti-tomintiques™, com les de Geerge Bernard Shaw. Man
and Superman (1.9031 [ les del materx Frisch.

53 De Fet, Walsh vol fer de Don Juan un “paradigma religios™, per be que ds conscient gque Kierkegund
materx mai “no ofereix ua Don Juan que poguds representar acuradament la seva concepetd del religios o
un “Don Juan religiés”, st hom vol” (ibid. pl.635). La tasea de Walsh consistird 4 reconceptualitzar la
visi est@tica del Don Juan kietkegaardii, basada Fenamentalment en efs conceples e “sensibilitat” 1
d immediatesa”, mitangant la determinacio de la religio que ofereix Kierkegoard ¢n termes de “segona
immediatesa™ { que Walsh descriu en aquest context vom “una csponianetial o primitivisme que 5" assolex
després de la reflexié o ky referdncia conscient envers Déu” (ibid.). Aquesta “segona immedistesa”, dira
Walsh, permetri copsar el religids de manera “fonamentalment “est2tica’ (passional) pel que 2 al seu
cacicter” {ihid.). Aixi, hom put concloure. des de Walsh, que, si injectem ecspiniuaditat en el model
d"existéneia estética (o sia, apassionada) donjoanesca, vbtenim ¢l model d'existencia religiosa en el genui
sentit Kickesaardid. Cree que Walsh, de bell antuvi. forga innecessariament 1 de manera redurcionista no
solament el model kieskegaardia de Uesitic i de laseduccid, sind també de U'etic 1 del religids. ja que nu
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kierkegaardid. aquell que l'esteta A considera el genui Don Juan. o sia, el Don Giovanni
de Mozart. Hem vist com A rebutja en &ltima instincia les versions no musicals de "obra,
que constdera forjades en un malentés de la seva esséncia, o sia, la immediatesa, la
idealitat, ’ésser escadusser, la fugacitat, la sensualitat, 'erotisme. i, en resum, “la
omnipotencia. la vida que tan sols la muisica pot expressar i no conec millor predicat per
descriure-ho que la jovialitat exhuberant” (2, 96). Cap expressié mediada lingiifsticanent
del Don Juan i que ofereix un Don Juan que planifica, que manifesta Ientrellat de la seva
actuacié, que participa conscientment del mén de costums i valors en qué viu, per enriure-
se'n, no li fa justicia des del punt de vista conceptual, siné que, ben al contrari, en tracix
I"esperit més genuir “aixf, Don Juan ha esdevingut una personalitat reflexiva, que ha
perdut la idealitat que li pertoca en la seva representacié tradicional” (2, 100-101), “en la
seva representacid medieval” (2, 105).

Don Juan ha de romandre reclds en la follia musical per romandre qui és, en opinié de
Iesteta A, 1 és també per aixd que no ens ha d’estranyar que aquest acabi considerant que
Plinica representacio artistica vertaderament concorde amb Iesperit, la figura i accié
donjoanesques sigui el ballet (2, 100) on, certament. tot s’escau en I'instant, com la
cobenjanca, “abans feta gque dita™ (2, 102).

Ara bé, la proposta de Walsh s{ que t€ sentit en 1'obra de I'esteta si hom pren com a
figura frontissa entre Festetic i 1'2tic, no 1"“impostor” Don Juan, siné el “seductor” - en
aquest cas Johannes - , en els mateixos termes en qué hem vist que A el descriu a la
primera part del seu assaig sobre el tercer estadi erdtico-musical. Aquest model de

seduccio no fa servei a ’ertic, sind a la reflexid, al calcul, a I'estratdgia; es tracta de la

s'adona que la reconcepualitzacié que proposa €s possible des del mateix text kierkegaardid si hom no
considera dmeument la seducid des de la figura de Don Juan estant. Contrariament ol qué Walsh afirma,
I'esteta A ofereix un seductor “amb esperit”, adhuc més esperit que ¢l mateix Faust, ¢l sen Johannes, des
d’on €5 perfectament plausible una lectura religiosa de la seduccio. No serh ara la meva tasca desenvolupar
ura lectura d'aquesta mena. perd sf em remeto al concepte de passié que, com en Johannes, 1€ una
connotaci¢ afegida a la passid donjeanesca, la qual consisteix a excloure qualsevol determinacié que no
s"adigui amb el desig 1 la cobejanga, com hem vist. per obrir una escletxa a I'“interas” gtico-religids. La
pussio de Johannes és xifra de "“interessant”(2, 101) (vegeu cap.V, 6 en aquest treball), o sia, xifra del gir
que s’escau quan Pestética voreja I"ética, quan ¢! seductor entra en “conflicte amb el moén que I'envolta i
com individu en sent I'opressié 1 I'encadenament (...} hom sent de seguida que aquf, la dificultat dels
obstacles fa tot un altre paper” (2, (01). I és que quan la passio deixa de ser mera atraccid, mera cobejanga
L esdeveé “interes”. el seductor es retroba en la “desesperacic” i en I"*angoixa” de qué fins ara no havia estat
conscient (2, 121 1 aqui. certament. ’endega un moviment de caire dtico-religios.
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seduccio “en que resulta irretlevant quantes ha seduit, puix que alld que ens ocupa &s
I"eert, 1a solidesa, la minuciositat, Iasticia, amb gué sedueix”, (2, 102)34,

L'esteta A anomenard aquest nou model de seduccid, seduccio “intensiva™ (2, 101), per
oposicié a la seduccid “extensiva” que irremeiablement du a la practica Don Juan, i

vinculard la seva aparicid a la paraula, a la parla, al discurs:

“El punt d'inflexicé en la concepeid de Don Juan ja ha est
estnentat abans: tan bon punt com li €s atorgada la réplica
tot es diterent. La reflexié que. precisament. motiva la
replica, el Fa reflexionar enlla de L foscor on només ds

audible musicalment™. (2. 100)

Enlid del terreny musical. la seduccid pren un altre caire, i la seva determinacid
fonamental ju no és la sensibilitar, ni €s el seu medi la immediatesa. Ben al contrari. la
seduccid “intensiva™ arrelard allf on arrela Pexpressié condicionada per la consciencia i
limitada pels seus propis pressupdsits. Aixi, ["accid d’aquest nou seductor descobreix tant
obstacles interns a I’ accié mateixa, com externs a ella. obstacles que oferird el moén en que
sinstal.la i de qué s’ocuperd el seductor. ara si. amb “interés” (2. 101) i no amb pur

desig. Aguest nou seductor ¢s troba

“en possessio d'un poder de que Don Juan esta mancat (..)
el poder de fa paraula {Orders Magt). Tan bon punt li
atorguermn el poder de la parsula deixa de ser musical i

I'interds estdtic esdeve un altre™ (2. 94)

Aixi doncs. la determinacié ontoldgica del seductor canvia i ja no ens trobem davant
d'una figura que revela la for¢a de la naturalesa i tots els seus acords, 1"arquetip estetic par
excellence, sind davant d’una figura existéncia i expressié de qui estan determinades

~eticament” (2, 94-96).

54 E{ subratllat €s meu. L'art aparcix ja com a miga i alora com a medi per a una seduccid
quatitativament diferent a la seduccid donjoanesca i, aixi, Pestetica &s revaloritzada i estimada ne ja un
Ambil infortil per a I'accié, sind, ans al contrari, Unica via per provocar-la. L'art i, concretament, la
comunicacié artistica, que Kierkegnard unomenard també “comunicacid ndirecta” (vegeu cap Il 1.3,
esdevindran ['dnic mode legiim de discurs amb interessos i connotacio etics.
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Proposo que ens deixem endur encara un xic per la figura de la seduccié per mirar de
precisar en qué, o millor. en qui pensa A exactament quan suggereix aquest segon model
de seduccié, Ho farem de la ma de dues figures a qui el mateix A fa referéncia
censtantment en la seva andlist del Don Juan, o sia, Faust 1 algld que ell anomena “e!
seductor reflexiu™ (den reflekteret Forfprer) i que jo he volgut identificar amb la seva

creatura; Johannes.

1.2 Faust o la seduccié lingitistica.

L’emprempta que deixa la recepcid del mite faustic en I"obra i reflexions de Kierkegaard
és palesa arreu dels seus Papers i, especialment, de manera continuada al Harg dels
primers anys, entre 1.835 1 1.842, on finalitza, a més, la redaccié d'0,0. Aquests sén
uns anys en qué Kierkeguard, endut naturalment per esperit i interés dels cercles

g

cuiturals en que es mou’, llegeix exhaustivament els Romantics 1 Goethe: aquestes
lectures constitueixen €l material fonamental per a la seva analisi de la modernitat, aixi
com per a la configuracié del paisatge concepmal de qué haurd de menester per dur a
terme un exercici de reflexid de si mateix i del seu context.

Bona mostra d’aquesta emprempta n’és I’assaig entorn dels “Estadis immediats i erdtics o
el musical erdtic™ on, com hem vist en els pardgrafs anteriors, 1'esteta A s’encarrega
d’analitzar la figura i I'accid de Don Juan tot emmirallant-1a amb Faust | amb qui anomena

seductor reflexiu. També en sén bon exemple les anotacions’ i reflexions de Kierkegaard

segons les quals, Fausr encarna de bon comencgament en "univers kierkegaardia, com

55 Sobre la recepeid del mite faustic de Goethe a Ya Dinamarca il.lustrada de Kierkegaard t la impressid
causada per les diverses adptacions de 1"obra, tant en ballet (pel clissic coredgraf danés Boumonville) com
en teatre (pel classic dramaturg danes I.L. Heiberg), en ¢l jove Seren, que cultivara des del punt de vista
teoric el curs del semestre d'estiu de 1.833, a les classes d’estetica i flosofia de Frederick C. Sibbern,
segona referéncia clau en "obra de Kierkegaard després de Pou! Mgller, vegeu el capitol “La febre de
Goethe de la décade del 1.830" de ["obra de Henning Fenger, Els mites de Kierkegaard i les fonts de
Kierkegaard (Kierkegaard Myter og Kierkegaard Kilder } Odense Universitetsforfag: Odense, 1.976.

36Pe] que fa a les anotacions sobre qiiestions d’estética, englobades amb anotacions de filosofia | teclogia
als Papers dins del grup tematic C. val a dir que Ies que corresponen a I'any 1.835 1 1.836 (volum I) estan
practicament dedicades per complet a 1'obra de Goethe i dels Romantics, aixi com a [a significacid de les
ires grans figures mitiques des d’on Kierkegaard creu possible desenvolupar una teoria dels estadis, les
“tres grans idees”, citades ja anteriorment en aquest texu Don Juan. Faust i Ahasverus. Aquestes
anotacions estan recollides en llengua alemanya, 2 excepeid d’algun comentari breu.
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he vist gue ho féu Don Juan 1 com ho ta també Ahasverus, una de les tres “grans idees”
(Pup. 1 A 150; 1.836) modeliques de l'existéncia. la qual ha de ser representada i
“copsada dramiticament” (Pap. TC 58; 1.835), a diferéncia de la idea donjoanesca, que
fe havia de ser musicalment, com hem vist.

En la linea de la reflexid inicial, de la dewerminacié de Fausr com una tdea. 'esteta A

escriu al text dels “Estadis immediats 1 erotics o el musical erotic” que

“Faust &s idea, perd una idea que més aviat, essenciadment,
és individu. Imaginar-se 'espiritual-demoniac concentrat en
un individu s una implicacid directa del pensament. mentre
que imaginar-se ¢l sensval en un individu és mmpossible™(2,

88)
Aguesta citacié apunta dues questions de qué el mateix Kierkegaard sera explicitament
conscient més tard. La primera gilestié és que Fuust serd concebut i analitzat sempre en
oposicid a la figura de Don Juan 1, aixi, segons aquest fragment, Faust s “essencialment
individu”, o sia, essencialment concrecio, actualitzacié, a diferencia de Don Juan, qui

roman essencialment manifestacié abstracta i sensual de la forga vital de la naturalesa.

81 me Uimagino (Do Jran] com ua individu sel, quan el
veig o el sento parkar em sembla eomic el fet que hug
seduit 1.003, puix gue tan bon punt [Don Jugn} esdevé un
individu. I'accent teacu en tot un altre indret. puix que

s accentud qui 85 qui ha seduit i com”. (2, 88)

La segona giiestié de qué ja és xifra tant la citacié anterior com oquesta darrera fa
referencia ol fet que la figura de Fuust “reprodueix Don Juan™ (2, 94), o sia. els trets de la
seduceid Fstica es mostren en perfecta oposicid als de la seduccié donjounesca.
precisament perqué fes determinacions de la segona han estat superades, adhuc
sublimades, per la primera i “Faust, en qualitat de reproduccid, estd ja determinat per
I'esperit” (2, 94). Aix{ doncs, Faust es mostra com ["arquetip d’un model qualitativament
diferent i, en definitiva, superior de seduccid: ell serd el seductor per antonomaisia, no un

mer impostor “sind també un hipocrita” (2, 193). L'esteta A s’explica aixi el fet que la
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literatura i tractament del mite de Faust siguin molt més prolixos que els del mite de Don
Juan, malgrat que, al seu parer “aguesta dltima idea designi un fragmen: forca més
universal en el desenvolupament de la vida de cada indiviu que la primera idea” (2. 98).
Vegem en qué consisteix aquesta seduccid faustica.

Abans de saber com i qui sedueix Fass (puix que no ho fa ni de la mateixa manera ni a la
mateixa persona que ho feia Don Juan o, almenys, aixi ho postul.la A quan afirma que
“deu haver una diferéncia entre Elvira i Margrete, atés que la nota que ha commoure un
Faust €s diferent d"aquella que ha de commoure un Don Juan” (2, 190)), cal saber qui és
aquest Faust i que desitja.

Véiem suara que la primera xifra d"oposicié entre Don Juan i Faust és de caire ontoldgic,
i implica que “el faustic pressuposa una major maduresa espiritual” (2, 98). Ara bé, de la
mateixa manera que en Don Juan, a la determinacid ontoldgica o contigur essencial del
donjoanesc, és a dir, a la semsualitat, a I'erotisme. i corresponia una determinacié
pragmatica, o sia, li esqueia una forma de manifestacié concreta, és a saber, la seduccié
entesa com a engany per a la satisfaccié del plaer desitjat de manera immediata pels
sentits, aix{ també en Faust, hem de parlar, amb Kierkegaard, d'un conringur i forma
faustics; d’una determinacid ontoldgica, I'esperit, que requereix una determinacid
pragmatica, la seduccid, entesa ara com a estrarégia per a ta satisfaccié de la cobejanga “no
solament del plaer sensual siné de la immediatesa de 1'esperit”™ (Aandens Umiddelbarhed)
(2, 191).

1 tanmateix, perque hauria de desitjar Faust la “immediatesa de I'esperit”, ara que ja
n’havia assolit la “maduresa™ Perqueé hauna de desitjar aquest moviment enrere? Qué
Fempeny enlld de la seva condicid d’individu? Quina incomoditat hi descobreix, en
Pexistencia en Pesperit? L'esteta A. qui ja havia passat de puntetes per sobre de les
qliestions de "angoixa i la desesperacio, com hem vist en el paragraf anterier, anticipa el
terna que fard possible, per bé que no realitzable, el salt envers I'8tico-religiés des de la
seducci6: es tracta del tema de I'existéncia deficitiria quan aquesta es troba. ja i

exclussivament alhora, determinada espiritualments?.

7Vigilius Haufniensis. awtor del C4 i Anti-Climacus, autor de M4/, tematitzaran les dues expressions
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Kierkegaard deseriu el que podriem anomenar mancanca faustica en aquests termes:

“hi ha una classe de gent que hem d’observar, és aquella
gent que, mitjancant el concepte (Anskuelsen), miren &
copsar fa pluralitar infinita en la nawra, en la vids, en la
historiaien la totalisar del concepte mateix. Perd aqui rau la
desericia, puix gue fu ha moltes coses gue escapen a lur
esguard, molt que sescan cada dia. Tanmateix, sota aquest
saber de tantes coses hi remuga ¢l sentiment que és un saber
de ben poc, i aquest sentiment és precisament alld que
inutilitza llur activitat. 1 aleshores intervé I'elemem faustic
com la desesperacid per no poder abastar tota 1'evolucic en
un csyuard que ho abasti tot, un esguard on més aviat eada
nou matis sigai considerat en el seu valor total, o sia, en el

seu valor absolut”. {Pap. H A 29 pl. 27-29; 1.837)

Segons Kierkegaard, doncs, la tipologia de fa mancanga faustica dibuixa una desesperacio
davant el flux de Uesdevenir vital 1 dovant la participacid en aguest flux. Pexisténcia
Fiustica experimenta un buit que ¢s fonamentalment de caire “‘pragmaric™, o sia. un buit
d’accio. La condemna fhustica consisteix precisament a “expiar la vida amb el
coneixement” i €s per aixd que, en (ltima instancia. Faust mira de donar resposta a la
pregunta sobre que cab fer (Pap. IL A 29, pl. 27-29; 1.837) per bé que roman en
["especulacio.

Funst deleja un mén en qué actuar, en qué recuperar el vaivé espontani de tot aflo que
s'escau incalculadament, un mon que U'allunyi dels neguits i la pesantor de Vesperit 1,
com i resulta impossible de fer marxa enrere de 'esperit 1 deixar d'estar-hi determinat,
tan sols 1i resta la solucié del retorn al qué ha perdut en el seu afany intellectual i és que,
com diu A. per a cll “'el sensible no es farceix de sentit fins que no ha perdut tot el mon
precedent” (2, 190). Certament. Faust cerca en el mon un nou espai 1 teraps de lleure, en
queé gaudir d’unes estones lliures de si mateix; i cerca alguna distraccid que alleugereixi la

consciencia de la perdua d’aquell mén. Tanmateix, alld que troba no deixa de ser un

fonamentals de Iexisténcia deficitaria en termes &esperu es wactard de I'angaixa v de la desesperacid
respectivament. Vegeu-ne una lectura més acurada d”ambdds fenomens al cup. V, 5 d'aquest text.
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succedani de poca qualitat, i Faust es retroba vegada rere vegada en la paradoxa d'endegar
novament la recerca calculada de I"espontani.

Nogensmenys, qué impedeix Faust actuar? Que el reclou en aquesta paradoxa?

La paradoxa faustica, conclouran a 'unison Kierkegaard i I’esteta A, es troba ancorada en
el punt d’inflexid de Pesperit faustic, que el requalifica i determina definitivament com un
esperit especial, €s a saber. en el “dubte” (Tvivien). que n’es “el fonament objectiu™ (2,
192), Faust €s el dubte “personificat” (Pap. [ A 72, pi. 47; 1.835),

Aixi doncs, el desig faustic, aixi ho explicita I'esteta A al quart assaig del primer volum
d’0,0, titulat Siluetes (Skvggerids), es configura com la recerca vampiresca 1 parasitica
d"“una vida immediata. gricies a qué [Faust] pot rejovenir-se i enfortir-se” (2, 191).
L’objecte del desig faustic brolla d"una necessirat que no sorgeix arran de pell, com era el
cas en el desig donjoanesc, sind al bell mig de I'inima “que dubta i que no troba res sobre
queé reposar” (2, 190). Si la natura de Don Juan assolia la seva maxima expressié en I
rauxa sublim i escadussera de les volitils “perles” del xampany (2, 126), la de Faust, en
canvi, es reclou en la inacabable i diabolica espiral del dubte 1 en el seu no-res (2, 190).

T en qui pot veure Fausr assadollat el seu desig? Ara que ja sabem qué és el que deleja,
podem demanar-nos en qui i com n’organitza la recerca.

La primera manifestacid de !'esteta A respecte la primera qiiesti6 fa referéncia a la xifra de
victimes, per dir-ho d’alguna manera, i palesa que Faust, artifex de la seducci6 intensiva,
“només sedueix una noia, mentre Don Juan en seduia centenars”, Com a contrapartida,
perd, la noia que sedueix Faust “és seduida i anihil.lada” ben altrament que no ho sén les
victimes de la seduccié donjoanesca. (2, 94). I és que alld que cerca Don Juan quan
sedueix, o sia, una dona “que sigui una dona” (2, 95) i sota aquest eufemisme A entén
fonamentalment una dona que sigui hic ef nunc ’encarnacié de la bellesa de rtotes i
cadascuna de les dones que afecten els sentits del seductor, no © massa a veure amb allo
que hi cerca Faust, qui busca en aquella dnica dona alld de qué totes no gaudeixen, o sia,

de “la joia immediata, rica, tranquil.la i pura de 1’Anima femenina” (2, 191)%,

38Trobem en aquest tex, en la ploma de I"esteta A, I primera determinacié ontoldgica en termes sexistes
de I'ebra de Kierkegaard, que sera precisada i desenvolupada per Vigilius Haufniensis al CA, al I capitot,
dedicar a I'“Angoixa entesa progressivament com pecat universal”, on hi ha un capitol dedicat 2 1a
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I 1 la cobejanga correspon, també ara, un metode coneret que “depén novament de la seva
apeténeia” (2, 190). Faust s’acosta angoixat a la seva victima. jove 1 innocent. i.
conscient d'aquest seu estat que cerca desesperadament d’abandonar, mira de submergir-
se en la immediatesa de qué la noia és estendard 1 el desig de Faust, aix{ doncs, no pren
forma “espiritual sing sensible” (2, 191)%%. Aixi s'entén també, com véiem més amunt.
que en la concepcid kierkegaardiana, ¢l desig faustic sigu primordialment un desig
d’accid en el mén, d'actualitzacid, de realitzacio, de perpetuacid constant en el flux vital
del que s escau.

No és d’estranyar, aleshores, com escrin Kierkegaard a les anotacions referents a la
redaccid &’ 0,0 que “aquella qui €s seduida per un Faust estd perduda per sempre més,
imemeiablement {...) La noia que ha estat seduida per un Don Juan t#€ el mén de Vesperit
al seu davant; per a la noia que ha estat seduida per un Faust fins 1 tot aquest mon esta
contaminat.” (Pap. IIL B 41 26-27, pl.133; 1.841)

De fet, Faiest enderroca el moll de la columna espiritual de la noia, la seva fe. alhora que
n'injecta un de now. Finalment, la noia creu en Faust 1 aquest esdeve el seu Deéu (2, 193).
Aixi, 1a seduccié faustica consisteix fonamentalment en la reduccid de esperit de la jove
al no-res o bé a un queicom que depen exclussivament del sentit que hi déna ¢l seductor.
La jove no s ningd si no ho és per Fausr i acaba per dil.luir-se en angoixa fhustica en
que, certament, s troba abandonada. I ally sent que “no ha donat res [a Faust] 1 tanmateix
1i ho deu tot; i aquest tot ella encara ho possesix, per bé que només fins a cert punt, ates
que només es mostra com un engany” (2, 195). Finalment, Margrete, com ho serd
Cordelia respecte de Johannes, serd un producte de Faust, necessitat per ell § rebutjat a

£1, en ésser seva®.

“conseqiitneta de la relacié generacional” amb dues subdivisions que fan referéncia explicita a I'ésser
femeni, en aquests termes: “Que Ly dona és més sensual (sandselig) que I'home™ § - conseqlientment
seyons Haufniensis - “La dona pateix més angoixa que Mhome” (6, 154-163). Aixi dones, Feust haurd de
cercar la seva dona enild de I'angoixa, en 'estadi previ a "angoixa que el mateix Haufnicasis anomenar o
CA Uestal de la innocencia i del pudor.

59 Com veurem en ef proper parigraf, dedicat a la figura de Johannes, €5 precisament en aquest punt €n que
la seduccié fiustica, fins ara equiparable a la johannesca, en discrepa. A diferéncia de Faust, Johannes
tindel en el sensual, en la immediatesa, una mera excusa intel lectual, per endegar la seduccid. Johannes
nv cohejard [a immediatesa en la seva totalitat, gairebé com a simbol per a alleugerir la clrega implicita
en la seva existéncia, bisicament confinada a {'espiritualitar, a la idealitat, siné que en cobejard certs
moments, cects indrets, alguns incidents: en definitiva, el seu desig 'encén “la casualitat™ (det Tilfaldige).
804 tall de recordatori valgui aquesta citacio de les darreres linies de ta primera carta de Cordelia que
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[ com fa Faust seva la seva victima? Tant la seduccié fiustica com la donjoanesca
s’escauen en la immediatesa, puix que ambddés desitgen sensualment. Perd, a diferéncia
de Don Juan, qui seduia amb la rauxa no-mediada de} desig, la seduccié de Faust si que
es val d’un mitjad que n’és. al seu torn, la forga: es tracta de “la parla, o sia, la mentida”

(2, 94). I & que “Faust t€ ¢l seu medi en el llenguatge” (2. 56), perqué

“El lienguarge. considerat com a medi, és ¢! medi determinat
absolutarent per I'esperit i per aixd és el medi escaient per

ala Idea” (2, 65)

La Idea faustica s’incardina en el flux de la parla, i aquest &s el flux més proper a
I"esdevenir-se de la realitat | de la immediatesa, cercar per Fatst, a qué aquest pot accedir.
La parla esdevé en Faust la sola possibilitat d’assadollar el desig i, alhora, la seva
limitacié més profunda. Aixi, la parla és un arma de la seduccié fhustica, escriurh
Kierkegaard (Pap. I C 102, pl.275); certament, perd un arma de doble fil, amb que Faist
esquingard el gruixut teixit del dubte i de I'angoixa, sense poder evitar tanmateix
esquingar en el mateix gest el frigil teixit de la innocencia, per on Don Juan saltironava
cofol.

NO serl soiamem Faust qui branzira "arma de [a parla o. millor dit, del llenguatge, per bé
que amb proposits diversos. També Johannes, el genuf seductor kierkegaardia, modularh

en ell [a seva accid. Vegem quina i com.

Iesteta A diu haver rebut d’ella personament i que inclou en I'edicié del Digri del Seductor “...fuig alli on
vulguis, ves-te’n fins al darrer marge del mdn, jo $6c malgrat tot teva, estima'n centenars daltres, jo sde
malgrat tot teva, si, fins i tot a I'hora de la mort seré teva (...) ti ho has esdevingut tot per a mi, aixi que
dipositaré la meva joia en el fet de ser la teva esclava, eva s0c, teva, teva, 1a teva malediccid™ (2. 289)
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1.3 Johannes o la seduccio literaria.

Fl darrer assaig del primer volum d°0, O resulta ser editat per Victor Eremita sota el nom
de Diard del seductor, qui ens explica que el vertader editor, que ell confessa considerar
autor, és el mateix esteta A, redactor de la resta del volum. Sigui com sigui, al bell mig
d’aquest laberint literari. el lector ensopega amb un text que no es fa estrany després de la
lectura dels textos anteriors, sobretot aquells textos entorn de la qliestio de la seduccio,
precisament els mateixos que han precedit aquestes linies, La familiaritat amb que hom
sorprenentment aborda el text s’origina alli on s’intueix el vincle amb les planes que el
precedeixen, de qué el text en sembla exemplificacid. Fins aquest moment, I'esteta A
havia donat mostra de les seves capacitats estétiques, allf on aguest epitet indica crifica o
teoria de {'art 1, concretament, critica literaria; en canvi, d’enca del mot que encapgala el
Diari del seductor, A - 0 aquell a qui A pretén atribuir la maternitat del text, que pel meu
propdsit no és aru rellevant -, s’involucra en estetic com a creador, com a poefa, en
termes kierkegaardiuns,

Efectivament. el seductor Johannes, protagonista de les maleses que sén descrites al text,
és un vell conegut de tots nosaltres®!. L'esteta A n’ha fet cinc céntims ara i adés, en els
textos precedents. ben subtilment, ben llestament, com un murri. com si d’un seductor es
tractés. I, finalment, al proleg de qué si es declara autor, ens parla breumnent de la vichma
de Johannes. Cordelia, conezuda d”A i a qui li és atorgat el cognom fals Wahis; de fet, €s
a través de Curdelia, del seu patiment, de la seva evolucié en la relacid, de la seva reaccid
en ésser abandonada, que A ens presenta formalment Johannes. Cordelia €s, com ho
foren també Dofiu Elvira i Margarete respecte de Don Juan 1 Fuust, una siluera del seu
seductor i 1" tinic rastre deixat per ell i que cal resseguir. per tant, si hom vol prendre-li fes

mides.

6 Henning Fenger afitma. de fer, al seu Hlibre {op.cit; pls.184-191), que Johanies és també un conegul
dels paisans de Kierkegaard, car considera provat que el jutlandes Peder Ludvig Mpller (1.8314-1.865),
reprobat i alhora enginys trapelia dels ambients més rastrers al Copenhaguen de mitjans del 5. XVIT
company d'estudis | de gresea del jove Seren, n'és el model.

62Certament, aquest cognom fafs és ja un primer indret que du el lector a mig cami entre I'especulacid i la
critica literaria, atés que, com &s sabut, Wahi vol dir “tria” o “eleccid™ en alemany, i que, com és tambg
sabut, per una banda Cordelia triu desempellegar-se d'una relacié de qué, de fet, no es pot desfer, o sia, la
seva és una falsa tria, la tria ¢’un impossible. Per altra bunda, el Jutge Wilhelm sembla tenir rad a 0.0
quan acusa Johamaes d'una falsa tria, o sia, de triar Cordelia nomeés pel fet que no es pot triar a si mateix.
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No obstant, Cordelia no és la primera pista que el lector obté sobre el tarann johannesc.

Ja que A, com faria al voltant d’un quart de segle abans

“Achim v Arnim [,] parla en algun indret sobre un seductor
de tot un altre estil, un seduc-or que entra en determinacions
étiques (...) Aquest és el vertader seductor. IMinterds estdtic
del qual és també un altre. és a saber: el com, el métode”.

(2,94}

A deixa entreveure tedricament en aquest passatge alld de qué Johannes és encamacié al
Diari del seductor, Johannes €s, certament, ¢l seductor determinat éticament, |'ocupacio
principal de qué no implicaria tant el contingut de la seduccid, el “queé” de la seduccid,
s1né més aviat, com escriu A, el “‘com, el métode™3.

Aquesta determinacio ontoldgica semba oferir un plantejament forca contra-intuitiu des de
la perspectiva estética en qué el lector creia trobar-se fins ara, i tant A com Kierkegaard en
sén ben conscients, d'aquest desplacament sobtat. Per aixd, A en parlarl ja,
premonitoriament, al text dels “Estadis immediats i erdtics o el musical erdtic”
generalment com a seducior  reflexiu (reflekierer Forforere) 1 n'entrellagard les
observacions, des d'on I'anird definint, sempre en relacié amb els dos models de
seduccid que hem vist fins ara, Don Juan | Fausz, amb qui compartird alguns tretss,

Amb Don Juan, Johannes comparteix €l nom, | ofici 1, sobretot, la vocacid i amb ells, els
trets externs del seductor, la seva aparenga i alguns dels seus ardids, de qué se’n serveix
“com un moment escaient en el seu pla” (Pap. IV A [81; 1.844). Johannes actua com un
seductor donjoanesc i, com ell, és també un “impostor”, perd la necessitat que ell ¢ en/de
fa realitat €s diametralment oposada a la que <n tenia Don Juan i adhuc Fausr, car mentre
aquests hi veien 'indret (immediat en e} cas del primer i en segon terme “quan ja havia

estat perduda”, en el cay del segon) per a la complaenga de llur cobejanca, Johannes

63 Sylvia Walsh escriu en aquest sentit que Johamnes “is more interested in the arf of seduction - the
method of conquering - than in the acr of seduction, the experience itself. What he enjoys is not the
satisfaction of desire but the success of deception™ (op.cit. pl.636).

%Mostra del carlicter aglutinador i alhora intensificador de Johannes respecte de les figures uactades
previament per l'esteta A, Don Juan i Faust, segons el mateix Kierkegaard. és 1'esbog als Papers d'un
segon diari, del qual en serfa autor un tal “Johannes Mephistopheles™ (Pap, [V A 181, pl.66-67; 1.844).
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només hi veu un motiu, un "mement” (2. 283} que precedeix el definitiu gaudi de la seva
existéncia, quan “la realitat es nega en el poétic” (2, 283). Johannes, com Faust, t€ unu
experiéacia mediada de {a realitut. de la immediatesa t, per aixd, compartiran el medi de
flur actuacié. o sia, el llenguatge. Tanmateix, com veurem, la seduccid johannesca serl
exponent del major grau de reflexivitat i, aixi, de mediacio i sera precisament en elles. i no
en I'ambit de la immediatesa i dels sentits, a diferéncia de Don Juan perd també de Faust.
on Johanney assolira el plaer cercat

Anem perd a pams. Vegem qui sedueix Johannes.

Sihom reprén la pista que ens ofereix A a proleg del Diart, o sia, Cordelia, la victima de
la seduceid johannesca, hom s’adona que allf tan sols en queden les restes. Cordelia. a
qui intyim vital i espléndida, innocent 1 virtuosa en un moment previ a la seduccid, és ara
com ara poca cosa més que un cadaver grotesc | condemnat a vagarejar en la memoria dels
fets ocorreguts a prop del seu botxi; uns fets que 1t resulten, encara, del tot insondables.

Cordelia no entén, no sap. no s"explica. no reposa. Tanmateix, Cordelia

“no havia sofert cap canvi visible: vivia com de cosium,
prudent com sempre i. malyrat tot, havia canviat, de manera
inexplicable pera ellai inconeebible per als alres. La seva
vida [...) s"havia doblegat ding Jella mateixa: perduda pels

altres, mirava endehades de trobar-se a <1 mateixa™. (2, 185)

El lector troba Cordelia alli on Jolerutes es troba habitnalment, aflf on hi havia estat
transportada, a la prima linia divisoria entre somni i realitat o, en termes d'A. “entre
poesia i realitat” (2, 283). Johannes hi tenia el seu palau i Cordelia n’era presonera sense

tenic-hi art ni part i, tanmateix. n'era culpable; als seus propis ulls:

“fou ella qui trench ¢l prometatge, fou ella qui motiva la
desgracia. fou el seu orgull, que desitjava U'excepeionat. fara
ellu se'n penedeix, per® no troba repds puix que, ot d'una,
aquells pensaments acusadors 1'absolen: fou ell qui amb la
seva asticia establi oquest pla en la seva anima. [ aleshores

I'adia, ¢l seu cor se sent alleugerit per les malediccions,
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perd 6o troba repds i reprén els retrets envers ella mareixa,
retrets per haver odiat, perqué ella mateixa ha pecat, rewets
perque. per melt murri que ell fos. ella romdn culpable™, (2,

286)

Sembla ara igualment clar, pergue Johannes sedueix Cordelia. amb quina finalitat, Perd si

encara en teniem algun dubte, valguin els mots del mateix Johannes:

“Fermament 1 constantment vetllo per mi mateix i perqué
tot allo que hi ha en ella, tota la nawralesa dea i divina que
hi ha en ella pugui desenvolupar-se. Jo séc un dels pocs que
puc fer-ho 1 ella, una de les poques que s°hi escau; no estem

fets I'un per "alre?”, (2, 356)

Certament, Johannes ha dut Cordelia enlla del registre existencial estétic de la innocencia
al planol ético-moral de la culpabilitat i del penediment. alli, precisament, on Wilhelm
volia dur I'estera A, innecessariament. I, certament, aquest és ¢} “pes angoixant que
gravita sobre ella” (2, 285); és el pes de la subjectivitat que Johannes intueix voluptuosa
i dificil en qué vol instal.lar Cordelia. I ara, Cordelia es troba del tot reclosa en aquesta
inquietud interior que I'espanta i I’exalta alhora, amarada d"angoixa; una angoixa fins ara,
com era el cas de Don Juan, encara no “subjectiva, que hagués estat reflexionada, sind
{...) una angoixa substancial™ (2, 121). Perd, “e! secret del seductor és, precisament, que
ell sap que la dona €s angoixa™®3 (Pap. V B 53,26; 1.844) i que I’angoixa es palesa en el
vaive entre el desig d’entregar-se i el de romandre en els parimetres morals i conservar e
pudor, o sia, el vaivé que Aage Henriksen ha palesat entre natura i libertatss. Johannes
I’hi ha conduida i I'hi ha instal.lada, a prop seu “sense preocupar-se de posseir-la en
sentit estricte” (2, 284), puix que, finalment, la consumuctd fisica de la seduccié, I erdtic

propiament, no €s res més que una mera excusa inellecual®” per a Johannes. qui,

85Com sembla saber-ho Vigilius Haufniensis a CA. Vegeu nota 58),

%Aage Henriksen, Kierkegaards Romaner (Les novel les de Kierkegaard) Gyldendal: Copenhaguen, 1.965,
pi.33.

87 Sabre el tema de Ia seduccid i I"erotisme en I"abséncia de ["erdtic o sense erdric, vegeu Aage Henriksen,
op-cit.pl. 30 1 Pierre Mesnard. Le vraf visage de Kierkegaard. Beauchesne et ses fils: Paris, 1.948. pls.
208-213,
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basicament, no desitja Cordelia, sind “una imatge amb queé pot jugar en e teatre magic de
fa seva imaginacid, fins que la imatge s’esmicola en el seu pensament”™®8. La immediatesa,
en generaf, €5 una mera excusa intellectual per a Johannes, incapag de mantenr-lo
constantiment eixerit i amatent, contrariament al que succeia tant amb Don Juan com amb
Faust. I és que, segons A, Johannes és un seductor malalt. La seva malaltia®”, incurable.
rau en romandre absent de la realitat. en “esvair-se'n” 1, encara mes, rau en el fet
paradoxal de “no pertanyer a la realitat {, malgrat tot, tenir-hi molt a veure™ (2, 284).

Aixi doncs, sembla que el regne existencial johannesc 1 també el d’aquells que hi
participen, com ara Cordelia, &s un regne fantasmagoric, aillat en la immediatesa, amb
qué només hi estableix un vincle casual(ment), tal vegada arrel d’un esguard inesperat o
d un somriure misterids, capagcos d’esperonar el seductor i empeényer-l'hi. Deia més
amuni que Johanres necessita la reafitat, de que n’és exponent maxim Cordelia, com a
motivacié puntual, com 1 incitacio esporadica L. en definitiva, com a remei provisionai de
I"incurable.

Perd, quin és aquest regne en que es reclou Johannes, si no és la realitat? Quina mena
dendevinalla grotesca ens proposa U'esteta A? Amb A podem recordar que. com Faurst.
Johunnes no esti determinat sensualment sind espiritualment i hi esta “massa™ de fet, hi
esth exclussivament determinat i viu “massa espiritualment per a ésser un seductor en
sentit corrent” (2, 283): tant és aixl, afegeix A, que quan sedueix no deixa cap mena de
prova. Ens hem d’imaginar aleshores que Johwnres ¢€s, finalment, wna mena
d'hipnotitzador de jovenetes que actua telepaticament, una mena de virtualisme cibernétic
nomds copsable en L'inter-espai? Faust, almenys, es capbussava insistentrnent en el flux
dels esdeveniments, on mirava de ltuitar, no amb gaire fortuna, contra el seu desti i alhora
el seu bandejament. Ens hem de creure que Johannes no menja, ni respira, ni camina?

Que no té cos? Certament no. Lestat d'espiritualitat en qué A ubica Joharnmnes és més aviat

63 Aixf descriu George Pattison a la seva tesi doctoral el que ell mateix considera moment clau det que
anomena. amb tad i enginy, “seduceid ideal” i que, sens dubte. configura el moment més paradoxai i
contra-intuitiv alhora de la seduccid johannesca, Ceorge Pattison, Kierkegaard's Theory and Critigue of
Art: s theotogical significance. University of Durham, Ph.D. 1.983.

3 malaltia johannesca esdevinded, fins a cert punt, la malaliiv per @ la mort a qué, com €s sabut Anti-
Climacus dedicard una obra; Johemes patein la desesperacid incurable que Feist ja sospitava 1 a que Don
Jucrr era complerament alie.
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juun indici de quina sera [a seva determinacié com a seductor. Johannes és i roman el
seductor excepeional, amb una existéncia excepcional i amb una fita excepcicnal.

En qué consisteix "excepcionalitat de la seduccié johannesca?

La resposta ens arribava. en certa manera, abans, de la referdncia que A feia d’ Achim v.
Amim; és a saber, el cardcter extraordinari de la seduccié johannesca rau alli on
I'interessant, des del punt de vista estdtic, deixa de ser I'experiencia de ['estétic, la
vivéncia erdtica, i es desplaca un planol enrere, alli on Destdtic és xifra tant de la
preparacié de I'experiéncia com del seu calibratge. Jofannes fa un seguiment anterior i
posterior de 1"accid de Pentrega que mai no es consuma; la seduccié ne és interessant en
el moment de (la possibilitat) de la possessié, sind en la trama que cal ordir per arribar-hi.
Aixi doncs, (1) la seduccid johannesca és estrarégia: Johannes es disposa a jugar una
partida d’escacs amb Cordelia, estudia el contrari que coneix préviament de manera
generica - Johannes observa el quefer de Cordelia als cafés i carrers de [a ciutat en qué
ambdgs viuen -, actua fent veure que comparteix les seves mateixes regles de joc i hi Jjuga
cofoi - Johannes | Cordelia es prometen en matrimoni - i calcula amb Uestesa cadascun
dels moviments que cal fer sobre la marxa - “jacta alea est” escriu Johannes al seu diart
el dia en que decideix que la relacid amb Cordelia. fins aleshores cordial | afectuosa ha de
canviar, car s'esgota - escac § mat,

Per altra banda, (2) la seduccié johannesca, anticipava A a |"assaig sobre “Els estadis
immediats i erdtics o el musical erdtic” €s una obra d'art, “en qué cada petit trag té el seu
significat particular” (2. 102). L'ast de la seduccié johannesca exigeix llestesa i asticia,
com qualsevol art, en el domini del mitjd de qué Iartista disposa. sense el qual 1'obra
resulta fallida, essent-ne el mitjd la reflexid. Amb la consagracid a la reflexis, Johannes
assegura I’exit de la seva obra, que en resulta absolutament determinada. Res. en Ia
seduccio johannesca no defuig la reflexid, ni tan sols el gaudi. A ja avisava™ que quan

ens les tenim amb un seductor “reflexiu”, cal parar esment al fet que

70 [ A sap molt bé de que parla, quan defineix el tipus de gaudi a qué qualsevol “seductor reflexiu™ pot
aspirar. 51 més no, aixi ho sembla si jutgem el fragment 56 dels diapsalmata, en un indici de voyeurisme
que Victor Eremita [ atribueix, i que comenga com segueix: “El vertader gaudi no rau en alld que hom
gaudeix, sind en la seva representacid”. (2, 33)
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“El guudi timmediar s'esvaeix 1 aleshores es gaudeix molt

més la rellexio sobre el gaudi™, (2, 102)

Ancorat en la reflexivitat infinita, Joharnes no cerca en la seduccid la satisfaccié dels
plaers mundans, que, de fet, no coneix’!. En canvi, Johannes, com Faust, coneix
perfectament el medi lingiiistic, medi per excellencia de I'abstraccio a que condueix la
reflexid, 1, aix{, medi de 1"obra artistica de la seduccid; 1 com aquest, aquell t& també en la
mentida i, en concret, en la falsa promesa mai feta explicita perd sempre insinuada,
sempre suggerida, la seva forga, Tanmateix, Johannes, no es conforma amb deformar
I"expressid mitjangant la qual accedeix a l'experiencia, sind gue mutjancant un us
enganyds del llenguatge, deforma fins 1 tot la realitat a que fa referencia, o sia,
I"experitncia sensible de la reafitat i, amb ella, la realitat mateixa. Johanmes coqueteja amb
el llenguatge fins al punt de “no distingir entre poesia i reafitat™ (2, 283).

Alxi doncs. en Johannes, el llenguatge no tan sols constitueix ['utillatge dominat per
["artista, sind que constitueix igualment I'indret on de fer € lloc la seduccio, O sia,
Johannes, no només forjard la seva accid amb el llenguatge, siné que ho fard en <l
llenguatge o mitjanant el Henguatge. requisit aquest darrer no imprescindible en Il
seduccid fustica i molt menys en la donjoanesca on. si recordem els mots d°A, ¢l desig
es modula sensualment i no espiritualment (2, 191). La forma de! desig johannesc, en
canvi, és sempre lingiiistica o sia, sempre mediada.

Segons A. per tant, Johannes no solament estd determinat massa espiritualment, o sia, és
un subjecte bisicament reflexiu, i viu, en consegiigncia, massa espiritualment, o sia, en el
regne de 1a possibilitat i de I"abstracci6, enlla del sensual, sing que també sedueix massa
espiritualment, o sia, la seducci6 johannesca no és mai immediata, sind que necessita del
llengnatge per a ésser configurada. I quina mena de configuracié lingiiistica adopta una

seduccié com aquesta? Quin us del llenguatge fa Johannes, el seductor?

TEn un text finalment no inclds en el manuserit publicat, és desenta aixi la falsia en qui viu Johannes:
Bl [Johannes] no coneix ¢! gaudi (Nydelsen) que suposa ésser estimat. ésser estimat més que tot en
aguest mén” (Pup. [V B 5385 pl.1d4d; 1.841-42),

06



La seduccii
En la linia de la determinacid anterior, segons la qual la seduccid joharnesca és una obra
d’art, on Johannes consolida les seves cobejances, no ens cal ara gaire més que fer una
ullada al text del Diari del seductor per copsar els paratges lingiifstico-literaris en que
Johannes s’entretd.
Aquests paratges s6n dos. D’una banda, la seduccié té lloc en la correspondéncia.
altament virtuosista i ambigua. que Johanres manté amb Cordelia; es tracta d’una
seduccid que voldria anomenar epistolar. D'altra banda, el text ofereix en major extensié
perd en igual intensitat forga fragments de reflexié en veu alta, palesada sobre el paper.
talment com s’escau amb els fragments dels Diapsilmata, oferts per 'esteta A a I'inici del
primer volum d’0,0; en aquest cas, allo que copsem és una narracié anticipatoria i
evocadora dels fets, altament confabulatoria i detallisia, t que proposo anomenar seduccié
del sol liloqui .
La seduccid epistolar constitugix la vessant dialéctica de Pobra d’art johannesca. Totes les
cartes son vocatives 1 tracten una situacié o sentiment que implica igualment un
“nosaltres”. Totes elles revelen un codi comunicatiu. la fita del qual no sempre sembla
transparent per al lector (inclosa Cordelia, €s clar); Johannes descrin i exigeix alhora, puix
que les descripcions no s’adapten als fets tal com sén. sin6 a com Johannes els desitja™,
adhuc a com els necessita per calmar la inquietud interior que el turmenta.
La seduccid del sol.filogui. en canvi. ofereix I'aspecte monoldgic de la seducci6 i palesa
que qualsevol possibilitat ha de ser considerada mitjancant ¢l filtre de la rad, puix que,
com deia abans amb A. cada ra¢ gosa d’una significacié particular i cada passa feta pot
ser feta en fals.
Una lectura com aquesta de la seduccié johannesca, en qué és considerada primordialment
com a obra d’art, implica que la seduccid adquireix un doble caire no solament textual,
siné també existencial, per a Johannes, és a saber, un de privat i un de pibiic. Ambdds es

troben ben reflectits, a més. per 'estructura i configuracié textuals del mateix Diard a que
p g q

72Sens dubte, podriem trobar molts exemples de I'exigéncia implicita al text de les cartes que Johannes
escriv a Cordelia, i aquest n'és un: "Qué séc jo? jo séc fa pesantor terrestre que et fa presonera a la terra.
Que séc jo, de fet? Cos, mass, terra, pols i cendra - w, Cordelia meva, td ets anima i esperit!” (2, 375).
Sembla forga evident que la descripeid que fa Johannes de si mateix 1 de Cordelia poc té a veurs amb els
fets, tal com s6n, i, en canvi, és la manifestacid clara d'un desideratem,
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suara he fer referencia. La seduccid del sl lilogud és xatra de I'ambit existencial reservat
exclussivament al seductor; és alli on Johannes disseca el procés de la seduccid, la
seduccid an sich, de fet; €s alll on mesura les seves maniobres, tanteja ies seves
probabilitats d'exit, es vana dels seus triomfs i es dol del seu quefer a voltes maldestre.
Mentre que la seduccid epistolar, al seu torn. inaugura un espal comu de vivencies
comunes al seductor i a la victima, alld més proper a la inter-subjectivitat a qué pot aspirar
Johannes.

Nogensmenys, no cal oblidar que tant la sedueci6 epistolar, com ta del sol.liloqui son una
deformacid dels fets 1 dels sentiments, no s’ajusten a alldo que s’escau 1 tot ¢l que h és
descrit es troba embolcallat per un vel d’ambigiiitat a voltes indesxifrable: es tracta de la
muteixa ambigilitat que empenyerd Cordelia, quan tot hagi acabat. envers aquest estat
d’incomprensid i d'inescrutabilitat a que feia referéncia més amunt, La deformacié dels
fets forma part, certament, de I'estratégia o meétode de Ja seducci6 johannesca; gractes a la
manipulacié del llenguatge. que desemboca en una manipulacié dels fets, ¢l seductor
cerca, d'una banda, fer creure Cordelia que tot va com ha d’anar, que Uur relacid es
desenvolupa gens traumiticament, que tots dos responen al model esperat @ que plegats
han de fortificar lu felicitat de qué ja gaudeixen; de Uaitra. Johunnes sedueix con
antore™, s a dir, s assegura igualment, per al seu interés, que tot rutlla com cal per tl
que tot romangui com estil i aixf, Uexisténciz mantingui aguesta Heugeresa que la fa
paradisfaca. Johannes no estalvia crueftat i wot i aixi. diu A i crec jo amb A, “el diarl ha
obtingut un aire peetic” (2, 283),

“Em trobo davant d'una obra podtica™ (2, 283), confessa A com qui confessa que es troba
davant d'un sol radiant, i ho explica tot afegint que no podria ser altrament, atesa la

“naturalesa postica™ de Johannes. Aixi, les meres predisposici i tendencia a deformar els

73 Almenys un interpret de I'obra de Kierkegaard i, en concret, del Diart ded seductor, ha volgut il.lustrar
amb aguesta locucis modal. con amore, el earheter fonamentalment utilitarista de la seduccitd johannesca,
que, certament, comparteix amb la seduccid donjoanesca i la faustica. El seductor seduelx “nomeés per
interas” i, en cl cas de Johannes, Uinterés no és altre que xuclar de U'exisiéncia alid que encara la fa
interessant i incitadora, alld que pot esdevenir un motiu poétic i existencial alhora. Walter Rehm,
Kierkegaard und der Verfithrer. Verlag Hermann Kimm: Milnchen, 1.949, pl. 153, Es ct mateix Johannes
qui fa us d’aquesta locucié quan explica T'estratégia mitjangant fa qual vol fer entrada en la familia de
Cordelia { afegelx, "si aquesta circurmstangia ¢s mostrés com un obstacle, e bien! ja me'n faré carrec, &
I'ohstacle! Tot alls que faig, ho faig con wmare; i aixi, lmbé esime can amore”. (2. 3120
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fets i els sentiments, o sia, la determinacid ontologica de Johanmes com a artifex, com 2
tmpostor refinat, si volem, com a manipulador d’allo que s’escau i que afecta la seva
persona, explicaria que Johannes fos un seductor, o sia, explicaria la seva determinacié
pragmatica™. Perd, st realment fos com A sembla suggerir, tothom qui disposés
d’aquesta “naturalesa poctica” esdevindria un seductor i no és el cas; n’hi ha que
esdevenen pintors, actors, escultors, cinematdgrafs, etc. Proposo que recuperem aquelles
determinacions de la naturalesa de Johannes que. a banda de la determinacié poética,
semblen determinar la seduccié i les reconsiderem conjuntament. En primer lloc, la
naturalesa del seductor es mostrava de caire reflexiu i, immediatament, de caire éfie; tor
seguit, A feia esment de la seva condicié excessivament espiritual 1, finalment, mediada
lingiifsticament.

Des d’una consideracié simultinia de les determinacions ontologiques estant, com acabo
d’exposar-les, voldria aventurar que per primera vegada en la discussié sobre la seduccid
€s possible parlar de la configuracié enraonada de la seduccié en termes de profecte
existencial - accents reflexiv i &tic-, mitjangant el qual Johannes pretén alliberar-se de
Pangoixa i la desesperacis 1, finalment del tedi ™ - accent espiritual -, que fan de la seva
anima quelcom tan pesat que “cap pensament no pot ja bellugar-1a”76; aquell projecte
existencial es palesa exclussivament a wravés del llenguatge - accent de ja mediacié -i.
concretament, a través del text, de la literatura, de Ia poesia - accent pogtic.

Segons aquesta reconsideracié, la seduccié entesa com a obra d'art, o sia, com Pentén

Johannes, no és una accié més duta a terme en ef marc de 'existéncia, siné que la

-

Talment com la determinacid ontologica de Don Givvanni, Perotisme, condicionava la seva
determinacid pragmaitica, la seduccid, com haviem vist al capitol que hi dedicava (cfrl. 1.1) La
commespondencia d'ambdés tipus de determinacié resultara forga més complexaen el cas de Johannes. atesa
la pluri-detenminacid ontoldgica a que esta sotmés, i de qué hem tingut constancia al llarg dels pardgrafs
precedents al qué m'ocupa ara. Com veurem, caldra una reconsideracis conjunta de les determinacions de la
naturalesa johannesca, per tal de comprendre'n la seva detzrminacic pragmatica.

73 L'esteta A dedica un assaig breu i tanmaicix definitiu a [a quesud i, sobretot, a I'experiencia del tedi. Es
tracta del set® assaig, titulat “El guaret. Assaig de doctrina social de la prudéncia” i que Pesteta clou amb
ura recomanacis, o millor dit, un consell de qué Jokannes sembla haver-se fet ressd: “Hom ha de mantenir
sempre un ull obert davant el casual, romandre sempre expeditus. no fos cas que s'oferis alguna cosa (...)
Entrar en detalls no s’escau, aqui, atds que cap teotia no s'hi escau. Fins i tot la tecria més minuciosa
talla curt davant alld que el geni descobreix Fcilment en In seva ubtqiiitat”™. (2, 276). En definitiva, cal
passar a l'accid, obervar-la, arriscar-s"hi, jugar-hi i deixar-s*hi endur, deixar-s'hi seduir.

’® En aquests termes descriu A. 1'esteta i poeta, el seu estat al fragment 49 dels Diapsalmara.
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seduccio és {aceio que determinag Uexistencia en la seva toralitat { que fu d’ella guelcom

excepcional, és « saber, unu obra d’art.
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2. L’estética i I’accié.
Tradicionalment, I'dmbit de Iesttica ha estat sempre desvinculat de tot accent pragmatic.
Una lectura ancorada en el segon volum d’0,0 permet certamenr aquella desvineulacis,
En canvi, una lectura que para esment al tractament de Faccid en el primer volum d'0,0
tant des de la perspectiva tedrica. alli on reflexiona sobre I"acci6, com desde la perspectiva
propiament pragmatica, alli on es possible copsar ["esteta tot actuant (o sia, tot seduint Vo

tot creant), pot conduir-nos a una re-vinculacid de I'estdtica i "accid. Intentem-ho.

2.1 Johannes i A: ’accié estética.

L’existéncia de Johannes &, certament, “un aire podtic™ (2, 283) 1 A sembla saber ben bé
perqué; no només atls el subtil i detallat seguiment que en fa al proleg del Diari del
seductor, sind també ateses les coincidincies que hom constuta entre la seva existéncia.
que presenta en fragments als Diapsilmata, al primer volum &'0,0 i la de Jokannes. Aixi
dongs, acostar-nos ara | adeés als fragments ens resultard il.luminador a ’hora d’esbrinar
en quin sentit ['existéncia de Johannes és una obra d’art.

De bon comengament, A avanca quin és el motiu cabdal que fa de la vida de Johannes - i
de la seva propia - una vbra d'art . El motiu no és altre que la fita a qué va dirigida - “alld
que em du endevant [que] és una conseqiiéncia que hi ha a la meva esquena” (2, 27), dird
A tot reflexionant sobre el seu futur. La fita que Johannes persegueix és una fita
excepeional, puix qﬁe aquesta, entesa com alld que 'empeny, com ¢! proposit fonamental
del seu quefer, com el telos cap a on es troba encaminada, determina la seva existéncia
fins i tot abans que no s’hagi endegat; la tasca existencial que Johannes disposa per a si
€s, de fet. I'Gnica tasca que 1i és possible?” i és la tasca de la creacid, Escriu A respecte de

Johannes al proleg del Diari:

77 La determinacié radical de I'existencia del seductar com de l'esteta que revela aquest fragment 24 dels
Diapsalmata no és un fet aliz a llur conscigncia. De fet, A esta considerant respecte de la seva propia
axistencia i de la de Jokuannes, alld que considerard respecte de Iexisténcia de Don Juan, o sia, que la
determinacid ontoldgica marca finalment la pauta de la determinacid pragmitica. A escriu en un dels
fragments (57): “No séc jo, I'amo de Ta meva vida; jo séc un fil més amb qué ha de ser teixida la indiana
de la vida! Ai las! Jo no sé teixir, aixi que potser valdria més que tallés el fI”. Finafment, com veurem, la
tasca del seductor i de Vesteta consistird a construir un espai d’autonomia que defugi el determinisme que
colla luer existéneia .
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“La seva vida ha esta un iantent d'actualitzar la tasca
{Opgave) de viure pogticament. Amb un drgan fermument
desenvolupat per a descobrir U'interessant 2 1a vida, ha sabut
trobar-I"hi i, un cop trobat, ha reproduit mig pogticament

alld que ha experimentat™. (2, 282).

L existdncia del seductor, segons aquesta citacio. €s una obra d'art en el sentit en que ho
sén totes les obres dart que trobem al llarg de la Historia, concebudes des de la
perspectiva cliassica, o sia, en el sentit de minesi o cOpia alterada de la realitat. “Viure
podticament” implica, per tant, la “reproduccid” - en aquest cas la mediacid linglifstico-
podtica - de ['experiencia d’alld que casualment crida {'atencid del seductor i afecta i excit
i nodreix @ posa en marxa la seva imaginacié™. EI seductor s’ocupa, una vegada feta la
vivéncia, de fer-ne la representacié que considera escaient, resultat de la qual és, per
exemple, el mateix Diari del secdiuctor. La recreacis de 'experiencia, 1a seva evocactd, ete.
comporta, aleshores, la creacis , la vivéncta poetica o Dichtung d'una altra mena de
realitat, d una realitat ficticin, Aquesta activitat, perd, no ha de ser contosa amb la creacid
Jde mdns inexistents. sind que, ben al contrari, procura la intensificacié dels espais de
scnsibilitut que encara romanen al bell mig del mén quotidia | corrent. Aquesta & tambe,
de fet, la tasca del poeta, segons ¢l mateix A, 1en uixd consisteix també la seva existencia.
Aixi. la seducci6 de Johannes és una obra d’art de la mateixa manera que la creacié de

IPesteta A ho és. T per bé que en primera instancia semblaven accions diferents, el text del

73Sy lvia Walsh afirma que quan |'estétic s impregna d’espiriwalitat fins al grau maxim de qué €s exemple
Johwmey. aleshores “life itself becomes a mode of artistic representation (...) life provides aot merely a
semblance of the ideal but a reduplication of it in ume and actuality” op.cit. pi. 636. Em sembia. amb
Walsh, ben fructifeca la proposta de copsar potticament Iexisténcia des d'una perspectiva clarament
pragmitica en ['obra de Kierkeguard, cum és la perspectiva de [a reduplicacio (Reduplikarion), puix que en
ellaes configura la cruiila on esttica i 2tiva es determinen mumament. Walsh ha dedicat. de fet, una vbra
sugeerent i i luminadora a la quiesto de fa reduplicacié de Pestetic en Uexisténcia, de lactualitzacio &
I'ideal en la realitat i, en definitiva de ['estétic com a projecte vital, i, aixf, amb connotacions Sliques. Es
wacta de Living Poeticatly, The Pennsylvania State University Press: Pensilvinia, 1.944, on Walsh
tenuitza Kierkegaurd's Existential Aesthetics, una expressid sens dubte acurada, que Walsh diu (pl. 4.
n.3) haver recollit de Jorgen Schulz a “Om Poesi og Virkelighed hos Kierkegawd”, Kierkegaardiana 6
(1.966), 7-29. De la md d’squelles Figures considerades fenomenoldgicament representants de 'estétic en
I"obra de Kierkeganard i de 1a ploma dels scus diversos pseudonims, Walsh fa un recomegut sistematic &
I"estétic a través d'aquells conceptes que hi encaixen de manera més ambigua; conceptes com 'ideal estitic
la repetici¢ o 1" angoixa de la innocéncia, conducixen Walsh, molt en la linia de V'article a qué 1ambé he fet
referencia, alli on estétic esdevé un mode dexistineia en que ja hi és palesa la transcendencia o, grosse
nedo. ¢l religios: literalment, “the art of existing™.
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primer volum d’0,0, ens les ha descobert com la mateixa accid, una accié amb tots els ets
1 uts; en mots del mateix A “una obra duta a terme conscientrent i amb un objectiu”. Es
tracta de I'accid estética. L’esteta crea i sedueix i existeix com a creador i com a seductor.
Finalment, doncs, el paral.lelisme entre 'existincia de Johannes i la de l'esieta A, no
solament sembla confirmar alld que ja Victor Eremita sospitava, o sia, que I'esteta A i
Johannes s6n la mateixa persona, sind que aquell paral.lelisme ens ha retornat alli on
haviem iniciat el nostre recorregut, o sia, a I'accid estética com una doble accié6 i, encara
mes, com una doble experincia existencial. L’accid estética, segons la doble interpretacié
que cal fer-ne en ¢l text kierkegaardid, d’acord amb la tematica del primer volum d°0,0,
implica d’igual manera la seduccid i la creacid. I aixi, I"estera és alhora seductor i creador,
impostor i faedor, ariifex.
A la recerca de Iinteressant™, els camins de esteta i del seductor conflueixen
precisament alli on ambdds s’ocupen de recrear Pexperiéncia sensible i de crearhi un
nou espai, la ficcio, en qué precisament conflueixen també Hurs existéncies. A enyora
aquests espais de ficcid, on, segons escriu en un fragment {41), “almenys. hom sent que
qui parla sén persones: alli hom odia, hom estima. hom assassina ¢l seu enemic, hom
maleeix la seva descendencia a través de totes les generacions, allf hom peca” (2. 31); alli,
en definitiva. la grandesa anodina de les passions roman i, embolcallada per clies,
I"existencia s’escau com “en les novel.les, on hi ha pares de cor de pedra i follets i ogres
contra qui [luitar, i princeses encantades a qui alliberar” (22) (2, 27).
En el text hi passa de tot i por passar-hi de tot. El text esdevé sen mixima de la
possibilitar, que resulta ésser la xifra de maxim apassionament. Per aixd, I’esteta A no
s’hi pensa gaire a I'hora d'afirmar que “si pogués desitjar alguna cosa, no desifjaria
riqueses ni poder, sind 1'apassionament de la possibilitat, 1'ull que copsa ka possibilitar.
arrey, eternament jove, eternament encés. El gaudi deceb, la possibilitat no” (85) (2. 42).

El seductor i lesteta A, que viuen podticament i configuren Ilur existdncia també

" Johannes ens ofereix un extens paragraf cap a ta fi del seu Diari, tot mirant si li surten els comptes, en
que mira de respondre a la giiestio de si ha estat fidel a ell mateix i hi ha mantingut el pacte estétic que
consistia a “conservar I'interessant”. La seva resposta és afirmativa.
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pogticament, o siy, textualment. fan de la possibilitat llur vareta magica® i, amb ella, com
criticard Withelm, Hur unic espai de realitat, en definitiva, Allo gque caldrd veure, aixd no
obstant, és fins a quin punt [a possibtlitat, entesa com a fonamental medi existencial (o
sia, Vesréric en termes kierkegaardians), amhil.lard per complet (la possibilitat de) I esic.
El seductor Johannes, com Pesteta A. €s incapag de distingir “poesia de realitat™ (2, 283),
precisament perqué és al bell mig d aquesta tensio on hi forjard I’ fnteressant i, amb ell, el
gaudi anodi del record, “un altre tipus de gaudi” (2, 283), que permet a ambdds
capbussar-se en una realitat també anodina; segons A, qui, per suposat, combrega amb
les conviccions del seductor: “el record sadella forca més que qualsevulla realitat 1 ofereix
una seguretat de qué no disposa cap realitat™ 62 (2, 35). La perspectiva temporal en
I"existéncia del seductor i de Uesteta, per bé que el carhcter estraégic 1 confabulador del
text del Diari ens pogués fer creure el contrari, no €s una perspectiva de futur sind de
passat i, concretament, d’evocacié del moment que ja ha tingut lloc o del moment que
tindrd lloc irremeiablement i que, per tant. s considerat ja sota una aspectualitat preteria i
inocua. I el fet és que quan el seductor i I'esteta miren cap al futur, s’escau aixo que
descriu A (34, és a saber, que “tots els plans que faig tornen volant directament cap a mu:
quan vull escupir, m’escupo a mi mateix a fa cara™ (2, 29),

DY una banda, i d'acord amb el qué suara véiem, ambdos, seductor i esteta s’encaren amb
la realitat podticament, o siu. ancorats en la possibilitat i en el record. El poetic €s per a
ambdds el filtre experimental amb qué tocar de peus a la realitat o, millor encara, amb que
no tocar-hi de peus; en mots d'A, el poetic és “aguell plus que ell [Johannes] aporta a la
reatitat” (2, 283) i que, certament, la desfigura, El pogtic, finalment. resulta raure ja en la
interioritar estética, la qual determina imemeiablement. D’altra banda, ambdds, seductor 1

esteta, viven, de fet, gracies al podtic que troben en la realitat, “el poétic €s aquest plus

807ghannes Clhimacus tard una critica a ln Postilla de la possibilitat entesa esrétfeament - 1 tambe
filosoficament, per a 1'“especulacis™ - com a vareta migica, perqué es tracta d'una possibilnat “indiferent”
Uigelvidig), o sia. encarada exclussivament a la creacié d'espais de ficeid - que Climacus anomenard
“idealitat podtica i intel lectual” (10, 24) - i no d’espats per a {'existgncia. L'is de la possibilitat que no
apel.la a Taccid gs considerat un ds illegitim que resulta, tinalment, en Uesteritzacid de la realitat i de
Uexisteneia, Parab.lelament, Climacus insistird en [a necessitat de modular la possibilitat éticament, per a
crear una “idealitat etica” que *m’'oblign a exastur” (ibid.). Per a una lectura de la passibilital entess
éticament, vegeu cap ¥V, 1.1
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que el troba a les situacions pogtiques de I'existéncia” (2, 283), o sia, aquelles situacions
en qué germina l'anticipacid, I'evocacid, la transfiguracié, i pel qual tenen un olfacte
especial, un sis¢ sentit. Aleshores. el pottic determinard igualment I’existéncia estdtica
exteriorment, i €s per aix0 que tant el seductor Johunnes com esteta A necessitaran la
realitat 1, en ella, les seves victimes. la seva joveneta i el seu lector, els quals també en
determinaran I’existéncia.

Definitivament, per tant, el poétic disposa d'una preséncia totalitiria, en 1'existéncia del
seductor 1 de I'esteta i la determina de bat a bat. Tant és aixi, que tota expressié de llur
existéncia €s precisament aixd, expressié. Aixi doncs, el mare d’actualizacis de les
possibilitats existencials de qué gaudeixen el seductor i 'esteta és el marc de I’expressis i
no el de existéncia. o sia, s el marc del text. de la literatura i no el de la realitat, el de la
vida. El seductor Johannes i esteta A viuen poéticament, és a dir, viuen en la poesia, en
el text, en la literatura i tot alld que ¢ls escau, els escau textualment. Liur existéncia &s Tur
text. Llur existéncia és ltur obra d'wn.

En resum: el resultar de 1a vida del seductor Johannes. de ’accié de seduir, i de Uesteta A,
de I'accié de crear, “serd no res, una sensacié, un simple color” (44) (2, 31), un text,
podriem afegir. Certament, l'existéncia del seductor i de l'esteta es configuren
ficcionalment i s’escauen en la literatura de manera forca més airosa que en els carrers de
Copehaguen: en aquest sentit wnbé sén una obra d'art, és a dir, no ja com a re-produccid
poetica de llurs experiencies (pogtiques), aquell primer moment mimétic a qué fera
referéncia inicialment, segons el qual "existencia Ss (a) representacid de la realitat, siné
que també ho son en tant que (b) produccié poctica i, encara més, en tant gue auro-
produccig pogtica; ho sén en tant que (¢} fext o configuracié literdria de la realitat; (d) ho
sén en tant que aquesta configuracio literiria respon a una forma textual determinada o (e)
esti] que es troba sempre en concordanga amb la vivéncia de qué n’és evocacié®! i, aixi.

en el cas del seductor, I'existéncia es configura textualment en dos géneres, com ja hem
g ]

#1 Hem vist comVictor Eremita ja al.ludeix a aquesta connexid entre la configuracié formal, adhuc en
sentit material, de I'obra d’art i la vivéncia de qué es fa ressd, en presentar 0,0 tot fent referdncia a 'ds
d’un determinat tipus de paper, més o menys vistds, aixi com a dos tipus ben diferenciats d’escriptura, una
més ornamental, I"altra més ordenada, segons si els autors dels textos eren, el jove esteta A ifo el jutge B,
respectivament.
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vist, I'epistolar t el diari 1, en el cas de Pesteta, 1'existencia es configura textualment en
fragments breus t punyents. ancorats en un desenvolupament molt igil { escadusser, per
la qual cosa ¢ lector pricticament no t€ temps de seguir-ne el decurs ni establir-hi les
connexions que calen per adquirir-ne una concepcid unificada i uniforme. Finalment.
"existéncia del seductor i de Vesteta, en tant que configuracions textuals, adopten sempre
un () cardcter simbolic, que hom pot/ha d’interpretar, que hom ha fins 1 tot de vielentar ©

de forcar, per tal de treure’n Pentrellat®> o un entrellat enire molts.

2.2 L’accio estetica i Vactio(nes) in distans.

Una vegada feta ka breu esquematitzacié, gue clou el sots-capitol precedent, de les
determinacions en base a queé proposo copsar ef fet de “viure pogticament™, o sta, el fet
d'entendre i, sobretot, d’acalitzar Iexisténcia com una obra d’art - fet que algli ha
volgut subordinar al terme estérica existencial®- per una banda, i una vegada convigut que
la seduceid johannesca i la creacid de 'esteta A en sén un exemple 1, aixi, exemple de
1'decio estética connotada Sticament, per "altra, voldria ara recuperar una citacid ¢°0,0,
on A definia genéricument laccio (Handling) “en setit estricte” com “I’obra feta
conscientment i amb un objectiv™ (2, 113) i voldria contrastur-la amb un concepte que
crewd, implicitament i explicita, tot el text del Diari del seducror, es tracta del concepre
d'uctivlnes) in distans.

Com bé assenyala Aage Henriksen™, s’anomenava actiolnes) in distuns V'efecte que
{"accid d'un imant produeix en un objecte, amb el qual no es troba en contacte directe. La

forga de Uimant provoca Yuccid de U'objecte llunyd sense propagar-se a través de

82 S eqeau amb UeXisténcia de Johwnnes | d°A, en tant que obres o ‘art literdries, el mateix que s'escau amb
qualsevol lext o, almenys, amb alguns textos, t i com descriv un dels pseudbnims kierkegaardians,
Frater Tacituraus, al proleg del segon volum dels EV. Alli, Taciturnus explica on i com va fer seus els
papers que ara publica - en clar paral.lelisme amb Iz histdria que Victor Eremita explica al proleg d°G,0 -,
precisament un diari (el diari de Quidam, un seductor demeniac, profundament amarat de culpabiliat i
desesperacic, incapag de penedir-se), Mirant de pescar, tot sol, per bé que acompanyat per un “clentific Je
la naturalesa”, al mig del Hlac de Svborg, al nord de I'illa de Sjeland, Taciturnus, contra tot prondstic, fa
la segiicnt trobaila: “Embolcallada en un hule, provist de diversos segells. hi havia una capseta d
palissandre. La capseta era tancada t quan la vaig forgar, vaig trobar-hi a dins fa clau™. (8, 13). Sovint cal
forear els textos per trobar-hi la claw hermenéutics, tant hermética n'és la simbologia. 1 ¢l text de Faccid
estelica que escriuen Johannes i A, no és uny excepeid.

83 Vegeu nota 78.

$ Henriksen, op.cit. pl.53.
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I"atmosfera que hi ha al mig. Faraday rebutja la nocié de U'actio(nes) in distans com a
fenomen explicatiu dels fendmens eléctrics i magnetics, i hi contraposd, precisament, un
model que pressuposa I'existéncia d’un medi on es propaga la induccié eléctrica.

En un context forga divers del context de Faraday, Kierkegaard sotstitula als Papers (I
B32. B 68 et passim) el Diari del seductor amb la locucié llatina acriofnes) in distans.
AIxo vol dir, per tant, que el text de Johannes s considerat pel mateix Kierkegaard una
obra t alhora una accid estérica que, com un imant, provoca I'accié de 1"“objecte llunya” a
que es dirigeix i que, en aquest cas, fa referéncia al lector o lectora de les epistoles 1 de
les reflexions i anotacions que trobem al text - entre qui hi ha, per suposat, la mateixa
Cordelia. Henriksen identifica també les dotze actiones in distans que s’escauen al text del
Diari1 que desenmascaren els esbogos de situacions erdtiques que Johannes inclou en el
text  que emmirallen les etapes a través de les quals es desenvolupa al seu cap i esperit

[*aventura de la seduccid de Cordelia®s,

La giiesti6 rellevant em sembla ara si alld que entenem amb A per accié senso stricio, o
sia, "accié “duta a terme conscientment i amb un objectiu”, sigui o no privat, pot ésser
ubicada, sense modificacions ni revaloracions, en el llenguatge. en la literatura. En
definitiva. per tant, la qilestioé rellevant és si 'accid estética, tot i tractar-se d'una actio in
distans, pot ésser considerada accié senso estricto. Si és aixi, si cada text literari i, en
consegiiéncia, st cada accid estérica, és considerada una accid senso stricto, aleshores la
critica que adreca Wilhelm a {'esteta i que formula basicament en termes d’accié o, millor
dit, de manca d’accid, €5 només parcialment valida i denota molt més una problemitica
semantica que una oposicid conceptual de fons.

Aixi doncs, quan Wilhelm acusa 1'esteta d’“odiar I"activitat (Virksomhed) en la vida” i de
passejar-s'hi tot contemplant-la “amb les mans a la butxaca”, fet pel qual la vida hi ha
“perdut realitat” (3, 182), només du part de 1a rad. Certament, A confessa sense embuts
que no li abelleix actuar en el mén. S’estima més romandre-hi explicitament absent, “en

silenci”, com afirma en un dels fragments des Diapsalmata (70) (2, 37). Ara bé, per una

85 op.cit. ibid,
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banda. que A no participi de 'esdevenidor del mén obertament, que no incideixi
directament cn el decurs dels fets que I'envolten, no vol dir ni que hi romangui indiferent,
nj tampoc que no actui en general, ans al contrari. Certament, ni A ni Johannes no sén
gaire arnics de deixar empremptes en el mdén, de deixar proves de llur activitat, perg res
no fa concloure d’aquest fet que no hi hagi cap mena d’activitat; llur accid, com vétem, &s
actio it distens. perd aixi com Wilhelm es ficaria de peus a la galleda si negués que
imant du a terme una accid, per bé que aquesta roman imperceptible, aix{ també
s'equiveca quan nega accié d’A.

Ja hem vist com daccid estética era mostra de Iactivitat de 'esteta 1 encara ho era de
mancra més Obvia en el cas del seductor Johannes. Per altra banda 1 amb muajor
significacié, el fet que 1"accié de lesteta ne deixi rastre en la yealitar, fet que en darrera
instiincia preocupa Wilhelm, capficat amb els resultars de la seva exisiencia, amb els fruits
de! treball i de! matrimoni, perd que rellisca absolutament A i Johannes, no vol dir que no
hi tinguin cap efecte, o sia. que no incideixin en la realitat, val a dir, en la realitat de qui
flegeix i es seduit, respectivament. Hem vist com a Cordelia, principal exemple de les
conseqiidncies de patir, en sentit literal, 'accid estética a que 1a sotmet Johennes. i canvia
la vida radicalment i f6ra altament sarcistic, adhue cinic. pretendre convéncer Cordelia
que aguell patiment s degut a un no-res HMAgInasi.

La critica de Wilhelm és, finalment, superficial i es revela del tot maldestre 1 inadequada a
I'hora de considerar el quefer de 1'esteta des d"una perspectiva pragmiiica 1 ética. Wilhem
s’equivoca, perqué la seva és una critica que brolla d'una concepcié de V'accid ancorada
en una moral petit burgesa, que valora Vactivitat en tant que produccid, o sia, en tant que
augraent de béns materials (siguin Rigsdalerts o siguin infants) personals,

Wilhelin Perra definitivament 1 es manifesta beside the point quan escridassa A 1 li fa
saber que es troba “a banda de qualsevol determinacié etica” (3, [90) si per &tica entenem.
no el refredament en 1'aceid individual dels costums socials establerts comunitiriament i

amb qué es pretén atorgar una forma concreta a alld que és general, com ho formula arreu

36 Rigvdater o simplement daler era el nosn que rebia la divisa danesa en I2poca de Kierkegaard ( fins al
1.873,
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un Wilhelm forca hegelid. sind alld que Climacus considera la tasca fonamental de
I"existencia, i que ha de consistir a acrualitzar les possibilitats existencials individuals.
L'accid estética implica tant per a Johannes com per a A precisament aixd, una
actualitzacio de Hurs possibilitas existencials, de llur potencialitat maxima com a individus
determinats ontoldgicament de manera particular i. per tant, amb reaccions. desitjos 1
necessitats particulars. Tant Joltanmes com A woben en Hurs actuacions, la seduccid i la
creacid poftica respectivament, I’inica manera i medi alhora per acwmalitzar urs
possibilitats Vo determinacions existencials. I, de fet, llur existéncia, llur obra d'art per
excel.léncia, n'és bona mostra.

Withelm t€ rad quan acusa I'esteta de no voler acceptar les seves determinacions, de 1o
voler sotmetre’s al “poder que 'ha posat”. Certament. I'estera, per bé que és conscient
que el decurs dels fets vitals s’escau segons un pla establert de bell antuvi, en qué no hi
ha pogut collaborar, no es resigna a poder-hi intervenir i dedica forca esforcos,
precisament mitjancant la seva accid estética, @ esdevenir senyor de si mateix i de la seva

existéncia. Escriu A en un fragment defs Diapsitmata.

“De fet, no séc jo I'amo de la meva vida; jo sdc un fil amb
que ha de ser teixida fa indiana de la vida! Ara bé. as que jo

no sé teixir, val més que talli ef fi”. (37) (2. 39

Fer de 'existéncia una obra  'urt significa, per al seductor 1 per a esteta, “tallar el fil de
la indiana”, o sia, defugir el pes de les determinacions ontologiques que ambdds
interpreten com a limitacions que no accepien. Wilhelm, qui sf ha entés la dialéctica entre
la determinacié i la llibertat, veu en I'estratégia de I’csteta un rebuig a I'autoritat que
considera irreverent; Wilhelm &s exemple viu del conformisme que fa emmalaltir -
certament per a la mort -, com A mateix describia al proleg del Diari del seditcior, tant el
seductor com, especialment, 'esteta. Llur determinacié en contra de la determinacié
aliena, perd, no és desconsiderada per Wilhelm, qui sap ’esteta - de qui considera Ner6
maxim exponent - victima de la malenconia i de la desesperacic que brollen de la negacié

del propi penediment. Ni Johaines ni A no consideren [a necessitat de penedir-se de llurs
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accions i, aixi. no consideren Pautoritat davant qui cal peredir-se segons Wilhelm que,
com hem vist al primer capitol, no ¢s altre que el grup social a qué hom pertany.

Sigui com sigui, la distincié radical entre estérica i éfica proposada atzarosament per
Victor Eremita arrel del contingut dels papers de Wilhelm i sostinguda per bona part dely
tectors de 'obra de Kierkegaard perd nitidesa 1 mostra, precisament, que es tracta d’una
distincié insostenible des del punt de vista conceptual 1 només acceptable pel que fa a la
forma dels manuserits i a la primera impressid, casual i equivoca de I'editor. Aguest, de
fet, dedica alguns paragrafs a la tria del titol de I’obra i confessa, de bell antuvi, que es
tracta d un “engany™ (2, 18), d’'un muntatge, d’una suposicid. I €s per aixd que el lector
és convidat a “oblidar el titol durant la lectura” (2, 19) i no pensar-hi fins que no ’hagi

acabat de llegir, car aixd dispensard el lector de

“gualsevol yilestic sobre 51 A realment fou covencut i es va
penedir, sobre 51 B en sorti victorids o sobre si, tal vegada,
B es converti a 'opinid d’A. En aquest sentit, els papers no

tenen un final”, (2, [N

Estic convenguda que el concepte d'uctiofnes) in distans palesa que no hi ha solucid de
continuitat ¢ priotr entre estetic i I'&tic a 0,0 1 que, a més, aquell concepte permet
matisar les relacions entre ambdds imbits de tal manera, que Vétic entra en determinacions

estétiques i que P'esteta fu el mateix respecte’de les determinacions etiques.

Val a dir que considerar el Diari del seductor una actio in distans en els termes en queé FPhe
definit uns parigrafs més amunt, o sia. en els mateixos en que A defineix Y'accid senso
stricto, com una accid realitzada “conscientment 1 amb un objectiu”, sembla implicar ja.
per bé que no hagi estat tematitzada implicitament, la qiiestid de la intencionalitar de
I’autor. A diferencia d’A, qui no sembla tenir present res enlli de la seva creacio poetica,
res que depassi 1"obra propiament i Iefecte catirtic i fins i tof terapeutic que 1’obra t¢ en
A, el seductor Johammes si té en consideracid la capacitat de "obra de fer-ne reaccionar el

receptor potencial, o sia, la jove Cordeliz. De totu iwanera, és ceri que ni Johannes, ni
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I'esteta A, no pretenen ésser poetes per a ningit més que per a ells mateixos. En aquest

sentit, I"esteta afirma sobre la redaceid del Diari, al proleg que hi escriu:

“Sembla altument improbable que (Jofiwanes) T'hagués escrit
perque hi tenia algdn altre proposit, amb e} diart; resultava
evident que només tenia una significacid persenal per a ell.

en sentit estricte”, (2, 283)

I també en aquesta mateixa direccié, H.H., considerat el pseuddnim “hurmanista” de
Seren Kierkegaard¥, afirma al segon assaig érico-religids, dedicat a les figures de

Uapostol 1del geni, que

“L’escriptor liric s’interessa solament per la creacid, gaudeix
de la joia de ta creacid, tal vegada sovint a través del dolor i
I"esforg; perd ell no hi té res a fer. amb 2lx altres, no escriu
per ial de, per tal d’ensenyar la gent, per tal d’ajudar-los a
traobar el cami adequat. per posar-hi obstacles, o sia, no
escriu: per tal de. [ aixf s’escau amb wt geni. Cap geni no
€ cap “per tal de™; I'apbstol posseeix un “per tal do” &

manera absclutament paradoxal™. (13, 64;

Ara bé, qué succeeix quan la voluntat o desig de provocar una reaccid en el receptor de
‘l'obra i, en el cas que ens ocupa, del lector de 1'obra. en determinen la configuracié? O,
dit altrament, que succeeix quan la infencionalitar és també constitutiva de la significacié
de l'obra, de manera que aquesta ha de ser redefinida en termes d'accié, dhuc
d’actio{nes) in distans, 0 sia, com una cbra duta s terme “conscientment i amb un
objectiu”, quan aquest objectiu no €s un objectiu casual, ni tan sols un que afecta
exclussivament a 'autor de 1’obra, siné que I'objectiu de la creacié postica consisteix en
empenyer el lector envers una accié determinada? Al meu parer i en el context que

m’ocupa, la principal conseqiiéncia del fet que el text, entés com actio{nes) in distans, rno

87 Kierkeguard Pseudonymiter. ed. Swren Kierkepanrd Seiskabets Populzre Skrifter, 21. C.A. Reitzels
Forlag: Copenhaguen, 1.993. pi. 147.
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nowmds mostra wita reafitar gl lector davant queé aguest reacciona, 3o que, ¢ més i
sobretot, es cohesiona cont a tal en tant gue mou al lector envers la reafitar que mostra, é€s
gite el wext rep la seva principal significacio en tanr que sedueix el lector envers la proposta
existencial que posa de manifest. En diré seduccid etca i en faré principal responsable

Soren Kierkegaurd.
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3. Kierkegaard i la seduccié ética.
En concordanga amb les reflexions que clouen I'apartat precedentss, que no reproduiré
aqui, voldré entendre [a sedirccid éfica com la formulacid no awtoritiria d’un imperatiu
etic. Sera en aquest context i mitjangant referéncies a la seva obra postuma. Ef men punt
de vista sobre la meva obra com a escriptor, sobretol. que consideraré Kierkegaard artifex
de la seduccid etica.
Malalt com Johannes, afectat d’un excés d'espiritualitar, Kierkegaard no pot dur sobre les
seves espatlles el pes de la realitar®®, per a la que sén massa amples, i acaba per refugiar-
se en la creacic literaria, ¢n | accid estética®. Des d’ella estant, Kierkegaard incideix en la
realitat que creia perduda, 1 hi incideix amb un propdsiz, com veurem, éric.
Tanmateix, val a dir. que ni Kierkegaard ni la seva obra sén habitualment portats a

col.laci6 en relacié a gitestions etiques. Alguns dels seus intérprets i lectors! fins i tot hi

88 [ en concordanga amb 'explicita afirmacié de Laura Lyn Inglis “Kierkegaard is an erhical author
structurally in that each work is designed to present the possibility of action. Kierkegaard is an ethical
poet in that arustically he Is committed to the world 2s composed of possibility capable of being
actualized into truth. Kietkegaord is an ethical thinker in that the possibility of ethics forms the
touchstone tn relationship o which all his conceptions are to be understood” a qué afegiria que
Kierekegaard és un seducror éric. afirmacié que miraré d'explicitar en el present apartat. Laura Lyn Inglis,
The Dialogue of action: Soren Kierkegnard’s dialectical conception of Ethics. Princeton Theological
Seminary, Ph.D. [.98]. pls. 321375,

8 Un exemple de sobra conezur. citat per Kierkegaard i. sobretot. per alguns intgrprets de Kierkegaard.
que il.lumina la malaltia que patia i compartia amb Johannes, €s el forcament de la ruptura del seu
compromis amb Regine Olsen.

90 De fet, Kierekegaard reivindicara la necessitat de copsar la creacio literiria, la produccid de textos, com
“una obra (Gjerning), fet que sembla haver oblidat tothom. Aixf, reclama a PV: “En aquests temmps, i fa ja
forca temps., hom sembla haver perdut absolutament la idea que ésser escriptor €5 { ha de ser una obra i,
per aixd, una manera personal d’existir™. {18, 107). Kierkegaard, per tant, entén també Vaccid estética com
una accid senso stricto, i1z seva comprensid de Uestetica ¢s també la d'una estética exisiencial. Cal afegir
que Kierkegaard considera ja aquesta qiiestid en els mateixos termes de bell antuvi. quan al 1.838 escriu
Els papers d'un que encara és viu (PA} 1 on, a més de fer la critica de Ia novel.la del seu coetani H.C.
Andersen Sofamen: un nuisic \Kun en Spitlemand), ta la critica d’Andersen com a novellista. Allf,
Kierkegoard acusa Andersen de no injectar en els seus contes “un esperit immortat que sobrevisqui tot” (1,
41) per tal d'evitar que “hi unguin una relaci$ de caire tan tisic que Ilur existéncia hagi de ser vista més
com una amputacic del mateix Andersen que com uma produccid seva™ (1, 41). El problema amb
Andersen. conclourd Kierkezaard. és que “Andersen esth mancat d’un concepte de la vida” el qual, segons
Kierkegaard “consisteix en la transubstanciacié de 'experizacia™ (1, 34) que, en concret. implica
“desenvolupar-s i (1, 32). Com veurem més endevant, la seva “produccid com a escriptor”, suposa per
a Kierkegaard [a seva “propia educaci6 (Opdragelse) | desenvolupament (Udvikiing)” (1, 6S); i aquest serd
precisament I"sccent &tic que recau sobre ['estitic quan U'accid estética s’entén des de la perspectiva
existencial, quan la creacid significa també dur a terme aquest moviment existencial que &s, sens dubte, un
moviment d'atwo-creacid.

91 Aquest grup inclou tant interprets i lectors que atroguen el pes i significacié conceptuals de "obra ¢
Kierkegaard al religids. o sia, aquells qui hi veuen I'obra no solament d’un apdstol, siné d'un apdstof
convengut, o sia, d’un creient. d'un home de fe, i que hi neguen qualsevol significaci6 a I"estitic, sigui des
de la perspectiva concepiual. sigui des de la perspectiva formal, el major representant de qué vull
considerar Anders Kingo, lider intellectual del moviment religidés i conservador dands anomenat
Tiderhverv (Epoca), com aquells qui. des de la deconstruceid atorguen el pes i la signiftcacid conceptual &
I'obra a Pestétic, entre qui vull considerar rellevant exponent a Dinamarca Joakim Qarff i, més
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han vist llur major virtut. en el fet que I'etic no hi tes cap paper significatiu i que la tensicé
conceptual, en 'obra de Kierkegaard, es forgés 1 es compartis entre [estetic i ¢! religids.
Aquests sén, sens dubte, els lectors més fidels a les declaracions del mateix Kierkegaard
qui, a la t1 de fa seva vida i de la seva vida com a eseriptor, recapitula en veu altaa PV, on
ta de si mateix 1 de la seva produccid objecte d'hermeneusis™, i on, incialment. decideix
carregar el pes especific de significacio de [a seva obra precisament al bell mig de la tensid
entre 'estétic i el religids, tot advocant, finalment, en favor del religids.

Tanmateix, Kierkegaard sosté de bon comengament que aixd que passa a explicar-nos és
la seva visio, la seva comprensic “de tot plegat, ara” (18, 69) i que, de fet, la seva
situacié no difereix en absolut de la de qualsevol lector de la seva obra, puix que, de fet,
ell s"estima més considerar-se’n “fector dels llibres, més que escripror” (18, 69).
Kierkegaard, domcs, esdevé lector i imrpret de si mateix. En aquest exercicl,
Kierkegaard sembla ubicas-se lluny de I'&tic; la significacié de la seva obra 1 fa d'ell
mateix, en tant que faedor, haurien recaigut enlly de I'¢tic. Certament, Kierkegaard
sembla tenir rad: eniloc no fa de I'étic explicitament el seu objecte t resulta impossible
trobar-ne una termatitzacio en regla. De tota muanera, voldria fer s del dret hermeneutic
que Kierkegaurd ens atorga indirectament amb aquest seu eXercici 1. 4ixi, proposar-ne un
de diferent, fonamentat, perd. en una afirmacié torca ambfgua del mateix Kierkegaard a
PV.en qué es refereix a la Postil.lu, de Johannes Climacus, com P'obra que “s’ocupa de
presentar el problema, el problema de tot ef corpus: esdevenir crisua”™ (18, 87). Sovint.
aquesta citacid - accentuat el mor “cristid” - constitueix 'eix d’argumentacio per a fer de
produceid kierkegaardiana una produccié religioss. Tanmateix, jo voldria reconsiderar ef

problema Eticament, tot accentuant-hi el fer & “esdeventr” cristid.

recentment, als Estats Units, Thomas Pepper. alumne | editor de Paul de Man. Finalment, hi ha qui ha
volgut llegir Kierkegnard sense atenuar les tensions enwre Uestétic | el religids paleses en la seva obra,
exemples de qui ho sén les reflexions de George Pattison, al Regne Unit i Sylvia Walsh als Estats Units.
Den ben segur fGra possible citar-ne forga més, d'autors, perd de ben segur, també, no afegirien res nou
als plantejuments dels que han estat citats.

Y2 Alf. entre altres coses, Kierkegaard afirma que €8 possible una lectura o estética o religiosa de la seva
obra, en tant que “I"autor és un autor estdtic o religids” (18, 85). En cap moment no ¢s possible trobar en
el text una referéncia directa - per molt que Kierkegaard tituli aguest petit assaig “Una comunicacié directa.
Informe per a la Histdrin.” - al caire &tic de la produccid; per bé que el text estigui farcit de referdncies
indirectes a 1'Etic, com espero poder anar mostrant en els pardgrafs segiients.
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La sedaceio
Tot seguit veurem com, en aquesta darrera confessié de Kierkegaard, que, com (ota
confessid literaria®?, nodreix més una veracitat ficcional que no una veracitar cientffica, la
citacid entom del problema central del corpus kierkegaardid es veu matisada. En les
citacions que seguiran voldria retrobar-hi aquests matisos que, a més, posen sobre la taula

dues qliestions que considero fonamentals a PV i, per tant, de cabdal significacié a I’hora

%3 Per bé que la referéncia a 1a narracié de fets significatius de la propia exisiénciza, que € lloc en les
confessions, en les memdries i també en els diaris -com hem vist- ho exigeixi, deixaré de banda la
lematitzacid sistemitica de la qiiestid entorn de la creacid literéria del jo, a qué ja apel.laven els parigrafs
precedents en aquest capitol on es tractava P’accid esrérica des de la perspectiva de estérica existencial, i
on era palesa la constitucid pegtica. e ¢l text, d'un modn de significacions particulars i no equiparable af
mon en termes genérics, a la realitat. Em conformaré amb ressaltar alguns aspectes d’aquesta qliestid que
afecten directament la produccid kierkegaardiana i, aix{. la seva tasca com a escriptor.

Amb la construccid d'aquest mén de ficcis, en qu ¢l sedustor i I'esteta actualizaven les seves
possibilitats existencials mitjangant la satisfaccié de lurs desitjos, el seductor i Pesteta hi forgen també
liur personalitat: hi creen el jo que el determina, si més no ¢n aguell moment, com qui sén.

Kierkegaard fa una experiéncia similar en la seva produccis. En allo que escriu i, de fet, en el mateix fet
d’escriure, Kierkegaard ¢s forja a si mateix. Ben d’hora ja, Kierkegaard palesa en una reflexié sobre Faust
als Papers (1 A 333; 1.835), que en el mateix moment en qué hom desenvolupa una idea, en qué hom crea
un personatge, “hom esdevé aquest quelcem”. Aixi, mitjangant els pseudonims, les veus | ombres alhora
de la seva personalitat, les personae del seu discurs, Kierkegaard fa I'experiencia de la creacic lirerdria det
sen jo.

Tot seguint els consells del Jurge Wilhelm, qui a 0,0 aconsellava esdevenir “e! redactor responsable de la
propia vida”, Kierkegaard materialitza lireralment i literdria aquesta “redaceid” i, aixi, qualsevol esforg de
tetrobar el vertader Kierkegaard - quelcom a qué els intérprets més conservadors de Kierkegnard. aquelis qui
el volen apostot practicant, han dedicar tots els esforgos - no remet, precisament a les anécdoies - escasses
- de la seva vida de dandy copenhaguds, sind que remeten exclussivoment a la seva cbra. Kierkegaard feu.
efectivament, de la seva existéncia. una obra d'arr i d’aquesta obra, la seva vida.

En Uart. en Ia literatura. en fa creacid, Kietkegoard, com altres. mird de construir una possibilitat
existencial per a tothom, envers la qual vol seduir els seus lectors; perd, alhiora, mird de construir-hi un
mon per ell, un 2spai de reflexii it de privacitat, un indret per a la cohesid de sentimens i sensacions, un
jo. Kierkegaard, en un acluparador exercici d’aufonomtize, nuturalment d’atonomia amb connotacions
sobretot estétiques {d"auta-possessic literdria), per bé que també cognascitives (d'auto-coneixement) i
pragmatigues (d'auto-determinacio), s'engresca en la construcci’ d una xarxa de significacions en les quals
esdevenir i ésser un fo. Malgrat que hom podria considerar que I"erra, ¢l cert és que Kierkegaard considera
fallit ef seu proposit i, a la fi, es creu venqut per la seva propia estratégia literiria, perdut en el parany
parat al seu lector; a Fa fi, Kierkegaard mira enrere i observa amb horror una multiplicitar de veus i ombres
que H pertanyen; elles, sén. de fet. les tiniques restes de si mateix. Davant d’aquest espectacle esfereidor,
Kierkegaard sembla recordar els mots del Jutge Wilhelm, adregats 4 un altre esteta, A, a 7.0, Allf,
Wilhelm pregunta: “o és que pots imaginar quelcom més horrords que, a la fi, el teu ésser es dissolgués
en una pluralitat, que tu esdevingudssis realment molts, que esdevinguéssis una legid., com [i ocomegué a
aquell infeli¢ demoniac, i aixi, perdéssis allé més intim. alld més sagrat en una persona. o sia, el poder
cohesionador de la personalitac?” (3, 152), Kierkegaard n'esti convengut, que aguest poder ja no &5 seu, |
en aquest convenciment claudica: “aleshores jo no puc dir: jo (...) aquest &s el meu limit; séc pseuddnim”

(Pup. X2 A 89; 1.849). Joakim Garff afirma amb agudesa a la seva tesi doctoral {“L'insommniac”.
Kierekegaard Hegit ésteticament | bio-graficament. - “Den Sevilose”. Kierkezaard leest @stetisk/bio-
grafisk. Copenhaguen, 1.991), que “la pscudonimia és, per aixd, quelcom més que una operacid
maigutica, puix que €s tambeé el reflex d’una crisi en [a relacid amb un mateix” (pl. 6). Jo afegiria encara,
que 1'expeniéncia retrospectiva que Kierkegaard té de si mateix des de la seva produccié estant és Ia &
I'auto-destruccid del jo - fet pel qual algunes veus, entre elles la del mateix Garff - han volgut fer de 1'obra
de Kierkegaard exemple postmodern avant la éttre de la desaparici6 de Pautor en la creaci6 fiteriria - i,
aixi, la seva és I'experiéncia de U'alienacid i la de I"heteronomia: Kierkegaard acaba explicant(-se} Ia seva
condicio d’escriptor i d'ésser huma mitjangant la providéncia (Stvrelsen). Segurament, Kierkegaard e
massa modern per a ell mateix i per al seu temps; segurament no s’adonava que s'implicava ¢n un
experiment dificil de dur a terme en una &poca sostinguda encara pel pes de jerarquies orginiques,
d’estructures unitaries i d'institucions monolitiques. Finalment, Kierkegaard, com el seductor i esteta,
sucumbeix al seu propi text.
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L eodite i
d'interpretar Kierkegauard 1 la scva obra en els mitelxos termes en qué Kierkegaard mateix
ho fa. Aquestes dues gitestions em semblen igualment inel.ludibles a ’hora d’intentdr una
lectura 1 una comprensié de Kierkegaard en tant que autor de caricter i significacidétics,
en tant que seductor étic. Ambdues gliestions es troben insinuades en aquesta breu
citacio, en qué Kierkegaard remet a la categoria que, segons ¢ll, defineix la seva activitat

com aescriptor en la seva totalitat. Aquesta categona ¢s <l desig de

“reparar en el religios, en el cristd, sense gqutoritar” (13,
69} 1 “fer us del que calguds per tal que el major nombre
possible [de persones], de ser possible, totes, accedissin ai

Cristianisme ™ (18, 73).

Ara bé, Kierkegaard no considera un “accés™ al Cristianisme de caire epistémic 0 teoric,
sing practic,

“No. Jo. amb Uaut de les meves confessions, volia

contribuir 4 injectar, en k mesura del possible. més veritat

(cn el sentit Lesdevenir carlieters @tics 1 #tico-religinsos. de

rencgar de la prudencia mundana, de voler luitar per la

verital, ete.) en aquestes  existéncies imperfectes, gque

conduim de manera imperfecta. per bé que aixd sigwn Ja

guelcom, en qualsevol vas, la pomera condicio per wl gue

poguem wribar a existir millor™ (18, 74-75)

Les dues qilestions a qué fela referéncia, els d-os eixos per a una lectura étice de la
produccié kierkegaardiuna sén, en primer lloc el contingur del seu desig, el queé, com diria
Kierkegaard: ¢s a dir, el desig de medificar Pexisténcia “imperfecta” de qui I'envolta i
d"uconseguir que el “major nombre de persones possible™ assoleixin aquest “caracter étic i
Stico-religios™, que, en aquest fragment, Kierkegaard entén de manera sinonima amb el
fet d"ésser més veritable, de superar les limitacions de les normatives “mundanes”, ete. O
sia, el contingut de! desig kierkegaardia és un desig d’eticirat, un desig orientat envers una
millora qualificada &ticament en el si de I'existéncia de les persones a qui accedeix a través
de 1a seva creacid. Kierkegaard desitja que els seus lectors esdevingiin cristians, si, pero

aixd vel dir, en primera instancia, atorgar-los la possibilitat de contrastar Nurs vides amb
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altres models que Kierkegaard considera models “2tics i &tico-religiosos™ i no vol dir, en
cap moment, convertic-los a la fe, atorgar-los la creenga. Aquest no és el desig
kierkegaardia, entre altres coses, perqué, com a bon tedleg protestant, Kierkegaard no
gosaria mai posar en dubte el dogma de la revelacié i de la gricia divina. Aixi doncs.
Kierkegaard és en primer lloc un seductor éric perque &s el seu desig conduir els seus
lectors envers la possibilitat existencial que els qualifica i que qualifica [lurs vides
eticament.

Es de fet, en aquest mateix context, que retrobem el segon eix per a una lectura éfica de
I'obra de Kierkegaard, €s a saber, ¢l com del seu desig, o sia, estratdgia que fa servir
per a sadollar ¢l seu desig, que llegiem a la primera citacié i que, de fet, s’escampa a tort i
a dret, des de bon comengament, al llarg de les planes de la produccié. Em refereixo al fet
de palesar i sadollar el desig de modificar I'existéncia del major nombre de persones
possible “sense autoritar”. Aixi doncs, Kierkegaard entén la comunicacié de la seva
premisa &tica com un didleg de tw a tu, puix que “la veritat &tico-religiosa (...) només pot
comunicar-se d’un jo a un altre jo” {Pap. VI B 88 pl.183; 1.847). La cemunicacio de
I'etic i, per tant, el com del desig kierkegaardia, es consolida en una relaci igualitiria en
qué només hi caben propostes, perd no obligacions. D’igual manera, ningd no pot dur a
teme la modificacid de ["existéncia d'altri st aquest altri no ho vol, si, en darrera instincia
no actualitza la proposta que troba en el text kierkegaardi. Aleshores, el lector ha de ser

conduit amb astiicia i 'escripter no pot conduir-se
P

“d’aquesta manera: jo s6¢ cristid, tu no ets cristid, sind aixi:
tu €15 ¢nstid, jo no sdc cristia. Ni hom comenga tampoc
aixi; jo predico el cristianisme i tu tan sols vius segons
categaries estitiques, no, hom comenca: parlem una mica &
"estetic; ["engany rau en el fet que hom parla aix{ per wl

d’arribar ai religids”. (18, 104-103)

A, Kierkegaard s un seductor étic, en segon lloc i definitori, per la mateixa raé que ho
era Johannes, o sia, pel mérode comunicatin amb qué es dirigeix als seus interlocutors;

perqué na condueix els seus lectors envers la possibilitat existencial que els qualifica i que
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qualifica llurs vides eticamens obertament, clurument, planerament. declaradament o, en
mots del mateix Kierkegaard, tot comunicant-los-ho directament, sind que Kierkegaard
enganyva el seu lector envers la modificacio existencial, envers 'assoliment del caracter

“tic 1 etico-religids”. I en qué consisteix aquest engany 7

“La produccid estetica és un engany (...) Qué sigmiica
engamvar? Significa que hom no comenga directament amb
alto que hom vol comunicar, siné que hom comenga donant

per bona [ iLIusid en qut es troba Ualtre™. {18, 104-103)

Efectivament. ["engany kierkegaardid consisteix a no palesar la seva intencié davant del
seu interlocutor. Perd aquesta era ja la teenica emprada per Faust 1 sobretot per Johannes.
Kierkegaard, com ells, en tant que seductor étic €s també un hipocrita. Kierkegaard fa del
text seu de la seva hipocresia: condicienat pel seu desig, s'hi veu empes. Com L'esteta A a
0.0 ens fa saber a un dels fragments dels Diapsaimata, Kierkegaard Huita en contra de la
forca def seu desig “endebades (...}. El meu peu rellisca. La meva vida esdevé, tant si
com no, una existéncia de poeta” (75) (2. 38). Aleshores en tant que seeluctor etic,
Kierkegaard és també un poeta

Alhora. la poesia & el recurs a qué recorre Kiekegaard per evitar una comunicacis
atoricdria 1. per tant, impropia, del seu missatge etic. A diferéncia de Foust i de
Johaimes, els quals manifestaven clarament lur superioritat espiritial a lurs victimes -
fins al punt que Margrete i Cordelia es demanaven com era possible que aigu les estimes,
essent com eren insignificants -, Kierkegaard, en canvi, recapta esforgos per tal de fer
creure també al seu interlocutor que lur situacié és comuna i que Hur refacid, per tant, és
fonalitaria. T aixd és només possible mitjangant la creacié d’un nou espal, d’una realitat de
ficcid, en que Kierkegaard i el seu interlocutor estiguin determinats eticament i
espiritualment de la mateixa manera; aixi doncs, Kierkegaard no solament crea un mon de
ficcié podtica sind un mén de ficeid etica, en virtut del qual tothom participa d*igual
manera i en un mateix grau de la “veritat existencial” envers la qual ¢al conduir-se”. En

aquest sentit, Kierkegaard. en tant que seductor étic és, per tant, un poeta de I'etic.
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Laura Lyn Inglis afirma amb rad i encert que “poetry and authority are two exclussive
ways in which a world is disclosed {...) Poetry invites (...) authority is meaningless
unless there is one who obeys (...)"*, Kierkegaard instal.la el seu missatge &tico-religids
en la poesia i, aixi, assegura la comunicaci6 no jerirquica d*una possibilitat existencial a
que ell també aspira: “esdevenir cristia en el Cristianisme™ (18, 137).
En tant que poeta de I'etic, Kierkegaard es considera més a prop de la ﬁéura del “gent”
que de la figura de 1"*apdstol”, precisament perqué, com havia afirmat en un breu assaig
un parell d'anys abans®®, el geni, com ell, tampoc no disposa d’autoritat (18, 64 n.1) i,
per aixd, en conseqii¢ncia, “roman en una reflexié™ (ibid.). Aix{ doncs, com e] seductor

reflexiu, Johannes, Kierkegaard 1€ igualment en la reflexi6 la seva forca:

"Aixi com alld que ha estat comunicat (el pensament del
religids) ha estat enterameat dipositat en la reflexid i de nou
n’ha estat retirat, aixi també el comunicador ha estar
definitoriament marcat per la reflexii, o bé ha emprat una

sort de comunicacié que €s la de lareflexia™. (18, 63).

La reflexi6 constitueix, de fet, el motor de la comunicacié no awtoritiria de 1"atic, de la
creacté pottica i de la sediccid ética. Kierkegaard considera la reflexié peca clau de la

seva tascz, motor que I'endega i engranatge que la consolida i afirma que

“finulment, el moviment ¢’ aquesta produccic esta determinat
definitbriament per la reflexis, [puix que, de fet. és el

moviment| de la reflexié™ {18, 66).

Cul afegir que la reflexié i, amb ella, la conscienciu, marca a més la pauta de la distincio

entre les figures del poera i la de I'eseripror, en el mare de ta creacic poetica, 1 que aquesta

9 op.cir. pl.ad.

5 Amb el pseuddnim H.H., Kierkegaard tematitza la relaci6 d' oposicié entre ambdues figures, el geni i
['apostal al segon dels Dos breus assajos ético-refigiosos, que du el titol de Sobre ig diferéncia entre un
geni & un aposiol (1.847), i també al text pdstum. de qué aquell article €s una sort d’abstracte, publicat
amb els seus Papers (VIIE B 235; pls 5-230), E! Uibre sobre Adler {Bogen om Adler) (1.846-47), en qué
Kierkegaard s’ocupa d'un prelat que, des de I'iila de Bornhoim, al Sud de Suécia, declara haver estat objecte
de revetacions divines; Adler. per tant, vivifica una poldmica en el si de "Església Danesa entorn de la
qilestiG de I"autoritat de I apostolat eclesidstic que, com és d'imaginar. horroritza Kierkegaard
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distineio marca la frontera també entre I'ambit estetic 1 'ambit étic 1 nomeés 1'escriptor €s
present a ambdds. L'esmentada distincio fou postul.lada per Kierkegaard ben aviat - I'any
1.838 a El papers d'un que encara €s viu (Af en endnu levendes Papiere) -, 1 proposit de
la critica que aquell fa de la novella del seu coetani H.C. Andersen Solament un muisic
(Kun en Spillemand). Merete Jorgensen?, tot {ent-se resso de la terminologia del mateix
Kierkeguard al text sobre Andersen, afirma que hom pot acarar I'aceid estética, la creacis
literaria des de dues posicions existencials: o bé com a poeta (digter), o bé com a escriptor
(forfatter). La tematitzacié de Jergensen deixa clar que “cl poeta petany o a ki
immediatesa o a 'estdtic, o sia. representa una manera de poetitzar sense consciencia 1
sense continuitat. Per aixd, per a I'tic, el poeta és un representant de Pexisténcia
impropia (uegentlig), estética i la seva poesia és una polemica en contra de la realitat {...)
La seva poesia esdevé un succedani, mentre que els conflictes fonamentals romanen. El
poeta representa una “fugida de la realitat” (...) [Per contra], Pescriptor es relaciona amb
la reafitat, L'escriptor és el poeta conscient, que fa Us de les seves capacitats poctiques
amb proposits &tics (...) la tasca de 1escriptor consisteix a conduir ¢l lector envers la
comprensié de 'exisigneia. de manera que en faci de guia t que hi mostri la “sortida™ que
coneix com a possibilitat™. Kierkegaard, en tant que seducior étic €s, a més de poeta.
escriptor®

Es aixi que. al meu parer, no només €s possible advocar, com he voigut fer finy ara, en
favor d'una visio de 1'obrd. de la creacic de Kierkegnard des d'una perspectiva &tica, sind
que aguesta visié 1afecta també en tant que creador.

En wnt que escripror (i seductor) éfic, la tasca que du a terme Kierkegaard. t que
consisteix a empényer el lector envers la possibilitat existencial de consolidar la seva

personalitat en base a pressupostis &tics i &tico-religiosos, esdevé la seva tasca i projecte

96 Merete Jorgensen, Kierkegaard som kritiker {Kierkegaard com a criticy Gyldendal: Copenhaguen, [.978.
(pls.131-133). ‘

97 Voldria afegir encara una especificacio a la distinci6 entre ef poeta i Vescripror. Es a saber: a diferncia
del poeta, de §“escripror liric” qui “s'interessy solament per la creacio (...} [qui] no escriu per tal de”(13,
£4), Peseriptor connotat Sticament, el seductor etic, si escriu per algi « per tal de.
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personals. Kierkegaard &s, amb mots de Wilhelm: “a la vegada poeta i poetitzat™® (3,
130) en relacid a I’2tic.

Aquesta maxima, expressid de la condici¢ dialéctica de la creacié kierkegaardiana, indica
el vaivé existencial que necessiriament s’escau alli on hom fa de les giiestions etiques
objecte de reflexié i de comunicacid alhora, objecte de seducid. Finalment, és el text qui
adquireix una autoritat sobre Kierkegaard i el sediecror és seduir per alld que crea - com de
fet també succeia amb Johannes en relacié a Cordelia. Aixi doncs, “contribuir a injectar
més veritat” en I’existéncia del lector, contribueix en igual o major mesura a injectar més
veritat en 'existéncia de "autor. En la seduccié ética, el fet de poetitzar “esdevé alhora
desestabilitzar-se, fet en qué consisteix la reduplicacié™ (18, 67 a.1) del missatge, €s a
dir, I'actualitzacio de la proposta ética que ha estat mediada lingiiisticament, podticament.
Es per aixo que Kierkegaard pot afirmar que I'evolucié de la seva produccié ha significat

igualment [a seva evolucid i educacié personals al llarg dels anys i dels plecs de pergami,

“Aguell qui no pot seduir les persenes. tampoc no pot
salvar-les. {Aquesta és la determinacts de [a reflexic)” (Pap.

EX A 383, 1848y,

escriu Kierkegaard alhora que escriu ¢l PV; amb ell, podrfem afegir que, qui no pot

seduir-se a si mateix, tampoc no pot salvar-se.

En els paragrafs precedents he volgut mostrar que la concepcié kierkegaardiana de la
creacié poetica quan aquesta t€ un propdsit de caire tic comporta igualment una
concepcio no autoritiria de la comunicacié. He volgut fer Kierkegaard mateix responsable
d’aquesta mena de comunicacié. que ell anomenuri comunicacié indirecta; i P'he volgut
ter responsable també d'un s imantat del llenguatge, mitjangant el ¢ zal sembla comunicar

€xclussivament, perd amb qué, en realitat, provoca una (re)accié, i cal dir, de fet, exigeix

98 Els termes danesos sén “digrende” i “digre”, participi de present i de passat respectivament del verb “at
digie”, o sia, poetitzar. La manca en les llenglies romaniques de 1'ds nominal del participt de present
obliga la traduccid absclutament nominal i es perd |*aspecte d'aceid, purament verbal, que pertnet la forma
danesa-germinica. Abd, la traduccio literal d*ambdés termes fora: “poetitzant-poetitzador™ i “poetitzat”.
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una accid del lector. O sia, el text kierkegawrdid sedueiv envers 'accid, envers la
consolidacid 1 I'actualitzacio de la seva proposta ¢uca. Kierkegaard és, per tant, un
seductor etic.

Aixi doncs, la sedicccid ética entesa en termes d’actio in distans indica propiament
Pestratdgia de qué Kierkegaard se serveix per tal de comunicar I’2tic i I"&tico-religids. En
els propers apartats veurem, en primer lloc (cap. III), que aquesta estrategia es
fonamentard per una banda en la ironia i, per I"altra en la pseudonimia; en segon lloc (cap.
IV) ens acostarem a la concepcié kierkegaurdiana del llenguarge, o sia, ullo que
Kierke saard mateix considera tant el medi com el miga de I&tic i I'etico-religics, gracies a
qu és possible la seduccid i, en especial, parant esment 2 1'is que Kierkegaard fa del
llenguatge que vol comunicar I'3tic i I'tico-religids 1 exigir-hi una reproducecid, una

actualitzacid.
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CAPITOL III. La comunicacis.

Hi ha un concepte generic en l'obra de Kierkegaard que articula la relacié entre l'estética i
I'#tica de tal manera, que tota visié de I'8tic - en aquesta mateixa obra - que n'abstragui,
roman parcial 1 infidel al mateix propdsit de l'autor i a la configuracid propia del text. Em
refereixo al concepte de "comunicacié” que, com veurem, cal incloure i entendre dins de
Fambit estétic per bé que mai no queda lliure d'implicacions amb I'Ambit étic i, per tant,
de matisos nermatius; fet que ens ha de dur a demanar-nos si, doncs, qualsevol

manifestacié d'estetitzacid. sigui a nivell textual sigui a nive!l existencial, pot ser marginat

automaticament de l'ambit de la normativitat, de 'ambit de I'&tica, o si, en canvi,

"la comunicacié ds, aleshores, una obra d'art doblement

reflectida..” (9.68),

La creacié estetica, tant si hi entenem la creacio d'obres d'arts piastiques, com si hi
entenem la creacid literiria, és observada per Kierkegaard des del punt de vista de la
comunicacié. O sia, el fet de crear no roman mai ali¢ al fet de comunicar alguna cosa.
Ara bé, d'igual manera i respectant la dialéctica que, des de la teoria de I'art. envolta
qualsevol configuracid artisticy, comunicar "quelcom” no és alié a la forma en que és
comunicat, segons Kierkegaard.

I, a linrevés, la forma de [a comunicacié no pot passar per alt alld que és comunicat, tot
establint un standard incapag de distingir entre missatges i, concretament, insensible a la
diferéncia radical que per Kierkegaard subsisteix entre el fet de comunicar quelcom
decisiu per a la constitucié de la individualitat o missatge “subjectiv’, com seria el cas dels
missatges de contingut étic ifo &tico-religiés, i el fet de comunicar quelcom que li és
indiferent o missatge "objectin”, per exemple, continguts cientifics.

La forma de la comunicacié no pot ser contingent, independent del moment comunicatiu,
del subjecte a qué es comunica i d'alld que és comunicat. La xarxa d'elements que
intervenen en la configuracié de la comunicacié com a prictica inter-subjectiva, i aix{

l'entén també Kierkegaard, ha de veure's reflectida en la practica mateixa.
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[ dones, qué s'escau quan hom comunicd $1 eénenem comunicacié com ho fa
Kierkegaard? O sia, com a estratégia per a seduir envers I'8tic (efr.capdl), com a
formulacio no awtoritaria d'uwi imperatiu’? Que cal que succeeixi en un procés comunicatiu
en qud el text n'és la principal font de possibilitats, per tal que el procés 1 el text mateix
mereixin ésser legitimats com a tal? Que vol dir comunicacio en Kierkegaard?

De manera forca abstracta i només a tall d'introduccid, vat a dir que la comunicacid es
dibuixa com un moviment dialéctic que, amb recursos estctics, fonamenta i exigeix la
creacié o re-creacio stico-moral de T'individu que llegeix. O sia, text {(objecte) 1 individu
lector (subjecte), canvien els seus papers per tal d'informar-se mutuament i transformar-
se. Aixi. 1a comunicacio es constitueix com el vaivé dialéctic, pensat 1 executat com a
estratégia literiria que ha de tenir, perd, per ser legitim, consequiéncies existencials.

Hem vist, dones. que la dialectica de la comunicacio, que. d'engl d'aquesta introduccid.
anomenaré dialdctica entre el "que” i el "com” de Uestética i/o de lu comunicacis, se centra
inicialment en una reflexié merament formal entorn dels continguts que han de ser-ne la
clau del missatge. A banda d'aquest primer pressuposit. la dialéctica de la comunicacio
adopta amb la mateixa intensitat un aspecte pragmatic. que esdevindra normatiu, 1 que
s'incardina 1 concreta en fa prictica comunicativa del matetx Kierkegaard, gracies a
wtilitzacid de recursos lingiifstics 1 d'estil que fan de la seva obra un punt i a part en
histéria de 1u filosofia.

Sens dubte. 1a ironia ha de ser considerada capdavantera en la possible llista d'aquests
recursos, no tan sols a causa de la seva evidéncia [ eficacia, sind, tal vegada, a causa
fambé de la dedicacié temitica que Kierkegnard §i atorga, per exemple, a la seva tesi
doctoral CI No obstant, al llarg de les properes plunes i amb el suport del mateix text
kierkegaardid, veurem com a banda de la ironia. per bé que amb una dindmicy i objectius

similars, és possible trobar-ne d'altres. de congretitzacions.
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1. La concepcié de la comunicacié.

Sovint, quan hom llegeix Kierkegaard, o els textos que d'una manera o altre i estan
vinculats, sigut com a “editor”, sighi com a "autor” pseuddnim o andnim, hom ¢ la
impressié que, tant des del punt de vista metodoldgic com del categorial o temitic {forma
i contingut respectivament), s'hi realitzen dues demandes per part de l'autor, les quals,
seu tom, sén adregades al lector: una demanda retorica i wna de pragmiéiica.

D'aquesta manera, les implicacions tant literiries com &tiques que informen els escrits
pseuddnims de Kierkegaard plantegen una qiiestié interdiscipliniria, a saber: com es
constituex i amb quin proposit 'ambit on estética i éica es freguen i s'informen
miituament, Crec que aguesta qiiestiS gaudeix de gran rellevincia en el debat filosdtic que
ens €s coctani i proper i, per tant, constitueix una excellent possibilitat per al text
kierkegaardia, sens dubte enire moltes altres, d'establir un didleg amb aquest discurs

filosdfic actual i, amb ell, un nou paradigma de comprensié d'ell mateix.

La font tedrica del discurs kierkegaardia rau en una concepeid ben definida del que ha de
ser la comunicacid; | aixd no implica solament una coheréncia a nivell tedric, sind,
sobretot, una coheréncia a nivell pragmitic que només sembla trencar-se o trontollar amb
la darrera obra mai publicada per Kierkegaard, PV. El concepte de comunicacié
kierkegaardia s, de fet, un concepte normatiu, que brolla de la profunda conscigncia dels
continguts amb qué el lector-a?% s’ha de confrontar a través de la lectura. (De moment,
no em refereixo a la consciéncia de l'autor respecte d'allo gue vol dir o "intencionalitat™).
La consciéncia de la ‘part-contraria’, per dir-ho d'alguna manera, implica la gilestié de

‘com” el text ha de ser rebut, de manera que mogui el lector en la direccis desitjadal00;

YA partir d’ara { per tal de no congestionar el text ni la seva leciura en excés, escriuré ~lector”, per bé que
hi entenc “lector/-a”,

t00 En aquest sentit. la dialéctica establerta entre el "qué” i el "com” del text és equiparable a la dialéctica
entre ¢l "que” i el "com” de la fe t entre la dialictica del “que” i et “com” de I'amor (cfr. Tercera Pant).
Amb Kierkegaard i malgrat alguns dels seus intérprets (Anders Kingo, Den opbyggelige tale ) és possible
afirmar que el vertader, en el sentit de “vertaderament significatiu en termes subjectius”, acte de fe i, per
extensio, de lectura, ve determinat des del “com™ de l'acte i, d'igual manera, que tota “obra de 'amer” no
para esment en el seu objecte, a que hom es dirigeix com a “proisme”, siné en el “com™ és duta a terme.
En primera instancia, aquest fet, sobretot respecte de la concepeid de la fe, podria semblar contradicton
amb Fafirmacié que la fe ve definida per i des de la interioritat i no des de I'exterioritat, Semblaria que un
acte de fe condicionat per les seves caracteristiques "formals” romandria hipotecat a l'aspecte exterior;
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allo que resulta significatiu en la configuracid del text kierkegaardid, aild que realment
"toca” el lector és la seva forma, o sia, els elements retorics que en constitueixen el
missatge.

Perd vegern amb més detall cadascun dels aspecies, fins ara tan sols presentats, de
comunicacié en l'obra de Kierkeguard, tant a nivell teoric (cap. 111, 1.1, 1.2) com de
propia praxi en l'escriptura dels seus textos (cap. IIT 1.2, §.3) t vegern també, quina
repercussié contempla aquesta estructura textual en 1'ambit de 'existencia (cap. IIL, 1.3,

L.4),

1.1. La comunicacié dialéctica - Lectura de les Liicons sobre la dialéctica
de la comunicacié ética i ético-religiosa.

Les dotze Lficons constitueixen el que podriem anomenar teorfa comunicatival®l i, per
anulogia, hermenéutica, de Kierkegaard, segons lu quul. com veurem. estética 1 ética
romanen necessariament inter-relacionades.

Aquest text data del 1.847 i sorgeix d'una iniciativa finalment no consumada per part 1 a
causa del mateix Kierkegaard, la qual consistia a fer dels continguts i metode de la seva
obra tema de discussio publica. Kierkegaard planeja. doncs. un seguit de conferencies
que podrien haver estat ofertes des de qualsevol tarima de [a Universitat de Copenhaguen

a una audiencia coneixedora de la problemitica a que s'hi fa referéncia:

"Ara podria venir-me de gust fer un curset de dotze lligons
entorn de fa dialéctea de kcomunicacsd. [ tot sezuit. dotze
Nigons entorn de I'enamorament, amistat 1 lamaor”. {Pap.

VIIL 1A 82)

tanmateix, La definicid des del com fa refergacia a Ta concepeic de I'etie des de 1z perspectiva del pecat i &
instant (¢fr. cap.V, 6).

101 Vegeu al respecte el text intcoductori escrit per Paul Miller a l'edicié recent i
exclussiva del rext kierkegaardid de les lligons a Dinamarca: Sgren Kierkegaards
kommunikationsteori. C. A, Reitzels Forlag A/S, Copenhaguen, 1984, pl.7-86.
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No sembla presentar-se com una gran endevinalla [a pregunta per la font d'inspiracis en
el cas d'aquestes lligons; sobretot pel que fa a la segona tanda. Si tenim en compte la
triple temdtica que I'estructura, tan propera a la dels didlegs platonics que Kierkegaard
coneixia, com el Fedre o El Banquer 192, aleshores resulta evident que brollen de la
principal font d'inspiracié kierkegaardiana, del seu mestre senso strictissimo, és a saber.,
la figura més representativa de les excel.léncies del mén grec, Socrates! 03, 1 brollen, sens
dubte, com a reaccié tedrica a la indignacié que sent Kierkegaard en relacié al context
literari, coetani i antic, per exigir-hi la consciéncia, absent al seu parer, respecte de la
comunicacid com a ambit, com a joc en sentit wittgensteinii, si volem, necessitat de
certes normes i Himitacions.

Tanmateix, perd, la iniciativa romangué in abstracto, de fet, per motius d'auto-coheréncia

metodological9¢, que Kierkegaard considerd amenacada:

"En conformitat amb el diari NB p.251, havia comengat a
preparar aquests dies les llicons entorn Jde 1a dialéctica de la
comunicacid &tica 1 &tico-religiosa. No obstant, m'he
convengut que no serveixo per fer cursos. Bsiic acostumat a
treballar sobre ¢l tema del "singular”: alld que penso i
repenso A cada linia, aix{ ¢om la frondositat vegetativa del
meu esiil com de la meva presentacid, m'és massa

essencial. 3i hagués de fer-ne conferéncies em veura

102 gy Buangieer ha de ser considerat sens dubte com a prolegomen metodoldgic per a la redaccid de In vino
veritas a EV, publicat el 30 d'abril Je 1.843.

103 4] llarg d'aquest capitol entorn de les implicacions entre Festétien i U8tica des dels seus fendmens mes
significatius estant, veurcin com Socrates constitueix indiscriminadament, i malgrat les diverses
apreciacions que ens ofereix Kierkegaard en I'evolucié de la seva obra, un exemple tant estétic com étic a
seguit. L'exemple religids serd Jesucrist, el qual ja des de les tesi atines de 1a seva tesi, €/, €s vist per
Kierkegaard en un parirnetre paral.lel al socritic,

Sens duble captivats per ta significacié de la figura de Socrates en l'obra i personalitat kierkegnardianes,
molts autors han captat i posat de manifest les claus de comprensié daquesta relacid, Evitaré extendrem i
citaré el text que pot ser vist com el classic, sense futo. sobre aquest tema: J. Himmelstrup, Spren
Kierckegaurds opfattelse af Sokrares . Amoid Busk, Copenhaguen, 1.924.

104 1 ‘auto-demanda de coherencia s'extén a la qiiesti de [a validesa del métode "maigutic" mateix, puix
que l'exigéncia performativa que des del punt de vista formal, informat al seu torn pel contingut o
missatge comunicat, comporta ¢l text kierkegaardi queda invalidada, fora de combat, anihil.lada, per la
seva mateixa explicitacio a nivell tedric. No em sembla que hom parli fora de rad en afirmar que
Kierkegaard sospita la "contradiccid performativa” que suposa posar de manifest obertament lestratégia
literarta amb que han de ser assolits certs objectius existencials de caire clarament pragmatic: allo que £s
exigit no s altra cosa que {a re-accid del lector, i confessar-ho debilita essencialment l'exigéncia mateixa.
Estic convenguda que fou un mobil tedrico-estratégic en profunda complicitat amb el que acabo &
suggerir, el que dugué Kierkegaard a no publicar el punt de vista sobre la seva obra com o escriptot.
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oblizat a redactar-ho de forma totalment diferent @ hauda &
lleygir-ho en veu afta: no m'abelleix! No puc donar-me per

satsfet altrament”. (Pap. VIII 14 120)

I d'acord amb aquest espent. Kierkegaard sospitava que els habits de {'#poca tampoc no

afavoririen 'exit de la seva intencio;

"Usualment, els coetants no reparen en la impressis, car
son incapagos d'oblidar que Fescriptor t€ el mateix aspecte
que la resta de la gent, etc. Perd els meus coetanis sén
particularment brilfants a Yhora de valorar el tall dels meus
pantalons. I, de fet, no s'equivoquen, puix que, si fa o no
fa. és Funic que entenen de la meva persona”, (Pap. VIIL 1A

1209

Aixi que, el projecte en la seva totalitat defuig el context d'oralitat per qué estava previst

a fa primeria i és relegat a la mera wextualitat sobre el paper (Pap. VI 2B 79-89):

r_he deixat de banda les Higons i he tornat de ferm al meu
treball interromput {a primera part de qué )a havia conclos:
Les Obres de lamor. La questio de la dmléctica de fa
comunicacid haurd de romandre un Nibre”. (Pap. VIII 1A

121

Des del coneixement de la motivacié i dels paraments socio-culturals de sensibilitat entorn
de 1a comunicacié de les llicons estant, vegem com s'hi concreta la critica i quins son els
parimelres d'una proposta alternativa i normativa.

Tal vegada sigui la citacio que segueix un dels pardgrafs més clars entorn de la concepeid
de la comunicacié que turmenta Kierkegaurd i que observa repetitivament en el seu entorn

culturad t literan:

"Concretament,
hom ha oblidat

la distinetd eatre art | ciencla.
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Tot s'ha convertit en cidnela 1 lan
s'entén nomes de manera estética com art bell.

Tanmateix, hi ha tota una faceta que la ciéncia ha fet seva.
o de qut pretén apropiar-se, i que pertany a l'art; [tic.

Latic manté una relacid d'indiferéncia amb el saber, fet que
pressuposa que tothom ho coneix. I'ttic.

Allo que resulta més confds és que e que cal comunicar
com ciéncia es comunica com art (I'Escolistica n'és un
exemple): perd també n'és, de confés. que alld que ha Je ser
comunicat com art es comunica com ciéncia. I la major
confusia del nostre temps rau en el fet de comunicar I'dtic

com cidneia."(Pap. VI B 81,3; pl.[14)

Comunicaci6 d'un "poder”, no d'un "saber”, Entesos els estadis com a etapes en el camf
de la vida, entesa aguesta com una tasca que mai no es clou. Perd comunicacié d'un
poder que té unes caracteristiques i una legitimitar en cada estadi entesos com a esferes de
l'existéncia. Aixi, és possible parlar d'un poder estétic. &tic i religiGs que, de fet i a nivell
forca més clarament pragmatic, ha de ser entés paral.lelament a I'apassionament i les
seves faccions 1 aspectes diversos, que depenen igualment de V'esfera que és descrita i

valorada, la qual. al seu torn, és 'esfara des d'on és descrita i valorada 1a realitat,

1.2 La comunicacié indirecta.

Si hom entén la comunicacié, com lentén Kierkegaard, segons I'esquema tripartit
tradicicnal, en queé els elements definitoris s6n: la parella constituida per l'emissor el
receptor, 'objecte o contingut comunicat o missatge i el mitfi de la comunicacid, i en
I'intent d'aplicar-hi les concepcions kierkegaardianes des d'on s'articula el propi discurs
del filosof danes en la seva obra pseudonima, val a dir que l'esquema habitual a que
acabo de fer referéncia roman, des de la perspectiva de la comunicacié de 1'tic i de
F'ético-religids, respectivament, com segueix: 'emissor és el poeta-Irdnic o humorista i
el receptor I'ndividu en general; tanmateix, en el cas de la comunicaciéd de I'atic,

l'emissor serd igualment ¢l receptor del missatge, puix que serd igualment objecte de
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Uexigencia transmesa. L'objecte. contingut o missatge comunicat és I'3tic o ['etico-
religiGs, respectivament i el mitjd de la comunicacio és, 0bviament la Hengua danesa i, en
particular, dues articulacions possibles, la irdonica 1 la humoristica, aix{ com una estragia

de caire literari a que estd supeditada: la psendonimia.

A cavall entre el text CT el text de les Liicons, on realment es fa plausible explicitament
la magnitud de la significacié d'un concepte com el de comunicacio indirecta en ¢l marc
de 1'8tica, entesa com a exigencia de reflexio 1 d'apassionament per a ['accio constitutiva
d'una eticitat lluny dels parametres de fa convencionalitat, vegem gquin n'és l'origen i
articulacid conceptual en termes de lingilistica general.
Comencem per la parella emissor-receptor.
Aquestes figures es concentren, com anunciavi, en una inica, ates que, en el seu discurs.
Irdnic, T'objectin del qual és posar de relleu les contradicctons que constitueixen el
quefer quotidid humad (efr.Ill, 1.2.1 1 1.2.2), la seva relativitat, s'hi veu també inclos i
afectat. L'accio valida i justa de la iromia €s aquella en que I'lronic, l'emissor del
missatge, com a subjecte privilegiat @ posseidor de la consciencia de relativitat que.
efectivament. omple de contingut i provoca la seva actuacid, també n'és receptor 1. per
tant. s veu obligat a donar unu resposta a 'exigéncia d'auto-reflexio i de re-accio, que €s
Fexigéncia de la ironia mitangant la qual s'incardina en el context etic de que purla
Kierkeguard a 1,

"Per al subjecte tednic. fa realtiat [Virkefighed] ha perdur del

tot la seva validesa; per a efl, ha esdevingui una forma

imperfecta que destorba urrcu. Encara que, dialtra banda. ell

no posseeix res de nouw () Aqui tenim la ironin com

inflnira [ absolnea negarivitaz. <ar tan sols nega: és i,

car alld que nega no és aquest o aguell altee fenomen: ds

absoluta, car alld gricies a qué nega és quelcom mes ait,

que malgrat tot no hi ¢s” (1.273-276)

i &s forga clar, que aquest "quelcom més alt, que malgrat tot no hi és”, és el contingut etic

necessari per tomar a farcir de contingut "Ia forma imperfecta”, neguitosa i angeixant, en
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que s’ha convertit la realitat. La tasca &tica en i des de la ironia consisteix precisament a
establir un segon moment, que vé donat negativament a partir d'aquesta relativitzacié com
a possibilitat fonamental per a la subjectivitat, que, en l'univers kierkegaardia, sempre

implica eticitat;
"La tronia €s una determinacid de kx subjectivitar. En la
ironia. el subjecte és megativament tiwre; puix que la
realiat que li ha de donar contingut no hi és. el subjecte és
lliure det lligam mitjangant el qual la realitat el feema (,)
Perd ds precisoment aquesta llibertat. aquest vaivé, qui
atorga a |Tronic un cert entusiasme, atés que s'embriaga
amb {a infinitnd de les possibilitats () ell anihilla la

reafitat donada mitfangant la mateixa realitar donada”.

(1.276-277)

Absolutament rellevant en uquesta citaci6 és, en primer lloc, que la ironia, és a dir, el
recurs discursiu de qué fou mestre Socrates, és la "primera { més abstracta determinacic
de la subjectivitat " (1,278), o sia, de la individualitat que estableix un vincle critic, tedric
I de-constructiu, practic, amb la realitat que l'embolcalla i, conseqiientment, amb si
mateixa, I l'accenwmuacié del vincle, d'aquest vincle negatiuv que és la ironia, és
proporcional a P'accentuacid de la llibertat negativa que en brolla.

Davant la "realitar de la substancialitar ™, Vindividu és ara “estrany" (1,273) i el que li
resta €s la "llibertat negativa” de qué gaudeix. I és de la ma d'aquesta "llibertat”,
d'aquesta "possibilitat", conceptes d'altra banda claus en I'stica kierkegaardianal05, que
la subjectivitat, aparenument eafeblida per I'anul lacié del seu marc habitual d'actuacid,
ressorgeix amb forga, xifra d'eticitat, per re-establir el context perdut.

En segon lloc €s important no oblidar que Kierkegaard fixa ja la qualitat dels recursos de
que disposa l'individu per a la restitucid; 1Trdnic no disposa d'altres eines que aquelles
ofertes per 1a mateixa realitat ara invalidada, o sia. I'accié positiva o segon moment de la

tronia es forja en el mateix imbit de realitat des d'on és provocat, és a saber, en la

E0S Entorn dels conceptes de {tibertar | de possibilitat, de Hur relacié i de llur significacid en Mambic &
Fetica en T'obra primordialment pseudonima de Kierkegaard. vegeu I'inalisi oferta als paragtafs que hi sén
consagrats en aquest treball (fr.¥. 1.1, 5, 6).
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immanéneia, Ben diterentment s'escav amb Phumor, com veurem més endevant en
aquest capitol {cfr.III, 1.2.3)

De moment, perd, Kierkegaard no ofereix cap més detall, en aquesta obra, sobre el com i
el que de la restitucid. Haurem d'esperar la Postil.la  de Johannes Climacus, el segon
volum del qual ofereix una acurada descripeid de la figura i de 'actuacio del "pensador
subjectiu i el seu estil", A tall d'aperttiu introductor: d'aquesta descripe:d, 1 en la linia de
Ja visio 1 caracteritzacio de la comunicacié oferta posteriorment per Kierkegaard al recull
de llicons entorn de la transmissié a nivell inter-subjectiu de I'gtic 1 de 1'etico-religios,
valgui aquesta breu citacié de Climacus, la qual. a més, conjumina la idea fonamental de
comunicacié com art i no com ciéncia amb la fizgura que, també des de la maieutica. clou

de volta de la comtmicacid indirecta, en fou protagonista:

"El pensador subjectic no 4 un ciemific sind un

artisla,"{1{,52).

Vista la repercussio de la comunicacio que broila de 1a ironta, on s'inicia, en la parella
emissor-receptor, que la posa de manifest. vegem ara quin &s l'objecte de la comunicacid
i com afecta la comunicacid en el seu establiment teoric 1 en la seva aplicacid. com a
estratégia i com a praxi literdries.

D'una banda, el poeta-Irdnic, diu Kierkegaard al text sobre la ironia, descobreix en el
discurs irdnic I'exigéncia de "viure com un peeta®, o sia, de salvar la contradiceid tol
reafirmant-s'hi, d'esdevenir coherent en la manifestacid als altres de la incoheréncia
{verbigricia Socrates) 1, d'altra banda, hi descobreix la necessitat que la seva actuactd
desencadeni una reaccié en la resta de receptors del missatge de lu ironia: 'actuacio de
Socrates no hauria merescut cap atencid, tampoc de caire étic, $1 no hagués cercat |
aconseguit una repercusid en els contertulians socratics, si no hagués afavorit el fet que
no solument Socrates, forjador de Faccid, siné tots els seus particeps implicits, haguéssin
estat rnoguts en la direccié de fa dibertat negativa de qué parla Kierkegaard. De fet, agui

rau el capital maiéutic de 1'actuacié socritica.
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El contingut del missatge socratic, del missatge irdnic, amb Kierkegaard, és, doncs, la
recuperacié de la realitar, ef nou sentit que li ha de ser atorgat, i aquest missatge és
sempre, per bé que indirectament, formulat com a exigéneia i com a exigéncia formal.
equiparable a la formalitat de 'imperatiu kantid. La reaccid davant aquesta exizencia és,
com hem vist, l'assoliment { guany de si mateix; ¢! missatge irdnic, per tant, amaga rere la
parafernilia estética externa una veritat de caire normatiu i &tic, és a saber, la subjectivitat,
L'individu es constitueix ara 2nvers el mén i envers ell mateix des de la “"interioritat”, o
s$1a, des de la consciéneia de la realitat | de si mateix i de Hur invalidesa, i no des de
["exterioritat”, des de la immediatesa, des de l'objectivitat, des de la freda dada senso
stricto.

La tasca del poeta-Irdnic, la de comunicar la contradiccié entre aquests dos ambirs de
relacié amb si mateix i amb el mon, ha d'anar precedida de 1a deseripeié d'ambdés termes
de la relacio, o sia, de si mateix o "interioritat” i del mén o "exterioritat”, Ben aviat, se
n‘adona que la comunicacié de si mateix, el missatge des d'on ha de definir alld que el fa
subjectiu propiament i que ha d'empényer el contertulid/-ana o el lector a I'establiment de
la seva subjectivitat, no pot ser del mateix caire que ¢l missatge des d'on ha de descriure
que constitueix el mén on €s 0 no és subjectiu. De fet, aquesta darrera descripcid pot ser
duta a terme per qualsevol que faci experiéncia, en el sentit modern de! terme, del mén
que l'envolta, mentre que. la "realitzacié existencial’l06 de si mateix & tan sols
assequible per qui valora aquesta descripcid i en considera la seva coheréncia.

Aquest €s ¢l moment d'endinsar-nos en el seglient text kierkegaardia, cronologicament i
sistematicament parlant, que s'ocupa especfficament i exclussiva de la qlestié de la
comunicacid, ja que és precisament en aquest punt, en el de la definicid del seu missatge,

on ¢l text de les Liicons agata el relleu al text C1.Vegem com.

La comunicacid, aix{ resa el text de les Lligons, pot tenir com a objecte un "saber” o un
"poder” i implica, respectivament, I'ambit tedric i I'imbit pragmatic. En el primer cas, pot

tractar-se d'un "saber alguna cosa” o d'un "auto-coneixement” (Pap. VIII 2B 31, 8); en el

106 Ole Morsing, Den sorens Kierkegaard . Anis, Copenhaguen, 1,989, pl. 54-55.
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sczon cas, fu via resolutivi és univoca i condueix mndefectiblement -aqui rau el cardcter
normatiu en l'estratégia literdria kierkegaardiana- a l'accid. Car la comunicacié d'un
"poder” és sempre la comunicacio per a una "realitzacio” (Pap. VII 2B 81, 10).

Lambit de la comunicacié d'un "poder”™ en termes ontologics o d'una “realitzacié” en
termes fenomenologics apunten a un ambit d'exigencia. d'obligacid i de praxis, com és
I'2tic. I la comunicacidé de l'etic, que ha de posar de manifest allo que ja €s present en
cada individu, el "poder” per a la seva subjectivitat, 1 ha de motivar per a la
“realitzacié" 107 o concrecié d'aquella capacitat de caire subjectiu, obrint un espai de
"possibilitat” o de "llibertat negativa”, com Kierkegaard Ianomenava en el context de l

comunicacid irdnica, no és equiparable a la comunicacié de continguts cientifics.

"Tal veguda sigui possible ewlear I clencia en una

persona, pero {etic n'ha de ser extrer” (Pap. VIII 2B 8L.6).

En 1a comunicacié 2tica i ético-religiosy, ens trobem. doncs, davant d'un missatge no

susceptible d'ésser merament 1 indiscriminadament "ensenyat” (doceret ):

"Un exemple daguest malentés & el fet de copsar
T'ansenyament per & un poder com l'ensenyament per a un
saber. Un sots-oticial diu @ un recluta davant la resta:"ha &
mantenir-se quadrat” Rt uixi ho faré™ 50751, 1 no pardi
quan estd en guardia alta” R.:"ves per on! no puc parlar? bé.
st valia avisar-me..." SO:"Dimonis! No parlr guan esta en
gudrdin altal” R :"home, no s'e;nf'adi, ard Jque 8¢ que no puc
parfar, no s'amoini que no parlaré quan estigui en guardia

alta” (Pap. VIII2B 8L EH

La diferéncia qualitativa entre la comunicacié d'un "saber” i d'un "poder”, de

I'acostament a un fet i a un fet que encara no és fet i que ho ha de ser, respectivament,

107 “poder” i "realitzactd”, ambdues categories que informen Festética, la comunicacis, des de Tetica,
seran tractades des d'una perspectiva plenament normativa al {larg dels parigrafs dedicats a la concepeid &
["instant” en ¢ vorpus kierkegaardia (cfr. Tercera Pact). Puc avangar ja. perd, que ambdues categories
cuudeixen de dos corresponents en ambit de I'tticu des de la perspecriva de Vinstant, €s a saber:
"passibilitat” (Mufighed) | realitat(Virkelighed).
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obliga 'emissor a desenvolupar i posar en prictica estratdgies comunicatives que han de
ser necessariament, no solament diferents siné ddhuc oposades; per “extreure” (banke ud)

I'étic és fonamental no demanar-hi directament

"Que ¢s l'2tic? De fet, dengd que mho plantejo ¢n aquests
termes., la pregunia sobre Feric esdevé no ftica” (Pap. VIO

2B 81.10).

Per tal d'evitar aquesta contradiccié performativa, la negacié de I'sticitat en el desig per

trobar-la, Kierkegaard palesa la necessitat d'una nova estratégia comunicativa:

“Quan. per cert, cal pardar de l'stica com a ensenyanca i,
aixi, d'un art, aleshores cal que la dialéctica de Ia
comunicacid adopti un now tret per tal que tot torni al seu

ordre” (Pap. VIII 2B §81.18)

I aquest nou tret no és altre que el d'ésser "indirecta”. Només aquesta nova estrategia,
defensard Kierkegaard, ha de fer possible!08 que el receptor del missatge se senti apel.lat
per a l'accid, 1 que I'8tica s'ompli del contingut pragmitic que la determina.

La configuracié de la comumicacis indirecta jau sobre dos pilars fonamentals: la doble

reflexid i la maiéutica.

Si s'ha de jutjar pel text que ha servit de fonament per a l'anilisi que estableix els

parimetres constitutius de la comunicacié des del punt de vista formal, ates e contingut,

YBLa comunicacio indirecta no & solament una xifra de possibilitar del discurs intcidtic en I'ambirt i
exigénces 2tiques, sind que. a més, € constderat per Kierkegaard com a dnic discurs "justificat”. Climacus
afirmara arreu en el text de les EFaixi com de la Postil.lu que ningii no té “autoritar” des del punt de vista
etic per a imposar les conviccions a ningi alire. [gualment, Kierkegaard mateix explicitard al text del seu
PV que ell mai no hauria gosat a dirigir-se als seus lectors brandint una "autoritat” {Myndighed) que no i
havia estat atorgada. Aquesta també seria una motivacié evident per a la configuracid d'estratzgin literdoa
basada en 1a comunicacid indirecra t en la pseudonimia. Escriu Kierkegaard als Papers, al text de les
Liigons:

“"Pel que fa a [2tica ningd ne pot tenir autoritat respecte
d'una altra persona, car, &ticament, només Deu és el mestre
i qualsevulla, un aprenent” (Pap. VIII 2B 81,16}

133



Lo cenmeatin i e

0 sia, les Lifcons aleshores resulta evident el protugonisme absolut que hi és atorgat a
I'ars socritica comunicativa per excel.lencia, €5 a suber, la maigutica.

Que Socrates invoca per a si mateix l'art de la maieutica és expiicitat per Platé al Teeter,

"Vegem, noiet, que no hag sentit a dir que sde Bl de fa
llevadora anomenada Fenareta, noble i exbwitant? (.0 Saps
també que jo exerceixo aquest mateix art? (... [ ja saps que
només shi dediguen agquelies dones que encarn peden
concebre i infantar, sind aquetles que ja no son capaces
d'engendrar (..) El meu art de la maiéutica t€ segurament <l
mateix abast que l'art d'agoelies, amb la diferéncia que jo el
practico amb els homes | no amb les dones | tendeixo &
provocar l'infantament en les 3nimes i no en els cossos (...}
Jo no soc capag d'engendsar saviesa car n'estic ahsolutament
maneat (... 1 tanmateix la causa &s aquesta: que la divinisat
m'obliga a dur a terme aquesta tasca amb el meu proxim”

{Tueset. 1496-150d)

I els pseuddnims kierkegaurdians recullen acuradament aquesta confessié. A banda 1
banda de 'obra pseudonimi. tant Sdcrates com la significacic del seu art de llevadora son
citats vegada rere vegada u tall d'exemple retoric | existencial.

D'enci de CT. que du et subtitol: "amb especial interés en (la figura de) Socrates”, passant

[

pels passatges sobre el concepte d"instant"19% que Vigilius Haufniensis redacta a C4
cap. T (6,170-193) i fent cap a la segona part de la Postilla, on Climacus descriu la
figura del "pensador subjectiu”, i a banda d'altres indrets en el corpus pseudonim
kierkegaardia, el mestre grec i la seva activitat de “lHevadora” sén motiu inel ludible de
reflexié en l'univers kierkegaardia.

Fl caricter dialéctic de 1o comumicacid indirecta basada en la maidutica ¢s fonamenta en
convicci6é que el receptor del missatge estd ja en possessié de letic, t sosté, aixi, la
matelxa tesi socritica. Ara es tracta d'aconseguir que ¢l receptor s'apropii det missatge 1

s'assagi en et coneixement del bé mutjancant l'actuacié bona; l'experiencia ha de

109 Entorn del concepte kierkegaardid d'instant (@iehlik) 1 de la seva relacid amb el coucepte grec
explicitat per Plmd al Parmténides. vegeo cap V. 4.2,
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fonamentar [aprenentatge en el bé, car, qualsevol mera teorda defugiria "copsar
l'apassionament del subjecte en la seva realitat existencial”!10, xifra absoluta de I'Stica
kierkegaardiana,

Aixi doncs, la dialectica de la comunicaci6 t# un carlicter retro-actiu respecte del seu
receptor, que en determing, a voltes també per omissid, la seva existéncia (cfr.IIL 1.3);
en el re-coneixement de I'ttica a través de la conunicacid indirecta, no es tracta de
constatar un intercanvi de continguts objectius, sind de fer palesa la necessitat normativa
de donar-1i forma individualment.

El saber étic no rau en una relacié d'exclussié amb I'experiéncia de I'étic, en un resultat
ohjectiu, sind que brolla de I'auto-coneixement de cadasct com a subjecte de I'3tic que,
des de la perspectiva estdtica s'escan arrel de 1a distincia oferta per la ironia, en la doble-
reflexid, i, conseqtientment, de l'actuacié de cadascd com a artffex de I'dtic. Alld
transmes en la comunicacid indirecta esdevé possibilitat existencial i fa referéncia a la
relacié que cada individu hi estabieix, al lloc que ocupa en la seva practica inter-
subjectiva. Solament rere 'ombra d'aquesta necessitat d'incorporacié del saber &tic al bell
mig de l'existéncia, per tal que poguem considerar que I'étic és, efectivament, i que
nosaltres existim en l'étic, s'escau parlar de "deure” etic (cfr.JII, 1.2.2.3); i aquest
"deure” étic vé informat sempie | indefectiblement, des de l'estética. La dialectica de la

comunicacid indirecta n'és la prova de plausibititat.

Tot seguit cal fixar I'atencié en aquells elements des d'on, a nivell practic, s'articula de
manera retorica l'exigéneia €tica que es deriva de ta comunicacié indirecta com ha estar
definida fins ara, o sia, a partir de I'sssencial ambigiiitat que la fa particep de 1'ambit
estétic, a qué deu metode i estructura fonamentalment performativa, aixi com de I'Ambit
etic i etico-religids, a qué deu la qualificacié del seu missatge com a missatge
fonamentalment normatiu, ancorat en l'exigéncia pragmitica de fer reaccionar activarment

el seu receptor.,

L0 paul Mitller, op.cit. pl.62.
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Aguests elements soén, fonamentalment, la ironia i 'humor a nivell textual 1 la
pseudonimia 2 nivelf meta-textual, com a xarxa estabilitzadora de les diverses veus que,
farcides d'ironia i dhumor, han de conduir el lector al saft gualiratin  envers la

subjectivitat 1 la interioritat. envers el més alt apussionament.

1.2.1 La ironia, formula literaria.

A CI, Kierkegaard estableix les bases funcionals de la ironia com a figura retorica.
Sécrates i la seva significacio en la praxi maiéuatica apareixen com els parametres a partir i
en ¢l marc dels quals Kierkegaard ha de modelar l'analisi fenomenolégica de l'existencia,
al bell mig de la zona fronterera entre l'estética i l'etica, la ironia.

La ironia serd, inicialment, la figura retdrica en base a que, sempre que sigui eticament
acceptable - Kierkegaard en diu "justificada” (Bererriger } a la seva tesi -, cal manifestar-se
sobre la realitat de I'individu. si 'objectiu de 1a comunicacid ha de ser també normatiu - i
ho &s. car sind la ironia féra "injustificada”. La ironia, doncs, serd simuitintament la clau
de comunicacié d'un contingut essencialment inefable o no susceptible d'ésser dit sense
tenir-ne en compte la cirrega performativa sense qué roman desvirtat, | la clau d'una
exigéncia normativa en favor d'una existéncia auténticament &tica.

Vegern per comengar quina significacid atorga Kierkegaard a la ironia en I'aimbit de

['estatica i de la creacid literdria.

1.2.1.1 La ironia i l'art.

En primer lloc cal aclarit que sota la denominacié d™art” em faig ressd, a menys que no
hi faci explicit quelcom d'altre, de la literatura, i, en concret, de la creacit lirica, de la
poesia, Aixi doncs, fa gliestié principal en aquest paragraf s'esboga entom d'un doble
esquema: d'una banda, es tracta de la ironia en {a poesia com a posicié o com a accio,
ironia objectiva o “contemplativa” o bé subjectiva o "executiva” (1,270} 1, d'altra banda, 1

en relacié amb aquesta diferenciacid inicial, es tracta de la ironia en la creaci6 lirerdria
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quan aquesta € present 'etic { el religids en qualita de catezories que posen de manifas:
una exigencia de caire fonamentalment pragmatic i que, per tant. rebutgen la ironia que
roman impassiva davant la necessitat de I'acci6, que roman posicid.

Negensmenys i sigui com sigui,

"..sensc ironia. un 2rtista mai po pat =sbogar: un amisa

I aixd ho sap molt bé el poeta de 0,0, qui sezurament donaria la raé al mateix
Kierkegaard, el qual afirmava al seu wractat sobre la ironia que "I'Ironic és un poeta”
(1.296). Caldria perd veure si nosaltres, o si el jutge Witheim, acceptarfem que el poeta
¢s un Irdnic, ja que, si fos aix{, la critica de Wilhelm cauria pe! seu propi pes. Perd anem
4 poc a poc.

Des del text sobre el concepte d'ironia, el poeta ha de trober ef seu medi en Iz itonia.
donat que solament aix és justificable la seva obra. En el benentss, perd, que es tracti
simultiniament de la ironia com a posicié, com a anilisi, com a reflexid, o sia, en sentit
objectiu o "contemplativa” i de 1a ironia com a actuacid, com a aprenentatge. com a auto-
reflexi6, o sia. en sentit subjectiu o “"executiva”. Malerat icta aparenca. fa ironia és i
roman essencialment prictica i qualssevol aspectes tedrics de 1a ironia ho sén tan sols en
favor de la seva acrualitzacid,

Es per aixd que ¢l poeta no s’ha d'ocupar tant de la ironia en fa poesia, en la creacis
literaria, sind de dur a terme el potencial irdnic que la creacid literdria imprimeix en el seu
quefer. La ironia ha de ser entesa com un concepte dialictic i dindmic, des d'on els
purticeps en ¢l procés comunicativ han de ser objectes i stubjectes athora d'un activitat
“deconstructiva™ 1, frait de la clurega objectiva de lu poesia, de I'experiencia estatica de
la literatura, com a creador i com a receptor, i d'una activitat "reconstructiva”, fruit i
exigencia del cardcter subjectiu de la comunicacis. Aixd, ésser irdnic implica ambé viure

segons el poétic,

FU! Joakim Garff. "En reakefuld patron” a Kredsen (1.987)33:2, pl 50}
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Lironic en la creacid peetica es revela alld on el poeta formula i fa palesa fa "disrelacio
essencial (que hi ha) enire esséncia i fenomen” (1,271). Al text de festeta de 0,0. com
veiermn a la citacié precedent, aquesta "disrelacié” no és ja definida des del vocabulari
rigarosament hegelid i és anomenada “contradiceié”; termes que fard igualment seus
Climacus a la Postl.la 1 que aprotitard per matisar gricies a la seva concepeid d'eszeizar,

gens Hunyana de la seva concepeid de comicirar , Escriu Climacus:

“Letic, en canvi. és suficientment irdnic com per adonar-se
perfectament que alld que a ell V'ocupa absolutament, no
ocupa els altres absolutament, S'adona d'aquesta disrelacid i
situa el comic al bell mig per tal de mantenir I2tic a dins
seu encara amb major grau dinterioritar. Ara comenga la
comedia, car el judict de la gent sobre ¢ll romandri: "per ¢l
res no 45 important”. I perqué no? Perqueé I'etic &5 per a ¢l

I'absolutament important”. (10,1582}

De fet, 1a "disrelacid" o "contradiccié" a queé tant Kierkeznard. com lesteta, com

Climacus fan referéncia, ¢s la mateixa que, des d'una perspectiva dogmatica, formulara

Anti-Climacus als primers passaiges, considerats, amb rad seas dubte, manual
P 2

d'antropologia kierkegaardiana, de WM.

El problema a nivell comunicatiu. que ara com ara vol dir estetic i fiterari. &s per a tots ells

el segiient: com expressar alld que no &s deixa dir, €s a saber, Fexistencia 1. en concret.

l'existénecia bona 1 auteatica. I'existéncia etica? Q. en mots de Climacus:

"Pard, perqué fa servir ara l'stic la ironta com a incognito !
Perque s'adona de la contradiccid que s'escau entre 12 manera
en qui ell existelx al seu iaterior i el fetque no ho expressi
extedorment () Per tal de no deixar-se molestar per In
finitud. per tot allo que és relatiu en el mdn, l'etic colloca
el comic entre elt i el mén, 1, mitjangant aixd, s'assegura
no esdevenir ell mateix cdmic a cavsa d'un malentés ingenu

del seu apassionament tic”. (10.181)
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Ara be, la ironia no es consuma com a practica irdnica. definitiva, coherent. llevar que af
poeta ¢s deixi endur per la dindmica que provoca la ironia, o sia, la mateixa "disrelacid”.
De fet, Kierkegaard estd plantejant ja en el seu primer text una qiiestié cabdal, condicié de
possibilitat de tota actirud 2tica, que Anti-Climacus reprendri en aquests passatges a qué
acabo de fer referéncia. La situacid, en el cas del poeta. la poetitzaci de si mateix al bell
mug de la "contradiccid”, no ja textual. siné com a existent, €s la primera via d'obertura
que, com és possible llegir al text de Climacus a la Paostil.la i citat sobre aquestes linies,
significa un vincle certer entre ['estética i 1'etica.

Altrament dit, la prictica irdnica del poeta, on aquest, a més de subjecte n'és objecte,
s'endega allf on la "deconstrucci6” l'afecta directament. Alli on el poeta-Irdnic ¢s posa a
les mans de la ironia i es [liura a la seva dindmica interna, caracteritzada per I'absoluta
contrarietat, per ""absoluta i infinita negativitat” (1,276) i on el subjecte apareix com a
victima de l'accié de la "ironia del mén" (Verdens Ironi) (1,277), de la ironia de Ia
histdria, allf on el poeta-Irdnic és, per tant, objecte d'aquesta contrarietat cosmica i
experimenta que “Zofa l'existéncia li és aliena i ho és eavers ella maieixa, ja que la realirt
ha perdut la seva validesa, atés que, fins a un cert punt, ara resulta irreal” (1,274), alli on
el poeta-Irdnic sap ben bé que il mateix és objecte d'aquesta pérdua de "realitat” | de
"validesa”, encara que alhora n'esdevingui un "subjecte negativament lliure” {1,276}, alli
solament €s concebible una possibilitat d’enllac, tal vegada curtcireuitic, entre el poetic |
l'etic, i adhuc amb el religids.

Davant la caiguda formal de la realitat causada per l'accid anihil.Jadora de la ironia, el
poeta expenmenta un buit que, paradoxalment, b atorga la possibilitar de reconstrirccis,
de reconciliacid, de l'establiment d'una nova veritat: "la veritat de la ironia” {Ironiens
Sandhed) (1.326). La ironia adopta ara el cardcter de "moment dominat” {behersket
Moment) (idem.), car ja no descarrega la seva forca en un o altre punt de la creacid
poetica, sind que la determina i fa model.la embolcatlant-la per complet. El poeta s'alca,
doncs, com a senyor de la ironia quan, abandonat a l'estat d'immediatesa que cenyeix

l'estetic, es fa cirrec de [a Hlibertat de qué disposa i assumeix amb fermesa la tasca de no



deixar que la incongruencia. disrelacid o contradiceio. esdevinguin els signes reals de la
seva existéncia, a cavall entre [a poesia { aquesta nova visid 1 comprensio del seu entorn.,
D'aquesta manera, a tall d'intuicid que, com hem vist, Climacus reprén amb plena forga
per fer-ne puntal primordial a Fhora de parlar de T'2tica des de la perspectiva d'esdevenir
un cristd, Kierkegaard obre efectivament la ironia, des de la fenomenologia. des de
I'accio del poeta, cap a l'etica. Lluny de la falsa cohergncia que oprimeix la immediatesa
estdtica, retrobem la ironia en Ia poesia, en la literatura, doncs, com a xifta de l'etica;
retrobem el poeta com a poeta-Irdnic, arquetip del qual €s, no cal dir-ho, Socrates, i I'hi
retrobem com a subjecte conscient i responsabie de la seva tasca com a establiment |
manteniment d'una coheréncia formal, '"Gnica a que pot aspirar, entre allo creat ¢ allo
viscut.

La realitat, l'existéncia estan prenyades de contradiccid i es tracta de posar de manifest
aquesta contradiccio, per la qual cosa, el poeta necessita de la ironia. No es tracta pero, de
resoldre la contradiccid; aixd féra el mateix que no haver ent®s 2i primer contingut del fet
d'existir. Kierkegaard, també en una linia de continuitat amb la produccio pseadonima
posterior llenga subtilment fa proposta d'una dnica i "vertadera reconciliacié” (1,4206).
que pot ser infuida per 'accié de I'humor, com ens explica Climacus, 1 que consistiria a
estublir una cohergncia formal entre dos pols que ja no pertanven al mateix ambu de
realitat, com era el cas de "esséncia” i el "fenomen”, ambdds confinats a f'ambit de la
immanéncia, sind que, essent-ne la mixima contradiccio. exigeixen la maxima realizacio

en l'existencia individual, Faig referéncia, naturalment, a la paradoxa de la fe.

1.2.1.2 La pseudonimia.

De ben segur, hi ha miltiples formes d'acostar-se al fenomen de la pseudonimia e l'obra
de Kierkegaard i totes elles poden ajudar-nos a comprendren la significacid. Des de les
apreciacions de caire psicologista - les quals aprofiten la creacié de multiples "jo” que
ajuden I'individu a defugir la propia personalitat i responsabilitats existencials (s ben

conegut el trencament del compromis matrimonial amb Regine Olsen per part d'un jove
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Kierkeguard que afirma no estar capacitat per esdevenir un home de bé segons el costum i
la norma del seu temps) -, fins a les interpretacicns psiguiatriques - que veuen en aquesia
polifonia les valentes manifestacions d'una esquizofrénia sincopada i d'una personatitat
turmentada, incapag de quallar, ateses les multiples amenaces a queé ha estat sotmesa {per
exemple a causa de la relacid de Kierkegaard amb 2l seu pare) -, 1a bibliografia sobre e
tema ¢s detura també en l'angle literard, que, de fet. & 2l que s'escau en aguest context.
Liegir 'obra pseuddnima de Kierkegaard, perd, imnplica. en qualsevol cas, demanar-se si
realment el fet de ser pseuddnima és significatiu a nivell intern, deixant de banda les
motivacions i/o condicionants personals que hagin pogut determinar-la.

No em sembla desgavellat dirigir, doncs, els interrogants envers una anilisi Avida
d'il.luminar (1) quina coheréncia o incoherdncia desvetlla 'obra pseudonima de
Kierkegaard internament, val a dir, a nivell inter-texmal, aixf com (2) quin objectiu
persegueix l'autor-maquinador-enginyer d'aquest blee literard, o sia, quina és la seva
estratégia literdria { com s'incardina aquesta en la seva concepcié gentrica de la
comunicacié, que he vingut tractant fins ara, i, finalment, (3) quines repercusions t per
al lector, tenint en compte que Kierkegaard es considera a si mateix primordialment lecror

i ne autor de 1'obra pseudonima que li coneixem.

Kierkegaard només es manifesta enton de la seva produccié pseuddnima a les Llicons
incloses al text del Papers. aixi com a dues altres obres particulars. Curiosament, una
d'slles és pseuddnima, la Postilla, on Climacus escriu una mena d'epileg twlar: Una
ullacla sobre un esforg cohetani en la Literatura Danesa, en qué dedica un xic més de
quaranta plares a fer upa anilisi, en qualitat de "lector” o "tercer home”, com Climacus
mateix diu, de tota la preduccid fins aleshores pseuddnima de Kierkegaard puix que.

despres d'un temps d'elucubracions internes provocades pet fer que

"en el nostre temps [diu Climacus] i per virtut de tant &
saber, hom ha oblidat qué vol dir existir i qu& ha &
significar inrerioritar ; el malentés eatre l'especulacié i el

cristianisme devia ésser explicable a partir d'aixd”. (9.208).
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Aixi donges. continua Climacus,

"Vaig decidir comengar [a escriure]. 1 el primer que volia
fer. per tal de comeacar des del principi, era detvar que &
refactd dexisténcta entre flestitic | l'étic sorgls en wra
individuclital exéstent. La tasea havia estat establena i
preveia que jo fos suficientment prolix, aixi com. sobretot.
que em trobés preparat per haver de jeurs ara i adés, si €5
que l'esperit ja no podia donar-me més suport amb
l'apassionament (.} Perd, qué passa” Sense tenir-hi art ni
part, és publicat © &¢ aixd, o bé allé alre. Alld que jo

volia fer ja estava fet” {9.210)

A partir d'aguesta queixa, que més aviat és excusa, Climacus es llenca a la recerca det fil
conductor d'un recull d'obres, les del corpus pseudonim kierkeguardia, que ell,
efectivament. tracta tot fingint ignorac que ho és, de pseudodnima, 1 tot reafirmant la seva
desesperacid 1 indignacid davant el fet que aquesta colla d'escriptors sembla haver-se
instal.lat a fa cova profonda del seu pensament per robar-ii tots i cadascun dels seus
projectes.

L'altre text on Kierkezaard “explica” les motivacions de la seva pelifonica estrategia
literiiria es caracteritza, a I'igual que el text de les Hicons sobre la comunicacio, per haver
estat publicats pdsturmnament. Es tracta de PV on, a tort i a dret & possibie ensumar com
Kierkegaard gairebé en renega. de l'obra pseudonima, i la fa objecte de qualificacions ben
subtils que. o bé la relega a un segon rang. o bé, tot reduint-la a la categoria de
“produccid estetica”. la despulla de tot valor propi 1 la supedita a un objectiu més alt, que
Pafecta personalment i que determina la seva inrencié d'autor, fins i tot sense haver-ne
estat del tot conscient en 2l moment mateix de la creacid, és a saber: "ésser un escriplor
religiés” (18, 93). Una mostra d'aquesta actiud menyspreadora envers l'obra
pseuddnima, ben afectada de relativisme cultural, encara que no per aixd menys

il.lustrativa, pedria ser aquesta citacio:



Lua crmrgriicaese

"Amb la md esquerma vaig oferir 2l mdn O b¢ aitd. o bé
altd altre, amb la dreta vaig oferir-hi els Dos discursos
ediftcants ; perd tothom, o gairebe tothom. agafa amb la

mi dreta allo que jo oferia amb l'=squerra.” (18, 91).

Es innegable que. en el marc de lelaboracis sistemirica de Ja seva teoda de la
cornunicacio, al text de les Uicons aparegut als Pupers, Kietkegaard palesa reflexions ben
acurades i ben quallades entorn del tema de la pseudonimia. Malgrat que Kierkegaard
oblidi, com fa fins al final de la seva vida de manera explicita, si més no, la repercusio
que el métode de la pseudonimia € per a ell a nivell professional, com a escriptor i, per
extensio, com a individu, qliestié de queé em vull ocupar, nogensmenys, més endevant
(cfr.Ill, 1.4), em plauria cloure aquest parigraf amb una d'aquestes auto-reflexions

entorn de la significacio del seu métode en el context socio-cultural a qué va dedicat

"Aqui rau el meuw mérit respecie Jels pseuddnims: haver
descobert 1a maidutica en ef context del Cristiznisme.
Fins ara, generacid rare gareracis, hom
ha ensenyat 2! missarge crisdd com un
saber (el primer :urs) sequit d'un sezcn
curs enfocat :amtd com un saber,
Al mateix temps. he dut “jes" a la
vida. Car &l nosirs temps asta mancat
d'algd que digui: jo. Certament, aquests
“jos" sén solament podtics. perd val més

aixd que res.” {Pap. VI 2B 32.13)

1.2.2 La ironia, exigéncia existencial.

En termes generals, és possible afirmar que la ironia, i amb ella. la figura que 1i és
immediatament parai.lela, I'humor, aixi com l'estrat2gia literdria a qu es troba adscrita, la
comunicacid indirecla, posen de manifest una exigéncia de caire pragmatic, que les

justifica en termes d'sticitat! !2, Escriu Kierkeeaard a les Licons que
J Z ¢ q

L12 E5 precisament aquesta, 2ncara que parcialment, la tesi yubscrita per Paul de Man a “The Concept of

[rony™ a Aesthetic ldealogy (University of Minnesota Press: Minneapelis, Londres, 1.996 -pls, 163-184).
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"{etic no comenca en la ignordncia, que ha de ser
wanstormada en saber, sind amb un saber; i e que exigeix
és una realizacio. Del qué es tracta, &5 désser
incondicionalment conseqilent; si nomds mestrem [a més
{leugera inseguretat en 'actitud. ai las, ja ens ha fet seus la

contusid mederna”. (Pap. VIII 2B 31,100

Per la seva banda, a ['obra pseuddnima, Climacus amplia la nocié d'ironia justificada
que apareix, com deia, al text sobre el concepte d'ironia, i ho fa a la Postilla, tot havent-
se adonat de les possibilitats que aquest concepte, fonamentalment normatiu, d'ironia
ofereix per a una andlisi descriptiva 1 valorativa de l'exisiéncia.

Gricies a la figura de Socrates, gue serd estatuit en "pensador subjectiu”, amb esul i
marnera de viure propis, Climacus fa plausibies les mmplicacions esitico-ctiques que s
desprenen de la segona concepeid d'ironia des de la perspectiva retorica, esietica per tant,
en qué la ironia ja no és merament “contemplativa’ sind fonamentament
"executiva'(1,270). La forca essencial de la iromia ja no rau unicament en la seva

seduccio per al joc i enginy literaris, sind en la seva seduccio per a I'accio.

Tant la ironia com Phumor es caracteritzen per una ambiglitat constitutiva que brolla de la
duplicitat per a la qual estan edificades. Ambdés sorgeixen des de ambir esitico-literart

per desenvolupar-hi una tasca que el depassa i que assoleix imbit existencial,

"La ironia ds una determinacio de Pexisténcia 1+ res no
resulta mes ridicul que creure gue ds una manera de parlar(.)
Aguelt yui disposa de la ironia essencialment en dispesa tan
larzament com el dia dura. sense wrobar-se llizat a cap

forma, car ka ironia és 1a infinitud en eil” 10,131,

En el cas de la ironia i la comunicacid irdnica, 1a categoria ontoldgico-existencial cap a on

.

van dirigides &s I'etic: almenys, aixd sembla voler dir Climacus quan afirma que

per qui ¢l mateix titol de ta test de Kierkeyoard. {7, “is an ironic title, because irony is aot a concept - and
that's pardy the thesis which ['m going to develop™ (pl. 163).
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"La ironia &s 1a creacid (Dannelse) de l'esperit i és precedida
immediatament per la immediatesa. Després ve l'etic,

I'humerista i el religics”, (10.131)

L'humor, en canvi, fa objecte de les seves aspiracions existencials el religids. car

"... Fhumor és el més alt, puix que ('humor encara no £s

religiositat, sind la seva zona limitrof...". (10,178}

O sia, ironia § humor sén equiparables des de! punt de vista fenomenoldgico-existencial a
l'estCtica, I'%tica i 2 la religid si posem l'accent en la relacié que l'individu té amb si
mateix, des d'on s'al¢a o s'enfonsa la xifra antropelogica segons Kierkegaard, I'esperit. T
aquest accent d™interés”, com Climacus l'anomena infinitament a la Postilla, que
lindividu ha de tenir per la seva propia existdncia, i que altrament és anomenar
"apassionament”, és ja un peimer indici d'eticitat que ha de mantenir-se, lliurat de
l'arbitrarietat del pathos merament definit pels sentits, el pathos estdtic, i establir-se

definitivament. sadollat d'interioritat, en la fe, en el religids.

“La ironia &s la unitat d'apassionament 2tic, ¢l qual accentua
infinitament en la interioritat el propi jo en relacié a

Pexigaacia Stica. i de creacié (Dannelsey 113

Gricies a la significaci6 existenciat de la ironia i, andlogament. de I'humor, sembla que la
lima discursiva, vercbradora des del punt de vista fenomenologic de ['obra
kierkegaardiana en general i la pseuddnima en particular, pel que fa a la teoria dels
estadis, amb qué indirectament est2 implicat un estudi de l'2tica o de I'aric, rau en el
fenomen de I'apassionament (Lidenskab) o la passid, entesos, com el terme grec pathos,

d'una banda com passi6 des de la perspectiva sensual i dels sentits, de la immediatesa i,

L3 Aqul, el terme ¢reacis vol fer referéncia a la construceid de la perscnalitat, a la seva evolucid, ¢om ha
de ser entés també el terme germinic Bildung 1 ¢l génere literari que s'hi inspitd, Bildungsromanen, del
aual, al seu torn sorgl el dannetsesromar a Dinamarca.



d'alira banda, com inreres Yo computiment, en un imbit ara J'interioritar, d'eticitat i de
religlositat, de fe.

L'apassionament, com veurem, segueix cadascuna de les possibles maneres de viure de
que els pseuddnims kierkegaardians s'apederen i descriven. Podem parlar d'un
apassionament estétic, étic 1 religids. que haurd de ser tractat al llarg de cadascun dels

capitols segiients, perd també, com ara m'ocupa, d'un apassionament irdnic i humoristic.

1.2.2.1 La ironia, metode psicologic.

La ironia socritica, en qué Kierkegaard basa la seva estratggia literirio-comunicativa, la
comunicacio indirecta, és definida o €I com la "negativitat absoluta i infinita” (1,272) i
perfila el marc del gqué podriem anomenar. metode psicoldgic. L'andlisi d'aquest metode
serd dut a terme a partir de dos fronts: en primer toc, l'accid del métode, el lloc 1 la
marnera del seu desenvolupament. uxi com el seu mator 1, finalment, caldrd veure que es
veu afectat per la posta en prictica del metode i que en resulta.

L'accid de la ironia necessita de l'individu conscient per tal d'ésser consumada. Aixi, la
conscigncia individual serh =1 mitja i medi, alhora. indispensables per tnictar-la. Davant la
constatacio de la burla de que és objecte lindividu per part de la realitat que l'embolcalla.
falsament absoluta i coherent, aguest individu aspira a esdevenir "subjecte irdnic”, o sia.
"subjecte” sense stricto (1,275}, per la qual cosa cal que s'empelti, psicologicament. en
una dialdctica -que s'inicia, com hem vist, amb la posta en marxa de la "negativitat
absoluta i infinita™.

Rere la constatacié de la contradiccis. de la disrelactd de que es veu afectat, I'individu
inicia la marxa envers la reconciliacié amb un distanciament! !4, En un primer moment.
per tant. la immediatesa, aparenguy, l'espontani, pateixen un afebliment 1 queden coberts
per un vel dlincertesa, de dubte. de recel de “cinisme intellectual”, com ben

encertadament l'anomena J. Himmelstrup! 13,

114 Bes de Kant poddem anomenar aquesta distineia, en tant que reflexiva perd provecada i tmmediata,
“distancia eststica”. Des de PlatS-Socrates, perd. les conseqUéncies de qué ha de proveir a Tindividu,
primariem <l caire pragmatic de la distineia i hauria de ser denominada "distancia 2tica”. De fer, ambdues
denominacions corroboren la tesi d'aquestes planes: ea 'obra de Kierkegaard, estetica { 2tica es condicionen
i configuren mutuament,

P op.cit. pl. 39.
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Aguest enfebliment en l'estructura de la immediatesa, aguest primer mement de la forca
negativa de la ironia. deixa ara passar un moment positiv que atorga a l'indivdu que hi
participa una continuitat psicologica provisional, davant la continuitat essencial d'alld que
existeix al seu volant.

La negacid £s. per tant. el motor principal de la ironia com a métode psicolégic. el qual es
manifesta. en segon terme. en una dialéctica fonamentalment existencial (cfr.ITI. 1.3}
ben lluny de la "Authebung” hegeliana. El primer terme, perd, d'aquesta dialéctica, la
seva vessant merament reflexiva, roman encara en ambit i les determinacions estatiques.
Més endevant, la "negacié” resulta insuficient, si és que hom vol trobar-hi implicacions
etiques, a la fronia. L'exemple i significacic d'aquesta dialetica primera els trobem en la
figura socratica que analitza Kierkegaard al seu text sobre la ironia; aqui, Sdcrates tan sols
observa "la idea de la diuléctica perd no comprén [a dialetica de la idea” (1,202).
Socrates, que supera l'Ambit netament "quantitatiu”, posa les bases de I'existdncia
"qualitativa”, o sia, &tica. perd roman en la distincia irdnica. sense aconseguir armibar a
un resultat, €s a dir, sense donar resposta efectiva a l'exigéncia. Sdcrates només fa seva
una cara de la moneda que és la comunicacid irdnica. indirecta. i roman en 2! "mostrar” la
veritat de 1'¢tica, sense "realitzar-la".

El rostre literari del socriric és la maigutica socritica. la qual assoleix el mateix starus en
I'ambit de I'stica o saber prictic que el dubte en I'imbit de la ciéncia o saber objectiu ¢
que la desesperacidé en l'ambit religids, de la fe. Totes tres determinacions apunten cap a
un mateix fenomen, com véiem, en termes psicoidgics: el distanciament, la relativitzacié.
El distanciament psicoldgic és el que permet a Sdcrates separar-se de tot alld que estd
establert, dels déus, de l'estat. de l'oracle, eic. i convertir-ho en una determinacié
dindmica que ha de ser agrehesa per a ser vemtaderament real. Segons Kierkegaard, des
de l'esforg per al distanciament, des de la posta en marxa del dubre, 1'individu pot evitar

alld que, en tecmes &tics, és més terrible que Perror: |a inconsciencial 16.

116 De fer, la inconscidneia seri el germen de la "manca d'esperit” (Aandlpsheden ), 1a qual serd tractada
per Vigilius Hufniensis en relacid al pecat al tercer capitel del CA Vegeu el parderaf que hi ha esat
dedicat a la Tercern Part daquest treball (cap. V. 5.1).
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A la possibilirat que ens ofereux 1a comunicacic indirecta a les mans de la ironia. hi podem
oprar de manera pavilegiada com a dssers humans. Rebutjar-la, opma Kierkegaard.
significa recloure'ns, ja no en l'ambir de l'estética entesa com a immediatesa. sind <n
Iaimbir de les bésties. La instrospeccid, a qué en definitiva ens convida l'accié del poeta-
Ironic, és un meétode que no consisteix solament a registrar dades de manera passiva. sind
a analitzar-los davant del mirall que s'hi brinda!l7. O sia, no consisteix en un moviment
unidireccional de mera observacid i constatacio, sind que necessita igualment d'un
moviment de retorn, segons el qual les dades apreheses son també apropiades, objecte de
compromis. Aquest moviment de retorn és el moviment existencial a qué &s empes 1 s'hi

ha de gitar l'individu, apassionadament.

1.2.2.2 La ironia, moviment existencial.

La ironia és entesa ard "in sensu emunentori” (1,163}, o sia, susceptible d'obligar
I'individu al forjament de concepcions qualiativament noves respecte d'ell mateix 1 del
seu mén. Es tracta, com hem vist, de la restituci$ de la realitat. L'individu no conetx o
reconeix aquesta realitat, sind que hi participa. Recordem que la ironia s una
dererminacié de l'existéncia (.) que col.labera a la formacid de l'espent” (1.131).

El Socrates de la Posrilla és nomenat "pensador subjectu” o “pensador existent” per
Climacus. 1 l'accid d'aguell es carneteritza per represencar la ironia, ara si, "in sensu
eminentiori”, o sia, per evolucionar amb ella. SoOcrates “creava obres d'art, perd eli
mateix n'era una d'exustent” (10,11).

Les peces clau de l"actuacié socritica tal com €s analiizada a la Posrilla son l'nterés i

"apassionament,
"Tut apassionament idealitzont &5 justament 'anticipacis &
{'etern cn Pexisiencia per a l'existent per tal d'exisor () Per
a Texistent, en el fet d'existir rau of seu més alt interes. i ¢l
fer désser interessar rau en ¢l fer d'existir la realitat

(Virkeligheden)". (10, 19-21).

117 No és wstrany que forga lectors de Kierkegaard hi hagin volgut veure, a voltes amb desmesura. punts
en vomt amb ¢l métode psico-analitic freudia. Un dels textos més equilibrats al respecte &s, sens dubte. el
text de Kresten Nardenwoft, Kierkegaards Psykologi GED.DAD. Copenhaguen, 1.972.
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L'interes i I'apassionament per l'existéncia i per una existéncia on siguin realitzades les
pessibilitats existencials. que ja sén a I'abast de cada individu i que, de fet, en
constitueixen el seu capital d'eticitat, constitueixen el "com” &tic de l'existineia. La
conjumminacié d'aquest "com” étic i del "que", de la veritat dica que, com hem vist, és
fonamentalment una exigéncia de realitzacié d'alld de qué ja caudim, donard lloc a la
diuléctica existencial: perd aquesta sera tractada posteriorment (cfr. I, 1.3).

Sens dubte, el motor de qualsevol existéncia &tica, o sia, de qualsevol realitzacié de la
subjectivitat, com ['he anomenat en algun altee lloc, &s 2l doble eix constituit per linterds i
Fapassionament. Gairebé podriem dir que aquest eix n'és també l'element vetificador,
d'una existéncia ética.

La carrega d'intergs &ric que aporta la ironia és 2 més, font de continuitat eXistencial, atés
que Findividu fa seva, a partir d'ara, la responsabilitat de les seves actuacions, de la seva
vida, en definitiva, i ho fa sol. Sdcrates, mestre de la maidutica pot obrir I2 porta de la
libertat, perd és cada individu que s'hi llenga i, en <! buit, arronsa els peus o els aferma,
autdnomament. L'individu vol seva, en primer lloc, una accié reflexiva i, en segon lloc,
una accid creativa; 1 aquest moviment irdnic estd determinar. llarg i cruent com pot ser,
per un reflexionat 1 corroborat acte de volicid personal. Aquast moviment confereix allo

que Climacus anomena a la Postilla “continuttat 3ca” de existéncia.

1.2.2.3 La ironia com a deure: critica a la ironia Romintiea.

Al llarg dels dos parigrafs anteriors he intentar sbocar els dos moments significatius per
a ['¢tica que han de ser duts a terme en el si de la dialactica de la ironia. Aguesta acull un
primer moment en qué. per propia iniciativa i atesa la cirrega "negativa” que comporta, la
tronia compromet la immediatesd en una contradiczid que &s copsada | pensada pel poeta:
també acull un segon moment on, el poeta. en una descirrega del component negatiu
irdnic, posa de manifest la contradiccid i exigeix que sigui viscuda, que esdevingui forma
de vida, Aleshores, de I'experiéncia existencial de cada individu respecte de la dialéctica

de la tronia depén que aquesta sigui, de facto, Ia zona limitofe entre lestétic | I'Stic,
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La critica de Kierkegaard u la Hteratura Rumintica no es hmit a I'ds que shi fa com a
figura literdria, sind que, més aviat, la critica se centra gairebé exclussivament en f'abus
d'ironia, en el buit de contingut que el caracteritza i la negligencia etica que implica, car,
™a linia irdnica &s essancialment critica” (1, 288).

El "deure” irdnic sorgeix. com hem vist, amb una profunda complicitat amb el "deunre”
dtic: és precisament el caricter deontoldgic de I'is de la ironia alld que li concedeix ef
status de "zona limitrofe”, prenyada de possibilitats existencials, entre l'estetica i ['gtica.
L'obligacié amb l'ironic sorgeix ja des d'alla on la ironia es configura com 2 tal t ha de
ser realiizat pel poeta en forma d'existéncia en l'irdnic, un fet absent, a parer de

Kierkegaard, en ¢l taranni romantic,

“an 2l nostre remps sha parlat abundosament de la ironia i
duna concepeid irbnica de la realitar; ara bé, aquesa
concepeid ha estat configurada poc freqientment de manerd

irémica”. (1,278}

El malentés romantic, Ja negligéncia davant el "deure” irdnic, sén, segons Kierkegaard.
sinonims d'una distraccid davant la significacid de la remporalitar § l'eternitat. D'una
banda, el peeta romantic s'uuto-situa massa fluny de si mateix com per a comprandre’s
com 4 objecte irdnic en un context histdric irdnic i, aixf. apulla tota possibilitat de
reflexio . El poeta romintic fa cas omis del potencial critic de la ironia i, en conseqtigncia.
de la ironia com a correctiu &tic de la histdria. 1 de P'actuacié individual en elia: el poeta
romantic aprecia 'accid ironica en I de la historia, perd se mabsté. La creacté romantica
es limita a negar l'establert en general, sense deturar-se a examinur ¢l fet concret en
celacid amb l'existineia concreta. I, aixi, s'esfuma la possibilitar d'entendre ja ironia com
a wctnacis especificament per a la renovactd. fa qual, perd, ha de teair lloc. com velem. en
la “realitat” ( Virkeligheden): i és que "la poesia €s una forma de reconciliacid, encara que
no és 1a reconciliacid vertadera” {1, 306).

Romandre en I'ambit del pogtic. ancorar-s'hi, justificar-hi tota accid, és un altre dels

errors que Kierkegaard atribueix als autors romantics. La pura negativitat, que no
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defineix el seu objectiu. fa de 'obra rominticy, diu Kierkegaard. un conjent buit que no
nega un moment histonc per establir-ne un alire a partir de l'anterior, aprofitant, com
véiem, els recursos oferts per la immanéncia, o sia, per I'individu i pel mén. sind que
condueix a una veritat que solament s'aguanta si prevaleix 2! subjecte que I creada.

La invalidesa de la nova creacid per algd altre que no sigui ! creador mareix &s causa del

“tedi \...) linica conrinuitar de qué disposa I'lronic, Tedi,
aquesta Stemmitat sense coatingut. aquest plaer sense gaudi,
aquesta profunditat superficial. aquesta avidesa afamada”. (1,

296

El poeta romantic ha confés el principi basic de la creacis, i és que aquesta. la prévia, la ja
existent quan el poeta s'i posa. és innegable i inevitable. Diu Kierkegaard que "una cosa
€s deixar-se poetittar i l'altra poeritcar-se un mateix” (1,294). En aquesia comprensid i
actualitzacié errdnies de la subjectivitat, fonamenta Kierkegaard la critica als romintics de

caire mes obertament filosdfie:

"Dasprés de Fichte. la ironia ¢..0 ha confés (..} al io
£ ]

etpiric ame ¢l jo etern (.. la veritat metafisica amb la
hustGrica, e arrel del qual hom ha pres consegiientment una

posiciO metarisica respecte de la reaiirat ™. (1, 3471 287).

Sense el compromis irrevocable amb la realitat { en la realitat, la ironia romantica no Ss res
més que "la segona potencia de la subjectivitat" (1, 283). Per a la creacid artistica en
general, sén indispensables dos ingredients. diu Kierkegzaard al text sobre 1a ironia: "un
concepte de vida i d'ironia”. Es per aixd que no pot deixar de veure amb profund
escepticisme la creaciS romintica, la qual recau sobre ¢l buit. atés que esti mancada del
concepte de vida reclamat per Kierkegaard. Sense aquest concepte, aquesta concretitzacid
de I'ideal irdnic, "la fantasia ho fa tot fantistic i, aixi, l'existdncia humana s'estanca en
alld que €s abstractament infinit" (Morsing, op.cir. pl.52) i la conseqiiéncia tragica

d'aquesta abséncia, "la desgricia del Romanticisme., s que no €s realitat. allo que agafa.

(Y]
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La peesia, lintens enyor, les inmicions sevretes, ely senuments meravellosos. L

Naturalesa, la princeseta encisada...tot desperta - el romandic s'endormisca”. (1,312)

1.2.3 La ironia i 'humor.

La ironia 1 lhumor tenen en comu ésser utifitzars com a figures retdriques. com a eines
per & la comunicacid; ambdés funcionen, per tant. si més no en aparenga, com fenomens
literaris encerclats en ['ambit de {a creacid, en l'ambit estetic.

No obstant, ironia i humor depassen 'ambit de fa mera expressio textual per esdevenmr
espai de descripeid i valoracid de la realitat, almenys des del punt de vista de la teoria dels
estadis. Aixi, qualsevol intent d'acostar-sthi no pot obviar-ne cap, 1 encara mes si, com
s el cas, l'intent d'ucostament té com a objecte principal 'estadi 2tic. La fermulacié al

respecte de Climacus, a la Postilla, sona com segueix:

“Hi ha tros esferes de P'existencia: T'estética. Pética t la
religiosa, A aquestes els corresponen dues zones limitrofs:
la ironia. entre Testetica | l'atica: [humor, enure Fétdea d la

religiosa”, (10, 179)

L'ambigiiitat de fa ironia i de 'humor, a cavall entre la mera expressid de forga retorica i
de lexigéncia etica. és ja xifra de la necessitat de comprendre’ls també des d'una
perspectiva fenomenoldgica, com s'escau amb la resta dels estadis. Si hi ha un tipus
existencial per a 'estética, I'stica i la religid (que inicialment i sens duble amb parcialitat
podriemn delimitar al seductor 1 al poeta, a I'etic 1 af cavaller de la fe), també hi ha un tipus
existencial per alairenia i per a lhumer.

En el cas de lu ironia, Kierkegaard tria, com sabem, ja de bon comencament una figura
il.lustre per al pensament occidental, Sdcrates. I pel que fa a Phumor, Climacus materx es
nomena portador del titol i ens explica, a la seva Postil.la, quina és la seva tasca i com la

du a ferme.
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Estructuralment i funcicunal. per tant, ironia i humor han de ser interpretats de forma
paral.lela. Tgualment, ambdues figures apareixen com a signe d'un conflicte inter-estadic i
arnbivalent, des del punt de vista fenomenclogic, puix que ambdues comporten ¢l caricter
de reciprocitat inherent, que hi ha implicit en el fet d'actuar com 2 nucli de dos models
existencials alhora.

[ €s que, tant la ircnia com Thumor, atesa llur qualitat inter-estidica. de categoria
“frontissa”, obren un espai teoric i un practic, un espai de reflexié i un d'actuacid, un
espai de coneixement i un de compromis. I precisament en aquest vaivé rau la proposta

&tica inter-estadica en ['obra de Kierkegaard.

Ara bé, ironia i humor no poden ser indiscriminadament tractats com figures /o
fendmens paral.lels: de fet. llur exigéncia, per bé que és comuna i empeny en ambdés
€asos cap a l'acctd, arrela de manera qualitativament diferant en 'ambit comunicatin. car
brolla d'una necessitat qualitativament diferent en cada cas. La ironia demana una
resposta de caire etic, [a reconstruceié de la subjectivitar i del mén en qué es constitueix,
que no depassa mai els limits de la immanéncia i en € prou per ser consumada amb les
eines de reflexid { d'acuacié de qué tot individu disposa pel mer fet d'ésser. En canvi,
humor. que vol ur actz de fe, que vol lindividu converriz, 'arquetip de! qual no #s altre
que el mateix cavaller de la fe. diguem-li Abraham, diguemn-li "Peter Petersen”, edifica ol
seu discurs amb el suport de categories exclussives, categories cristianes. que amenacer

incommensurabilitat. Si amb la iroria i la comunicacié de etic romanfer en ambit de la
immanéncia, del temporal. de I'humd, en el cas de Fhumor fa acte de preséncia una nova
dimensid: la transcendéncia. 'etern, el divi. Si fa ironia era la “zona limitrof entre l'estétic
e l'etic”, Phumor ho serd “entre T'atic i ¢! religiés” (10.179).

Acollides pel religiés. amb I'humor. comencen a tenir significacié per 2 la comunicacico
aquelles categories i concepcions de l'univers kierkegaardia que constitueixen la seva
proposta de fe entesa com a actuacié individual, categories i concepcions exclussivament
cristianes (10,227). Categories com la paradoxa absoluta, la mnedgnita, la culpa, €l pecat,

les quals condueixen el subjecte inicialment cap a una reflexié essencial i obligada al



voleant de! conflicte entre la seva propia constimuctd, liurada al duel entre 1'ambit de la

LAy

temporalitat i el de l'eternitat! 13,

"La reliviositat amb lhumor com 2 incogrito &s, per aixo:
la unitat de Vapassionament religios absolut {interiontzat
dialecticameno § de la maduresa de Pesperit, quz smpeny la
religiositat Hluny de qualsevol exteroritat en la interiomtat.
En aixd rau precisament l'absolut apassionameni religids™.

(10,182)

El resultar d'aquesta auto-reflexié no €s altre que l'auto-coneixement que ja és palés amb
'accid comunicativa maidutica propiament socritica, un anto-coneixemenl, perd, que.
com a "maduresa d'esperit”, ancorat encara en la interioritat nua, aporta conseqiiencies
radicalment i qualitativament diferents.

La immersid en la comunicacid del religids condueix indefectiblement a l'auto-
coneixerment des de la perspectiva del pecat: 1 aquest nou “saber”, no ¢s un "saber”
objectiu. car el seu contigut ¢ missatge "fa" alguna cosa en el lector, no solament
I'informa o afecta a nivell intellectual gnseoldgic, siné gue l'afecta fonamentalment a
nivell exisiencial, o sia. Iafecta en la seva estructura fonamental com a individu, La seva
realiar en la seva totalitat, a saber, el mareix com a individu i el mon al seu entorn.
trontolla i s'esfondra, per bé que no a nivel} formal, com succefa amb l'accid negativa de
la ironia, experiencia que podia ésser controlada i superada amb les soles eines de que ¢l
pocta ja disposa, pel fet mateix de ser poeta i poder crear i re-crear, en sentit estricte.

Lu relativitzacis de la realitat de qué s'ocupa l'humor deixa el subjecte sense eines
d'actuacio, sense recursos, car afecta el seu contingut mareix. L en concret, la moralitat
mateixa. Lhurnorista exigeix ara una distancia radical. un abandonament ferm de ["ambut
de la immangncia pe! que fa al context valoratiu que la informa, i deixa aixi del tot buida

qualsevol iniciativa d'actuacid; alld que roman en escac €5 la norma d'actuacio mateixa.

18 Breument i a efectes de fer palesa la linia de continuitat tal vegada fonamental al llarg daquestes
planzs, val a dir que aquest tema. el de l'auto-situacié de eada individu en la cruilla metafisica, enwe el
temps i l'sternitat, que brolla de la cruilla antropoldgica en qué es troba, entre oS | anima, &s de fer el
tema cabdal de la propera i darrera part " aques teball, des d’on, a més. es fan plausibles els termes de fa
proposta de la segora etca Kierkeyaardiana (cfr. cap. V).
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El context normatiu vilid i legftim des de la perspactiva socio-cultural. la Sitfichierr
hegeliana que, com hem vist (Primera Part), Wilhelm, a 0,0 defensa aferrissadament, el
context on, a mes, tota accié ha de ser forjada per @l de ser legitima, €s ara ob'scte de la
mateixa epojé cap a on ens empeny Johannes de Sileatio al segon capitol de TT mitjangant
la narracid del sacrifici d'Isaac per part d'Abraham. Aquest mateix context normatiu, fins
ara tnica instancta que podia acostar cada individu a la transcendgncia, s'esfondra per
deixar cada individu so!/ davant la manifestacié de la transcendéncia, que, en termes
etico-religiosos podem anomenar, amb Climacus, paradoxa.

L'actuacié de 'humorista, per tant, rau en copsar cadascuna de les accions fonamentades
en un o altre telos relatiu de la moralitat des de la perspectiva del "telos absolut”, com en
diu Climacus, i mostrar-les en la seva "comicitat”. Ara bé, a diferdneia del caricter de
comicitat gue haviem apreciat a 'accid de la ironia, on la relativitzacié o manifestacis de la
contradiccid podia i, a nivell texwal, havia de ser compartida pels participants en l'accid,
essent-li atorgada aixi una cirrega inter-subjectiva, l'accié de 'humor, ben al contrar,
broila com a necessitat, en sentit &tico-normatiu, per a cada "individu sol”(Enkelre).

[ 'humorista salga des de 1'Ambit de la moralitat, en qué se sap immers i de qué se'n sap
deutor. per tal de posar-la en quiestié i, amb ella. posar-se en giiestié a si mateix en cada
accid. Tot relativitzant els 1elos de la moralitat, { andlogament a 'accié de I'rdnie, ef qual
sucumbia indefectiblement a l'accié de la “ironia del mén”, 'humorista comenca per

relarivitzar la seva propia accid.

"De ia mateixa manera s'escan amb lhumoristg i el
religuds, car, i crerem alld que precedeix, la propia
diniectica del religids prohibeix l'expressié directa, protesta
davant la  commensurabilitat  de  lexterioritat  {...)
Lhumorista pesa constantment ¢.,.) la concepeid de Déy a
banda de quelcom altre i fa apareixer la contradiccid; perd ell
mateix na s'hi relaciona, amb Déu, amb apassionament
religids (siricte sic dictus), sind que es wansforma a si
mateix en un lloc de pas. fantasmagdric i ranmateix
profund. seu de totes aquestes transiizuracions; ara bé, ell

mateix no es relaciona amb Déu. L'home religids fa el
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matex Lo perd on el seu interior es relaciona amb Déu”

(10.082)

Aquest home religids &s, tanmateix, usuari habitual de 'humer i forja la seva accié des de
Iz distancia de la comicitat. L'home religids necessita de l'slement cdmic. aquesta vegada
de la ma de 'humor. car la seva actuacid sorgeix com a necessitat de la disrelacid
fonamental que experimenta entre ¢ls dos ambits de realnat que Tembolcallen: la
immediatesa i la transcendéncia (cfr. cap. V, 1). No wull extendre'm més respecte
daquesta qtiestié aqui, perd si{ vull cloure aquest breu comentari amb una citacié al

respecte; afirma Climacus a la Postil.la :

"Si pretem un home religids (...), quan aquest es relaciona
amb el mdn del seu entorn sorgeix una contradiccid de qué
ha d'zsdevenir conscient. La contradiceid no rau en el fet que
ell &5 Jiferent de tota la resta (...} sind zn el fet que il
malgrat tota la interioritat que amaga en el seu si t€
excerament el mateix aspecte que la resta (...} Aquf hi ha
quelcom de comic, car hi ha una conwradicsts, t on hi ha
yna contradiccid ambé hi paiticipa el comic. No obstant
aixd Jue §s comic no s pales pels altres, ¢is quals a0 @0
saben res. sind pomés pel maseix hume religids, guan

Phumor &5 ek seu incbgnit™ {10.177-178).

"Conscient” de la contradiccid, 'heme religids ha de ser el subjecte d'una accio que
només i sempre li perteca a ell Es aquella accid on, com veurem. 3tca | religié s'auto-
condicionen: aquesta accio no és alra que la reconstrucic d'aquesia realirat. senso lato.
des d'unes premises gue ja no poden beure només de la font de coneixement i

d'experidncia que es limita a ['ambit de la immanéncia.

Des de la perspectiva de 'humor, I'emissor del missatge s'escapa a qualsevol intent de
conceptualitzacid car & I'stern mateix. et qual, com sempre en Kierkegaard, ha de ser

objecte fonamental de reflexid per bé que no per a la reflexié mateixa. aixd seria
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especulacié, sind per a fa vivencia individualitzada. El missatge de la comunicacis
humoristica t ¢l seu origen en el missatge matzix, i 'humorista, qui el transmet o el fa
visible, no n'és responsable en darrera instancia.

Aqui rau, doncs. si no la principal, sila més significativa diferéncia entre la comunicacio
ironica i la humorfstica: aixi com I'Irdnic. prenguem Sdcrates. es veu involucrat
doblement en 'accid comunicativa. és a saber, com a imotor o subjecte | com a receptor ©
objecte, I'hurnorista roman "un Iloc de pas, fantasmagdric i tanmateix profund, seu de
totes aquestes transfiguracions”. El moment posiriu de la ironia, en qué [Irdnic mateix,
tot havent creat la contradiccidé irdnica s'en veu engolit, €s absent en la comunicacid

humeoristica.

1.3 La dialéctica de la comunicacis, 1a dialéetica de I'existdncia.

Deixant de banda el concepte d'intencionalitat en art en general i en literaura en concret,
en el procés de creacié de textos literaris, és innegable, com ho corrobora una Hista
inacabable de bibliografia ben actual''S, que la literara (o almenys certs géneres
lireraris) col.labora en la creacié també de tipus o modals existencials que inspiren.
modifiquen, intensivitzen. eic. el modus de ser i de viure del lector,

No cal dir que l'obra de Kierkegaard n'és un exemple impecable, d'agquest tipus de
literatura :'afectiva" i per un motiu fonamental: ia creacidé kierkezaardiana no es limita a
descriure els tipus existencials siné que, sobretot, en fa una valoracié que podriem
qualificar de “tendenciosa” (si aixi hem d'evitar fer ds del terme "intencionada”, tal
vegada massa proper a una concepcid "intencionalista” que vull evitar de moment). [ &s
que Kierkegaard no es conforma amb manifestar 1 eritica siné que exigeix del lector de ta
critica una reaccié que ne és vilida si roman 2n 'ambit de la reflexio o del COMPromis a
nivell intel.lectual; estar d'acord amb la critica ha de suposar fer quelcom per millorar o,

st més no, per canviar la situacié que a'és objecte.

119 En I'esmentada llista caldira encabir autors com, per exemple. Martha Nussbaum, Charles Tavler,
Wavne Booth, Italo Calvino. Francis-Nod! Thomas, Carlos Thizbawt. Gerard Vilar, entre altras i, 2n
general, caldria encabir tots aquells awtors per qui les relacions entre la filosofia i {a literatura han de ser
considerades | temaritzades de manera especifica,
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Gricies 2 lanomenada. rara vegada per ell mateix. “teoria dels estadis”, el corpus
kierkegaardil ens ofereix un manat de figures més o menys plausibles o versemblants que
pretenen descriure la realitat de 'existéncia. Al respecte podem llegir un paragraf de la
Postil.la dedicar a l'analisi "d'un esforc coetani en la Literatura danesa”. com Climacus.

autor {pseuddnim) del text. fanomena:

"Tornant als "estadis”. Des de O b€ aixd, 0 be aild altre. és
caracteristica l'estructura tripartita. Hi ha res estadis.
Testetic, Istic 1 el religids, per bé que no de manera
abstracta, com el mediat immediat, la unitat, sind &
manera concreta en categories de lexistdncia com plaer-

perdicid; accid-victdria; patiment.” (9,247).

Ara bé, la descripeio de Pexisténcia o existéncies que Kierkegaard i els seus pseudonims
fan objecte de Ilur andlisi, no gaudeix d'un punt de vista peutre (com de fet afirmard
Kierkezanrd en aquest seu darrer escrit pdstum, encara que si reduird 2l punt de vista de
la seva obra com a escriptor a un Gnic, €s a saber, el religids). Ans al contrar,
Kierkegaard pretén i uconsegueix. a través de la xarxa gque coostrueix mitjangant 2ls
pseuddnims de veus i personalitars diverses, adopuar diversos punts de visia. tants com
modus o figures existencials hi ha.

D'aquesta manera, €l text kierkegoardid roman sempre impregnat de ['element valoraii.
que depassa per tant [a mera analisi de la realitat i que ¢ com a objectiu final fa seva
modificacia. No és que Kierkegaard vulgui canviar el mén, dit t enies de manera bunal,
perd si cerca la relacio autentica de l'individu amb si mateix {com fard dir a Anti-Climacus
als coneguts passatzes antropoldgics de WM, només a tall d'exemple) i, per tant, amb <l
mon. En realitat, aixd que estic describint esta dit pe! mareix Kierkegaurd. com hem vist.
ales Liicons. El contingut i motivaci$ propiament normarius del text kierkegaardia en sdn

constitutius per bé que només siguin mediatitzables amb recursos de l'estetica literiria.

I és des d'aquesta estética literdria. la qual brolla al be!l mig de la descripeid i a valoracio

de 1a realitat, des d'on Kierkegaurd pretén establir fes normes d'una existéncia bona 1
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autentica, que s'ajusti als pressuposits -transcendentals- d'universclitat, sense trair

nogensmenys els pressuposits -immanents- d'individualitat.

La literatura. el text, la dialectica comunicativa ha d'informar Pexisténcia per tal de
modificar-la. Ara bé. com ha de ser possible. aguesta inter-relacio? Kierkegaard
sobreentdn que text, diguem-ne ara reflexid valorativa entorn de la vida i vida com a tal,
viscuda, sén estructures similars: ambdues, si més no des de Hegel, aixf com tot aild que
s'hi escau, poden ser observades des de la cruilla entre 1™extern™ i " intern” (det Ydre og
det Indre, respectivament). O, en termes de la dialdctica de la comunicacié: la forma i el
contingut o, altrament dit. el "com” i el "qué".

Val a dir, doncs, que la dialéctica de la comunicacié, atesa la preeminéacia de lexisténcia
per Kierkegaard, suposaria un correlat de la dialéctica d'aquesta.

Féra massa simple romandre per en aquest paral lelisme i conformar-nos amb assentir a
constatar-lo, car aixi se'ns escapa la dimensié fonamental del text kierkegaardia: la
rormativa. La dialectica de la comunicaci6 es constitueix de manera parallela a la
dialéctica de lexisitncia en aquell text car (1) només aixi pot acostar-shi sense
anquilosar-la, “sistematitzar-la”, com diria el propi Kierkegaard tot brandint una de les
seves acusacions preferides contra Iespeculador” i (2) només aixi pot afectar-la.
L'ateccid de la realitat passa. per suposat, per la lectura. La lectura i consaqlientrment ¢
text, ha d'obrir un espai d'accid i no només un espai de gaudi. de reflexid o de purificacid
intel.lectual. En aquest espai rau la clau etico-pragmitica del text kierkesaardia en la seva
totalitat, que Kierkegaard anomena reduplicacié (Reduplikation - Fordobbling). el
subjecte de qué ha de ser el lector.

Perd en qué ha de consistir la reduplicaci§?

Formaiment cal dir que la "reduplicacid” sorgeix des del text, com a clara demanda &tica
de l'autor envers €l seu lector com a lector. Burdament, podtiem afirmar que, segons
Kierkegaard, ésser un bon lector implica donar resposta a una forga nomativa.

Alxi, la interpretacié de textos hauria d'obligar el lector a dues activitats inseparables; la

primera féra la interpretacid tal com l'entenem des de la tradicié fiiosdfica occidental
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consolidada per Gudamer, és a saber, la inteérpretacié com assumpeio a nivell propiament
intel.lectual i lingiiistic del text: cal comprendre el text. La comprensio. diguem-ne de
moment aix{, haura de ser, per tant, el primer moment de la reduplicacié. El segon
moment de la reduplicacio. el qual 1i atorga una significacid definitiva des del punt de
vista de I'atica. o sia. de la praxi sxistencial, €s aquell en que el lector s'apropia  dels
continguts assumits intel.lectivarment, 1 en fa recursos utils per a una nova accid, senso
stricto, en que ellf-a és a la vegada subjecte | objecte; o sia, €l lector esdeve subjecte de
l'accié de reconstruccid de si mateix i de la realitat que l'acull, la qual construeix
habitualment amb la seva prictica.

Aleshores, [a premissa normativa que subjau el text kierkegaardia, Velement étic que
informa 1 justifica l'estétic, es desdobla en dos aspectes igualment necessaris. D'una
bandu, la lectura implica la interpretacié del text com a interpretacic de si mateix 1, aixi, @
una repercussié en l'ambit de la individualitat: efectivament, des de la lectura &s possible
obrir un espai de subjectivitar, d'interioritat, en que cada individu és susceptible d'aute-
definir-se (1). D'altra banda, perd, la interpretacié del text com a auto-interpretacio.
implica una activitat que transcendeix a 'ambit de la inter-subjectivitat i al mén, cur
demana (gairebé podriem dir “obliza”) una activitat d'auto-renovacio d'aquests dos
ambits (2.

Cada -nova- lectura, per tant, es du 4 terme com a nova creacié del text, encara que. 1 amp
major significacid, també com a re-creacié del jo que llegeix. I ambdds moments s6n
necessaris en sentit pormatit, o sia, sense ells, el text roman, tant des del punt de visia
estétic com etic. destegitimat.

En aquest sentit pot ser afirmut. per bé que no en terminologia propiament
ierkegaardiana, que el text no sclament "diu* quelcom, sind i sobretor, que “fa’
quelcom. O millor i definitin. que "fa fer”. [ aquesta caracteristicu ¢s compartida per ki
totalitat del corpus 1 no només per les obres "no pseuddnimes”, les quals, generalment,
s'associen amb els escrits de caire religids: les prédiques de Kierkegaaard, mai

anomenades aix[ per ell mateix.
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1.4 Significacié estructural en V'obra de Kierkegaard.

Aquest pardgraf pretén obrir interrogants. gricies a un breu comentar], al voltant de la
significacio estructural de qué gaudeixen tant la ironia com I'humor, aixf com el concepte
de comunicacis indireczz i les conseqiidneies d'aquesta em I'ambit de l'existéncia

individual, en l'obra i persona de Kierkegaard des del punt de vista estético-tic.

En primer lloc, una lleugara ullada a la ironia i a l'humor. Ambdds fendmens, que com
hem vist, adopten la doble funcid que adopta la comunicacid, en general en l'obra del
danes, hi ocupen, a més, un lloc ben especial, atds que no sén situables en cap dels
estadis que coneixem tradicionalment parlant i, en canvi, si mostren una actitud
existencial, generalmen: valorada de manera positiva i sempre amb implicacions &tico-
morals.

De fet, ironia i humor podrien ser anomenats estadis “frontissa”, certament més
importants pel moviment existencial que determinen - un moviment que sempre ve definit
des d'una posicié en ['dmbit &tic o millor des d'un posicionament &tic. car il.lustren
aquest "pas” (overgang) sutre estadi i estadi que determina en dltima instineia la praséncia
0 abséncia de la subjectivitat. lactivitat o passivitat individuals -, que no pel contingut
que podriem exigir-los a I'hora d'actuar irdnicament o humorfstical 20,

La validesa en ua discurs filosdfic que vol poder ser revaloritzat des de les coordenades
neo-kantianes de la  (post)-modernitat passa, doncs, per conceptes com el
kierkegaardians d'ironia i humor, necessitats d'una cirrega formal que no ofega ha
intuicid del missatge en mera exposicio retdrica, perd que, des d'aquesta, inspira l'ncciéd

individual i li obre les portes de la imaginacié 2ticat2!,

120 De fet, tal exigéncia. la d'aportar receptes d'actuactd irbnica | humorfstica, valides per & cada cas
situacid, fora signe de no haver 2nds en absolut quina significacid existencial aporten. no solament
aquests dos conceptes de l'analisi kierkegaardiana de l'existéncia, sind tots aguells conceptes o calegories
que serveixen 2l mateix objectiu: la descripcid i valoracié de V'exist2ncia i la seduccid per a Faceid Stica.

121 Diversos autors estudiosos de I'obra de Kierkegaard han dedicat els seus esforgos a definir quin paper
fa un concepte tradicionalment instal.lat en el debat sobre '2tica i 1a racionalitat en l'obra de Kierkegaard,
com &s el concepte d’imaginacid. Algunes mostres significatives i interessants d'aquest esforc sdn els
llibres de Richard Keamey, The Wake of Imagination: Toward a post-modern Culture . Minneapolis,
1983; David Gowens, Kierkezaard: Dialectic of the Imagination. Peter Lang: NY 1989, Jamie Ferraira,
Transforming Vision. Imagination and Will in Kierkegaardion Faith: Clarendon Press: Oxford. 1.991:
Sylvia Walsh, "Kierkegaard: Poet of the Religious” 4 Kierbegaard on Arr and Communication , ed.
George Pattison. St Martin's press. NY 1992, pl.1-22. Sens dubte. una obra fonamental per a
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En segzon lloc, vegem els conceptes de comunicacid indirecta i de dialéctica existencial.
Resulta forca evident que, en l'estrategia kierkegaardiana, l'exigeéncia maicutica, que
forga 'emissor a esdevenir igualment objecte de la reflexié a que empeny, 1 que el forga
també a desaparéixer. de manera sinuosa perd completa, per tal de prestar el "servei”
pretes al receptor, és completada per i'ds dels pseudonims. Kierkegaard "presenta” la
veritat, tant de 1'étic com del religids, de manera dispersa perd continuada, 1 assoleix aix{
“alliberar l'altre, ja que solament en aquesta llibertat es conserva la vertadera humanitat”
{(Pap. VI 2B 81,10). Es el lector mateix qui ha de prendre-hi partit, al bell mig d'una
discussio, on és instal.lar, que du a la relativitzacié de la situaci6 en que es troba 1 adhuc
de si mateix.

La maidutica en P'ambit del religids, a les mans de Thumor, intenta la mediatitzacié def
missatae cristill, considerat, altrament, el missatge radicalment "indirecte”, deonat que i és
atribuida la paradoxa de la fe; aixi doncs, 'humor ajuda a un acostament que mai no pot
ésser un descobriment, en primer lloc, perqué la ventat del cristianisme, afirmara
Kierkegaard des del seu luteranisme, mai no jau ja en lindividu i, en segon Hoc |
conseqilentment, perque les condicions de la trobaltla, del coneixement, de la revel.lacid
d'aquesta veritat, no sén assequibles en 'ambit de fa immanencia, Es per aixd que, en
darrera instancia, com podem llegir al text de Johannes de Silentio (gens casualment), la
veritat del cristianisme esth mancada de discurs, per bé que no dé manifestacid, un
exemple de qué fou la figura d'Abraham i serd Kierkegaard mateix a la fi de la seva

vida! 22,

comprendre ¢f paper de la imaginacii en la configuracio i en la comprensid de I'euc, encara que no
dedicada 2 obra de Kierkegaard, ds el ext de Vieoria Camps. La imaginacion érica. Anel: Barcelona,
[ 9912, Des duna lectura de 1" Erica Je Spinoza. Camps critica ¢ls “paradigmes 2tics de la modemmitat”
perqué “todos ellos adolecen de un mismo defecto 0 purti pris: el de ao asumir la convieeidn de que la
razan prictica es muds naginativa que racional (..} y que intentar sobreponerse a tal limitacién pensando
v juzgando la prictica desde una supuesta racionalidad pura sigmifica perderse en una teorfa supérflua,
indtil v. en definitiva, dogmatica™. (pl.85) no em sembla desgavellar afirmar que Kierkegaard subscriuria
sense cap mena de recanga la critica de Camps.

122 Com veuram a la Tercern Part 4 aquest treball, Kierkegaard modific la seva posicid tecldgica respecte
del doama luterd de I'esglisia invisible”, en el que alguns intdrprets han volgut ancmenar, amb moit
dencert, la "catolitzactd de Kierkegaard™. Sien un inici, Kicrkegaard defensava aferrissadament el caracter
merament “interior”, privat, del missatge cristia i ds la seva manifestacid, hom no podia distingir
ohertament qui era cristia Je qui no ho era. més endevant, després de les primeres esbutussades  oficrals
amb l'esel2sia luterana danesa i cls seus ministees. Mynsier en particular, es produeix el que voldnu
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Potser perd no era tant clar per Kierkegaard, capac de vincular existencialment la figura
del poeta a la seva creaci, que la dialéctica de la comunicacié 'afectés igualment a ell
mateix. [, de fet. aqui rau el seu més admirable valor - que serd la seva personal
condemna - car només aix{ s'arrodoneix el vaivé dialéctic en qué comunicacié i existéncia
sincardinen plenameat. amb tots ¢ls elements que les constitueixen. en la pragmaitica de
la reduplicacié.

Aixf doncs, també per al propi Kierkegaard s'establi una implicacié de caire normatiu
entre la manera de tractar fa realitat a través dels seus textos i 'axisténcia, o sia, la
manera de viure-la. que també significd, en termes concrets, viure's a si mateix a ravés
dels seus textos, a través dels seus pseudonims; un fet que, com veurem. no resti a la fi

lliure de conflictes. Aixi ho estableix al seu PV

“Pera mi gaudia de cabdal importanica el fet de canviar Ia
meva existéncia personal <n relacid a qué, aleshores, duia a
terme un pas cap al plantejament de problemes de caire
religids. Jo havia d'assolir wna forma d'existincia que
correspongues i fos capag de donac suport al tipus d'activitat

com s escriptor fque jo dula 3 termet” {13, 113).

Si hom ha de jugar per aquest breu passatge, si és necessari un vincle dunid, no
estableixo ara si de verificacid, comparacid o justificacid, enire Vactivitat COm @ escriptor i
la propia existéncia. Per tal que la relaci6 entre idealitat i realitat, entre literatura (filosofia)
1 vida, pugui ser presa seriosament, cal que doni resposta a l'exigéncia de COMPromis i
interrelacid, sense la qual [a [iteratura esdevé inversemblant i la vida seccionada,

Kierkegaard, perd. entén que en el seu cas. la realitzacié de ['ideal proposat per la
literatura, o sia, la realitzacié del fet d’ésser an esCripior, no “supera” la mera realizacié

d’un ideal estétic, no pot ser encara considerada la resposta a una exigéncia 2tica. O sia,

anomenar “gir dogmitic” en la visié kierkegaardiana de la manifestacié de [a fe. Kierkegaard s'adona de 1a
fragilitat d'un concepte de fe que. com 2 prictica i realitzacid, & imperceptible { permet. de fet, confondre
un esteta d'un creient; Kierkegaard estd convengut que els ministres de Vesglesia, ancorts i aixoplugats
pel dogma de I'esglesia invisible. sén grollers estetes, Adhuc "cannibals” dels vertaders creients. Aleshores,
Kierkegaard promulga la fe com a obra. i, =n concret, com a imitacid (Efterfolgelse), de I'exemple donat
per Crist,
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Kierkegaard roman, semola que al seu desgrar, puix que ara. a la 1 de la seva vida, sent
la necessitat ditima de justificar-se, alla on romania ¢l poeta-Irdnic (¢fr.1.2) 1 "viu com un

poeta’:
"[Vaquestz manera, jo vivia tot donant suport a la preducsid
estdriea (trencant amb tots els petits cercles) i absalutament
sense treva: calia copsar cadd panegine com un atac. ada
atae, en canvi, com gquelcom a qué hom no parava aacid,
Aixi, exista jo a ulls pablics. (...) 8i mai a Cepenhaguen
hom ha sostingut la mateix opinid, m'aireveixo a dir que
hom va sostenir la mateixa opinid de mi: jo era un dropo,
un mandrds, un flanewr, un ocell capfluix, una bona. tal
vexada brillant testa, enginyosa, etc. -perd jo estava
inel.ludiblemant maneat de "serfositat”. Jo representava la
iromia de la mundanitar, el plaer de !a vida, 2l plaer més
sofisticat de la vida, perd de “seriositat i positivitar” no n'hi
havia ni rastre; ben al contrar. jo eta terriblement
mteressant 1 moedag (...} Aquest €s el primer capitel: amb
fa meva manera personal d'existir, jo cercava denar supert
als pseuddnims, a tora la produccid estetica () Que jo e
qui era...Si, si. esth clar! No ho puc negar pas! Es cart que
hi obava ceria sutistaecid. en aquesta vida, en aguest
engany 2 linrevéds () St mai sabdssiv amb gul 2smveu

tractant, qui <8 aquest flasenr V(18 TU-ELEY

La pregunta és si Kierkegaard. mateix sabia "qui era aquest flaneur”, car si hem de jutjar
per aquesta darrera obra. tot i la superioritat dei to des d'on pretén parlar-nos aquest
"asteta penedit”. no aconsegueix €sser sempre tan convincsnt com voldria. La forga
performativa d'una citacié com aquesta, de qué esta farcit el wext det P, cau pel seu propi
pes. atesos ofs aspais de dubte i de desgrat per si matetx, alguts des de la resignacio a que
empenyen fets consumats. com anades 1 vingudes al Teatre Retal. cigars { xampany,
passejos en carruatges fastuosos, etc, que igualment hi configuren el discurs. Es tracta
d’espais de resignacié com aquest "que jo era qui era (...) no ho puc negar pas!" i,
malgrat tot, el PV no és aitra cosa que la rotunda negacid de tota implicacid, com a

individu i, sobretot, com a autor, en la produccid estética o pseuddnima.
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Si Kierkegaard havia d'evitar romandre un esteta, com sembla que &s la seva intencid,
almenys si fem cas de les seves afirmacions en passatges bessons al que acabo de citar,
havia de fer-se cirrec d'aquest compromis d'implicacié. 1 aguest compromfs diu el mateix
ai lector com ho diu a l'autor, en aquest cas Soren Kierkegaard: i ho diu doblement: e
text kierkegaardi obliga també el seu autor a un excercici de reflexié constant sobre els
fets de la realitat, atesa la cirrega descriptiva que el suporta, perd també aun excercici de
realitzaci6 responsable i individual de I'exigéncia &tica que limpregna i l'impuisa.
Kierkegaard no fa, de fet, atra cosa que formuiar, de manera indirecta per molt que ell
sotstituli aquest text de la segiient manera: "Una comunicacié directa, relacié a la
Historia" (18,79), que la seva obra es justifica només des de Ia coheréneia, verificable o
no, que és possible copsar si l'squiparem amb Ia seva vida, Obra i vida persegueixen el
mateix objectiu | ho fan de la mateixa manera; un escriptor religids, un home creient,
pretén convertir ¢l regne de Dinamarca, tots i cadascun dels seus habitants "singulars”,
“individus sols" (enkelte) o través de textos, mots, que posen de manifest a manera de
seduccié per a l'accid, I'exigencia d'esdevenir un creient com ell, desdevenir "crista”,
Perd si realment fossin aixf de coherents, la seva obra i la seva vida. i si realment
Fobjectiu establert shagués assolit. si, en definitiva. a Kierkegaard, malgrar negar-ho!=3,
no li calgués formular una apologiz d’aquesta mena. com a 2scriptor, perd, sobretot, com
a persona, que es veu enfonsat en un mar d'incoherneies i contradiccions, tal vegada ja
anunciat per la pluralitar d'individualitats que constata la pseudonimia, aleshores no
hauria d'algar la veu guirebé des de la tomba, per fer sentir en un crit obert | cuallat
d™exterioritat” alld que, "escrit" per a si mateix als papers. ha de romandre en 1'imbit de

la "interioritat” en 1 pel qual, creu Kierkegaard, resulta exclussivament justificable.
P it J

123 Kierkegaard escriu a PV:"aixd que escric aqui serveix a la odentacié i a la natorietat, no és cap
defensa ni apologia (...) alld que mai no acceptaria i que no podna fer sense perdre-m'hi, 2 mi i a la
dialéctica (...) és defensar me gua escriptor.” (18, 82). En certa manera, Kickegaard té rao car, alld que
Cerca | que mai no expressa directament, és la seva apologia com a persona, com a individu, aquella que,
segons [a seva conviccid 'ha de salvar als ulls de Déu, que son els de la subjectivitat que ha exigit per a
tothom. Kierkegaard vol salvar la seva interioritat que lezitima la seva exterioritat, o sia, 12 seva vida que
Jjustifica la seva obrea, i no s'adona que la complicitat entre =13 dos Anabits, i no a I'inrevés, si s'estabieix,
com aminim. de manera absolutament equiparada.
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CAPITOL IV. La textualitat i ¢l Nenguatge.
A jugjar per fa lectura de l'estetic que he volgut oferir als subcapitols precedents, sembla
que l'existéncia estética, pot ser llegida en clau éfica, bé sigui gracies a la figura de la
ironia i del poeta-Ironic i de la comunicacid, bé sigui gracies ala doble figura de la creacid
i seduccid lieraries | del poeta-autor. Aquestes figures i llur actuacid impliquen un
referent comu. puix que s’escauen en un mateix context. és a saber. el context literar.
precisament; ambdues comparteixen 2l context de! text o textualitar i, en aquest cas, del
text kierkegaardia.
Hem vist que la ironia atorga la base retdrica per tal d’estamir una estrategia lireraria,
comunicativa, la qual té com a principal objecte 'etic (vegeu parigrafs sobre Ia concepeid
de la comunicacid) i '&tico-religids i, tot filant encara més prim, el (re)coneixement de
Iétic com a projecte que ha de ser dut a terme, com a possibilitat existencial, en mots del
propi Kierkegaard. Al seu tomn, la creacié i la seduccid per a Faccié 2tica. perala
realitzacid | actualitzacid de la possibilitat existencial suara esmentada. amb tots llurs
matissos i implicacions (cfr. II, 2). s’emmarquen igualment en P'ambit de la creacis
literdria.
AlXi dones, T'acostament a U'gtic que proposo. és a dir, de I'2ric que roman afectar i
condicionat per I"estetic'™, tant si 'entenem en clau spistemoldgica com si ho fem en clau
pragmatica, passa per una formulacié literdria, textal i, per tant, en termes generals,
lingiiistica.
Ara bé, quines consegtiencies t€ afirmar que l'estétic condiciona I’&tic? Certament, una
tesi forta féra aquella que gosés concloure que sense estética. =n &l sentit de textualitat. no
hi ha Stica. Tanmateix, considero que, amb Kierkegaard. no és possible subscrivre-la;

almenys, no sense haver-la matisat, ja que subscriure-la implicaria tant com concedir que

124 Resulta evident que aquesta relaci6 d”afeccid i condicionament entre I'estétic i I'stic & reciproca i que
70 €5 possible establic una dinamica de submissié entre ambdds, puix que ni €s ol cas que l'estétic
desaparegui en I'2tic, ni ho és que I'%tic es dissolgui en la seva expressic estética. Els subeapitols
precedents a aquest i dedicars al concepte de comunicacid 1 d’estdtica existencial posen de manifest com
I"81ic reestructura | requalifiea 'estétic. Tanmateix. ara com ara m'ocupen els aspectes en qué ["atic s i s
configura estéticament i aquesta serd la perspectiva dels subcapitols segileats. De tota manera, aquesta
perspectiva no exclou I'alira i, de fet, al llarg del text faré constant; referéncies a Pestdtea que roman
unpregnada de I'&tica.
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0L acctd 2fica [Loper i fol numiestacd de Uetic, passa per la seva manirestacio
textual, per la seva redaccid Vo narracié!*3. No hem d'oblidar gque Kierkegaard
reivindicard. en oposicié a la “coneguda frase filosdfica que Texterior €s Uinterior i
I"interior, ['exterior™ '8, la inescrutabilitat de la “interioritat”™ i la seva incommensurabilitac
amb 1™exterioritat” 1 que. en conseqiiencia. P'étic. des d'on &s pessible ediiicar la
primera. mai no s'esgota =n la seva manifestacid exwall?’. Efectivament. no tota accio
&tica passa per la seva formulacid lingiiistica.

Malgrat tot, hom podria entendre aquella pregunta en un sentit menys redical o, si hom
vol, menys totalitarl, de manera que fer de la textualitat condicié de possibilitat de 1'etica
no volgués dir esgotar-la-hi, sind retre-li un mija adequat; adequat. puix que €s aquell
que millor s’ajusta a les seves pretensions, o sia, oferir un saber practic i mostrar la
necessitat de participar-hi tot actualitzant-lo, i puiXx que és aquell a que 'etica pot i ha

d aspirar, car I'ética, diven Climacus i Kierkegaard, no pot imposar-se Jogmaticament.

123 No hi ha dubte que trobarfem auters contemporanis, com Charles Taylor, per qui la manifestacio
textual ds condicio necessdria, per bé que no suficient, de Ieticicat, entesa en <l cas de Tayvlor com
autenticitat, Al seu text Ethies of Aurhendicity (Hauvard University Press: Cambridge. Mass. 1 Londres.
1,991, I auto-realitzacis semkbla passar per res moments claus: {ar auto-definicid, b 2 wria d'un marteix
que implica la ria de la difer2ncia. de fa multiphicitat. de Taltre, com dirta Lévinas, 1 ue =& un ressd social
que Tavior. en la tradicié de la seciviegia. identifica amb <l muliticulturalisme. 1. en terzer llee, iy Naute-
AarTacio v auto-creacis. Aquest riple moviment sembin ser 1'inica font legitima, des de ln perspectiva &
I'2tica. per 'assoliment " uad identiat, per la reivindivacid J'un projecte de vida prosis. per la sonstitucid
d'ana nova (d) “interiodtar”. Pel que T al tercer aspecte. (o) de auto-nurracid § I awe-reereacio. Tayior
recell 12 iradicié Nierzscheuna ftransvaloracid dels valors 1 de la subjectivitati com ds tilrada cer Derrida
Foucault. o sia. com a proposta de a devsnstruccid de ta aocid de jo. sota 1a perspeaiiva de Uidedd atic &
[ autenticitat i, aixi. afirma: rpL61) “The notion that 2ach one of us has an onginal way of being human
enrails that each of us has to discover what it is to be ourselves. But the discoverv can't be made by
consulting pre-existing medels, by hypothesis (.} only by becoming a project of lLife. by giving
expression in our speech and action o what is odginal in us (..} revelation comes through expression
(.} a close analogyv, even a cennection. between seif-discoverv and artistic creztion -pl.OZ- Arusu?
creaticn becomes the paradizm mode in which people can come 1© self-definition (...} vhat we axpress i3
1) 4 new ereation () Self-discovery requires polesis making”. Segons aquesi ext. per iant. la
constitucid etica de la personalitat, que. de fet. és ¢l projecte a qué B vol empeaver A, “exigaix” la seva

constitucio literiria, o sia. a seva creucis propiament dita. No cal dir, encara que no m'scuparé ara de a
Quiestiv, que els paralel lismes entre Kierkegaard i Taylor quant a llur plantejament &2 la sonsitucid de i
prrsonalital com a ereactd artistica palesen, s més no. les coincidencies entrs Klerkermard 1 Nietzsche pel
que Ta ales possibifitats 2tiques de la Hiteratura 1 de Vart, pui yue &s Nietzsche qui nspira les reflexinns
de Tavlor,

125 (.0, vol.2. pl.9. La “frase tilosdfica” correspon, com &s sabut, @ la identificacit hezeliana et
|"aspecte interior | exterior de 1ol fenomen que s’escau enla consciencia i que és posat de manifes, o sia,
mediaticzat (cfr. Phanomenologie des Geistes, V. GewiBheit der Vernunft A.Becbachience Vernunft,
Beobachtung des Oczanischen. ) Inneres und AuBeres er passim).

127 Hezgel, en canvi, atimard a Phiinomenolagie des Gelstes, (VIL Religion, B. Kunst-Religion) Felix
Meiner, Hamburz 1,988, que "Das vollkommene Element, worin die Innerlichkeit sbenso duBerlich, als
die Auberlichkeit innertich ist, ist wieder die Sprache”™ (“L'element pertecte en qué la intenontat &
exterior. tant com Leglerionitat ds interior, ds de nou el llenguatge™) (pl.473; 387-388) Kierkezaard, si
mds no, ol Kierkawaard pseuddnim, mai no signaria aquesia senncia, sobratot la primera part.
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nomes pot ésser hibilment i enginyosament sugeerida. Hibilment SngImyosament pot
voler dir, com ho suggereix I.S. Tumer!?® en perfecta consonincia amb Kierkegaard
“seductorament” 1, aixi, també en 'univers kierkegaardid, estdticament. Escrin Turner:
“we cannot help but aim for beautiful tales in thinking and telling about our lives. The
aesthetic character of a narrative is thus a necessary condition for moral wuth” (pl. 133"
Certament, el discurs kierkegaardid entom de ['étic i, per tant. dels seus pseuddnims.
inclos I'esteta A, es configura com una narracid o, millor, com un seguit de narracions:
perd €s que, com Kierkegaard mateix afirma a les Ligons, no podria ser de cap altra
manera.

Nogensmenys, si hom vol esbrinar en quin sentit és possible afirmar que estatic
condiciona Jétic segons Kierkegaard, resulta obligat parar esment a les reflexions que
s’extenen arreu de la seva obra pseudonima i especialment al primer volum d’0,0 entorn
del llenguatge. Aquesta qliestié ha gaudit fins ara de ben poc protagonisme enire els
estudiosos/-es de I'obra de Kierkegaard, tot i que la seva significacié per a la comprensid
de les implicacions entre {"esidtica i I'2tica em sembla fora de gilestié. Precisament degut
al relleu de que gaudeix la visié kierkegaardiana del llenguatge quan es tracta d’esbrinar

€n quin sentit I'estética condiciona [&tica, hi he dedicar 2Is propers parigrafs.

123 1.8. Turner. *To tell a good wle: Kierkegaardian reflections on moral narrative acd moral truth” a Man
and World vol. 24:271.991) pl 131-198.
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1. L'etica i la textualitat!="

Els darrers pardgrafs d’aquest segon capitol, dedicat a les interrelacions entre I'estética
I"ética en U"obra de Seren Kierkegaard, estaran dedicats al llenguatge, puix que sembla
que &s gracies a la literatura i, per tant, en ¢l (text) Henguatge, precisament. alli on es
configuren aquelles relacions. t s igualment, er el (text) [lenguatge. que tot individu pot
adherir-se o la proposta 2tica que sembla justiticar-ne 1'ds literari, &s a saber, la dobie
proposta de la narracid (perspectiva temporal del passat) i de la projeccid (perspectiva
temporal de! futur) de la propia existéncia. A manera de recordatori, valgui la suggeréncia

que Kierkegaard fard als seus Papers, ja citada anteriorment:

“L stic ha de ser comunicat com a ant” {Pap. VIS B 3115

Una primera conseqiiencia d'aquesta concepeid del llenguatge en Vobra de Kierkegaard.
sembla obligar-ne una daoble lectura. Per una banda. com a seu estérica, per a la creacid,
puix que sempre tracta el llenguatge des del punt de vista literari, descnptiu 1, per I'altra.
com a sen étfca alhora, puix que el llenguatge és considerat per Kierkegaard
normuativantent (quan es planteja la qliestié de quin ds cal fer-ne en parlar de T2t iio
stico-religiés) i pragmaticarnent ¢e! llenguatze ha de conduir a I"acctd, ha d'estar prenyat
de possibilitats que el lector ha de voler dur a terme). Una segona conseqiencia del fet
que Kierkevnard considera precisament ¢! llenguatge literan o la literawra. Vars poerica,
I'eina fonamental per a la cohesid i configuracié de la seva proposta &uca. & que T
proposta etica es veu dotada d'un caire d’uwniversalitat, aix{ com d'un caracter
fonamentalment inter-subjectin.

Certament, tota proposta ética passa per una configuracid formal determunada pel
llenguatge i els seus elements {la sintaxi, la gramiuica, efc.), 0 sia. passa per um

configuracit rextial que ha de seguir les regles del conrext lingiiistic i, per wat, socio-

129 Malgrat la incomeditat que acostuma a provecar el terme “textualitat”, he resolt d'emprar-lo ates que
no n"he sabut trobar cap altre que Fos tan clarament indicatiu de 1'imbit en qué vull emmarcar P'étic en ¢ls
propers pardgrafs, o sia. de I'ambit Hagiifstico-comunicatiu o del missatge que només és susceptible
d"$sser transmes en ant gue codificat textualment. La texrualitat, per tant, equivaldrd af contzxt necessan
(per bé que no suficient, com veurem) de la manifestacid de 13t i n'esdevindra, finalment. una qualitat
primordial.

130 C optament. aguest™pert tant™que connecta el conzexs lingiiistic 1 el sdcio-culweal du una signifeacis X
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cuitural. en resum de 'esfera inter-subjectiva. que constitueix i constiueien tols ely

mdividus a qui potencialment va dirigida.

e

1.1 Llenguatge i &tica.

La gliestid de la relacié entre el llenguatge, entés com a medi | migja literari, i I'gtica ha
estat tractada ja en la historia de la filosofia, d'enca de la Poética i sobretor de la Retorica
d’Anistdtil i fins a les darreres tenddncies post-estructuralistes, protagonitzades amb
escreiX, sobretot als Estats Units, pels autors de I Ethical Criticism., en el marc tedric del
New Criticism durant les decades dels quaranta i cinquanta!st,

Tots aquests autors han parat esmeat, de manera més o menys explicita, en el fendmen de
la lectura amb la intencid de formular-ne una mena de propedéutica o guia d’instruccions,
per tal d’atorgar-li un caire normatiu que el justifiqui i 21 perfeccioni. Aixi, segons aquests
autors, &s possible parlar de “bons™ i “mals™ lectors i lectores i de “bona” i “mala” lectura,
en el sentit de lectors i lectures “responsables” o “irresponsables™ (Booth, Nussbaum,
Norris, Iser. etc)), “competents” o “incompetents”. Totes aquestes  apreciacions
valoratives i judicatives de la recepcid del text s6n recollides sota Pempar d’un discurs
que proposa una “etica de la lectura” (An/The Ethics of Reading).

En aquesta mateixa linia critica i concretament des de ' Erhical Criticism s'atorguen planes
L esforgos a un enfocament de 1a relacié entre I'expressié escrita, la literatura, i I'gtica,
desde la perspectiva de I'ensenyament/aprenentarge moral. Segons aquests autors, el text.

la novel.la, la histdria narrada, sén entesas com font potencial “didactica”, 1 fins i tot sén

causalirar. justificada des de ta leciura i assumpeié de les tcories de la filosofia dei ilenguatge de tali
continentalista. a qué modestament m’adhereixo. tant det sezon Wittgenstein, sobretot, perd també del
segon Heidegger, Gadamer i, en general, de [’ hermendutica

131 Jonathan Culler ofereix als seus llibres Strucmralist Pousics. Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature, Cornell University Press: Ithaca, Nova York, 1.975 i Or Deconstruction. Theory aud
Criticism after Structuralism. Cornell University Press: Ithaca, New York, 1.982, no solament una
excellent presentacié del New Criricism i de 'Ethical Criticism, siné una insuperable aportacié
bibliografica per aprofondir-hi. Per altra banda, hi ha dos articles qus, personalment, m'han fet un bon
servei quant a un intent de comprensié de les caracterfstiques, de les motivacions | dels objfectius del
Criticism 2 Nord- America | a Franga; es tracta dels articles de Paul de Man “Criticism and Crisis” | “Form
and Intent in the Amercan New Criticism”, inclosos a Blindness and {nsight. Essays in the Rhetoric of
Contempaorary Criticisin. University of Minnesota Press: Minnedpolis, 1.971.1.985.
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rebutjudes les distincions qualitatives en literarira que no respectin, precisament, aquesic

cirrega didactica:

“This means that the distinction between genuine literamre
{or “poetry”y and “rhetoric” or “didactic” literature is entirely
mislending (f it suggesis thur some stories, those that we
seem to read just for enjoyment. are purged of all teaching
1.3 all works oo teach or at last try 10 and {that) no reading
can be considered responsible that ienores the challenge of a

work’s fixed nomms™. 132

No és estrany, tanmateix, que cap d’aquestes tendencies s'hagi ocupat directament de la
qliestié que, per mantenir un parallisme que em sembla illustrader, jo vull anomenar
aqui tica de Pescriptura. T no ho és, d’estrany. puix que totes clles tenen com a fonament
tedric estructuralisme 1 comparteixen, com a conseqiiencia, la tesi que ¢l protagonisme
en Pandlisi i lectura crtica en literatura ha de ser distribuit entre I'obra, 1 les seves
configuracions estrucrarals, i el lector, i les seves responsabilitats 1 obligacions per fer de
la seva tasea una tasca exitosa. Per raons obvies, no és ara I"ocasio de desplegar ¢ls
arguments d’aquestes tendéncies. Hi ha. a més, forga obres en queé aquesta tasca s du a
terme brilluntment', Tanmateix. si voldria recalear un argument comd a totes efles. €5 &
saber. que ni l'ensenyament ni |'aprenentatge morals, respectivament. no semnblen
implicar de cap manera la figura de I'autor, persona 1 mtencions de qui no compten quan
&5 hora d’esbrinar la veritat (moral) del text, .A tot estirar, alguns autors, com ara Paul de
Man. accepten incloure en un racé de llurs assajos la figura de 1"autor, per bé que sempre
i exclussivament en qualirar de “lector” o “receptor” de si materd! ™.

L analisi de I'etica en relacid al llenguarge considerat estdticament. com a llenguatge

literari i amb prezensions filosdfiques, com &s el cas de I'obra pseudonima de

132 Wayne Booth, The Company We Keep. An Ethics of Ficrion. University of Cahfornia Press:
Berkeley,1.988 {pls. 151-152).

133 ¥egeu, per exemple, nota 133.

t34 En un estudi sobre el text del psiquiatra sufs Ludwig Biswanger, Hendnik Ibsen und das Problem der
Selbstrealisation in der Kunse, aparegut I'any 1.949, de Man llegeix la K& de Kont 1 conclou que
dispesem de quatre concepcions del jo, de qué la quarta és “the seif that reads itself” ("Ludwig Biswanger
and the Sublimation of the self a Blindness and Insight. pls.36-50), Hem vist com. des de I'obra &
Kierkegaard estant cal considerar una cinquena possibilitat. és a saber, la del “jo” que s"escrin asi matetx 1
traveés de Lo sevi abra J”art, al Hare del proeds creatiu. en fa seva produccid {¢fr. Segona Part, cap 1T
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Klerxegaard, que proposo en els seglients pardgrafs, s'endega alii on sembieq deixar-io
les tendencies post-estructuralistes, o sia, en la figura de 1'autor/-a. Concrerament.
I'andlisi s’endega des del plantejament kierkegaardia que del Henguatge cal fer un s
intencionadament performariu '3 o, com en diré a partir d*ara, amb Austin: perlocutiut’;
puix que Kierkagoard entén el llenguatge, com hem vist. fonamentalment. com 2 estq i

mitja de seduccio per a l'accid. Anem a pams, perd.

Tal vegada, la primera qliestié a qué cal fer esment quan hom tracta la relacié entre
llenguatge i ética és, precisament, el seu caracter dual i reversible. D'una banda, aquesta
relaci implica ef llenguatge de I'etica, en el sentit de la formulaci6 lingiifstica de qliestions
etiques, és a dir, de com s’articula aquesta formulacié per tal que {’tis que s'hi fa de!
lenguatge sigui correcte Vo adeguat, tant pel que fa a la seva forma com als seus
continguts; aquesta perspectiva, com veurem, no € en absolut original, puix que
s'insereix de ple en la perspectiva filosdfica que s’inaugura explicitament amb Ia filosofia

analitica. D'altra banda, la relacié entre Henguarge i 2tica implica en igual mesura la

133 Em permeto &’ usurpar aquesta expressid. centament radundant, de la introducsis de Paul de Man, al seu
text, Blindness and Insizht.

38 Al llarg dels pariigrat’s det primer capitol d’aquesta sezona part, dedicats a Paceid estérica vista des de 1a
perspectiva de la seduccid, hem palesat que Kierkegaard enizn el text prenyat de possibilitats que han Jde ser
rebudes 1 actualitzades pel leczor; el text. aixf doncs. du 2 terme aquesta actiofnes) in distans que hem
copsa enlla de 1a lectura i, a més de dir alguna cosa, fz alguna cosa. Hem vist tambs, al llarg de [a2 segena
part d'aguest primer capitol. que. de fer, quan es wacta de textos que volen comunicar un projecte
existencial i, amb cll. la necessitat d’acrualitzar-ne les possibilitats. o sia, quan ¢S tracta de textos ef
contingut { de qué és fonamentalment de caire éxic, cal que Uexigéncig que s'hi palesa ho sigui de muanera
indirecta; aixi, 'exigéncia stica que comeniquen qualla =n la forma d’una seduccis dfica o envers Pate, o
sia, el text que parla de I'stic no solament Ja quelcom, sind que fa fer quelcom. Aixi doncs. el ey
kierkegaardia, ents genéricament des de la perspectiva de la seduccid dtica. no pre€n sclament mosrar
FPetic - o sia, les possibilitats existencials de qué 1ot individu disposa, alld que Kierkegaord anomena
“regal” {Gave} 2 C7 -, com ho dira de ben segur Wikgenstein. sind que, a més. 2] text ha dexigir ne
I"actualitzacid i, aquesta exigéncia. modulada de manera indirecta. com a seduccid envers {'éric, atorza
precisament ¢l cardcter perfocirin al text kierkegaardia. Valgui aquest breu aclariment per a la resta dels
pardgrafs que segueixen on faré ds habiwal dels termes periovucis i perlocutio. com s sabur. termes
d'Austin a How to do things with words. Harvard University Press: Cambridge. Mass. 1962, 1975, En
aquest dens texl, Austn ofereix diverses [ miftiples formulacions del perfocusin; he volgut triar-hi les
seglents com mdicadors meridians d’alld que em sembla ja anticipat en el text kierkegaardia: “the
perlocutionary act may be either the achievement of a perlocutionary object (convings, persuade} [caldra
afegir “seduce”, en e cas del text kierkegaardih] or the production of a perlocutionary sequel [o sia, el fer
que ci lector hi re-acciona] (pl. 118); “the periocutionary act which is the achieving of certain gffecis by
saying something (...} perlocutionary acts are not conventional (pl.121} (...) thought conventional acts
may be made use of in order to bring off the perlocutionary act™. (pl.122) i entre aquests “conventional
acts” és possible entendre tambe actuacions lingtifstiques convencionals o usos expliciiament perlocurius
de! llenguatge, per bé que cap d'aquests usos pot ser garantia que el perlocutiu sigul dut a terme. Com
veurem. aquesta sera ja Ia intufeid kierkegaardiana.
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qliestid sobre {'etica del llengratge, o sia, la questio de si hom pot partar d’un iy éric del
llenguatge, quan aquest s €s perlocutiu, o sia, quan e seu proposit, com és el cas en 2|
text kierkegaardid, no és alire que el de dur al lector, tot seduint-lo lingiiisticament, vers

I"atic, precisament. Vegem-les ambdues, doncs.

1.1.1 El llenguatge de |’etic(a).
Per una banda, la relacié entre el llenguatge 1 U'ética concerneix aspecte del fenguatge de
['¢rica, o sia, de la comunicacio de 1'étic, de la formulacio de la norma, aixi com de la
determinaci6 del significat de mots com “just”, “be” i fins i tot del mateix terme “etica™.
En aguest sentit també, en I'obra de Kierkegaard, el llenguatge es fa ciarrec de la
descripeis de cents fendmens de la praxi inter-subjectiva, és a saber, aquells que n’afecten
la vessant morai, dels costums, dels valors, de les necessitats, dels desiyos, ete. Al
mateix temps, el seu discurs pren cura de lur valoracis, de llur avaluacis, tot reprobani-
los. aquells fendmens, o. contririament, tot iloant-los. I, finalment, el llenguatge de
I*&tic, com hem vist que afirma <l mateix Kierkegaard a les Liicons, adopta una vessant
perlocutiva, €s a saber, formula una evigenciu de qué el lector $'ha de fer ressd, de [
mateixa manera que quan jo dic a ajgd: “avwn ja no tinc forces per ocupar-me de mes
assumptes prictics”, allo que realment esizc fent explicit no &s (només) la meva
ICluleiC:lCié davant et quotdid, sing (sobretot) la necessitat de col.laboracid de gui
m’ escolta, o sia, la (reaccid dalgi altre.
En un text dels dians forca tardd. que data del 1.851, de sort clarament retrospectiva.
Kierkegaard escriu:
“La meva tasca
consistelx 4 orer dan correciiu existencial, ot uportani-hi.
de manera poetica. els ideals. ot inciunt en refucio o

['establert, amb que combrego, tot reprimint els retformadors

falsos i I"oposicid, que no sén altra cosa gue 2l mal i que no
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podrien ser aturats per altra cosa que pels ideals”, (Pap. X*

A 157

Sembla, en conseqiiéncia, que les tres funcions definitdries del llenguatge de I’atica en
Iobra de Kierkegaard sén la descripriva , la valorarva i la perlocutiva. Perd, des d'un
punt de vista gramatical. son realment equiparabies, aquestes ires funcions®

Aixj com la filosofia analitica, que concep la fiiosofia o la investigacié filosdfica
fonamentalment com una tasca cientifica, s'ocupa d’alliberar-ne I’cina principal, el
llenguatge, de tota ambigiiitat ¥o imprecisié que farceix la tasca amb falsos obstacles |
falsos paranys, i es llenca sempre a la recerca de plantejaments formalitzables logicament,
¢ls quals reivindica com a dnica seu impune a la confusié, aixi també hom podria
demanar-se si el lienguatge kierkegaardia que @ com a objecte I'gtica i, en concret, les
actuacions &tiques, €s delimitat (o b€, ha de ser-ho). per amor de les funcions gue
assoleix, segons un motllo formal i/o estructural 32,

Ningt fins ara no ha dedicar gaire temps a interpretar estadisticament, des d’una
perspectiva etica, la repeticid de certes unitats o estructures lingiiistiques en 1'obra de
Kierkegaard. Nogensmenys, aquesta tasca ha estar duda a terme amb gran precisid i detall
per Alastair McKinnon respecte d'altres giiestions de I"obra de Kierkegaard. fer de que

son fidel i impressionant mostra tant els Index Verborum com diversos articles'™. Tota

'37 El subratllat és meu {B.5.T.).

138 yal a dir que 1'interes que m'ocupa en aguests parigrafs consistei a esbrinar si, det text de Kierkegaard
estant, €s possible afirmar que totes les propesicions que s'ocupen de giiestions 2tiques - sizui actituds
etiques, sigui continguts &tico-morals - sén acceptables. sén “vertaderes”™, Fl tipus de “veritat” exigida a
les proposicions del discurs 3tic no serd. tanmateix. de saire episitmic. una veritat objectiva. sing. en
iermes del propi Kieckegaard, “subjectiva”™, que, primordialment, vol dir apropiada, assumida. recollida 2,
2n termes psicologics. internalitzada. O sia. es tracta d’una veritar que para igualment esment a alld que
afirmen les proposicions dites 2tiques. com a la reaceis que provoquen. La “veritat” de les proposicions de!
discurs etic segons Kierkegaard, no és. per tant, de sort epistémica, puix que no rau (exclussivament: en <l
fet que puguin ser-ne provades les descripcions i valoracions d'uns fets i de {lurs consgqdencies, sind que
Hur “veritat” és de sort pragmarica, ja que sén “vertaderes” quan qui les escolta (o les liegeix), se'n &
carrec | du a terme 'exigéncia &tica que formulen. Més endevant (cfr. 4.1.2) veuren! caom algd. Shin
Ohara, ha volgut respectar aquest caire distintiu de les progosicions del lienguatge de I'2tic(a) en Pobra e
Kierkegaard, i les anomena “hipotdtiques”, o sia, {lur valor de “veritat” roman solament “possibilitat” fins
que ["exigéncia que impliquen és actualitzada.

'3 Alastair McKinnon, “Kierkegaard's interpretation of his "Authorship™ some statistical evidence™ a
fnquiry. 27 (1.984) pl.s 225-233; “The sources of Awe and Redassucince in Kierkegaard's “Guds
Utorandelighed” a Empirical Studies of the Arts, 1 (1.983) pls. 95-107; “Kierkegaard, [nwardness and the
Computer” a Suren Kierkegaard Newsletter, 19 ¢1.988) pls. $-15 o “Mapping the dimensions of a Literary
Corpus™ a Literary and Linguistic Compuring, 4:2 (1 989y pls. 7334, entre altres.
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manera. crec que hi ha elements que penmetrien dur a termne un 2studi daquell caire.
basat, per exemple. en ['ds de U'indicatiu i ef subjuntiu en I'obra de Kierkegaard'*9, aix{
com en I'ts del vocatiu o de la segona persona del singular de manera iniercalada amb la
primera persona del singular, o bé 1'is de formules d'adrecament directe {per bé que no
d'imprecacid) al lector (“Estimat lector? Min kjeere Leser 1) t fins 1 tot ['ids repetitiu de la
interrogacio sobre gliestions que afecten universalment 1 clarament 'esdevenir de la
propia i de tota existencia.

Caldria, per tant, veure fins a quin punt el flenguatge kierkegaardid. que descriu 1 valora
Iexisténcia, prenyat també de I exigéncia d’actualitzar-ne les possibilitats, per tal que cada

individu hi faci quallar la subjectivitat que el determina com qui €s. realment segueix uaes

regles valides per a tot llenguatge que s'ocup: de I’etica, unes regles universals.

En aguest sentit hom constata que, d’una banda. la deseripeid i la valoracié lingiistiques
s'assoleixen mitjangant "Gs d’uns recursos lingliistics determinats de que disposa
qualsevol individu que participa d’un procés de comunicacié descriptiu i/o valoratit en un
context lingfifstic determinal. com és el cas de ['2scriptor Kierkegaard 1 dels seus lectors.
Es a dir. el llenguatge de I"&tic en "obra de Kierkegaard segueix les regles que segueix tot
fenomen lingiiistic descriptiu i valoratiu en qualsevol obra de qualsevol avtor 1 Padequacio
a aquestes regles constitueix condicid de possibilitat per tal que aguell lenguarge configun
un discurs que serd exclussivament rebut i, per tant. compres. com un discurs descriptiu t
valoratiu. L' adequacié a la regla garanteix, per tant, la univocitat de significacié del text.

Es precisament el fet que el llenguatge de I'&tic en Pobra de Kierkezaard sadapti a les

140 De fer., Kierkegaard ja es planteja que la significacio d'un text es veu afectada pel temps verbal que hi
predomina. En aquesta linia. als Papier, Pany 1.837, quan amb prou feines t€ Jecidit <f tema de la seva
dissertacio. o sia, quan encara no ha escrit cap obra major, afirma Kierkegaurd: “Lindicatiu pensa quelcom
com real {identitat del pensament i de la realitat). El subjuntiu ho pensa com pensuble (Tienkeligel”
(Pup.[LA 156). [ encara una reflexid rellevant en el nostre comext: “D"aqui vé que hom pugui afirmar amb
rad que el subjuntiu es presenta sempre a manera de guspira de la individualitac de la personalitat 2 que
hom fa referéncia, i amb rad hom pot dir, de fet, que es wacta d'wna réplica dramatica, migjancant la qual el
narrador sembla que es retiri i faci mencid de la veritable individualitar (o s1a, potticament veritable), no
com Ficticament real (...}, sind que e¢s presenta precisament amb la illuminacid de la subjectivitat”™.
(Pup.ILA 161) -El subratllat d’aquest domrer paragraf és meu. Crec que aquesta afimacid del jove
Kierkegaard deixa ja intuir quina serd la significacio de I'aspectualitat verbal del subjuntin i quini
reflevineta tindrd per a la creacid dels seus textos, ates que aquests tenen per objecte “il.luminar la
subjeutivitat”,
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regles lingfifstiques. o normes de la comunicacid estableries en i per la mareixa praxi
comunicativa, de qualsevol expressié lingiiistica descaiptiva i valorativa. i que en
garanteix la no ambigiiitat de la significacid. que anomeno primer aspecte normariu

d’aquell llenguatge de 1atic.

Draltra banda. perd. el ext kierkegaardia es troba accenriac perlecutivament §, d acord
amb ¢ls mateixos pressupdsits kierkegaardians, el missatge que comunica es forrmula de
sort implicita o, amb mots de Kierkegaard, “indirecta” (cfr. cap. T, 1.2). Es a dir,
Pexigencia de la (re)accié d’altri 7o es formula mitjancant girs lingiiistics immediatament
1, sobretot i fonamental, unfvocament identificables com a girs perlocutius™!, o sia, girs
prescriprius del tipus: “no matards”, sind “mator $s una accld no desitjable”. El fet que
aguesta, diguem-ne, exigéncia no sigui formulada amb la transparéncia i unidireccionalirat
gramaticals que hom pedria esperar del context lingfifstic comparit - que en el cas de
Kierkegaard fan referéncia a qualsevol llengua indoeuropea occidental -, per exemple
mitjangant {"ds de Vimperatiu. o de girs verbals equivalents (*t’ordeno que” o els més
amables “t’agrairia que”, “et recomano que”, “et suggeriria que”, etc.) o fins i tot de totas
aquelles frases idiomatiques que s°hi escaiguin iqui o€ sembra. bé cull” o “cada ovella
amb sa parefla” ¢ “si vols estar ben servit, fes-te tu mateix =l (i, etc.). &s precisament la
divergéncia que fa del caire perlocutiu del llenguatge de I2ticaen I'obra de Kierkegaard i.
aixi, de la seva obra en general, quelcom sui generis.

Alxi doncs, atés el seu caire perlocutiu, no és possible afirmar que el llenguatge de Ietica
en l'obra de Kierkeguard respecti fil per randa el que he volgut anomenar-ne primer
aspecte normatiu, el de ["adequacid a la regla, com era <l cas pel que feia a les seves

funcions descriptiva i valorativa. En aquest seatit. Kierkezaard anticipa ja. mugancant al

"I Austin es planteja la qiesti del que podriem anomenas univacitar de 'acci6 perlocutiva del llenguate i
d’algunes expressions verbals en els segiients termes: “Now we failed 1o find 2 grammatical criterion for
performatives but we thought that perhaps we could insist that every performative could be in principle
put into the form of an explicit performative, and then we could make a list of performative verbs”
(pl.91). Es en el sentit del qut Austin anomena “explict performative™ que jo he volgur parlar o
formulacicns “univocament identificables” com a accions perlocutives. Veurem perd. que Klerkegaard ja
sospitava alld que Austin formuld wnivecament un segle més wrd: it is often aot cusy (0 be sure that.
even when it is apparently in explicit form. an utterance is performarive or that it (s not™ {pl.99).
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remacitzard més tard, és a saber, que resulta impossible trobar criteris o regles gramaticals
que possibilitin no solament la identificacid del perlocutiu, siné també la seva realitzacid.
Crec que &5 possible exireure’n, si més no, dues conseqliencies, d’aquest fet. Comuna a
ambdues &s la perspectiva d’on brollen. €s a saber. a perspectiva pragmatica senso stricto
0 “existencial” en termes kierkegaardians.

La primera conseqiiencia pren la forma (1) d’una retlexié entorn a ko validesa d'aquest
discurs. La segona. al seu tom, pretén formular una (2) suggeréncia interpretativa, que
convida a parlar d'un segon aspecte normanu del llenguatge de Petic en ['obra de
Kierkegaard, sezons el qual la perlocucié no seria contemnplada com fins ara des de la
perspectiva bisicament formal o d’estil, o sia, de l'adequacié del llenguarze a la regla
dictada per la praxd lingiifstica, puix que es fa evident que no hi ha 1al regla, sind des de la
perspectiva temitica o de fons, o sia, de I'exigéncia al lector d'actuar per amor d’una

consideracié del deure, una considerncid 2tica. Anem a pams.

(1) EI fet que el ¢aire perlocutiu del text kierkegaardia no es fact palés lingiifsticament a
través de les unitats lingtilstico-gramaticals habiruals o esperaces, o de menera “magisteal”
o “directa”. com diu el mateix Kierkesuard a les Licons. vol dir que el lenguarge de
I'stica en Kierkegaard no & valid? Taf vegada si. Perd aquesta quiestid, la de la comeccid
o adequacid a la reglaen I'ds del llenguatge que s'ocupa de I"2tic, semblaria afectar només
Uestil del discurs, per bé que no ¢l discurs mateix. Per aixo, em sembla més reilevant
formular la qilestid de la validesa Vo comprensid del llenguatge kierkegaardid de I'etica en
uns altres termes.

Es a saber: ¢l fet que el caire perlocutiu del sew discurs no s°hi fact pales. no sigul
“explicit”. en termes d"Austin. vol dir que no sescau t que ef text deixe d'exigin. de
seduir ? Efectivament. des de la perspectiva del llenguatge amb qué he operat {ins ara. allo
que no s'escau en la comunicacié no s’escau, puix que la comunicacid s’entén,
fonamentalment, com a praxi. L'inic recurs que sembla permetre parlar encara de

perlocucié és conéixer que ln intencid de l'uutor en escriure aquell rex: és sedulr,
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provocar una (rejacci ben concreta i determinada en el lector. Aixi. I lectura de les
Liicons t d’alguns passatges del PV, revaloritzen o requalifiguen les funcions del text i
n’afegeixen aquella que hem volgut anomenar perfocutiva. Perd, com cal valorar el fet
que aquesta funcid romangui, com creu Kierkegaard, “impercsbuda™ si hom no recorre a
les declaracions de ["autor? Concretament. com cal valorar &1 fet que ¢'s lectors i lectores
de Kierkegaard. a excepeid de Regine Olsen. qui si coneixia la intencid del seu ex-
promes, no copsessin 2! missatge de les seves obres pseuddnimes, és a saber, I'exigéncia
de forjar individualment i cristiana la propia existencia? Quines conseqiéncies té€, des
d’una perspectiva critica d’analisi literaria, el fet que Kierkezaard no fos “entds™, fet de
que es lamenta plana rere plana als seus Diaris i Papers ?

Amb Austin, la caracteristica general de la perlocucié & la seva gquivalencia al
compliment de I"accié a que fan referéncia, en I'efecte sobre qui escolta (en aquest cas,
sobre qui llegeix). Perd qué succeeix si, en canvi, qui escolta no (rejacciona en el sentit
previst? Es a dir, qué succeeix si, com Kierkegnard mateix ho sospita, qui e! llegeix no
actualitza I'exigéncia ctica que hi formula? Si. com deia un Wingenstein ben proper a
Kierkegaard, es rracta de “mostrar” i no de “dir”, com cal entendre I'articulacié lingliistica
d’aquest mostrar. per tal d"assegurar-ne Iefectivitar? Q és que més aviat cal concloure que
I"efectivitat no s’assezura mai? Kierkegaard s adona del risc inherent al sen plantejament
de la seva tasca com a escriptor quan ja no hi havia remei. Draquest fet n'és mostra la
declaracié d'intencions que és I'opuscle PV. Alli, Kje.rkegaard trenca amb [a cohergncia
estil.listica | comunicativa implicita en la seva obra { maigrat eswar convengut que
“I’expressio més coherent és callar (...} romandre en silenci” (Pap. X2 A 505, pl.371M.
Kierkegaard parla i explica de manera directa els seus objectius , “que &s que i el que jo
mateix he de dir que soc com a escriptor”(18.31). Kierkegaard no s adona. anmateix,
que, d'una banda. si el seu text no sedueix és perqué Kierkezaard és un mul seductor, o
sia, perque el seu ds del lHenguatge en termes de seduccid és deficient, i, d’altra banda, si
el seu text no sedueix, com respondria Wittgenstein a la pregunta de que passa si el que

algl ha de fer no ho fa, no passa res i ni la validesa del text ni la seva comprensié es

veuen afectades.
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(2) Nogensmenys, la problemitica presentada, o sia. la que se segueix del fet que el caire
perlocutiu de I'obra de Kierkegaard no “mostri” explicitament 1 univoca ['exigéncia etica
que incorpora, i, per tant. no resulti efectiu, pot ser plantejada, com apuntava, no ja
estil.listicament o lingiifstica. sind des & una perspectiva tematicg, 0 sia. tot parant esment
a'exigéncia Stica mateixa.

En aquest sentit, és possible parlar d'un segon i tercer aspectes nonnaiius dal llenguarge
de VPetica en Kierkegaard.

Aixi, cal constatar que, d'una banda, el contingut del discurs entorn de I'etic €s normatiu,
atds que pretén posar de manifest una exigencia universal, la qual pot ser generalment
formulada com segueix: tot individu ha de construir la seva existencia i realiizar-ne les
possibilitats en base a unes normes {(morals). L'exigéncia és, per tant. exigtucia
&’ adequacié a 1a norma (moral). Aleshores, ates ef seu contingut, que no atés el seu estil,
el discurs kierkegaardid és un discurs normaniu, fet que jo he volgut copsar
sistemiticament com a segon aspecte normativ del lenguatge de I'¢tic en I'obra de
Kierkegaard. Quan hom Hegeix 1'obra (pseudonima o no pseuddnima) de Kierkegaard.
quan hom llegeix les descripeions i valoracions que fa de les practiques que afecten les
actituds 1 normes morals del seu context social i histdrie, perd que. efectivament. sén
actituds 1 normes universals. hom percep. sens cap mena d’ambigiiitat, que allo que hom
Negeix no és cap lloanga. El text kierkegaardid palesa incoherancies i transmet I'exigencia
que cadasci i cadascuna dels seus lectors i lectores se’n faci clrrec. Aleshores és el
moment de respondre a la proposta. de valorar-la, d’acceptar-la o de rebutjar-la. En
definitiva. és el moment de reflexionar-hiz i ens enganyarfem si penséssim que aguesta
reflexié afecta exclussivament el text, puix que reflexionar-hi imgiica. sebretot.
reflexionar sobre aild que ens mostra criticament el text. o sia. tes propies actiuds 1
normes morals.

A banda d’aquest segon aspecte subterfiigiament normatiu del text kierkegaardia, que
obliga a la realitzacié de la tasca 2tica mitjancant la seduccid, i constimit exclussivament en

base al missatge que transmet, cal fer referdncia encara a un fercer aspecte normaril, el
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qual. si be n'estd consiiwit, no ho esta exclussivament. El rercer aspecte nommatiu 30rgeIx
de la necessitat d’adequar el discurs al missatge que vol transmetre i cal determinar
formalment el mode en qué cal ransmetre’l per tal que no sigui trait. L com hem vist
(cfr.cap. OI. 1.1 1 1.2 ). Kierkegaard no només teoritza sobre aquesta necessimar, sind que
la du a la prictica, malgrat els usos gramaticals dels seus coetanis.

Es aixi com el caire peclocutiu del discurs kierkezaardii que afecta 1'3tic com exigénci
existencial brolla, en fonamental mesura, de! seu contingut. La perlocucis qualla en la
cohesié del “qué™ del discurs i del “com” del discurs i no dnicament en aquest darrer, com

hom podria sospitar des d"Austin.  L'estil tot sol no pot ser I"inica garantia de la

perlocucid, com tampoc no ho sén la descripeié ni la valoracis.

1.1.2 L’etica del llenguatge.

Vegem ara fins a quin punt i en quin sentit és possible tractar la relacié entre el llenguatge
i I’2tica tot atorgant-li al primer la segona com atribut, o sia, tor esbrinant qué es podria
voler dir si hom parlés d'una etca del llenguatee o, altrament dit, d'un ds 2dc del
llenguatge, el qual, al seu torn, parla de I’étic!#2.

Hem vist que I'andlisi de la relacid entre el llenguatge i 3tica des de la persgectiva de la
filosofia del llenguatgs tracta I'aspecte de 'adequacid a la norma gramatical i no sembia
donar resposta a la pregunta sobre si el llenguatge de I'2tica és també un llenguatge éric,
pel que fa al seu ds. com deia unes ratlles més amunt.

Allo que jo he volgut anomenar primer aspecte normarin d’aquesta relacié no sembia, pet
tant. determinar les proposicions del ilenguatge de I"atica com etiques ¢ no dtigues. sind
nomeés com a correctes o incorrectes. Contrariament. si la relacié es valora en base al
Segon aspecte normatiu, o sia. a 'adequacié de les proposicions i estructures textuals al
rissatge que ha de ser transmés, 1 si alld que hom prioritza en el Judici &s que el text

suggereixi, sedueixi envers I'2tic i respecti, per tant, la principal significacié del missatge

t47 En un comentari a [*obra i I"estil de Solger, a CJ, Kierkegaard ja planteja la questié de la diversitats
d’usos lingiifstics, si més no, n*esmenta dos, el poetic 1 ¢! flosdfic: “el seu s del lenguatze (de Solger)
s sovint més podtic que flosdfic (aixi. per sxemple. quan explica que Déu. en revellar-se. s auto-
immola...)” (1.316).
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(Fobligacid que el lector “reaccioni™), tal vegada aleshores és possible parlar d un Gs 2tic -
er oposicid a correcte/incorrecte - del llenguarge.

Consegiientment, i d’acord amb el que acabo d’explicitar, el llenguarge de 1'etica hauria
de ser considerat ¢ sempre que no trafs les exigencies que comporta el missatge (2tic)
transmes, eminentment i fonamentalment pragmaitic; sempre que, en mots de
Kierkegaard, el missatge sigui transmes com un “poder”, com l'exigencia de capacitat
d'una actuactd, 1 no com un “saber”, com la constatacid d'una informacio; sempre gue el
missatge sigui comunicat no autoritiriament, o sia. sempre que seduis envers [etic (cfr.
cap. II .13

Fins aqui, perd, només he copsat el caire 2tic del llenguatge que parla de 1'etic des del
punt de vista normatiu, tot responent a la pregunta: qué cal exigir d'un Henguarge per wal
que ens sigui possible atorgar-li l'atribut d'2tic? I a aquesta pregunta hem respost
formalment: cal exigir que respecti el missatge que transmet, que s"hi amodli. Es clar que.
si romapguéssim en aquest punt, no haurfem avangat gaire, puix que fins 1 1ot
Kierkegaard subscriuria el fet que el lenguatge “dogmitic” o “cientific”, el missarge del
qual correspon a un “saber”, constituit per proposicions gue poden ser verificades en
relacio als estats de coses en ¢l mén. 1 qua t per objecte informar ¢l lector, aguast
Hlengnatge respecta ol missatge que transmet 1 shi amotla. Aleshores, e llengnaige
“dogmatic” o “cientific” també seria un llenguatge 2tic. Alguna cosa no acaba de quadrar.
certament. Tés que no n’hi ha prou de qualificar un llenguatge, ni 1'ds que se'n fa, d'2tic
parunt solament esment a !"adequacio al missatge o, al seu segon aspecte nornagi .

Normartivitat no és sempre xifra d’eticitat.

133 Tyl vegada caldria afegit que el missatze tampoc no ha de ser transmes com un “deure” en el sentit
4" etuar ¢’ una manery concreta. Lot seguint una maxima, a la Kant. sind que &y ransmes com un “pedar
en 2l sentit que allo que es demana en primer terme, alld envers que el text vol conduir. allo per que zi
lector és seduit. 85 U'actuacid en si. Kierkeyaard té la conviceld de caire antropoldgic que tothem € al seu
abast la possibilitat d’actuar, la qual, al seu torn, una vezada se’n faci conscient i ['acceptl com a 1asca per
a la constitucis de la seva existencia, esdevindra la seva obligacis, i és per alxd que, des de la seva obra,
apel.lard al primer moviment, que implica la possibilitat abans que la necessitat 2tica, puix que considera
aquesta necessariament impticita en Caltra. Tot comptat 1 debatut, alld que inquieta Kierkegaard respecte
del tarannd atic dels seus conciutadans i conciutadanes no €s la desobediéncia eniront la necessitat tica
traduida com a nomma moral, sind, més aviat, la negligéncia i la ceguesa enfront de la possibilitat suca
puix que &s des de la possibilitat estant que Iindividu pot (i ha de) construir la seva subjectivitat, la seva
existéncia.
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Shin Ohara es planieja. tant a la seva tesi dectoral com en un parell d’artictes pubiicais
posteriorment!*, aquest angle de la relacié entre lenguarge i &tica. Inicialment. Ohara
s'entesta a obrir-se pas entre possibles definicions d’alld que podriem anomenar un
“cthical use of language™#5 | conclou, en consonincia amb els paragrafs precedents
d’aquest text, que hom no pot trobar una resposta satisfactdria exclussivament des de o
perspectiva linglifstica: “Linguistic expression per se remains neutral, only the individuz!
commitment changes the significance of the expression (...) for the proposition abour the
ethical, ethically considered, (...} can be valid without being necessarily substantial in
actuality”146. (1.966 pl.243 i 249).

Aleshores, ["accent en la pregunta per 1iis éric del llengnatge que parla de 1'étic ens duria
a la consideracié del terme s, no ja en el sentit de configuracié lingiifstica, sind en e!
sentit de la dindmica autor-text-lector. La qiiestié cabdal roman, per ant: quin tis fa
Kierkegaard del llenguatge que permet que se'n faci s, del sext kierkegaardia, i quin ds
se'n fa? En oposiciS a la qilestid: com &s usat el {lenguatge per parlar de I’3tic?

Solament la primera és una gitesti6 integradora dels elements que es veuen involucrats i
afectats (en sentit aristo2llic, o sia, que sén d'una o altra manera “modificars” o
“alterars™) pel text. Es tracta de I'autor. del missatze 1 del lector, fonaments de fa
comunicacid de I'2tic com Kierkegaard fa planteja. Gricies, precisament, al concspiz
kierkegaardia de comunicacis, ens és permds de fer del text una eina per a la praxi:. entzsa
com creacid de possibilitats (funcions descriptiva i valorativa del llengua.tge), per part de
I"autor, i com actualitzacié de les possibilitats (perlocucid), per part del lector. Ohara.
descriu aixi aquest vaivé pragmatic, que relaciona ben encertadament amb els conceptes
de “passié™ i “volicié” o “desig”: “language about the ethical, even if it is formulated inwo
a system, cannot become a complete system, for that which is described s still in flux and

never quite finished (...) remains a hypcthesis (...) The transition from the tfernines

1+ Fi titol de 1 tesi és Kierkegaard's Authorship considered us an ethical argument i fou llegida a la Yale
University Pany 1.966. L’any 1.967, Ohara publica dos articles: “Kierkegaard on Ethics and Language™ a
Christianity and Culture niim.3 (1.967) i “Language and the ethical in the thought of Kierkegnard" a
Journal of Aovama Gankin nim.21 (1.967).

L3 op.cit. 1.966 pl.241,

%6 up.cir. 1.966 pls. 243 | 249,
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i (possible action) w the rerminny ad quem (acwal action} is a willed transition (...)
only reasoning with passion can transform the hvpothetical into the existential"1+7.

Aixi, sembla que la clau de volia per a la comprensio de la giiestié entom de 'etica del
llenguatge hu de ser cercada, com en primera instincia apuniava, a prop del concepee d'tis
del llenguatge. Ara bé, sembla que tambe ha quedat clar que aquesta seva dimensio
fonamentalment pragmatica resulta insuficient si per s entenem lacttud creadora.
narrativa, de autor: la disposicid de les proposicions, Vestructiracié gramatical, adhuc la
intencio de performativitat, La connotacid del concepte d'ds que, finalment, ens marca la
pauta normativa i athora &tica en relacid al llenguatge kierkegaardiy, és la connotacid
comunicativa.

Gracies al concepte de comunicacid, per tant, Kierkegaard atorga als seus textos P'accent
etic: i no solament &tic, sind, fonamentalment, existencial. En Kierkegaard, com ju
haviem vist (cfr.III, 1.3), la comunicacié estatueix un context d'amplicacid o, en termes
Kierkegaardians, d’ “interds”, de “passié” (pathos}. que no €s ali¢ al context existeacial.
ars al conirari, atés que el posa de manifest, puix que n'és el seu principal objecte. Aixi,
el text. lu textualitat, el denguatge. no sén afegits de I'axisténcia. sind que en formen part.
Pard. quina relacid s’estableix, entre el llenguatge i existéncia. des de la perspectiva de

" 2nicfa)?

VU op i 1966 pl.257-259.
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2 L’etica com llenguatge.
Amb Kierkegaard. és possible atorgar al llenguatge capacitats fonamentals. Categories de
caire marcadament étic en ['obra de Kierkegaard, com la conscidncia, I'esperit, la
concrecid, I"actualiizacid, etc. determinen la relacié entre el llenguatge i la realitat.
Ard com ara, perd. val a dir que ancorar el llenguatge 2n I’ambit de Pespirimalirar, fet que
en constitueix la grandesa en el context de les aris. com véiem, implica [gualment que
roman ancorat en 'ambit de la idealitat o de 'abstraccid. De Uespiritualitat estant, dones,
¢l llenguatge aporta un seguit de recursos complices de I’atic, que no en s6n, tanmateiy.
garantia, puix que nomes n'asseguren un fonament: intel.lectual. El llenguatee, forneix
la individualitat de recursos que Li han de fer possible la reflexid i la consciencia i, amb
elles, la comprensié del sen moén. Nogensmenvs, no hem d’oblidar gue '2tic, sigui des
de la seva perspectiva moral o esttica - o religiosa - inclou una COmponent pragmatica, a
banda de la intel.lectual, de la reflexid Vo de la consciencia, i que aquesta n'éds la seva
component sine qua non. Aix{ doncs, el llenguatge. és, efactivament, condicié de
possibilitat de I’étic, en certa manera necessaria. perd de cap manera suficient!s,
El llenguatge, doncs, atds 2l seu caricter fonarzentalment ideal, romandrd deficitari des
del punt de vista de P'adic!* | de la seva cohesid. Aquesta deficiencia es fard palesa en

cadascun dels aspectes que tractaré tot seguit i que duran Kierkegaard, finalment, a un

radical | amargant pessimisme lingiifstic, per aix{ dir-ho.

#% Turner, molt proper a Taylor pet que fa ala concepeis de 1" autenticitar, fa referdncia a la narracid com
a condicid de possibilitar necessaria perd no suficient de fa “vertar moral™ “the aesthetic character of 1
narrative is thus a necessarv conditon for moral tryth, it is not. however. a sufficient condition: moral
truth involves not only aesthetic concerns bur also scmething like "good faith™, i.e. something lika
living the stories one redls.” {op.cir. pl.185) Efectivament. encara que no en termes de veritar moral
cxplicitament, ambé per 1 Kierkegaard caldrd finalment peder establic una comrespondencia entre la
narracio | l'existncia, de manera que ambdues s'esdevinzuin simultaniament: tot i aixd. la refacid enmre
ambdues no serd sempre tan equilibrada per Kierkegaard com sembla ser-ho a primera vista per Turner 1.
finalment, aquella correspondéncia roman un mer desiderarum per a Kierkegaard qui, com veurem, decebut
per tanta xerameca i anta contradiceid (“Alld que val per als actors, els artistes i els poetzs des de la
perspectiva estética, també val per als qui ‘parten’: (...) que I"existincia personal expressa habitualment a

contrari d’aild que diu llur prestacié™ Pap. X2 A 146, pl-109) acaba exigint accid (vegeu cap.TV 4.3).

49 Recordem que, al proleg de CA, Haufniensis reclama de I’etica, precisament, una renovacié en aquest
sentit. L"¢tica, denuncia Haufniensis, s’ocupa de I'ideal i, aix{. roman abstracta i inassoblible, roman
inadequada a les seves propies expectatives, Es aleshores que Haufniensis proposa un nou mede! d'2tica, la
segona elica, que hauria de permetre una compensacié | regulacid de les deficiéncies de la primera &tica,
mitjangant ¢l canvi radical de mesura. La mesura, com veurer. no serd ja l'ideal, sind la reafitat del pecat.
fefr. cap.V, 3.2,



Lud texnraelivir i ef lenries2
2.1. E! llenguatge i la consciéncia de realitat.
Una via per acostar-nos al concepte de [lenguatge en Kierkegaard quant a la relacio que
s'hi estableix amb la realitat, és aquella directament vinculada a I'ldealisme 1, en concret,
de Hegel. Kierkegaard n'aprén que el llenguatge ha de ser fa seu de connexid entre
I"Aasiclr i ¢l Frirsich. que és gricies al llenguatge que I'Espent adquireix la seva expressio
mes acurada, Huny de les manitestacions tnvials 1 accidentals de la immediatesa. Aixi, en
un text que mai no va acabar ni tampoc va armibar a publicar en vida 1 que du el titol de
Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est, escrin Kierkegaard pardgrafs com el

segfient, en clau clarament hegeliana:

“La immediatesa ¢s 1a realitat. El lenguatge és lz idealitat.
La conscidneia és la conradiceid. En Pinstant en qu
pronuncio la realitat, sorgeix la contradiceid, puix que afld
que dic és la idealitat. La possibilitat del dubte rau 2n la
conscidqncia, Iesséneia de la qual €s |a contradicsid, que crea
i que &5 creada per la duplicttat (...} La dupliciiat €s la
realitat i la idealirat, ta conscizncia s la relacid™ (Pup. IV B

1 pl 146; [842-43)

Aixi doncs. en 1"expressic lingfifstica, que §'escau només com expressio i accid alhora de
la conscidncia. idealitat i realitat es posen en relacié: en relacio d”oposicid. certament, perd
aquesta ds I dnica relacid possible entre ambdds dmbits en termes de llenguatge i, per tant.
en termes de consciéncia, La conscigncia es fonamenta en la contradiccid. i la seva
expressio en el Uenguatge. n’és un reflex: el llenguatge roman en Ia duplicitat.

Recordem que aquesta mateixa dinmica relacional, de conmradiceio 1 de duplicitat, &s ja
palesa en I'expressio ironica i, concretament. en el seu primer moment. el moment de
I'"absoluta negarivitar” (efr. cap. IIl, 1.2.1). Aguest fragment de Jolannes Climacts

mostra ja. de fet, aquest paral.lelisme:

“En Ia realitat, tota sola, no hi ha cap possibilitat de dubte,

aixi que l'expresso en ¢l llenguatge es palesa [a
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contradiccid, puix que. de fet, jo a0 ['expresso sind que oreo

quelcom daltre”, (Pap. IV B | pl.116; 1842-43)

La relacié de contradicci6 que es palesa en el llenguatge, per tant. obre una escletxa amb
repercussions  importants. L'esclerxa, que Klerkegaard anomenava antericrment
duplicitat. esdevé imprecisié o no adequacié. El llenguatgs, diu Kierkegaard en o
fragment que acabo de citar, “no expressa” la realitat. O sia, no l'esgota en la seva
rotunditat ontoldgica, estructural, de cohesid. En fa realitat “no hi ha cap possibilitat de
dubte” puix que tot €s univecitat; i aquesta univocitat es perd en la seva expressié
lingtiistica. El fet o dada lingiiistica, per tant, no és mat equivaient al fet o dada “real™; ans
al contrari, tot fet lingiifstic implica una “creacié™ de la realitar)<. D'aguesta manera,
Kierkegaard no situa ef llenguatge més enlld de la realitar. lluny delln, per bé que si
s’oposen en termes de “forma” (Pap. IV B1, pl. 147). Aid formula Kierkezuard aquesta
Oposicio:

"Com se susp2n la immediatesa” Amb la mediatesa. ta qval

suspen la immediatesa tot pressuposant-la. Que és la

immediatesa? La realitat. Qué ¢s la mediatesa? La paraula. [

com suspen aquesta aquella® Tor prorunciantia; puix gue

allo que ¢s prenunciat €8 ja semprz pressupesac’. (Pop. IV

B 1 pl.146; 1842.43)

E! primer que hom copsa en aquest paragraf és que la relacid entre “realitat” i “paraula” és
requalificada. Fins ara, Kierkegaard només havia fer esment a I'oposicid, ddhue a la
contradiccio. En aquest fragment, perd, “realitat™ i “paraufa” s'impliquen miittament de
manera dialectica. El vincle relacional, per bé que de “suspensié™, no és, com en Hegel,
de superacid {Awfhebung) i, en aquesta mateixa linia, la “mediacié™ kierkegaordiana no és

tampoc indicacid de sublimacid'®!. La paraula. afirma Kierkegaard. “pre-su-posa” la

130 Considero aquesta giiestid de gran rellevincia en el tema que m’ocupa, atesa la seva significacid per a
la requalificacio tica de [’estétic kietkegaardid. El tema de la “creacié” ha estar Ja wactat en el promer
capitol d’aquesta segona part en relacio a la doble activitat de 1'estea A que hom pot llegir a 0,0 i sera
tractat de nou (cfr. [V, 2.2) en vistes a [a comprensié de la “creacis literaria™ com 2 “creacid de si mateix™
0 “auto-construccid” i en el mare de fa podtica o estdtica existencial,

'51 De fet, en I'obra de Kierkegaard, ef tema de U'Aufhebung, aixi com ¢l de les seves parelles conceptuals
Murteibarkeir | Vermittfung, és remitent. Malgra tot. és tal vegada impossible trobar-hi un indret en qué
"opusicid a aquests conceptes sizui tant puayent com a La Repetcid 1Ry . en ¢ fons, la repeticid és
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realitue, fer que n'implica la seva manutencio, la seva pemmangneir. La mediacid
lingiiistica de la realitat, aleshores, no en comporta una liquidacié. sind una epojé
migjangant fa qual la rzalitat roman esporadicarment. en el fet o dada lingiiistica. presa de la
paraula que no lesgora. sind que la posa de mamfest obliquament i sesgada. La
“parauly”. per tant, es mostra com una possibilitat de ser de la realitat sens dubte la
possibilitat fonamental des de la perspectiva de ’etica com Hlenguarge.

Al seu torn, amb aquesta requalificacié de la relacid entre “realitar” | “paraula”, o entre
“immediatesa” 1 “mediatesa”, &s requalificat tambe el nexe relacional propiament que, com

llegiem en un pardgraf anterior, &s la “consciencia” (Bevidstheden). Escriu Kierkegaard:

“Abuns de continuar, considerd (Johannes Climacus) si alld
qus anomenava conscidncia no fra alle que hom
ancmenaria altrament reflextd. I, en aquesrt sentit, determini
la significacic dels conceptes com seguetx: la retlexic és la
pussibilitat de la relacis, la consciéneta és la relacis. la
primera forma de que és la contradiccid™. (Pap. IV Bl

pi. 147, 1.342.43)

Aixi. de la mateixa menera que ¢l llenguatge es mostrava suara com 4 possibilitat de la
cealitat. la reflexid™ apareix en aquest pardgraf com a possibilitac de la “consciencia™. L
cal posar-hi &mfasi. puix que no es tracta d’una possibilitat qualsevol. De fer,
Kierkegaard estatueix =n aquest wext la “reflexid” en qualitat d’a priori, si més no. formal.
de la conscigncia: “la conscigncia pressuposa la reflexié™ (Pap. IV B1 pL.i43; 1.842-43).

Lu tasea de 1u reflexié sembla consistir o preparar el camf per a ["actualitzacié de 1a relacio:

alle que. erréniament. ha ostat anomenat “mediacio™. Es increible quanta zala ha fet i filosofia hegelinng
de la mediacié. | quanta claca estipida s'ha cobert de gidria { d’honor sota aquest :mblema. Hom hauria
d'inrentar, mes aviat. meditar la mediocio § fer un xic de justicia als grecs. El desenvolupament de llur
dovtrina sobre 'dsser i el no-res, et desenvolupament de I"“instant”, etc. sobrepuja Hezel. Mediacio &s un
mot estranger, tepelicic (Gjentagelsen) és un bon mot dangs i feficito la ilengua danesa per aquest terme
filosdfic. En el nostre temps hom no explica ni com apareix la mediacié, ni si resulta dels moments
dobles. ni de quina manera el que és préviament ja estd inclds en aquells o bé si és quelcom nou que
intervé., 1, si &5 aixf, de quina forma. En aquest sentit, la reflexid grega sobre ef concepte de kinests, que
respon 1 la categoria moderna de “transicié”, és respectable en grau supeclativ. La Jialectica de la repeticic
¢s senzilla. car alld que ¢5 repeteix ja ha estat. ja que wlrament no podria repetit-se: perd justament allo
que ja ha estat fa que la repeticid sivut quelcom nou”. (R. Eds. 62, Barcelona, 1952, pl 39-60).
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aixi ho ha formulac tins ara Kierkegaard, qui, en aquesta déria de precisions. es Jecideix a

afegir-ne encara una alira:

“Les dererminacions de Ia reflexic eren sempre dicotdmiques
(...] Les deretminacions de la conscidnein, ea camvi. sén
meotdmiques’ST () quan jo dic: esdeviac conscient
d’aquesta impressid dels sentits. estic dient una Tiade™(Pup.

IV BI pl.147-148; 1.842-43)

O sia, la tasca de la reflexid consisteix a mantenir les parts de la (fuwra) relacié
separadament, en tensi¢: “idealitat i realitat, anima i cos (...) Déu i el mén, etc” (idem.).
Només aix{, en la radical { permanent diferenciacié que du a terme Ia reflexid, és possible
que la relacié s’estableixi o, si més no, es reestableixi ara requalificada, ne ja com a
dicotomnia, siné com relacié dialectica. Certament, el concepte kierkegaardid de reflexid
posa de manifest 'oposicié a Hegel. Aixi com la reflexid, per aquest darrer. comporta un
moment unificador en tant que mediador, gricies a que, en la sfntesi, els contraris perden
lMur perfil d’oposicié o “dicotdmic”, en el cas de Kierkegaard, contririament, j
precisament perqué la mediacid no hi implica inteeracié desdibuixadora. la -=flexid adopta
una funcid bisicament cismatica. ericies a qué. amb I'accié de la conscidncia seu per
excellencia de tensions irreconciliables, les dues parts de la relacié no solament es

manienen, sind que n'integren una terceral’?.

No obstant aixd, i potser espaordit per I’exemple hegelia. que Kierkegaard jutja aixj;

12 Es el mateix Kierkegoard qui. en aquest text, Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est.
estableix un parallelisme entre el concepte de “‘consciencia” (Bevidrhed) 1 el d’aspenit” (Aand): “La
consciencia &s I"esperit t aixo £s e més estrany, que quan en el mén de Fesperit hom divideix un, aquest
csdevé sempre 3, mai 27, De la mateixa manersa, i com veurem al darrer capitol d*aquest teball (cfr Tercera
Part), el pseudonim Anu-Climacus atribuirh ja d'enci de les primeres linies de la seva obra MW a I’
“esperit” tant una estructiva relacional (“La persona és esperit, Perd, qué és I'esperit? L'asperir és ol jo. I
queé és el jo? El jo €5 una relacié que es relaciona amb ella mateixa”. 135, 73), com també una estrictira
dicotdmica: *...la relacié és espent, el jo {...) en la relaci6 entre dos, la relaci6 és el tercer {element)” 13,
731735,

133 Per tractar amb major cura les diferéncies i semblances del concepte de “consciéncia” i de “reflexid” en
Kierkegaard i Hegel, vegeu Mark C. Taylor. Journevs to Setfhood: Hegel & Kierkegrard, pls. 172-179 i
pl.236 er passim. respectivament.
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“Eraccornunient inieressant veurs com Hegel volia construir
la ransicid {(Chvergangen) de la conscignciz a §aute-
conseidncia 1 de l'auto-conscigneia a la radé. Quan la
transicid tan sols s'escau en un sobre-titol, aleshores que

n'es, de facil!™ (Pap. TV Bl pl. 147, 1.342-43)

I mentre prepara el ext Johannes Climacus o de omnibus dubltandum es:. enorn de la
qiiestié del dubte i del seu rol a la filogotia moderna, conclou la redeccio 1 edicid d'un
altre text, aquest pseuddnim. amb qué, a hores d’ara, ja hauriem de sentir-nos quelcom
més cdmodes. Em refereixo a O,0. En aquest text trobem iguaiment reflexions forga
interessants, des def punt de vista &tic, sobre el llenguatge, per bé que en aquesta obra.
I'accent rau, primordialment. a fer-ne un esbo¢ clarament existencial. pragmatic. en
comptes d’un de “purament” filosotic, tedric.

Al primer volum, i de manera ben propera als paragrafs dels Papers que acabe de citar.
P'esteta A, evoca les qualitats “reflexives” del llenguatge. Proposo que aguesta sigui la
nostra segona via d’accss al concepre kierkegaardia de llenguatge, alguns aspectes de que
han astat lleument esmentats a través de la primera via, perd que ara adquireixen un resso
Fonamental. Aixi com la primera via que proposava era de sort clzrament filosotico-
metafisica, aguesta és de tail filosdfico-existencial | configura Uambi de Ueseedicy v
poética existencial \3* en 1"obra de Kierkegaard. Acostem-nos-hi.

A la segona part del primer volum d°0, O dedicada a "estudi dels “Estadis immediats i

erdtics 0 el musical-erdtic™, i preocupat per [adequacid dels possibles medis d'expressid

(54 Emy permeto J usurpar F'expressid que fa servir Sylvia Walsh a Living Poericaily 1 jue ella mateixu
expliva ¢n una notu imcial en el seu text, on explica el seu projecie. La notu Jiu. parcialment. aixi:
“Jorgen Schulz, in "Om Poesi og Virkelighed hos Kierkeguard™, Kierkegaardiana 5 119661, 7-19, al:
uses the phrase eksisfens-gesthenik (existental aestheties) to charactediza eksistensens wdiommeliye
meddelelseskunst {the inexhaustible art of communication of existence) in Kierkezzard's thought that
emerges in the development from a philosophical-abstract aesthetics in Either/Qr [(...) Whereas Schulz
applies the term “existential aesthetics” only to the existential art of communication that appears after
Fither/Or. | use it in a more comprehensive sense to characterize the existential trust of Kierkegaard's
aesthetics from the very beginaing of his authorship, including Either/Or, especially volume 2. (pl. 4.
nota +). Per la meva banda, =al afegir que. si bé la meva perspectiva es troba sota I'empar de 'esguard &
Walsh, mentre que Walsh estard interessada a mostrar les relacions entre Pestétic en I'obra de Kierkegaard.
¢n tant que “existental trust”, i ¢l religids, relacions que Walsh pressupnsa de betl antvi, els propers
puragrafs d'aguest teball van dirigits a dil.lucidar fins a quin punt l'estétic ¢s conporac som “existential
teust” des J’una perspectiva pragmidica, Sticament.
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de la Idea, preocupacid comd a Johannes Climacus, 1esteta A dedica les seves reflexions
a les diverses arts i a esbrinar fins a quin punt és possible dir-ne un llenguatge.

En aquest breu tractat de teoria de I'art des de la perspectiva lingiiistica, A disposa un
estudi de la misica a través del llenguatge, tinic medi de qué es declara coneixedor (2.64).
D'aquesta manera, inicia la primera etapa del seu treball, tot cercant una ordenacis
jerarquica de les arts. Totes tenen en comd, també amb el [lenguatge, ésser expressio de la
“Idea”; son, per tant, medis (Medier) on la Idea es posa de manifest i, des d’aquest punt
de vist, s6n totes elles llenguatges. Ara bé, la “Idea” no s’hi palesa d’igual manera, puix
que no totes les arts articulen la seva expressié amb els mateixos recursos o, com diu A.

amb els mateixos “mitjans™;

“El llenguatge &s, comsiderat com a medi, el med
absolutament determinat espiriatment i &s, per aixd. el
medi apropiat per a la idea (...} En <! llenguatgs, aleshgres,
el sensible &5 rebaixat com medi i esdevé senzillament un
migd (Redskaz), negat vegada rere vegada. (...) Ni en
Iescultura ni en la pintura &5 el sensibls un mer migja. siné
que hi pertoca. i ha de ser negat vegada rere vezada, sing
que ha de ser-hiintegrat. (...) En Vescultarn, arquitectura §
la pintura. la Idea roman al fons del medi. i el fet que la Idea
no redueixi ¢l medi a mer mita, 1ot negant-lo, 35 una mena
d’expressiG que aquest medi no pot parlar. T aix{ s’escau

també amb la Nawra™. (2. 63

Es a dir, la participacié de la sensibilitat en la configuracié formal de fa Idea no és I
mateixa en totes les arts. En I"escultura, Varquitectura i la pintura, la Idea no £s I"dnic
objecte de que lartista es fa ressé. Inrrinsecament, aquestes arts romanen co-
determinades per la idea. en la forma artistica, i per la sensibilitat, en lfur immediatesa.

Segons A, per tant, hi ha una diferdncia qualitativa entre les arts determinades
espiritualment, o sia, ideslment, o bé sensiblement. En certa manera, retrobem la
dicotomia entre “paraula” i “realitat” en el text Johannes Climacus, ara reformulada en
termes d™“idealitat /o espintualitat” i “sensibilitat”, Aixi, hi haurd algunes arts que

s'articularan en base a la “realitat” entesa com “sensibilitat”, [a qual en serd seu, i una
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altra, Ta mosica. que ho fard tot prioritzant la “idealitat”, I'"espirinualitat™ o fa “paraula™
Les primeres, que no es modulen [ingiifsticament. no “poden parlar”, i la muisica. en
canvi, “parla”, puix que, quan es constimeix, prescindeix de tot element sensible.
Certament, la musica s’ estructura graficament amb signes que no sén cap realitat en el
sentit que ho és el fang o les totxanas, sind en 2! sentit que ho sén les letres de ["alfabet.
La crreza sensible dels signes linglistics Vo musicals sén ja un constructe, una craacio.
una mediacid i, per tant, sén lluny de poder ser considerats com a instincies “sensibles”.
Romandria perd una qilestié oberta. Queé passa amb el s0? La misica adquireix
consisténcia gracies al seu caricter sonor. [ qui podria aftrmar que el 56 no n’és un
component “sensible”? A més, per millor adobar-ho, la “sonoritat” no ¢€s qualitat
exclussiva de la muisica, car implica igualment el mateix llenguatge, puix que ambdés
medis hi quallen. A hi woba la solucid, diguem-ne, tot afirmant que el llenguatge “es
remet a 1'oida (...) el sentit més espirituatment determinat (...) La mdsica &s, a més del
llenguatge, 1'inic medi que es remet a |'oida”™ {2.66).

Podriem convenir a donar la rad a [esteta, 1 coisncidir-hi que llenguaige t musica es
configuren sobre la mateixa base i amb pressuposits similars. Tot 1 aquesta evidencia. A
insisteix a remarcar ur caire d'espiriualitat: § ara ho fa tot utilitzant ["argument del medi

en queé "accid que denoten s'escaw

“El Uenguatge € ¢! seu element cu 2] temps, ots els altres
medis el tenen 2n 'aspal. Tan sols la midsica té igualment
ilac en el temps. [ ¢l fet de tenir ltec en el temps implica
una negacid del sensible 1.} La muisica no existetx sensc
I'instant en qué es recita (.. De fet. només cxisteix quan ex

reciia”. (2, 66)

Moit bé. El tremps i, encara més, la manifestacié temporal, sén constitntius del Uenguargs
i de la misica. Aquest argument, només corrobora el cardcter d'igualtat essencial entre
ambdds medis.

Perd, on vol dur-nos A amb aquest seguit de “proves” que donen testimoni de

I"espiritualitac” del lenguatge i de la misica? En primer lloc, atribueixeo 12 insistencia d’A

L
ted



Lo exzualfeat £ of “enpnars:
ala seva aficié literaria, farcida de detalls i minuciosa 2n extrem, a un discurs que brofla
d’un esguard savi en I"observaci6 clinica i al seu careter inquiet, curiés i tafaner, que fa
de les seves descripcions ventoses que xuclen cada esquerda. En segon loc, enwnc
aguest emfasi exemplificador desde la seva primera auto-descripeié com bon coneixedor
del llenguatge: amb aquesta exhuberdncia argumeniativa. [esteta A déna fe que.
efectivament, la seva tasca d’analisi de la musica des de la perspectiva del llenguarge ha de
resultar fructifera i exitosa. Finalment i primordial, considero el cami tragat per A com el
més habil per conduir-nos allf on ens pot sorprendre: al cisme; llenguatge i muisica,
malgrat totes les aparences, malgrat fins i tot la possibilitat que la musica pogués ésser
considerada un medi superior al lenguatge (2. 66-67), sn qualitativament diferents. La
clau de volta de la incommensurabilitat rau, efzctivament, en alld que fins ara ¢is feia
identics, en I’“espirttualitat”.

Mentre que ["“espiritualitat” musical copsa la immediatesa, la dada real o realnat, la dada
sensible i €s capag de ser-ne medi i de transmetre-la sense afectar-ne la nawra, el
Henguatge, ben al contrar, és incapag de dur aguesta tasca. I, aixi, embolcallat per la
immediatesa i tanmateix incapag d’embolcallar-la. el llenguatge roman “absolutament” en
Fambit de I"espirinealitat 1, en ella, superior. Ei Kierkegnard de Johannes Climacus o de
omnibus dubitandum est, hauria subscrit, de ben sezur. la segiient afirmacié d°A (que. de

fet. redacta tan sols uns quants mesos més tard):

“La musica expressa constantment |'immediat {der
Umiddetbarey en la sevn immeadiatesa ( Umiddelbarhed),
d’aqui ve. certament, que la muisica. 21 relacis al llenguatge,
ey mostra en primera i darrera instancia. perd. al mateix
temps, 2ixd denotn que s un maleatds afiomar que la
musica €5 un medi més perfecte. En @i llenguatge rau lo
reflexid L. per aixd, el llenguatge no pot esgotar |'immediat.
La reflexié mata Pimmediat i, per aixé, és impossible
esgotar el musical en el llenguaige; wnmateix, aquesta
pobresa aparent del llenguatge constitweix la seva riquesa.
Limmediat  és  precisament  I'indeterminable  (der

Ubestemmelige) 1. per aixd, ¢l lleaguatge no pot copsar-lo;
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tanmateix, ésser Pindeerminable no consdreelx la seva

perfeccid sind la seva mancanga” (2.63)

En la musica no hi ha lloc per a la consciéncia “que no ha sstat encara assolida™ (2,72).
Definitivament. el medi de I’esperit és ef llengnatge 1. amb Kierkegaard. de la consciencia.
Iz qual brolla enlld del tra¢ de Ia reflexid. I definittvament. per tant. en el llenguarge.
s'inicia. mitangant la reflexid. 'esbog¢ de la consciencia, que serd consciencia 2tica, és 2
dir, auto-consciencia.

El llenguatge sembla constituir, per Kierkegaard. Uindret on hom actualitza una distincia
amb el sensible, per tal d'ésser-hi reintegrat, tot essent qualitativamet modificat. Com
haviemn vist amb la ironia, la reflexid atorza aguella distincia que transforma la
immediatesa. la propia realitat i la realitat del mdn. en quelcom alie que ha de ser
recuperat. re-posat. Rere el moment de suspensid, de reflexié o de negacié de la realirar
en tant que immediatesa, en segueix un moment re-esinucturador. Es el moment de [a re-
construceid. que té Hoc també en el llenguarge. Es e moment de la construccid

lingiiistico-narrativa de la realitat. Vegem-lo.
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2.2. El llenguatge i la (re)construccié de la realitat.
Els primers parigrafs d’aquest capitol han estat dedicats a I"activitat poética de Uesteta A,
Hem vist que aquesta activitat es constituia entorn de dues menes d'accid, una de
creadora. propiament, i una altra de seductora. En i des del llenguatge. I'esteta crea
contextos de futures o possibles accions, que. habitualment, no sén les seves. En cera
manera. per rant, hem tingut ja ocasié de copsar les capacitacs del llengnatge com a medi i
mitja per a [a constitucié de realitats ficcionals.
Cal entendre igualment ¢l llenguatge, segons Kierkegaard, com medi per a la constitucid
ne de realitats. sind de la realirat.; o sia, com medi per dur a terme la tasca, no jade posar
de relleu certs ambits de sensibilitat de la realitar, tor fent-ne un tractament parcial i
interessat, tot, suggerint-la, sind la tasca de crear un marc referenciat univoc i cientific, tot
sisternatitzant-la.
Hem vist que, mitjancant el llenguatge, i, en concret, rutjancant la reflexio, la reatirar, la
immediatesa, sén modificades qualitativament. E] llenguarge n'imposa una reformulacié
mitjangant parelles de contraris, gricies a la qual podem comprendre 1a realitat, la seva
configuracis, adhuc el seu funcionament.
Sembia, aixi doncs, que el llenguatge ens permet i obliga ensems a (re)construir la
realitat. Kierkegaard parara esment a dos tipus de (re)construccid lingiifstica de Ia reatitat:
d'una banda la (rejconstruccié conceptua! de la realitar. que serd també (re)construccid
historica.que duran a termes el fildsof i Uhistoriador. i. d’altra banda la (rejconstceis

poética de la realitat, protagonista de qué serd el poera. Anem a pams.

(1) Comprendre la realitat. tot (rejconstruint-la conceprialment, afirmari Kierkeguaard.
umplica sempre perdre-la 0. si més no, perdre’n el seu caire foramentalment fluctuanc
Parudoxalment. doncs, una (re)construcei6 conceptual de la realitat ens n'ofereix unu
imatge aliena; la realitat i, amb Kierkegaard hawrem de dir, Iexisténcia, esdevé un fet
enlld del nostre quefer, del nostre existir. (Re)construir conceptualment la realitat,

Pexisténcia, reflexionar-hi, per tant, n'obliga la dissecacié i, aixi, el filosof. com
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historiador, concenten Hur actuacid sobre existéneia 2nlld de axisténcia mateixa: la
concentren en la reflexid. en el pensament.
Una coneruda citacié de Kierkegaard, quasi frase lapidaria. clarifiea romndament aquesta

paradoxalitat de tet acostament lingilistico-conceptual a la realitat:

“Rusulta del tot cert el que die la Alosofia. que la vida sha
de comprendre cap enrere. Tanmateix. oblida una alna
sentdneia que cal viure-la cap endevant. Agquesta senténcra,
com més la penses, sembla concloure que la vida. en [a
temporalitat, mai no acaba de ser compresa. <ar jo no puc
mai assolir una treva que em permeti adoprar [a posicid: cap

enrere” (Pap. [V A 163; 1843)

Es a dir. tot acostament lingiiistico-concepual roman, indefectiblement. allunyament.
L'existéncia no pot ser plenament copsada allf on és compresa. puix que el moviment que
exigeix la comprensié no &5 altra que, precisament. I'abséncia de meviment. La filosofia
s’entossudeix a fer una radiografia de la realitat sense adonar-se que la realitat, en tant que
flux temporal. ne ho permet. L'esguard conceptual envers lexisiencia és sempre un
esgnard “enrere”. és a dir, anquilosador, estatic, gue fa de la realitat un tOssil. una dada

del pussat.

La {rejconstruccis conceptual de la realitat, per tant. es mosira mera recopilacié i valoracid

arbitriria de nombroses i diverses dades quantificables. Escriu Kierkegaard:

“Amb Payut Je ks Histdria (hom pet) compraadre-ho tot.
Tanmateix. amb "gyut de la Histdria, hom he comprén ot
capgirat 0 a 'inceveds, dnicament. Hom du sempee 1 1erme
una conclusié a Uimrevés. Hom sap que tal gersona ara una
persona excellent: erge allo que fa 25 ho o s bom ne
comprén qué és alld que aquella persona fa i per aixd, hem
no ho reconeix gquan un coetani ho fa. Amb plena confianga
als resultats, hom conclou que tal fet és comecte, perd com
que en relacid als coetanis no hi ha encara cap resultat,

aleshores hom no gosa creure-li™. (Pap. IX A 1121 1.843]
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Alxf, la comprensid a que aquesta mena de visid de la realitar conduelx, roman
guantitativa i, aleshores, indiferent a I’&tic. La relacié del fildsof o 'historiador amb
I'existéncia, que copsen mitjangant dades mesuradores | ordenadores, en persegueix el
coneixement total. Climacus, ¢l pseudonim filosof per excelléncia, declama a les EF
U'absurditar d'una pretensid d’aquest estil i, a2 més de considerar-la madequada, la
considera fallida de bell antuvi. El coneixement absolut de la realitat que sembia poder
oferir el llenguaige roman mera “aproximacié™ a la realitat mareixa: tan sols es possible
I'acumulacié de dades parcials que, swma sumarum, no afegeixen res qualitativament
interessant ricament parlant. puix que no afecten ni modifiquen 'existéncia, puix que tan
sols 'organitzen arbitririament. Aquesta comprensié i (rejconstruceid de la realitar
estableixen alld que Kierkegaard, ja des de ben aviar anticipa com la “veritat historca™!55

(1, 31), en oposicid a la “veritat poética”.

La gtiestis, aleshores, sembla ser la segiient: pot oferir el llenguatge una formulacié de la
realitat que sigui “interessada”, qualitativa i, per tant. rellevant en termes d'sticitat” O, des
del major retret que. segons la darrera citacié. fa Kierkegaard a o (re)construceid
lingtiistico-conceprual de la realitat: pot oferir e! lenguatee una formulacié de Ia realitat en
qué sigui possible rezoneixer-hi el vaivé temporal. el seu esdevenir-sa “endevant”. una
formulacié, en definitiva, que reflecteixi. s'mspirt i posi de manifest la dindmica
temporal. de furur, t ontoldgica, de possibilitar. de I'existencia® Una (relconstruccic que
no pari esment a les dates i/o dades, als fets consumats, sind que es fonamenti en els fets
que han der ser fets. o sia. en les seves possibilitats? O sia, que fermuli la realitar en
termes d’exisréncia? Sembla que Kierkegaard contempla aquesta segona opcid. la de la

(re)constrticcid poétiva de lu realitat.

(2) La {re)construccié poética de la realitat, a diferéncia de la (re)construccid conceprual,

no prima la comprensié de la realitat via abstraccid, sind via imaginacig. gricies a que, els

155 Johamnes Climacus. a la Postila. anomenard “objectiva” aquesta mena de verirat, indiferent a la
subjectivitat des del punt de vista 3tic, i a subseriurd, a més, a Déu. tal com feu Kant quan estatui Déu en
subjecte exclussiu de fa “intuicts intel lectual™, 6 sia. en dnic coneixedor del ndmen.
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“poeres expliguen tu vida™ (20 2230 Al la reflexio, encarrezada de perdilar [ realitar
dicotdmicament. no denaria ara peu a la fixacid de la contradiceid per configurar un
concepte, sind que desdibuixaria la dicotomia per atorgar noves pautes interpretatives de
la realitat. certament. no sempre vilides. Com haviem vist amb la ronta, cal treure’n un
profit. de la relacié d’oposicid. de la contradiccid que genera la reflexio. 1 accentuar
precisument alld que hom tendeix a apatvagar en la (re;construccid concepeual: o
“dualitat’, adhuc la “contradiccid”, de que ens parlava Kierkezaard al ext de Climacus.
Aix{. I'ambigiiitat, e! contrasentit, adhuc la confusid, deixen de ser un limut, un parany
per a la comprensié de la realitat 1, de fet, la fonamenten. Tot 1 que, al seu torn, la

requalifiquin; Kierkegaard ho expressa aixi:

“Hi ha una diferéneia enwre coraprendre en -termes de-
possihilitat -unG comprensio (Forstagelse) que sempre és un
malenses '™ (Misforstaaelse)- 1 comprendre en -termes -

reatitat”, (Pap. X1 A 317, pl265; 1.849)

Una comprensié d’aguesta mena atorgaria menys rellevincia a la nezligéncia davant la
veracitat. en el senrit de ceresa objectiva, i subratllaria algunes gestes zer scbre d'altres s1
aquestes gaudissin d'alzuna significacis per a la realitat com a projecie. com a existéngia
1. atxd, per a 'stic: o sia. st farcissin la narracié de possibilitats desigables per a Ta
configuracid d'un mode! de realitat que hagués de ser viscut, realitzar.

El “malen@s”, lluny de fer fracassar la parracid, I'enriqueix, puix gue bi mtegra una
necessitat que la univocitat anihilla la necessitat de prendre partit, de prendre-hi una
determinacié. d° “interssar-s hi”. En la mala comprensid cal sacisfer-hi el tort. Cal assolir
una nova comprensid de la realitat que ara resulta una comprensié implicada. a que

Kierekaaard atribueix. entre d altees, el determinaciu d° “apassionada™

136 E£] subratllat és mew :B.S.T.]
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“"La comprensio acurada. clara, decisiva i apassionada té gran
importincia; puix que condueix 2 laceid (Handlingen)'.

(Pap. IX A 363, pl.210; 1.848)

AIXi, la (releonstruccid pottica de la realitat implica sempre perspectivar-la, sacsejar-la.
oferir-la com un conjunt de possibles a qué cal restittir el sentit | la concrecic. puix que
els ha estat expropiada en el tragat historic i abstracte a qué han estat sotmesos.

Tanmateix, la (re)construccio podtica t€ en 1a pessibifirar un arma de doble fulla, puix que

’

segons Kierkegaard, aquesta constituird tambeé el seu major i més greu déficit.

Malauradament, la reformutacié de la reatitat com possibilitats que han de ser actualitzades
1, per tant, la formulacié de existéncia des del punt de vista 3tic en termes da projects
obert que ha de ser concretat, en termes d’accid, no n’assegura el transit. Es a dir, la
(re)construccio poetica de la realitat no és garantia suficient que la possibilitat que formula

sigul, efectivament, realirzada. A tall d’apunt podtic. eseriu Kierkegaard:

“En aquest senut, bi ha tanta diferéneia entre les persones
com ente els ocells, quan aquests han d'engegar ef vol.
Alguns se'n surtzn prou bé i de seyuida. decidits sobre la
branca on s’aguanten, s'alesn orzullosos,  espavilats,
celestials en llur vol. Altres (els mds pesais i indolents.
p-ex. les comnelles) s’empatollen de cap a cap quan han &
volar: deixen anar una pota perd de seguida es fan enrere i &
vol, cap i un! aleshores s’esforcen amb les ales mentre &s
mantenen fixes amb les potes: com que no llisquen sobre la
branca. esdevenen una mena de bola que an penja. fins que.
finalment. prenen tanta embronzida que endeguen quelcom
que hom pot anomenar vol.

Aixl s'escau rantes vegades i de tantes maneres amb les
persones. guan es tracta de prendre embranzida des de la
comprensié a acci..”. (Pap. IX A 363, pl210-211;
1.348).

Certament, ara €s encara més clar el sentit de "afirmacid de Kierkegaard que recollia un
g q

parell de planes més amunt, (Pup. X! A 417, pl.263-266; 1,849} segons la qual [a
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comprensio en termes de possibilisat no €5 equiparable a la comprensiéd en termes de
realitat. Llur incommensurabilitat rau en el fet que 'apassionament i l'interés de la
comprensid en la possibilitat no esten encara impregnades de la “senositat de la realitat”
{idem.). La possibilitat, prenyada de muaitiples formes, no deixa veure clares les
implicacions de 'actualitzacié i, aixi, les determinacions &tico-religioses de 'existncia en
romanen quasi absents, feblement intuides i. com veurem, a voltes, fermament amagades.

Kierkegaard ho descriu d’aquesta manera:

“Hom no ha esdevingut esperit (Aand), encara. En la
“passibilitar” és impossible esdevenir esperit. Només quan
esdevé realitat 1 realment tota esperanca terrenal ha estat
perduda. aleshores reneix per comprendrs amb plena ceresa
aild que de bell antuvi Ui havia semblat comprendre, de tal
manera, perd, que hi rondava ¢l malentés™.(Pap. IX A 363,

pE210-211; 1.848),

Aixi doncs, si 1a (re)construccid conceptual de la realitat ens deixava amb les mans buides
de realitat i ens situava. enlla de l'existéncia, en 'ambit del pensament o. en termes
kierkegaardians, en I"“objectivitat™. i ens les farcia de recursos mtel.lectuals que tea sols
en permetien uni relactd de mesura | ordenacid o. en ermes kierkegaardians, una relacid
“quantativa’, de generalitzacio. e {re)construccié podtica, al seu tom. per b que
reformula la realitat en termes de possibilitar. o sia. de projecte, d'existencia. 1 ens hu
acosta des d’una perspectiva “‘subjectiva”, puix que alid que pretén €s que a cadascuna
d’aquestes possibilitats s hi atorgui una significacid “qualitativa”, o sia, singular i amb
implicacions de caire pragmatic. es troba encara ancorada en 1" ambit tedric.

Detinitivament, la comprensid de la realitat. sigui conceptual, sigut peética. roman pura
comprensio. o sia, mer exercict intel lectual o “hipotesi” (Tanke Expertment). com dizia ¢l

mateix Johannes Climacus.
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3 L'estetica deficitaria.
Tal vegada és hora de recordar quelcom a queé feia esment quan introduia el tema de ha
relacid entre I’&tica 1 la textualitat, gairebé al principi d’aquest capitol. Es a saber, a la
concepci6 del Henguatge i, per extensié, de 'estética. com a seu &tica. no nomas perque
el llenguatge &s considerat normativament i, de fet, Kierkegaard acaba establine judicis de
valor respecte dels mals usos i dels abusos del llenguatge, sind. sobrator, perque 2l
llenguarge semblava haver de conduir a I’acci6, haver d’estar prenyat de possibilitats que
el lector ha de voler dur a terme. Crec que en el parigraf immediatament anterior a ["actual
confirma el llenguatge com a seu de I'8tic. Aixd si, seu imperfecte o deficitiria.
El déficit de Uestérica respecte de ['2tic consisteix, precisament, en qué la formudacic de la
realitat en termes de possibilitat, o sia, com projecie, com existéncia. no garanteix !
transit cap a la seva actualitzacis, Com haviem vist en un altre indret d'aquest capitol
(cfrIV, 1.1), no tothom qui participa de la comprensié -llegiu igualment ‘comunicacio -
de la realitat, per suposat de la conceprual, perd tampoc de la poética. actualitza les
possibilitats que hi descobreix. Hom roman en el concepte /o en la possibilitat. en e
pensament /o en la textalitar, en la filosofizhistoria o en I namracis poetica. I segons
Kierkegaard, I"#tic consisteix a dur a terme alld que hom compran com possibilitat tica
(Pap. X3 A 169, pl. 32; 1.850) i allo que una persona ha de fer. de fer. 8s ben facil de
comprendre”.
Definitivament, el daficit és un deficit de realitar, d'existencia, daccid, per un exces
d'idealitar, d abstraccio, de possibilirat. Aixi, per una banda roman fonament de la realitat
la reflexio i, per I'altra, la imaginacié: i aix{ també, la realitat es configura lingilisticament
mitjancant els conceptes, en el pensament, i mitjangant Jes veus podtiques. en la
textualitat, respectivament,
Vegem, amb certa detencid, cadascuna d’aquesies configuracions lingiiistiques de la
realitat, que s6n deficitiries, en ¢l seatit en qué acabo de descriure, des del punt de vista

e,
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3.1 Llenguatge i estetitzacié de l'existencia.
Al llarg dels darrers pardgrafs d’aquest capitol ba quedat palesa la relacio, tal com
Kierkegaard la considera, entre llenguatge i realitat. Rapidament i a manera de recordaiori,
val a dir que Kierkegaard entén aquesta relacié en termes, d'una banda filosofico-
idealistes, segons qué, el llenguatge, entds com sew de I'Esperit, s’encarrega de
mediatitzar alld que no és Esperit, i de donar-hi forma conceptual, per facilitar-ne la
comprensié. D'altra banda, Kierkegaard considera encara el fet que el llenguatge sigui seu
de I'Esperit, que anomenard Idea, i ara, des d’una perspectiva artistica, fard plantejar
Pesteta A Pexclussié de tota resta de sensibilitat, que determina Ia realitat, en cada fet
lingiifstic, aix{ com la inclussié en aquest d’una multiplicitat de possibilitats, les quals han
d"obligar una comprensio pragmatica de la realitat.
El ilenguatge, per tant, forneix 'existéncia, d'una banda, amb conceptes i, de T'altra amb
possibilitats; dit altrament, el llenguatge. segons Kierkegaard, ofereix teones i naracions
sobre la realitat, sobre I"existéncia. Tanmateix, el llenguatge, no sembla modificar encara
la realitat, o sia, no la impregna de vida, no esdevé exisiéncia i de fet, en tiluma instancia.
com haviern vist, fins i tot semblava oblidar-la i, aix{, llur relacid €s considerada.
fonamentalment estérica. St més no, per Climacus, a la Postilla.
En un parigraf del segon capitol (“L’oposicié enire A 1 B7) de la segona seccid de ia
Postil la, dedicat precisament a la relacié entze elements contraris, com era el cas amb al

llenguatge i la realitat, escriu Climacus, ben explicitament:

“Per I'especulncid. I'existencia ha desaparegut 1 nomes
existeix 2l pur dsser (...) Si I'individu no és dialectc’™ en
ell mateix i té la dinleerica fora seu. aleshorss tenim
concepeions estétiqhes (.. Lo ipunediatesa, estétic, no hi
rroben cap contradiceld, al fet 47 2xistr, 2xistir és una cosa.

la contradiceid una altra, que ve de fora™ (10, 238-239)

" De for, original diu “adialdctic” (Udialekzisk), perd he volgut triar una forma meays literal gue, de @
manera. em sembla contribuir millor a azilirat tant Jde 1a lectura com Jel seguiment del rext,
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Lestetitzaci6 de ia realitat. de qué és principal protagonista i subjecte alhora Fespeculader
(Spekulanten), o sia, el fildsof. consisteix a no existir, fonamentalment 0, si més na,
consisteix en aillar el risc de I'existéncia, aquell que obliga a prendre-hi partic, a tmplicar-
s'hi, a “interessar-s’hi” a "ambit de la reflexid sobre 1'existincia. Aix{. la “dialectica”
existencial, a qué ja havia fet referéncia a causa del concepte de comunicaci. roman
dialéctica intel.lectual, en el mer ambit de! pensament: roman, en mots de Climacus
“pensament objectiu” (10. 36). L’especulacié consisteix precisament a combinar amb
valentia cadascun dels elements de la dicotomia sense que el trencaclosques que en resulta
tingui cap ressd en 1"ambit existencial. La tasca del fildsof, considerard Climacus, rau a
“comprendre el concret de manera abstracta™ (10, 53) i, aix{, avid de mediatitzar Ja
realitat, no solament Pexclou, siné que s'exciou a ¢ll mateix, i amb ell, I'existéncia; Ia

descripci6 que ens ofereix Climacus d’aguesta tasca és ben punyent:

“es acta d'un pensament on no hi ha pensador {...) Qua
implica, aleshores, en el llenguatge del pensament abstracte,
detmanar-se sobre la realitat en sentit d’existéncia, de que

precisament prescindeix 1"abstracsid ™ (10, 36)

Implica, certament, un “malent2s” (10, 28), una paradoxa i, encara més, un absurd, puix
que ¢l pensament abstracte no té “res. res a veurz amb existéncia” (10, 33). Certament,
el motto kierkegaardia per excel.léncia, que és motto climacii, declama: *Vexisténcia no
es deixa pensar”, siné que tan sols es deixa viure: i tot intent de pensar-la 1 esquematitzar-
la conceptualment, de manera abstracta i aliena a ella, en roman una estetitzacio.

Aixi dones, més enlla de la definicié, de la determinacié formal, adhuc de !'snumeracié,

hi ha el buit. Un buit existencial, étic. farcit d'abstraccid; aixi ho denuncia tambs

Kierkegaard en un text tarda del seu diari,

“El llenguatge és quelcom abswracte, que ho fomeix tot
d’abstraccié en comptes de concrecis (...) Des del punt &
vista 2tic! Com de facilment se sedueixen les persones per

tal que pensin en les persones (I'ubstracte), en comptes
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pensar on 2lles mateixes, aquesta temible concrechd”. (Pap,

X2 A 233, 1.349),

En ¢! enguatge de 1"abstraccid, per tant, 'individu perd de vista la seva obligacié etica
dltima. o siw. passar a I'aceid, existir, 1 roman encegat per les aspiracions de caire
intel.lecrual. estetic, per tant, en Punivers de Climacus. que hi brollen. Aixi, Uactivitat
ling@ifstica sotmesa al pensament objectiu esdeve tasca per a la consohdacié de conceptes,
de possibilitats “fantistiques” (10, 49) perd no de possibilitats existencials i esdeveé

&ticament deficitari, puix que la tasca (8tica) és una altra:

“La tasca no consisteix a exaltar-ne 1'un -el pensament- a
costa de ["altre -l'existéncia-. sind que la tasca és la tgualtat.

la coetaneiiat i el medi on s'uneixen és [existir.” (10, 49}

3.2 Llenguatge i engany en la possibilitat.

Quan la vida de Kierkegaard estd ben a prop de cloure’s, i de manera parallela a la
redaceié de 1’obra pdstuma PV en qué Kierkegaard confessa {per bé que acabi decidint.
com 2n el cas de les Liigons, no dur <l text a editor) la seva intencié com escriptor i
I'objecte de la seva obra. Kierkegaard reinicta en els seus diaris les reflexions entorn del
llenguatee. T no deixa de sobtar. tot i que només fins a cert punt. que. emboleailades per
un. a voltes més i a voltes menys suau, to apocal.liptic. comd a la seva actuacié politico-

religiosa en la premsa local!38, aquestes reflexions entorn del llenguatge tinguin com a

clau de volta la nocid i, encara més, la practica. de 'engany.
Es aixf com Kierkezaard es fa partfcep d'un ds aberrant del llenguatge. que ja havia intuit
anyvs enlli quan sospitava el perill que compertava I'ds pogtic del llenguatge 1 la

comprensiG de la realitat en tcrmes de possibiliat. Es a saber. que el trdnsit o

IS3 B refercixo per una banda. com $s sabut. a I’afer de la revista E! Corsari, on Kierkegaard fou abjecte
de mofa i befa, aixi com, per altra banda, dei que podria ser ancmenat “afer Mynster” | que dona peu a
l'enfrontament obert i brutal de Kierkegaard amb les directrius i Ministres de I'Esglesia Oficial Danesa.
altrament anomenat “guerra Jde església” (Kierkekampen).
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["actualitzacié de la possibilicat, o sia, a la consolidaci de [a realitat an termes Stics, entesa
com existencia. romangués un pessible més.
Finalment, aixi com en el cas de I'estetitzacid de la realicar, mitjangant el llenguatge de
["abstraccio, en dltima instincia hom redueix I’existéncia al pensament i, per tant, a un fter
linglifstic de caire conceptual, ara, en el cas de la mediacid de la realitat mitjancant et
llenguatge de la possibilitat, hom redueix Pexistineia a la idealirar i, aix{ a un fet lingtiistic

de caire poctic, Kierkegaard s'expressa d’aquesta contudent manera:

“Tal vegada no m’expresso del tot desafornmadament quan
dic que I'ésser huma s xerrame<a - i que ho és gricies al
llenguatge 159,

Gricies 2l llenguatge participa tothom Jdel més alevat - perd
gracies al llenguatge, en el senrit de parlar-hi, de participar
del més elevat, esdevé tan irbnic com ésser observador del
galliner estant del banquet reial,

Si jo fos un pagd. afirmaria que alguna divinitat irdmica
havia atorgat a I'ésser huma el do del lenguargs per tal g
passar una boma estoma tot contemplant aquest auto-

engany”. (Pap. X12 A 139-140; 1,352

Existir, consolidar les possibilitats que ofereix la realitar en forma de projecte i atorgur
aleshores una consisténcia &tica a la realitat, esdevé, sezons Kierkegaard, un fet
d’“observacié™. Hom aconsegueix un bon seient a palc més llunya i, d’allf estant, hom
observa qui s*hi involucra. Aix{ doncs, I’actuacié as redueix 4 *admiraciéd™(10, 28) i no
a la “participacid” en U'existéncia. La realitat esdevé una mena de teatre (tema classic, per
altra banda, de la literatura coetania a Kierkegaard) que hom “conternpla”, puix que, com

podem llegir a 1a Postil.fa. “la possibilitat és més sublim que la realitar™ (10. 28).

159 Coneguda parella conceptual, des d'on també amb Kierkennard féra possible establir yn discurs
d'(injawenticitar, “popularitzada” i tematitzada. tanmateix. per Heideszer a Sefn und Zeir (333 Das Gerede.
com forma inauténtica det “Dasein™ en oposicié a die Sprache:.
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El desencis pel llenguatge peetic. per la literatura, en termes d'eticitat, de que €s objecte
Kierkegaard i, concretament, la pérdua de confianga en el fet que qualsevol obra literaria.
fins i tot la seva propia. pugut aspirar a estatuir-se en garantiz suficient per a la concreci6
de les possibilitats exisiencials que s’hi palesen, duen Kierkegaard a una resolucid
dristica: un any abans de meorir, Kierkegaard recomana. enyorat. el vot pitagonc del

silenci. I s que. el llenguatge, acaba per esdevenir-hi un termible enemic:

“Sovint aquests dies, hom comenta que T'enemic de la
persona rau en el fet que és de cam i ossos!9, jo, malgrat
tot. tendeixo meés aviat a suposar que la persona té encara un
anemic més perillds 0, si més no, tan perillés com aguell,
en ¢l llenguarge, en el fet de poder parlar™. (Pap. XI° A

128, pl.137; 1.854).

El llenguatge no s ¢l medi per a la representacié fidel i acurada de la realitat. Aixo ja
havia esta confirmat per Kierkegaard al text Johannes Climacus o de omnibus dubitandum
est: perd ary, ja no es tracta d'una qiestid de major o menor transparéncia lingliistica, ni
d’unu major o menor univocitat. L'enemic ja no és solament el Henguatge. sind “el fet de
poder parlar™. Gracies a la parla. a activizaz lingitistica, el llenguatge esdeve un amagarall
que impedeix la participacid en Uexisténcia. En el lenguarge. en la parla. | ‘individu es
troba ben resguardar. cusiodiat per ell mateix, com subjecte lingtifstic. Kierkegaard, en la
seva furia. i ben oy del Kierkegaard que veia en el llenguatge la sen de l'uccic de I
seduccis drica, conclou per considerar el fet de parfar un “crim™ impossible de resoldre,

puix que 1"arma amb qué ha estat comes, forma part del mateix crim i del subjecte a qui b

160 Resulta necessiria aqui la referdacia 2 Unamuno qui, del bracet de Kierkegaard. reivindicava, entre
altres coses. 1a filosotia "viscuda™ Yper I "individu coneret”, de “carn i ossos”. La docurina de I'ésser huma
i, per analogia, dei filosof de “carn i ossos” constituird la base de I'oposicio d'Unamuno a sistemes
filosofics (com el cientifisme racionalista) que ne paren esment a la contradiccid, "ambigiiitat i el
seatiment, com a principals fonaments de I'existéncia. Valgui aquesta breu citacis com a mostra d'aquesta
no casual coineidencia; “La filosofia es un producto humano de cada fildsofo, y cada fildsofo es un
hombre de carne v hueso que se dirtje 4 otros hombres de came y hueso como él. Y haga o que quiera,
filosofa, no con la razén sélo. sino con la voluntad. con el sentimiento, con la came y con los huesos.
con el alma toda v con todo ¢ cuerpo. Filosofa ¢l hombre.” (Miguel de Unamuno. Del senrimiento
trdgico de lo vida en los hombres  en los pueblos. Alianza Editorial, Madnd. 1.986: pl.+4).
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¢s imputat, Només ¢l silenci, de nou, 1 la consegiient immersid 2n "exisiineia immediara,

en "accid, Nluny de la mediacid de la parla, pot expiar-lo:

“La policia registra els cossos de les persones sospitoses,
Si. 2n canvi. ¢l munt de bocamolls, professors. satedritcs,
ete., atc. haguessin de ser registrats corporalment. da hen
segur que sdevindria un assumpte criminal forca ditarar. |
tant! Desfer-los dels seus vestits. roba per canviar-se i
disitesses lingdiistiques i regisirar-los corporalment tot i
orcenar-los callar t dient-los: “tanca la boca § vegem qui &s
alld que la teva vida expressa, deixa. per una vegada, que
ella parli i que ens digui qui ets™. (Pap. XI2 A123. pl. 138
1834,






Linsrurt
TERCERA PART
CAPITOL V. L’instant.
Amb ajut de les indicacions de Climacus ala Poszil.la, recollides a la fi del primer capitoi
d’aquest treball, al llarg dels darrers tres capitols ha estat possible perspectivar fa proposta
etica de Wilhelm, requalificar-la i reconsiderar-la des de P'angle de I’est3tic en 'obra de
Kierkegaard i, en concret. gricies als conceptes de seduccid, de comunicacid i de
llenguatge. Aixi, ha estat possible copsar que la critica de Climacus, i del mateix
Kierkegaard, a les inconsisténcies formals de la perspectiva de Wilhelm afecta la giiestio
que I'étic pugui ser comunicat de manera convencional. amb ajut de regles o normes
lingtiistiques, Haviem vist que, segons Climacus, la forma comunicativa de P'existéncia
efi tant que tasca, en tant que projecte, concebuda &ticament, “ha de ser tan plural com les
contradiccions que €s, que manté unides, {...) la seva forma ha de remetre’s a "existéncia
i, en aquest sentit, ha de disposar del poktic, de I"etic, del dialectic i del religiss™ (9, 57).
Hem vist com la comunicacié de 1’existéncia en tant que tasca, concebuda &ticament,
disposa del poétic { del dialéctic, | com mitjangant aquest doble recurs, I'existéncia es fa
palesa en tant que projecte que ho ha de ser també per qui rep ¢l missatge: en mots de
Climacus, hem vist com {’existéncia és comunicada “en forma de possibilitar” (9, 38), ja
que nomes aix{ qui rep ¢l missatge pot arribar a sentir-se arrer pet projecte. provocat per
ell, enardit, seduit. Només aixi, com un “insomne”, qui rep <l missarge entén “la realitat
de Ialtre com a possibilitat” propia (9, 59), car, “en termes &tics, si alguna cosa pot
escabellar una persona, aixd és la possibilitat quan s'hi exigeix idealrnent a si mateixa” (9,
59). Hem vist, aix{ doncs, com I'€ic és requalificat estiticament en l'obra de
Kierkegaard,
Nogensmenys. si hem de fer cas de Climacus, encara ens falta per veure com fa
comunicacid de I'existencia, també en la produccié kierkegaardiana. disposa “de I'3tic
(...) i [especificament] det religi6s™ (9. 57); és a dir, encara ens falta per veure quina n'és
la requalificacid de sort religiosa que s’escau quan, en considerar 'existincia sticament,
hom la considera determinada per i en I'eternitat senso strictissimo. Certament, com hem

vist a la primera part d’aquest treball, Wilhelm du a terme una tasca que vol ser aquesta,
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perd la seva consideracio inadequada de Vetermuat (efr. cap. I 2.2} fa que Ia seva
perspectiva estigui sembrada de “dificultats™ que, a la fi, en fan una perspectiva
inconsistent i1 convencional. Climacus estd assabentat del paper que fa 'expenencia i la
consciencia del pecas, puix que, en primer lloc, ha legit7T de Frater Taciturnus. on el
pecat és invocat “per tal d'il luminar la suspensi6 2tica d”Abraham™ (9, 224), i puix que.
en segon lloc. ha llegit també 1'obra que, en certa manera complementa 77, CA de
Vigilius Haufniensis, publicada un any més tard, on queda clar que “la interiodtar del
pecat {que es fa evident) en tant que angoixa en la individualitat que existeix (existerende
Individualites) (...) de tal manera que 'angoixa és I'estat de I'anima que ha estat suspesa
teleoldgicament en aquella desesperada dispensacié per a realitzar I'étic8%” (9, 225). Amb
aquests pressuposits, Climacus estd convengut que hom considera I'existéncia ticament
si hom pren seriosament, O sia, senso strictissimo experiencia de I'eternitat; Climacus
estd també convencut que aixd implica admetre de bell antuvi que *1’existéncia es troba ara
accentuada paradoxalment corn a pecat i I'eternitat com a Déu en el temps™ (9, 54). Els
accents paradoxals de ['existéncia reconsiderada des de la proposta de Climacus, el pecat,
i instant, s6n, com veurem, dues cares de {a mateixa moneda.

Ambdés sén. precisament, tematizats per Vigilius Haufniensis a €4 on, de fet. el
fractament de I'Stic en Pobra de Kierkegaard experimenta el seu primer viratge radical
envers el religiés mitjangant el concepte de segona ética. I, com ja havia estat avangat, Ia
complecié d’aquest viratge arribard amb les reflexions d’Anti-Climacus a MM, des de
I"angle de la desesperacio .

De la ma-ploma de Climacus, per tant, ens endinsem en l'obra de Kierkegaard quan
aquesta ha experimentat un viratge dogmatic. De la ma-ploma de Vigilius Haufniensis,
ens aeostem a aquesta nova consideracié de I'existencia. suggerida per Climacus, 0 sla.
de Iexisténcia en tant que fasca, en tant que possibilitar que ha de ser sctualitzada. tal
com es fa pulesa en el marc paradigmatic de la comunicacié de I'Stic i 1'2tico-religids, puix

que es tracta de la comunicacid indirecta per excellencia, o sia, de la revelacid'®?.

161 E] subratllat és meu (B.S.T.).
162 Yol a dir que serd precisament Anti-Climacus al final de’£C qui es preguntard de quina manera atrau
Crist, tot havent-hi ja donat la resposta a Ulinici del text: Crist atrau 2nvers sgu en proclamar “wenin a
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L'experiéneia individual de [exisiéncia, requalificada en aquests termes, emplacada en
“aquest instant decisiu” que ja anticipava Wilhelm (3, 192} i que corroborava Climacus
(9.216), no és jal'experidncia “del propi i total 2illament en absoluta continuitat amb 'a
realitat a qué hom pertany™ (3, 229), com creia | afirmava el jurge Withelm: Huny d aixd.
23 uacta de U'experiencia que hom no pot “congquerir-se a si mateix” si no 2s amb la
“col.iaboracié divina™ (9, 215-216); es wracta de ['exzeridncia de la dissolucié i la perdua
irreversible d'un mateix i, alhora, de 'esperanga de la restimucis.

L'instant, aix{ doncs. no només no és ja l'instant 2static 0 “moment”, sobre qué semblava
consolidar la seva exiseencia e jove A, sind que. conformat ara pel religics, permet |
obliga alhora a requalificar I"atic, que fonamenta. La trajectdria en fa concepcid de ["2tic.
des d'aquesta nova perspectiva, es desvia des de 'dmbit de l'universal general, on
Pemplacava el jutge Withelm, a I'imbit paradoxal de Uuniversa! particular o, com en dirs
Kierkegaard tot seguint 'exemple dels seus pseudornims, a ambit de Uindividn sol o
singular (den Enkelte)'®. T el pecat. que, com veuram. $s alld que el singular sompren en
instant i alld a qué hi és empes des d’un pune de vista existencial, posa de manfest unz

oposicid que afectard '2tic d"arrel. En mots d” Anti-Climacus a W,

mi”. Des del punt de vista retbric, de {a comunicacis, Crist s aguell que “convida™ (ndbideren) sens:
gxcepeions. i, aixi, aque!l que persuadeix, que proveca, gue zonfon, que enardeix, que ascandabitza i
finalment, que sedueix. Crist 4s aquell que medula estéticament la seva paraula, “no eswticament, en 2
seutit de bell art™ (Pap. VII- B31.5 pt144), sind en el sentit que “la seva paraula és” (16. 46) aild gue 21
g3, €5 a saber, ambigitat. contoadiccid, paradoxa. Crist 55 zquell qui proauncia [a seva veritat sxistenelni
“mentre que en ta boca de qualsevol alire asdevé una no veritat histdrica™ (idem). Ei mars de la revelocis
€s aquell en qué una unica | exclussiva vegada. la comunicacid directa s simultinizment indiresca
arustica. existencial, puix que Crist “és el signe de la contradicsid. en el Jesconeixemen: & per tant, (oo
comunicacs$ directa &s imposible (,..) {eacara que} quan al ;4 afirma directament: Josée Ddu, 2l Pars |
un, es rracta d’una comunicacié dirscta. Perd quan aquail que ho afirma. 21 comunicador. 4s un home
tome sol. com la resta. alrshores aquesta comunicacid 1o $s Jei tot directa™ 116, 1315

165 Recullo aqui la proposta terminoldgica @’ André Clair, qui afirma en una now a peu Ze plana {ncta :.
pl. 12) ol seu llibre Kierkegeard. Penser le singulier (Les Editions du Cerf: Paris, 1.993) t amb gon
encert, que “cette expression est la croix des traducieurs”. Clair es decideix pel terme “étre singuliec” o
“singulier” tot considerant que I'individu “est ainsi doublement accentué: comme différanr de tout autre,
vaire comme exceplionnel - et comme semblable 3 tout autre. ayant les caractdres communs i tous ..}
‘La singulier’ peut stgnifier Punique (...} entre tous et {...) chacun (...} Un homme devient singulicr =1
ancqu'il veur1'Un, qu’il tend vers la synthese de soi™. La meva subscripeid d'aquest criteri, que respon a
la definicid - no citada en ¢l text de Clair - que el mareix Kierkegaard ofereix de la nocié den Enekelie 1
PV, i que diu: “*el singular” pot significar I"dnic entre tots i "al singular’ pot significar cadascun™ (13
160}, em fa igualment subctivre n el terme. que compaginare amb ei terme “individu sal™.
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"Lgposicid peezat - fe & loposicld  oristina que
cristianament, recrea totes les Jeterminaciens conczptuals &

I'&tica, els atorga una extensid més”. (13, 13¢)

Quan Anti-Climacus fa referéncia a “I’extensio més” que el pecit, en tant que indicader da
Ioposicié eristiana”, atorga & 'etic. no fa altra cosa gue receilir I'eco de la veu d2

Haufniensis, que es fa sentir com segueix a C:

" La ciencia en qué el pecat pedria webar 2l seu toc ds
segurament l'2tca (perd) l'¢tica ds encara una ciencia ideal
(..) que val dur la idealitat a la realitat (1.) Meuca mosira la
idealitat com a tasea i pressuposa que ['ésser huma estd ja 2n
possessio dels condicionants per fer-ne(..) El pecat perivca
a l'drica puix gue aguesta s'enczda en aguell ..) st FRuea
sha de fer cimec del pecat. aleshorss sha acabat (o seva
idealitat (...} La nova ciéncia somenga per tant, amb la
dogmatica, de la matzixa manera que la ciEncia immanent
ccmenga amb la metafisica. Aqui moba de now ¢f seu llow,
Vorica, com aguella ciéncia que ¢ la conscizncic dogmanca
de la realitar com a fusea per ala realitan Agueria dtica 1o
fonpra ef peear i no 1€ la seve decliar en exiye dealment
(.3 La primerc ética sencafline =n la peczmmesital o
Pingdivielt sof 1) gue nOMES la Jedora 20S 0T ITOeR Qi

comt la seva revelacid,. (6, 115-12004%

Aguesta $s sens dubte una citacié clau pel que fa a la requalificacié de Vetic en 'obra de
Kierkezaard en ¢l marc de les concepcions religioses que s'hit configuren. No endebades.
Ame Gron ha manifestat amb encert que CA no solamenr “és un treball que “obre’
horitzons. Des d'una ruptura, continua els termes ceatrals de les oores anteriors
(arincipalment d'0.0) 1, aixi. reprasenta un purt de partenga per les posteriors”, sind que
~després d aquesta obra. I"dnjca manera possible de referir-se a [2tica és com a ‘segona’

Stica” 163, Tot fent cas de la recomanacié de Gron, al ilarg d’aquest cinqué capitol, tare

16+ B subratllat &s meu (B.S.T.).
165 Arne Gron. “El concepta de la angustia en la obra Je Kierkegaard™ 2 la monografta dedicada a €3,
editada per Maria Garcia Amilburu [ publicada a Themara. 1311.995) ols. 15-30.
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reterdncia a I'erica en tant que “segona etica”. As bé. qué &5 aquesta “sezomu ey’
Quins 2n sén els pressupdsits 1 les determinacions”
Si bé és cert que, d’acord amb la segona part d'aquest treball, no podemn esperar-ne un
discurs sisemdtic al respecte, el cas és que ni Kierkegaord ai els seus pseuddnims a0
regrenen enlloe la qliestid de la “segoma etica” com 2 tal. i que aguesta roman aixi no
temarizada, nomdés suggerida o insinuada. Tanmaisi és pessidle seguir-ne la piswm i
aguest &s el meu proposit al llarg d’aquest cingue cagpfiol. Per tal de fer-ho, caidra
resseguir amb cura les indicacions de Haufniansis i acollic-nes inicialment a la seva
“simple reflexid de caire psicoldgic en relacid al provlema dogmatic del pecat odginal™ (6.
101), en qué la concspeid del pecat, en tanr que “pecar original” és insistentrment
illuminada des de la perspectiva de la histocia, ce la temperalitat §, en concrer. de
insianz,
N0 ¢s casual que Hautniensis hi posi tant d'3miasi. en aguesia perspectiva. De fe.
Climacus n'Ss, fins a cart punt, I'inspirador, puit 322 se'n fa cirrec 2 EF, una obreta que
acareix només quatre dies abans (13 de Juny de 1,31 qus CA =stigui a I"abast del péblic
copenhaguds: sn dues obres que. de fer, han =star zestades paral.elament. Sigui com
sizhi, Uobra de Climacus contribueix sens dubiz 1 2 il luminecis det concs rt2 d'insiant.
El seu estudi persegueix l'objectiu d'aclarir fin: a guin pun: “és possibie oblenir unu
consciencia (etema)'é® de ['eternitat, si hom par=ix d'un esdeveniment hisiorce” (6. 71
Climacus coﬁsidera que, per definicio, el decurs heterogeni que caracteriiza l'avenc::
historic ne pot ser de cap manera llar de I'stemita i, consegiientment. tampoc de cap
fenomen amb cardeter d'eternitat, qualificat per etemitat, Tanmateix, l'instant possibiiita
aquest fet impossibie, per bé que no sense unes implicacions rellevants rer a l'individe
que fa la nistoria 1 que hi é&s.
Al seu torn, Vigilius Haufniensis, com fara més wmrd Andi-Climacus 2 W i el maieix
Kierkegaard a O4, mira de copsar quines sén agusstes conseqlencies per a l'individu.

Haufniensis reprén el discurs sobre I'instant i la temporalitar utilizant exactament les

5 EI text diu exactament: 'Kan der gives et historisk Udaangspunks for 2n vig Bevidsthed (...) kan man
b; 22¢ en 2vig Salighed paa en }uatorzs;c Vlaeq"' (el subraclat 3s mew .
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mateixes catezories que Chimacus, perd amb ia clam intencid difluminae llur significar
per a tots | cadascun dels individus en lur exclussivitat i particularitar existencials: &s a
dir, per a cada singular. Aixi. Haufniensis participa d’avancada en <! projecte de Climacus
ara a la Posdl.le. puix que aquest vetllador dels copenhagresos fa nalesa en el sew text
una nova concepcid de et que farceix de contingut la erftica que Climacus adregava.
amb Postilla. al jurze Wilhelm,
Una uflada damume daquesta xarxa texnal fard palés que el concepte dinstans
(Qieblikien)'s™ veriebra Uobra de Soren Kierkegaard i l'omple doblement de sentit.
D'una banda. el concepte d'instant constitueix el rerefons dogmatico-teoldgic que, sens
uhte, concantrava Vinteres del fildsof danes, st 2! jutgem desde PV. Tant si la declaracio
d'intencions de Kierkegaard en aquesta obra. &s adir, voler “convertdr™ al Cristianisme ia
Dinamarca de la Cristiandat, és cerma o no, no podem ragar que des del concepte
d'instant brolla lesiructura conceprual que pernmetrd a Klerkegaard d'zxplicar les
concepeions cristianes que ell considera objecte dun mualentes fonamental per par de
I'Església Ofictal Danesa. L'instant s'instimerx com a pauia merafisico-reoldgica del
Cristianisme que Kierkezaard desitja per a si mateix i per al seu entorn.
Dialtra banda. ef concepte d'instant iranscendaix el context weoldgic per 2séevenir xifra de
"stic. En Vinstart 1 #s comunicat a Vindividu el missatge crisiid <n forme Je tasca 2ted
precisament la zasca dtica en qué per primera veZada és realment possivle per a lindividu
esdevenir individu, esdevenir alld que és. L'instant desverlla 2! sentit 2tic ce ['existéncia
aix{ esdevé pauta omoldgice-antropologica ; l'expectativa de vida incividual com exercici
que cal elaborur s'identifica amb la possibilitat fonamental de et persona d'zxisiir en

sentit atic. an sentit astricte o. amb mots de Climacus, sensu entineniar .

157 B pecsssert aclarr de Sell anuvi gus. a Jifergncia Juguest, alirzs treballs sofre fa qiestio de 1
temporalitat 3 obea de Sorzn Kierkegaard. eseries =n llengua sasteliana | anglesa sobraran ioa Jifzrencia
Jdels teballs en Neagua franvesa, han triat traduir 2t terme dangs Piedlik per 'mament. Pracisamernt.
Kierkegaord fa s del terme Momenrum arreu de la seva obra. tant psecbnima com no. per 2 indicae 21
aucli temporal que s'cposa qualitativament i essenctal al seu ‘instaat; conwariament a fz lecmra 1
interpretacid que aquelles aduccions proposen, ‘moment’ i ‘insiant’ a0 poden ser <n absolut entescs
sindnimament. B primer fa referdncia a una concepeid de iemps espacialitzar, segons la gual ef 'moment’
seria la mesura de I™ara® en un decurs infinit d'esdeveniments; el segon, en canvi, pretén recollir la
significacié (cognoscirdva j 2tica. com veurem) que aquest "ara” en qualitat de “"present”, o sia, an gualitat
de recull subjectiu de la isitria {passat-present-futur) e per a lindividu, Per no allargar ara una anilisi que
durd 1 terme més endevant. conclourd ara que ¢l ‘moment, parlant kierkegaardianarment. ds una masura
metafisico/cientifica. quaatitativa, perd no una mesura existencial, qualitauva.
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1. La realirat de l'instant.
Tractar la realitat de l'instant comporta, primer de tot. aclarir qué significa el terme
“realitat” en l'obra kierkegaardiana, sobretot si. com és ef cas, la realitar que no és

indiferent al subjesie &5 'inica acceptable com a marc da 12t

1.1. Realitat objectiva i realitat subjectiva,

Una primera observacié ens fa adonar immediatament que tant Kierkegaard com els seus
pseuddnims fan servir dos termes per referir-se a la “reciiat™ I'un és el germinic
“Virkelighed" i ['altre ¢! atinitzant “Realiter”. Davant d'aixd, pedem tiar ignorar el fer,
com efectivament acostuma a fer la critica, tot arribuin-lo al mer albir conegudament
capricids dels autors. o bé podem aturar-nos-hi un xic encara. no fos que tnguds alguna
significacid cer al nosire ema.

A desgrat qus la delimitacié entre ambdds termes zel que fa a Hur siznificacid no es veu
gens afavorida pel mateix text, on sovint sén intercanviables. no 4s dasgavallag afirmar, a
grans trets, que ¢l temme “Realitet” fa referdncia ol subsirzr enwldgic que envolta el
subjecte, que 'embclcalla, que el determina. La “Realier” cordgura <f conjunt de dades
objectives que fan les coses tal com sén i és suscegtible. Ser wni de ser sotmesa al
principi de verificaciérfalsabilitat o a la mera acrivitar da la refaxid

La "Realiter” ha de ser compresa en un primer moement per lindividu gairebé com a
pressuposit existencial, feat-hi el mateix paper'que per Hege! feia a nivell metodoldgic la
“imrmediatesa”. Perd lindividu, com l'especulador (Spekulanien), no pot permetre’s
d'obviar els consells d'un Anti-Climacus irascible, el qual en un to ben diferent de
lemprat a WM , afirmaa la seva EC que la realitat de la immediaresa “&s =ila mateixa un
no-res. €s buida (...} &5 un engaay” (16, 154), esid clar, per a la subjectivitar. Car, Anti-
Climacus no pretén concloure de cap manera que la “Realiter” no sigui real. valgui [a
redundancia. sind que, la conclusié a qué sens dubte el fan arribar els seus coetanis
pseudonims (Haufniensis i Climacus), és que la realitat de la “Realitet” no ho és per a la

subjectivitat, per a l'individu i, consegiientment. no hi és rellevant tampoc des de Ia

perspectiva etica, com havia afirmat Withelm fins a ta sacietat (cfr. cap. .

1~
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1o ~Realiter™ roman un 2are ofjectin on es desenvolupa 2l quafer del subjecte sense que
ni I'una ni Valtre s'hi vegin compromesos. La "Realitet” &5 “exterforitat” (Udvorteshed) i
alli, es mane al marge. aliena a ledificacio de la “interioriar” (Inderligheden), xifra de
subjectivitat 2n 'obra de Kierkegaard i de 1gtic d'encd de I'obra de Haufniensis.

No és tampec. que individu no pugui estblir cap vincle sienificariu per a la seva
autemealizacio amb la “Realiret”™. com haviern vist en la perspectiva de Wilkelrm: 1
nmateis. a més d'dsser-ne conscient, cal també i sobretot que shi comprometi, que ki
interpreti i que se n'apropii. Quan 'individu du a terme aquesta tasca. és per fi

configurada
“ 1a realiar  (Virkelighed) d'una persona real (real)
composta per infinitud i finiud. rau precisamant 2a el fer
de mantenir junes aquestss dues. ot manenint-se

intinitament interessada a exisdr..”. (10, 10)

Climacus descriu aixi a la Postilla la significacié de la “Virkelighed”, Per tal com es
manifesta, podem pensar, ea una primera aproximacio af concspte. que la "Virkelighed”
condueix més 2nlld da la “Realitet” en direccid ai subjecte. que ens hi dinigeix. El concspte
de “Virkelighed” se cenveix a Vordre de la subjectivital. pulx que sempre prassuposa gre
Pindividu ha sswblert ja aleuna mena de vincle. conscient 1 aixi. pragmatic, amb la
“Reafiter”. Tanmateic. i un cap establert agues: vinele, la "Realiter” esderéd real per a
Iindividu: hi esdevé “Virkelighed™

En 'ambit de la reflexid, de I “abstraccid”™, amb mots de Climacué. el subiecte solament
pot accedir a la realitat com a “Realitet”. Perd tan bon punt com n'acrualieza les
possibilitars. bé essent-ne conscient 1 interprezant-ta, bé comprometznt-s'hi | actualiczant-
fa. 0 sia. quan la copsa des de la perspectiva de I'etic. de I'existencia entesa com 2 Lascl.
com a projecte. el subjecte realirza la “Realitet” i amb ella, es readima 1 51 mareix. En cerd
manera des de Wilhelm, 1 amb fermesa des de Climacus. des de Haufnieasis, t des
& Anti-Climacus,  Vauforrealitzacié s'alga com la tasca gtica foramental exigida a
I'individu; per aixd no és gens estrany, que amb [a veu més propera al discurs sobre

Vatica en un capitol tirclar "La subjectivitar real. l'etica: el pensador subjectin’ | en un

3
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primer parigraf aromenat "El jer d'exisdr; realir (Virkelighed)” Climacts afimi. per

exemple, que
"l'inica realitat de quB qui existzix € més ¢ menvs
ceneixement &s [a seva prdpia realitat, el fet que existeix: i
aguesta realitat és el seu dnic inter2s r...) "dnica realitac que
hi na per aguell qui existeix $s la seva propia ireaticar:

anca”L 10 2

D'aquesta manera. Climacus estatueix la realitar des d'una perspectiva no solament dual
sino tambeé dialectica. D'una banda entén la realitar com a dada. objecte de pensament o
com a “Realitet” i de l'altra Ventén com a tasca 3tica, com a existincia o eom
“Virkelighed”. Ambdues tenen sentit per a l'individu si sén susceptibles d'intarralacid, de

joc dialéctic

Com ha estat observat | tematizat antecforment {cfz. cap I 1.3), lexisidneia. a 'igual
que la “Virkelighed”, constiteix per a Iindividu una unitar dialdetica, una tensid, una
contradiccid, els clements de la qual. com apuntava Climacus, cal manteniz piezars. I no
€s casualitat que la derinicid d'individu a clrree d”Anti-Climacus a WY, soresgongil
tambe a una unitat 20 teasid - 'esperit (Aanden) - que. des de la perspectiva dica. ha 2
ser reiterarivament consolidada, puix que en la refteracié!63 es consolica la ‘niesoritat. a
subjectivirar.

Efectivament, el procss constitutiu de la realitat ha de ser paral.lel,  ho &s gz definicid

¢l context ontologico-antropoldgic kerkegaardia, al proeds consdmuiu de I subjectivita:
Ambdds constitueixen ! marc d’actuacid &tica en qué Climacus i Haufniens's insisteixen i
ambdds s’escauen si 1 solament si € lloc una interrelacié dialectica entre 2! subjecre i la
sewva realitat,

Tenint en compte que la interrelacid ha de ser represa, maatngnda, reiterada,

“repetida”"*é?, et marc d’eticitat que s’hi configura, tampoc no queda resolr d'una vegada

168 Vegeu a cap.V, 6 els paraerafs dedicats a la connotacis etico-religiosa de la repericid o represa a I'obra
de Kierkegaard.
169 Mds endevant posars 1'sszuard damunt d'aquest importantissim concegte 2ico-religids
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per sempre. Ben al contrark, es constitveix vezada rere vegada com un tercer que
vertaderament pot ser seu legitma del procés d'autorrealitzacid individual 1 del nuchi
antropoldgic que experimenta ¢l suara esmentat procés, o sia, I'esperitt™0. I, al mateix
temps. assegura Climacus que "la realitat, lexistencia &s el moment dialectic d'una
trilogia” (10. 21>

Parb. quins sén 2ls condicionants d'un procds com 2l descrit per Climacus. 1, aixi, quins
sén els condicionants de la tasca 3tica per exczlléacia? En qué ha de consistir aquesta
tasca i, aixi, en qué ha de consistir 2l fet d’existir? Vegem que ens en diu Anti-Climacus a

respecte a MM,
"Par esdevenirt-se) (af Yorde) (i el jo ha desdevenir-se
llivrement), la possibititar i la necsssitat sén 1gualment
essencials, De la mareixa manera que al jo i perweea fa
infnimd 1 la finind (apeiron-peras), tamké ho fan la
possibilitar 1 la necessitat. Un jo que no estd dotat &
possibiiitat és desesperat | ! mateix i oedre al mancat &

necassitat”, {15, 92)

Quan es tracta de construir la propia realitat. Anti-Climacus considera. coem Climacus a
£F. que "la possibilitat i la realitat no sén difersats en termes d'esséncia. sind en ermes
dexistancia” (6. 69), mentre que la necessinar i la possibilitar 10 sén difersais en ermes
d'existencia. ja que alld que &s necessar no s més real que allo que solament s possibie.
sezons Anti-Climacus. I aixi, paradoxalment. la possibilitat fonamental és alld que afecta
la subjectivitat de forma més real, per bé que encara hagi de ser actualitzada.

Vesem. per comengar, que 1a parella primordial no €s la {ogica realitar-possibilitat. on la
primera €s considerada superior onticament parlant. ja des d'Aristotil. Contrirtament. la

parella per a un anlisi de la subjectivitar des de I'optica de I'3tic, est constiida per la

170 s quest tercer subjectiu és Vesperit 0 jo, dand o Selver respectivament. de qué parla Ant-Climacus als
coneguts primers paragrafs de MM, com veurem més endevant. Allf, Anti-Climacus descriu 21 tercer
ontologic 0 esperit com “la relacis que es relaciona amb ella mateixa’ en ['ambit de "2rica. de la teoria &
[acsié com sha vingut dibuixant en el discurs de la filosofia prictica contemporania anglo-saxona. un
excel.lent exponent que tllustra aquest tipus de meta-elacid mternalitzada mitjancant | concepte de la
“second hand volition™ & Harry G. Frankfurt. Vegeu “Freedom of the will and the concspt of 2 person” a
Tiwe Journal of Philosophy 1 (L9711 pls. 3-2L
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necessizar i per 1 possiouitar. Elles han de constinuir 2| fonament normari i pragmaric de
I"existéncia del singular.

L2 necessitat a qué fa referéncia Anti-Climaucs i que € significacis atica correspon. en
primer lloc, a la recessirar onrologica: tot individu respon a una constigueid antropolégica
que li atorga unes capacitars perd que també el Hmita. Al seu torn, tanmatsix. la necessit
¢ també una necessinat édca intmament Iligeda a la possibilitar foramental de o
subjectivitat, que s la de l'autorrealitzacié; és necessari, sticament parlant, que l'individu
realitzi la possibilitat que necessariamen: €s ja ell mateix, perd que encara sha
d'esdevenir, car ha de ser acmalitzada.

La possibilitar, aixi doncs, romen fonament de 'existdncia, en tant que aguesta n'estd
prenyada, farcida, a l'espera de ser acmalizada. Nogensmenvs, no es tracta duna
possibilitat Iogica, soumesa. per tant. a la dindmica d’un desenvolupament que no es
derra, que en garantaix | actualitzacid si no es veu afectat accidentalment. com ho serien
la possibilitat aristoi@l.lica i 3dhuc hegeliana, fonament, com hem vist, ¢a la perspectiva
ctica del jutge Wilhelm. Contrlriament, la possibifitar en la perspecuva de la segona érca
¢s de nou connetada en tant que tasca que 'individu sol ha de dur g erme & de fer, ha de

ser sempre equiparada 1 'exisidncla. Existir s 1 consisteix 2n acnuslitzar ia possiciiiar,



1.2. Realitat immanent i realitat transcendent.

Tot seguit és necessact perfilar s ambits de la realitat en tant que aquesia. com ja ho
anunciava Wilthelm i com €5 ara reconsiderat per Climacus, resulta significativa per a tet
individu sol que s'inserta en el procés constirativ de si matzix i del mon. en el seu
esdevenir-se.

El roctament de les determinacions constitutives de V'antropelegia Kierkegoardiana. de la
realitac individual que ¢! subjecte ha de fer seva. s'extenen de Yarg a llarg de l'obra dels
psudénims estatuint-hi una ben particular xar<a conceptual que, d'una banda atorga
homogeneitat i coheréncia al conjunt textual i, de l'altra, permet d'enriquir la comprensio i
significacié de cadascuna de les determinacions, des de I'dptica de la configuracid de la
subjectivitat. gracies a la mulriplicitat de relacions que s'hi esiableixen desde multiples
perspectives.

Alx{, per exemple, és possible de forjar-se periectament una e de qué vol dir Vigilius
Haufniensis sobre el concepte de 'angoixa (dmbit de la immarencia) 2 I'obra que du =l
mateix tiol; perd és que. amés, tot llegint-la, hom hi amplia f2 visid de la figura del petic
burgas o de l'estata, les figures “mancades d'esgerit”™ i, per tant, mancades d'angoixa. S
hom persezueix, en canvi, daprofundir en et concepis de pecar (imbir de la
transcendéncia) amb qué Houfniensis relaciona Pangoixa, fora encenat de demanar-1i un
cop de md a Anti-Climacus a banda de la seva analisi sobre [a “desesperacid’. a la sezona
part de .H:‘vI .

Nogensmenys, la terminologia kierkegaardiana no s'allibera e la tradiciéd filosofica 1 &5,
com ella.  indicativa del cardcier dualistic de la realitat. T aixi. també cal parlur, com
havierm vist. ja des de la perspectiva Stica de Wilhelm, de dos ambits fenamentals gue
I"autor andnim dels Das petirs rraciats éfico-religiosos, H.H. deseriu com “qualitativament
diferents: es tracta de determinacions que pertanven. cadascuna, a la seva esfera

qualitativa: la immanencia i la transcendencia’( 15, 33170 Vegem qué les caracientza.

17\ Desobelm en Iaprofitament daquest text ef seu auter, qui opina ea la intreduccid que “aquests dos
petits traciats de ben segur intersssaran fonamentaiment nomss els wealezs” (13, 9}
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Inicialment, i de manera gendrica. podem dir que sinstallen en lambir de
bnmanencia, a grans trets I'ambit de Uhumi, derarminacions com: immediatesa. temps.
finitud, natura animal, cos, necessitat, sensualitai-seasibilitar, pensament-rad, etc. Mentre

que caracteritzen Uambit de {a transcendéncia, |'ambic del divi, conczpeions com: idealitat,

eternitat. infinitud. natura espiritual. possibilitar, nima, craenca-fa, arc.

"Com a fonamen: Je tota refacid 2ntz gersena i parsona qua
persones hom només pot pensar dz trobar-hi la diferzneia
dins la identitat de la immaadnciz que ¢s la igualtar
essencial. Hom no pot pensar que una persoma (...} sigui
diferzar a una alwa respecrs d'una guolit aspecifica ..))
Totes les diferfncies entre perscna | cersona qua perscnes
desapareix per al pensament com moments ea la toraliarn i
la gualitat de la idemtitat (...} en Uetermicar desararzixen otes
les diferencies. les que em disingeixan 1 les que
moprimeixen (...) Perd entre Déu i ung percorg hi Az wra

diferencia qualirariva cternamens zscencial. 13, 37,

En I'ambit de la immansucia, 1 a jutjar pels mo:s e H.H. al roctat "sobre la diferdacia
SRUre un gzniiun apdsiol”, a que pertany aquesta ciracis. aild que fenamenalment marea
lactuncid humana &s el caricter d'igualtar. Ben af conirar, [a relacis anrre 'ampit de la
immanencia i el de la transcend@ncia ha de ser disuixada des de la diferéncia absoluta, T s
que, qualitativarment parlant, inwnanéncia | transcendéncia  sém  essencialment
ineguiparables, sén incommensurables. Ara bs. agquesta incommensurabilitat € un punt
flac que l'individu sol ha de descobrir, puix que solament ell en % la clau de volta la
tensié que provoca aquesta incommensurabilitat no és altra que la seva propia. que la
lensié onwologica que suposa debatrs's entre la intedoriat | l'exeroritat, el lemps |

l'zternitat, el sensual i I'anfmic, ete.

el que fa ala transcendéncia, en canvi, Kierkegaard deixa que un dels seus pseudénims
la tracti de costar amb dos altres conceptes aparentrment tant dissemblants com ldgica i

etica. Aix{, Vigilius Haufniensis afirma a €A que "si I'tica no compta amb una alra
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transcendencia, aleshores no ¢ awa cosa que Idzica (Logiy” (6. 10%). Senbla que
Huufniensis parla de dos tipus de transcendincia, perd, la seva pratensid, en realitat.
consisteix en il.Justrar una doble significacid d'aquest concepte tot allunyant-se ce la
classica compreasié que n'ofereix la historia del pensament. Segons aguesta, a parer de
Haufniensis. el auc!i protagonisia de la transcendencia sideatfica amb la divinitat
inussequible. arb la diferdncia no “qualitativa™ sind “dins la :dentir &3 Immanencil’
de que parlava H.H. Haufniensis proposa ara reinterpretic la franscancincta amb un
ambivalent concspte d'etermnitat, com veurem (cfr. cap.V, 4.3}, qua li pevmer remetre-la de
nou a la immanéncia i far-hi el joc dieléctic que ha de ser seu de 01 1CNacio pretesament
subjectiva, edificant, etica. La transcendéncia, aixi entese. no romancra ja enlld del
context existencial de tot singular, sind que s'hi ancorard a manerz de necessitat i
possibiiitat fonamentals, a manera d’exigencia tica.

La visi6 de la ranscendencia que ofereix Haufniensis a €4 és. awd dencs, de nou una
categoria per a I'existéncia, una categoria existencial i no 10gica. La ranscendéncia logica
no és altra que &l marc de validesa formal wniversal capag d'oferir 1 recolllr veritas
indiscutibles 1 inamovibles. Una 3tica que s'inscribis en un mare com acuast esdevindna
un recul] estitc de normes inopel lables. sobre les quals féra indel Ziscutir. reflexionar.
dubtar. L'3tica remandria un nueli impldvid per a individus tcament impdvids, un pou
inert de moralitar no apts per wtraure Vinters subjecrin.

Una comprensié de la transcendéncia en ¢ls termes suara descrits. cela Climacus. en
definitiva. aboca '2tic en una perspectiva inconsistent. la perspectiva d2 Wilhelm. segons
la qual, d'#tic podia ser titllat tot individu que actués d’acord amb ia ncrma sceial, amb
Ius i el costum™ (Skik oy Brugd). Des de Climacus i ara. sisizmiticament. amb
Huufniensis. Kierkezaard critica la universalitar de I'stica si aguesta o 1s3ire a res d'alire
que a configurar un quefer moral alie als continguts merals marzixes. Letica de la
transcendéncia 1ogica és L'tica de  Uwniversal general i no de Uuniversal singular, €s
I'atica de ['heteronomia, de la “igualtat” de qué parlava H.H. que ve definida des de
I'ambit de la imrnanéncia. des de! pensament rezit per la necessitat de coheréncia logicy:
&s una 2tica que no demana preguntes ni respostes. Es I"2tica de la convencid.
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Ei projecte de Haufntensis pot ser considerai. aixi doncs, un projects de recerca.
Haufniensis es tlenga damunt de la pista d'una eltra mena de transcendincia que dugui
inscrita ja la xifra de ['¢tica de la interieritat, aquella que afecta el singrler. L'Malira” o
sezona” ranscendencia ve de la ma de linstan: Ve acompanyada d'una concepeid de
['eternitat que. a C4, com veursm (cfr. capV, 4) 22 parella amb a temgeraliial : 1o am
temps. i veurem, aleshiores. que no es tracta d'un concepte metafisic sind sobratot d'una
categoria exiszencial. Aixi, per bé que, en primer lloc, fa significacid de Ucternitat que
tematiza Haufnjensis adquireix certament un mat’s metafisic que coincideix amb els
dogmes de la revelacid 1 de ['encamacid, xifres de la insercié de 1'erern en escadusser.
en segon llec @ definneni, ko significacic de Perermitar es consolida en evistoncia
individual, en el temps, puix que n'implica la ransformacié radical. puix que hi obliga
una nova corhprensié de "existéncia, de si mateix | del mén.
Aguesta "altra” trarscendencia € la seva rad ¢e ser fora d2 si, quelcom que resulma
impensable des de la lectura dels textos religicsos de la filesofia medieval, Només la
reaccid de cada individs la legitima i l'omple de sentit en una acoid de consegiidncies
reciproques. car 'existéneta individual també es renova.
Lindividu es veu enfrontat amb la necessitat de copsar una realica gualitativament
diterent a qualsevol alira realitat en que Ia seva wambé hi és inclosa. amb I'agreujant que
no disposa de migans habils per a fer-ho. 1 tant si naccepn la impoténci;l cora s.i en
renega, el fet és que la transcendencia de 'dtica que es desmarca de la logica empeny
l'individu o bé a relacionar-s'hi i aixi. a relacionar-se amb si mateix. o bé 2 rebutjar-1a |

aixi a donar l'esquena 2 Ta seva propia realitat, que ac $s altra que I'esdavenir 211 mateix.

Una vegada esiablerts eis ambits de la realitat 2n qué cada incividu ha de ‘orjar la seva
existencia i, aix{, consolidar la seva subjectivirar, la principal tasca dtica de lindividu s

precisament descrita per Climacus 2 la Postil.la com un trencament
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Longran:

"amb Uenteniment el pensament : amb 13 immansncia, per
perdra Jaquesta manera el darer 2eu 2 la immaneneia, amb

[eternitat al rerefons. . 172

A direréncia de la bestia, 'dsser humd s'instal.la al bell mug de la interseceid que. segons
Climacus, el defineix 1 ¢! deermina des de la pecspectiva de la segona 2uca. En aguesia
interseccid esdevé conscient del cardeter dual de la realiat. definida en wrmes
d'immanencia i transcendancia alhora. L'ésser huma s el cenre d'unio dialectca. de
tensid, de contradiccié, en diu Climacus, que ell mateix posa de manifest a la realitat
immanent, lloc a qué irremeiablement pertany. La constitucid dual de 1a realirar total 1 fa
ralocié dialdctica que potencialment posa de costat els dos ambits que la configuren.
imman&ncia i transcendancia, tenen, com hem vist, el seu reflex en l'antropelogia.

Caldra que I'dsser huma actualizi aguesta relacio que ja és, que li deni concracid. cur
sense ell i la seva implicaci6. la relecié només ho s idealment 1 aixi. 'etic roman 2n
Iambit de la idealitar. d’on Haufniensis vol arrancar-lo. L'cuc ha de ser vegada rere
vezada remes a [ambit de la reatitar 1 Virkelighed). Fins 1 tot un - aixf considerat - esista
corn Constantin Constantius. avicr de R. se n'adona, 1 exprassa la necessitur &2

['zcrialitzecid de la possibiliat fonamental dei sinzular, mitiarcant la suzzastiva muigs

d'un 2scenuri I ombres xinesques. 21 els segilenis termes:

"L'individu no 35 encarz una figura ol o pantr de lautoeoncepeld
engendrada en [a imaginactd, sind solament una ombra: o mullor &it fa
fisura real sTque €5 present, perd invisitle (...} La personalitat encara
no ha estar descoberta, ta seva enermia sauzura encara on fardéncia Jz la

possibilitac”. (3, 68-71)

Alx{ dones, reselta d'interds primerdial per a I'$sser huma de comprometre-shi, amb 2

dualitat de fa realitar (Realizer). perqué atorgar conerecié al potencial d'interrelacio entrs

72 posiifla 10, 257,



Linsrunt

¢ls seus dos ambits. la immanéncia i la transcenddneia, compora. immediztament.

atorgar-se realitat (Virkelighed) a si mateix, s a dir, auto-realirzar-se.

Sembla, dones, indiscutible que sense la realimacid de la dialéctica onteldgica és inviable
l2 dialdctica 2xistencial. Ara bé. Vintent d'autorrealitzacié no en garanteix ni i seu axit ni
el seu arrodoniment. Tot § que, de fet, ideatificar el fracds d'aguest intene amb un fasco
existencial fora senval, duna banda i primera, dhaver malenis e missatge
kierkegaardia: I'intent és ja pauta etica d'interioritat, és ja actuacié 2tica: i d'altra banda i
més important, comportaria obviar determinacions clau de la seva antrorologia i de la
constitucid de la subjectivitat com ho sén l'angeixa, la desesperacid, el pecat... i Iinstant
mateix. Comportaria obviar-ne ilur caricter fonalmentalment dialéctic, de qua a'3s herev

la filosofia contemporania, i que consisteix en el fer que les carsgories exisiencials posen
de manifest una mancanca o un exeés existencial (la desesperacio, per exemgple, pot
donar-se a causa d'un excés de sensibilitat o didealitat). T que precisarnant gricies a
aquest caricter epifanic. achuc revelador, a l'individu 1 resultaria impossinie, en primer
llee, compfendre que 12 seva relacio amb si mateix $s defectuosa o inadequaca i, en sezon
Itoc. poder continuar trebatlane-ai per millorar-ta. De fer, Vigiiivs Haufniensis 2ns descriu
que succesix, si hom ignora el caricter dinctic dels fendmens antropelogics .

concrelament. quines en son les consegliencies per a I'ignorant - inteacionar o no -+

"..aquesta n'ds precisament la desgricia, que en la manca
desperit hi {13 una relacié amb lesperit que no &5 res, Fins
a cett punt, {a manca dlesperit pot estar 2n possessid &
conrimgut espiritual, mal que no com 2 2sperit sind com a
apancié  fantasmagérica. com a  galimatizs. com 4
xerrameca, 2. Pot tambd estar 21 possessio de fa veritat,
perd en el benentds que no com a veritar sing com a remar i

com a zarleria.” (6, 182)
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Limsnze:
Laralisi dels fendmens que fan transparsat @t racds de Vintent de donwer conerectd a b
dinlectica existencial o 'abséncia d'un intent d’aquest caire. en absolut, és. pec o melt

també, ol punt de partenga de l'obra klerkegaardiana.



Liinstane

2. L'instant, una councepcié dialectica.
Al Harg dels paragrafs anteriors hem vist com el mare existencial e que Uinsiane {, aixf. el
pecat, han d"assolir 1 significacis que Kierkegaard <ls atorga des de la perspectiva de la
Segona efica no &s un marc univoc, sind ben al contrari. Es per aixd que l'instanz. que
perteca la reclitat <n les seves dues dirmensions. la immandncia i 1a transcencdancia. de qua
¢s condicionament i fenament alhora, que perioca, per tant Iaxisténeia | la subjectivitar
serd també una categoria dialéctica. Perd és que, a més, les dues categories que s'hi
avenen i que l'instant mateix omple de sentit, tot posant-les en relacié de manera decisiva,
també ho s6n, de dialéctiques. Es tracta de les catezories de la remporalitar {Timelighed) 1
V'esser huma (Mennesket).
En el cas de la remporaliiar, la wensid es dibuixa a través de les parelles, al seu tom
dialectiques, formades pels conceptes: eternirat i ternps (Evighed og Tid ) per una banda |
eternitar i temporalita: (Evighed og Timelighed ) per Valua e cap Vv, 4.1, 4.2, 4.3),
Al seu torn, ef conflicts =n qué es veu involucrar el subjecte Xierkegaardia $s, en el fons.
reflex del conflicte teriporal. La dualitat que defineix el subjecte, cos i anima, | que
Klerkegaard recupera 22 la tradici6 filosdfico-teoligica no ve donada sezons ell d'una
vegada per totes. La caracterdstica essencéal a l'esmentzda dualitat i, Fer exwensio. a
l'antropologia kierkegaardiana. &5 rrobar-se en cons:anr tensic ovolutiva. En 1quest sentit.
escriu Climacus que

“si hom Taccentua dticament (ezhisk accenruerende), el fer

d'existr impedeix aguell qui existeix romandre de manera

abstracta en o immandneia o romandrs abstracts ot volent

remandre ¢n la immanéncia. Bl refigids paradoral irenca

amb la immanencia 1 fa del fer dexistir una zonradicsis

absciua no ea ¢l si de la immandacia. sind conwa la

immanénca”™. (10, 239

Existir 2ticament, per tant, consisteix en primera instincia en mantenir la tensié que hem
€5, a reiterar-la, de fet. 1 és d'aquesta manera que lindividu ha de cercar en el seu
potencial dialectic 1a seva qualificacid &tica. La seva determinacia ontelogica, per tant. no

1a

és ja de bell anmivi fa seva determinacié 2tico-moral. com era al cas en la perspectiva de
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Longiane
Wilhelm, sind que Uindividu ba de comprometres-37hi de manstd pragmiticd puix que cap
i, especialment, la sezona, no estd mai garanrica. L'angeixa 1 [a desesperacid en son una
prova.
En dur-se a terme a si mateix, en traduir la seva determinocio ontoldgica 1 fer-ne
dererminacic 2ticy, Uindividu déna conmudiar a1 la seva existéncia, fins aleshores
esclerotitzada (petit burges) 1 fTagmentada (esteta-seducicr). A be, per definicio,
lindividu viu insert en el flux dels esdeveniments. en 2l temps; d'aguesta manera. se'n
veu necessariament afectat i ell Fafecta,
Aix{ doncs, la dialéctica de la temporalitat, 'exponent de 1a qual &s l'insrany, on etemnitt 1
temps conviven junis i on etemital { temporalitat exigeixen a lindividu una resposia
existencial, es veu dones Uigada al segon nucli dialéctic: I'dsser humad. el subjecte gque
s'ha de fer a si mateix. Aquest, per la seva banda. entén en la sewa trobada amb lnstant, !
nomds en ellfa, gricies a la participacid de Peternitar. que la seva existencia estd mancada
de continuitat, de realizar. Cal que existeixi <n [a iemporaliizt. en la complecio temporal. |
no solarment en ¢l temps. cal que sigui capeg de donar-3e una hisidriz t que s'hi
autorrealiczi. T aguesta &s. sens dubte, la fonemental tasca 2tca que Klerkegaard dibuixa
mitjangant =1s seus pseudonims snila de CA.
Arahé, Ia realizacid de la tasca 3tica (den ethiske Opgare © derén. dune banda. del fet
que sigui comunicada al subjecte. del fet que. en linstant. U sigui presentada una nova
realitat a editicar, la propia realitat (den ethiske Virkelighed ' perd és que si el subjecie no
pogués comprendre el missatge. fet que li és possible amb el seu retrobament amb la

transcendencia, la temporalitat no tindria cap mena de signinicacid atica.



Llinsns
J. L'instant: dogma de fe?
El conczpte d'instant rep la seva significacié menfisico-tes [dgica amb els dogmes de
V'encarnacio, de la revelacid i de la gricia. Aixi és possible concloure-ho ja des d'una
lectura de les £F de Climacus matisada mitjangant la relacié que hi palesa enire Vinstans i
el pecat, de qué agueil sembla ser-ne a prior! ant en termes de comunicacid. corm en

termes d'experiencia. Saber del pecat i existir 2n 2! pecat ne

(4T

5 possible sense la veriat
que ¢&s revelada per la gracia en l'encamacid. Aixi doncs. la significacié metafisico-
teologica de Uinstanz, 1, amb ell, del Cristianisme, esdevé significacié Stico-existencial i
nameés aixi ha de ser copsada si ha de resultar 2dificant. Ancorar-se en 1'ambit metafisico-
teologic, adhuc especulativ, implica igualment ancorar-se en "Ambit de la mera reflexid |

de |'objectivitat, com Climacus tematizard més -ard a la Postilla .

3.1 La dogmatica i el pecat.

Climacus estructura el seu discurs a EF des dat pressupdsit, com velem, cue |'instan:
una “significacié decisiva” (6, 23 et passim) zer a Uindivid que ha d’edificar la sa
subjectivitat. o sia. per aUindividu interessar 25carment. exisiancilment. e si matsiz, o,
20 termes de Climacus a la Postlfa - on veraderament & tematizada la qlizsud de
Uinterds en el sentit a qué n'he fet referdrcia suara, com veursm mas rard més
“acuradament (¢fr. 6} -, per a I'individu que f quallar ura “preccupacisd infinitament
interessada en la seva relacié amb la doctrina {cristianal” 13, 31 1 30 i que hi
configura la seva exiswacia.

En aquest sentit, resol Climacus que I'instant © una siznificac’s decisiva si i nomds si

“té Hlow una rupwrd (Brud) i D'dsser huma ja 2o pot fer-se
earere, 1 no i plau recordar alla que li pugui du el recerd |
encara menys retornar amb el seu propi esforg 21 Déu al sey

llec” (6, 23).

Allb que s’escau &s que

A7
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Linsumr

“en instant, U'3sser humd esdavé consciznr Jde 31 mateix,
que havia nascut. puix que alld que el precedeix. a que ja no
ha de remetre's, consistein 21 no Ssser (ikke ar vwre); en
Uinstanr, esdevé conszient de la  seva  renaikenca
(Gienfudelsen), puix que =i seu esiat anenor em

precisament, 0o ésser, (6. 245

Féra prudent situar el discurs de Climacus | fer memona sobre ¢f fet que Iinteres del
mateix Climacus no &s altre que desglossar la veritat amb sigaificacié i rellevancia tigues.
Fer-ho. I'obliga a desenvolupar una mena de marc per a una coneepcid 2pistemologiea.
que Kierkegaard vol legitimar i que serd consolidada a la Posulla 1 pel mareix
Kierkezaard a OA. com veurem {cfr. cap.V, Annex). que © com 2 objecte les verirars
subjecrives, la veriiar de la subjecthvitar (6, 18 er passim). La seva primera qiiestid al
respecte afecta la qilestdd de I'nceés 2 aquesta mena de ventat. al seu “aprenentage”. Com
aprenem” es pregunta Climacus a £F (caps. [ 11D I respen, en pomer lloc, amb una
resposta que recull de la histbria del pensament. de la mid &e Platd i per beca de Socrates i

que. 2 més, ens remet 2 1a segona part daquest ireball, Avaniiaa Climacus:

" Comeneem amb ia diticultar soerhtica &2 2om 35 possible

carcar la veriran, car resulta igzalment diffell 222 homla

i

o0 bé hom no [z té. El pensament socrade sublimava de et
(2 disjuncio, ja que ¢s mostrava que. fenamantaiment. totl

persona té la veriat™. (6. 13}

Sherates. com &s sabut. atribuia @l (relconeixement de la veritat a T'art 1 aplicacid de la
maieatica. Si el mestre era prou hibil podia dasvetllar mitungant un didieg aparenument
innccent en Uanima de Falumne els coneixements oblidats per aquella 2n el moment del
naixement, de la incgrporacié al cos. Es la teoria de la reminiscéncia. La veritat és, en
conseqiiencia, una qiiestié resoluble en I'ambit de la immangncia, puix que s'escau en fa
inter-relacid individual i puix que la veritat mateixa, la veritat com @ tal. roman en I'anima:

és ja en toss | cadascun dels €ssers humans de bon comengament.
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Tanmatsix. Climacus no shi conforma. i reprén la discussio ot considerant que, de fer
allo a qué pot aspirar el mestre en un primer moment s a fer adonar ¢l seu “deixeble” qua
aquest és la “no-vedmt” (Usandheden) (6, 19, o sia. que la veritat a qué arriba el
deixable s, pracisament. que &s la no-veritat. Ei mesive. sezueix Climacus. $s pomés un
"moti’” (Anledning) (6. 18s5.) per a recordar a verinr en o model socratic | ol deixehle
es treba semgre ja 20 condicions de fer-ha, d aprendre: ef deixable, diu Climacus, estd 2n
possessic de la “condicié” (Betingelsen), per accadir a la veritar.

Es en aquest punt del discurs, en qué Climacus fa arlicacio esbiaixada, mai sistematica,
dels seus recursos dogmitics. Dirigit envers ia concapcid del Jecar 2n 1@ant que caregoria
existencial, Climacus endega la carrera amb la concspcié del Jecat en tant que categoria
dogmatica i, per aixd, perspectivat des del concepiz d'insians. I aixi. reitera que si
Uinstant no “ha de ser entés solament de manera soc-itica™ (6, 19), o sia. si ha de sec
cennotat des del Cristizaisme i les seves categories. alesharss 3s menester considerar-lo
des d’aguest nou paradigma existencial,

L'instanr és. aixi dones. Uinsiant de 'encarmacis. da la revelacis | de la gracia. Es
Uinstant winitar en qud cada singular rep la veriza que <5 fa seva préria | en que el
mestr. que ha de refer Ia veritat en cada indivicu. és <ambé. a diferéncia da maiéutic. qui
hi aporta la “condicié™. qui disposa I'indivicu per a retre I verimt, A la Postil i,
Climacus es ratificard en aquesta perspectiva ot matisant-la i tot rezint-l que “la
subjectivitat. la interloritat &s la veritar”, en tart que oposaca a I"“objectivitat™ (9, 173 er
passim), perd que enfront de la transcendéncia, ddhuc de la divinitar, des de 1a perspectiva
cristiana del pecat i, sobretot, en 'experigncia de I"israne. “la subjectivita 25 troba en la

no-veritat”, finalment. "és la no-veritat™ (9, (73 &t passinl™3,

'3 Sobre laparent contradiceid entre ambdds enunciats a la Postil.fo {Subjekiiviteten or Sundeheden -
Subjekrivireten er (i) Usandheden ) vegeu, entre una muitiplicitat remarcable, eis textos segiients: John
W. Elrod, Being and Existence in Kierkegagrd's pseudonymous Awrthorship, Princston Univ, Press:
Princeton, 1.973; Louis Mackey "The loss of the world in Klerkegaard's Ethics® a Review of
Metaphyisics 15 (1.961-62) pls. 602-620; Giinter Rohrmose, "Klerkegaard und das Problem dx
Subjektivitit" a Newe Zeitschrift fiir Svstematische Theologie und Religionsphilosophie 3 (1.966) pls.
289-310; Robert C. Solomon. "Kierkegaard and Subjessive Truth” a Prilasophy Today 21 (1.977) pls.
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L'instne

En linstant. no solament son revelats uns continguts esperveradors, quz condueixen

l'individu a decidir-sa per la veritat amb que ha viscut fins aleshores (i gue ara es mosira

incerta, invalida) o a acceptar-ne una de romndament nova, sind que, i aixd és el que

distancia fonamentalment les concspeions sccritica i cristianai™ segens Climacus.

transcendancia concedels fins 1 tot la condicio {Betinzelsen) per a comprendre el
g P E

4]

missatze. La vertal armga exclussivament de mans d'allo que &s radicadment diferen:
'ambit de 1a immansncia se sent wontollur com mat no hauria pogut fer-ho sense uns
pressupdsits (Forudseming ) metafisics que copsa en ['instant i, a més, s'hi desconeix.

Climacus nomena aguest pressuposit metafisic “Deu” (Gud ) o “la divinital” (Guden). Ell
és el punt de partenca absolut que cal tenir en compte sl linstant ha de tenir una
“significacid decisiva”. 1 tanmateix, com €s possible que acuest racicalment diferent.

essencialment diferent de qualsevol mesura que rau en la immandnciz, supert tots els

index d'incommensurabilitat 1 shi instal.ll per re-qualificar-la. adquirint-hi a més, una

validesa radicalment diferant a qualsevol altre fet escaigur an el decurs Jz2is esdeveniments
de la hisidria de la hurnanitat? Es aixd, seguix Climacus que s'zstaneis 2 raradota per a

Denteniment:

"Ly guassié (Lidenskaly parcdeoxal de Tentenimant oo
persistantmedt amb aquest desconegur ider Ubeliondre o2
gerns . Jubie sxisteix. perd com a Jdesconeguat i per fant. e
no 2xistetx L) 1 qué &s aguest Jesconegut? Es 2l imit a
quz hom armmba (...), és allo difersnt, alll que &
absolutament. P=ro  precisament, €5 d'alls que ds
absclutoment diferent, de qud hem manca caracrerisucues.
Derzrminat com Vabsolutament diferent. sembla Jue esdg:
ren2lint-se; perd 10 &5 atxf. car ['enteniment no Jot pensar

alld qus s absaimament diferent [d7ll]”. 6. 4=

174 [ no nomss distancia les versions socritca i cristiana, sino sobretot [a kierkegnardiana | la hegeliana.
des de a tectura que Kerkegaard Fa del Wissenschafr der Logik  de Hege!, sezons la gual, chci pretén
aixecar el seu sistema indegendentment de qualsevoi fonament, comengant de zera, Aquest 'zere’ no ds
lnlerpre[m per Kierkegaard com labséncia volguda d'infludacies metodeldgiques. siro com l'ambiciv
vanitosa de Uindividu obstinat per reconsteutr €l mon nomes en basa 4 5{ mateix.
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Lo instnr
La paradexa per a Uenteniment, perd, esdevé paradoxa absoluta (der absclure Paradox)
quan s reveladala no-veritat que €s cada individu 1, aix{, quan &s radicalment wasbalsat
I’ordre de la immangncia. Climacus en diu “caprici metafisic” (6, 38) al cap.HII de les
seves £F, caprici condemnat al fracds de “provar I'exisizncia de Déu” puix que “tora
sempre amb el desconzgut (der Ubekjendre), que. per bé que exisizix. rorman desconegut
1. en aguest sentii. o 2xistex” (6. 4}, Només axisteix & Hmit que la mateixa paradoxa

estableix. puix que &s ol limic; aixi,

“Déu ha esdevingut 'enganyader més terribie d2 tots, puix
que ha fet que I'enteniment shagt zngnvat 3 si mateix.
L’zatemiment ba tingut la divinitat tan 2 grop cem i em
possible i, malgrat tot, tan lluny com 1t e possizie” (9,

43

'
2

La revelacid que &s 1'insrant no vol cap recurs racional que, enfront seu. no &s vilid ai
suficient, car no s'hi escau. La veritat que es revela no deixa de pegja la verar que la rad.
per molt apassionadament que ho intenti, pot oferir. La imgenetrabilitzr racional de
Uinstan:. considerat com a fer {encamacid) 1 com o conuuiczcis (ravelacié . redueix la =
a una passié perduda.

Es d'aguesta manera que el subjecte sap de la seva limitcid, de la seva obligada
humiliaci6 davant d'un fet inassumible amb =!s mitjans opercitius fins aleshores. Déu
esdevingué home, l'st2rn adoptd la modalitat del decurs histéric: incomprensible.
paradoxal. I és que la comprensic que s'hi demana esta preavada ja duna exis?acia
fonamentalment pragmarica (cfr. cap.V Anpex).

Hom no ha d'entendre V'instanz. si aquest ha de tenir significacié per a la “subjectivitar,

I3

en mots de Climacus. En darrera instincia, hom hade crewre-i. Aixi. Uipzans. 8s tamb

[

tnstant de gracia (Naaden), puix que, com reprén Climacus “només per amibar z saber
que la divinitat allo que €s diferent, necessita la divinitat” (6, 46). Certartent. Climacus
considera, de nou en contra de Wilhelm, que Iésser humd &s incapag d’entaular una

refacié amb Déu si no és aquest que I"endega sota les seves pramisses: 45 12 divinicat, com

§od
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haviermn vist, qui n'zstableix 2is condicionants. Pord 4. gue. 2 més. Uiummr mailess o
{ H ' L.J e J i e it

allo que ara estd en joc no <s fa solament com fins ara la capaciiar racional de ['3sser

humi. siné sobrete- loo Seves salvacid 1 benauranga, atgs que, segons Climacus, alld que
I" “individu arriba a saber™ en [a seva relacid amb alld que n'ds “absolutament diferent™,

s gue I'individu maraix &s responsable de P'absalura diferéncia:

“Quina ¢s ara la diferineia? S{ quina si no ¢l pecat. puix
que <e la difergncia de [absoluta, cal culpar 'ésser huma.
Anteriorment. hem expressat aixd mateix tot diear qu=
Fésser humd $s la no-veriat (Usandheden) 1 que ho em per
culpa seva 1 vam acordar, mig en broma, i, malegrat tor
seriosament. que Jemanar a ["dsser humd que se n"adonds ger
si maieix era massa demanar (.) Que i mancava® La
comscidncia de pecat (Svadstevidstheden), 1, c=rtament
semeid Jue ao zot aprendra’n res, de cap altma persena. com
cap altra persana no pot aprencre’n res, d’ell, car només 32'a
pot aprendrz Jde la diviniar - si s que etla vol dsserne

mesira”. (&, LT}

Només per la griciz, o sia. perqua Déu “si ho vel”, “ésser-ne mesirz’, ¢ astimar (ofT

cap.V, Aonex) 1 perdonur. [észer humd accedeix al coneixement gue sembla huver

s

d’enfonsar-lo per sempre. fins que 1o &8s salvat 1 I és promesa la benavrarga ererna. 1

que. afegeix Climacus

“En Utnstant, ¢l deixeble esdavé no-veritat; [dsser huma.
que 28 coneixil A 31 mateix, esdevd indecis sobre 51 mateix
t. en compws  domo-coneixement  ara  disposa &
consclencia Je pesil e, Puix que, una wvesada ha estt

establest Vinstant, ot se segueis’ (6, 300

Contririament a Wilhelm, qui es preocupava pels pressupdsits de la confignuracid de la
personalitar, Climacus no veu cap altra via per a configurar la propia subjectivitat que <l
radical desconeixement. Totes les determinacions onioldogiques i merals sén ara

desqualificades; si, com diria Johannes de Silentic a TT, sén suspeses 1. ari.
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definitivament. T el buit que deixen és farcit per la consciéncia de pecat. a partir de que ha
de ser re-intentat el projecte de tot individu sol dautorrealitzar-se. La consciéncia de pecar
ha de ser, per tant, la primera passa per a la configuracié, també, “de la benauranga eterna
construida damunt d’un fet histdric™ per qué Climacus es demanava a la primera plana de
les EF.
La “decisiva significacié™ de l'instant, des de la qual s'omplen novament de sentit les
concepcions de critianisme i d'dsser huma, posa ja de manifest el caricter d’aquesta
seriositat: és exigida la fe, ara si, amb autoritar, directament. puix que cap argument de la
rad no pot ser admés. T el fonament essencial d'aquesta autoritat no és altre que la mateixa
paradoxa.
Des de U'instant. per tant, I'eternitat incideix en 'ambit de la immaneacta invalidant-ne el
seu accent primordial fins aleshores. La limitacié de les capacitats de Fenraonament posa
de relleu la necessitat d'actuar. Com veurem, el pecat 1. sobretot, la consciéncia de pecat.
empenven el subjecte a re-construir la realitat i, en ella. a si mateix. I &s aguesta
pressumpcid la que jau sota les afirmactons de Vigilius Haufnicnsis @ CA. on és represa
la conseqiiencia del discurs de Climacus, és a saber. que, amb Vinsrans. s'inaugura un
nou ordre de realitar cognoscitiva i existencial per a I'ésser huma, ara fenamentat en
Ieternitat: l'ordre de la temporalita:,
Perd vegem encara de més a prop la concepeid del pecar 1 les seves implicacions per a
I'existéncia entesa &ticament, o sia. en tant que projecte que ha de ser dut a terme per cada

singular.

3.2, L’existéncia i el pecat,
A les EF, Johannes Climacus dedica forga planes a parlar de la significacié del pecat per 2
l'individu interessat a configurar la seva subjectivitat, interessat en I'actualizacid de la

seva existéncia, interessat 2 esdevenir. Climacus en parla en aquests termes a ta Posril fa:

“Per a qui existeix, existir s el seu més alg interds, i la

realitat ( Virkeligheden) rau en ' interés per existir. Alld que

~
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la realitat &s nmo pot ser indicat en el llenguatge de
1"abstraceid. La realitar (Virkefioiteden) és un imer-esse en
la hipotética unitee de Pabswaccid entre el pensament

{Teenken) 1 Udsser {Veeren) ™. (10, 19-21).

Sthom té en compte que és en Uinstant 1, per tant, en la confroniacié amb el pecar, que
"individu comprén la realitat en els termes en que €5 descrita en aquesta citacid. o sia. en
tant que interées. els mots de Climacus, a banda de confirmar el caire fonamentalment
pragmatic de la realitat en qué ja m'havia detingut anteriomment (cfreap. 'V, 1.1,

autoritzen a creure encertada U afirmaciod de Climacus que

"en el mateix instant en gue ens demanem aixi [per
"existzncia), demanem éticament 1 mantenim Faxigéncia de
Uiatic (der Eduskes Kravd) scbre aguell qui existeix.
Erexigenvia no pot consistr <n abstreure’s de existdneia
sind en el fet que [qui existelx] ha Jd'existir. quelcom que

twmid &s Uintends mdy alt Je qui existeid™. {10, 21

Anx{ dones, la confrontecid existencial amb e] pecat. a banda de Ta dogmaiticu. implica una
doble consegliencia fonamenial: per una bande. la ratificacid que Pinrerés no és una
categorie reclosa a 1'ambit de I'esteic. en que I'interes roman equiparable al desig i a la
cobejanga. indiferent a ta “interioritat”™ de qué parla Climacus i confinat a una teleclogia
externa. de qué partava Wilhelm, que el desqualifica éticament. L' interés de qué ens paria
Climacus a 1a Postil fu. es troba accentuat éricament'™. Per altra banda, el pecar, en tant
que a priori constitutiu de la subjectivitat és també, de retruc. requalificat existencialment
1. aixi, éticwrnent: d’aguesta manera. culmina alld que arreu en I'obex de Kierkeguard

sTanomena “dialectica existencial” o “dialectica de Vexistencia™ i, alxi de 1o mateixa

175 Hem vist ja quina és la significacio etica de Uinzerés (cfr. cop.Il, 23 en tant que catezoria frontissa amb
. . J N [ :4 . LR . - p q = . ..
I"estetic. L'interés serd, a més, qualificat 2tico-religiosament, de costat amb la categoria de la passid
{Lidenskaby des de 1a perspectiva de la segona &tica. com veurem més endevant (cfr. cap. V, 61,

[
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manera que |'estetic, a priori formal de 'etic (cfr. Segona Part), era connotat aticament,
ara ho és el religids!™s.

Quina &s la incidencia del pecat en I'exiséncia una vegada individu s’hi confronta?
Certament, la dialéctica del pecat afecta I'existéncia de cada singular per tal com afecta. en
termes de Climacus, la realitat i {a veritat de la subjectivitar (cfr. cap. V. 112y Esa dir. el
pecat i, concretament. la consciéncia de pecat, compora per a lindividu la perdua dei seu
mare de coneixement tedric sobre si mateix i el mdén, de les seves dererminacions
ontolbgiques, aixi com {"esvaiment del seu coneixement prictic, sobre les regles | normes
en que basar la seva actuacio, o sia, de les seves determinacions morals. Vertat i realitar
individuals es veuen impregnades per la veriiar i i realitat del pecat, fes guals, en un
primer moment, deixen I'individu en el buit existencial que Withelm mai no hauria pogut

sospitar'”?. Vegem-ho.

La verirar del pecat &s. com hem vist en els paragrafs anteriors. la veritar que pertoca
exclussivament ef singrdar (den Enkelte) i a que accedeix en I'instans. Es aleshores que el
singular sap, en mots de Climacus. que €s la “no-veritat”: i és Climacus qui suggereix

“anomenar la no-veritat de V'individu pecar {Syvnd)™ (9, L74). Aixf dences - i acuf Climacus

'% Precisament en aquest sentit resulta aclaridora i al mateix temps suggerent l'afirmacié de Herman
Diem: el pecat sembia pertanyvar definitivament a I'stica * al seu article “Dogmatik und Existenzdiaizkiik
bei Séren Kierkegaard™ a Sviposium Kierkegaardianum (1.933) pp. 54-63.

'77 Aquest buir existencial fonamental, que afecta les determinacions ontologiques i, sobretor. les maorals.
es comrespon de bat o bat amb la “suspensic eleoldgica” de 'stic a TT. Alli. Johannes de Stlentio s
Pregunta si “es dona” una suspensié d’aquesta mena (Problema 1. 51-62) i, de bell antuvi. queda clar que
I'etic a que es refereix &5 I'2tic en la perspectiva de Wilheln: la primera frase d'aquest paragrat diu: L' Stic
és, com atal. el general 1, com a general, alld que val per a tothom que, d'altra banda, Dot 2xpressar-se Lot
dient que és alld que val en tot instant. Rau de manera immanent sobre si materx, no hi ha res fora d'elt
que sigui el seu telos sind que s 2l telos de tor” (5, S1). [ si aquestes declaracions no ens semblen prou
contundents. vegem aquesta, segons qué, “la tasca &tica (den ethiske Opgavey [rau en] expressar-se
continwament a si mateix ¢n <l seneral. en sublimar (opheeve) la propia singularitat  Enkelthed) per
esdevenir el general.” (3. 51). Johannes de Silentio entén que Pexperiéncia d Abraham. ser~il davanr d'un
Déu de condemna. com ¢s ¢f Ded de 'AT., trenca en primer lloc amb I'2ix &tic de la wria. en tant que
actualitzacié del general, puix que Abraham “actua per forca de I"absurd. puix que [en [a concepeid de [atic
a que Johannes fa referéncia, la de Wilhelm) és un absurd que ell, com a singular sigui superior al general”
(5. 53). Perd &s que Abraham, diu Johannes de Sileatio, trenca també amb ["eix &tic de la sansparéncia
Puix que “aquesta paradoxa no es deixa mediatitzar” (5, 53). Com a bon lutera avani-la-léntre, Abraham
discerneix enire dos tipus d’obligacio (Pligr) - concepte 2 qud de Silentio dedicard els parherafs del
Problema I -, I"obligacid coram Deo i I"obligacié envers els seus semblants, que, a la fi, resulia uma
obligacid “relativa™ (5, 65 et passim) i &s per aixd que, en darrera instincia, Abraharn ha de passar
comptes amb Deéu | no pas amb els seus semblants. Abraham, escriu de Silentio, “existeix com el
singular en oposicic al general” (3. 57), puix que “creia” (S, 58} és a dir, puix que havia estac confrontat
amb el pecar no en tant que idea. sing de manera existencial (3, 57).

=
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prepara 2l cami de Haufniensis a CA en la interpretacio heterodoxa del dogma del pecar
origingl -, no & que Uindividu quan neix, fisicament, “esdevé pecador. No neix com a
pecador en el sentit que €s pressuposat com d pecador abans que neixi, sind que neix en el
pecat com a pecador, AlxD €s el que podriem anomenar pecat original (Arvesynden)” (9.
174, [ aixd. afesird Climacus tot reflexionant sobre la perspectiva ética de Wilhelm,
“aquesta suspensio de I'Stic €s el pecar com a simacid (Tilstand) en una persona” (9,
234, L'individu es troba ara en una sirwacid radicalment diferent a qualsevol situacid
prévia i imaginable: el seu estat existencial és un de radicalment nou i inexplicable; la seva
realitat (Realitet) sensorra i ell amb ella™. D’aquest ensorament, a mes, €s
responsabilitzat I'individu

Tanmateix, si com ho fa la figura del “pensader subjectiu”, hom entén que “Vinstant s
commensurable amb lu decisié (Afzjorelse) més cabdai™ (10, 53), enlla de la desolacio
per si mateix. el fet que la propia “existdneia es troba accentuada paradoxalment com
pecat” (10, 54). o sia el fet que aguesta existincia “ha aconseguit determinacions moit
més riques i molt més profundes™ (10, 34), per be que fa la “dificultar” (Vanskelighedem
d'eistir més ferma, també atorga a I'individu un nou i adequat paradigma d’actuacid: “en
compies d'ésser en el génere humid 1 dir nosaltres, el nostre tlemps, el segle XIX.
esdevenir una persona singular que gxistelx singuarment”™ (10, 53).

Aleshares. din Climacus. Vindividu esdevé conscient del pecar 1 “aquesta consciencia €5
I'expressié de la transformacio paradoxal de Pexistencia. El pecat €s el nou medi de
Vovistoncial ™. 1. encara amb més contundencia. contunddncia que explica moltes
interpetacions de Kierkegaard com a frracionalista i contundencia que desqualifica
definitivament la perspectiva &tica de Withelm i que especifica la repercussio del pecar en
I'existencia de tot individu, tant pel que fa a I"lmbit congnoscitiu {adhuc de la Teologia)

com pragmatic; el pecat no és una doctrina per pensacors, aleshores tot esdevé no-res.

178 Eq els paragrafs sobre 1a ironia, al cap. T d"aquest treball, hem vist com, de fat, el “moment negatiu”
de la ironia podria ser considerat un moment paral.te] a I'instans, puix que en aquell moment. amb I"accid
del poeta irbnic, mén | subjecte sucumbeixen per €sser després, essent aguest ¢l “moment posit” de 1a
itonia. restaurats. Val a dir, perd, que. efectivament. cap del dos moments no implica cap accié gue ne
estigul emmarcada en I”ambit de la irnmanencia.

79 i subratllat & meu [B.S.T ]
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$inG que €5 una determinacid de I'exisiéncia/existencial i, precisament per aixo, no es
delxa pensar” (10, 231).

En aquesta interessant i no menys competida carrera de relleus, Vigilius Haufniensis
recull el testimoni de Climacus i fa seva la determinacié del pecat com a situacic o eswr en
que s troba I'individu des de la perspectiva de 'existdncia. A més. també 2 seva la idea
que {existéncia, determinada pel pecat, pateix un viratge pragmarie. que en un enfoc
temporal, com serd ef de Haufniensis, €s igualment un virage envers el fierur!®0 (cfr.4),
tot mirant de donar resposta a 1exigéncia que 1'instant palesa.

En mots de Climacus a £F, obra coetinia de C4. insisteixo, es fa palesa ["altemativa, la
“ficil dialéctica de "instant™ (6, 30): Iindividu. ¢ 5¢ s'escandalitza i ignora (forarges)
{cfr. Epileg a EF), o sia. roman en la simacid prévia a la simacid que é€s el pecat, prova
del fet que Uinstant ha 2star essencialment “malentds” {6, 50 et passim} o ké hi creu i, en

la perspectiva de I'eternitat, per la qual es decideix (6, 531, es renova qualitativament, i
“netx de nou” (gjenfodes) per a devenir una “nova persona’” (er Nyt Menneske ). 1 8s que.
reitera Climacus, “Vindividu neix amb la fe” i s hi re-genera amb el seu mon (6, 88) 1 és
aleshores que existeix.

La veritar del pecar, per tant, €s una veritat 2xistencial i dialénica en el sentit que afecta
directament la generacid 1 el decurs de la subjectivitar'$l. De fer, tendeza serso
strictissimo en ef sentit que forca aquesta renovacis qualitativa després de desprestigiar-ta.
En termes teoldgics parlarfem, com Anti-Climacus a MM | com Vigilius Haufniensis a
CA, de la dialéctica que estableix la transceddncia, I'eternitat, aquell “absolutament
desconegut”, aquell “Déu”, que d’una banda destrona la subjectivitat, tot posicionant-la
en el pecar i, ensems, tot seguit. la reinstaura amb la promesa, no només de la

redempcid, sind també de la benauranga eterma.

130 Fls ecos d’aquesta consideracid de "existénciana Cd enla concepcid heldeggeriany a Sein und Zetr Jei
Dasein ¢n tant que Sein zum Tode es fan evidents tant al § 33, en qué el Dasein és tractat de costat a la
categoria de possibilitat (Mdglichkeir) i considerat, aix{, projecte (Ennwurf), com al § 63, en qud &3
tematitzat el concepte de temporalitat {Zeitlichkeif) i en qué ds establert que el Dasein “en tant que existeix

(als seiendes) {...) en el seu dsser és per sobre de tot futur (cukinfrig)” (pl. 325) Max Niemeyer Verlag:
Tibingen, 1.986.

13! Una consideracic de 1a veritar en aquests termes que. com hemn vist, sdn els termes de Climacus,
remeten sens dubte 2 una concepcid de la veritat com és la del Pragmatisme Americd. en Peirce i en
Williams, si més no, segons qui la predicacis de Ta veritat mmplica ja sempre la seva actualirzacid 1. aixi.
la seva incidéncia en la configuracis de la realitat i de la vida de qui la predica.
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Sense la nociod de pecur. les nocions de redempeid (Forsoning ), benauranga (Evig
salighed ), conversio (Omvendelse ), ete. frewrarien de sentit. En el fons, Kierkegaard
pensa en I dualitar dogmitica igualment dialectica. tan fonamental per la doctrina
protestant. que. a manera d'apunt, podem establir entre la Llei, 'Antic Testument. el
Judaisme i la condemmna d'una banda i U'Evangeli, el Nou Testament, e! Cristianisme 1
promesa de salvacid, el perdd, de altra.

De tota manera, alld que em sembla més significatiu de {a perspectiva que ens ofercix
Climacus 2 EF sobre la significacié de Vinstans, en tant que marc d’evidenciament del
pecar, per a l'edificacid de l'existencia. per a la constitucié de la subjectivitat, gn
definitiva, per a la tasca érca 2 qué es veu avesat cada individu sol, no és tant I'accent
dogmiic, religids senso strictissimo, daquesta verizat que li & comunicada. Allo que em
sembla rellevant des d'una perspectiva &tica. no és, per tant. ¢l fet que I'individu ha estat
condemnat i perdonat. fet que, daltra banda. confinaria I'individu a la mera indolencia
envers la propia existéncia, com era el cas del jove A, qui. segons aquell fragment dels
Diapsiimata, es considera solament “un fil amb que ha de ser teixida la indiana de la
vida™ 137) (2, 34) i com que no sap teixir, decideix tallar-lo: tai vegada Uindividu a que
ara em refereixo no tallaria el fil. perd de ben segur el deixana bulder.

Contririament. | exigéncia d estirar del fil 1 barallar-s"hi és. a banda de la condemna i el
perdd. alld que es fa pales en Uinstans 1 allo que ¢l qualifica des de la perspectiva de la
segonu etica. La veritat del pecat, aleshores, és, a bunda de la declaractd de no-veritat,
[ evigéncia de la tasca fonamental en termes de subjectivitat, com en diu Climacus, €s la
wasca otico-existencial de edificacid, de refer-se 1 de refer el mon que ha estal
desballestar. La veritat del pecat és, per tant. Vexigencia dirigida exclussivament 1 cada
singular d'atorgar-se o si matgix noves determinacions ontoldogiques 1 etico-morals; aixi.
és una veritat que, a més de re-descriure el mon i Vindividu i de re-valorar-los. prescrin.
s normative. La veritat del pecat és, finalment, la verit (de {j'énica'™. Aquest fragment

de ta Posril.{a sembla corroborar-ho:

182 Disposem com a minim de dos textos altament recomanables que 5'ocupen del wractament del concepte
de “veritat subjectiva” en 1'obra de Kierkegaard des d'una perspectiva forca propera a lu que m'ocupa. El
primer dels 1exios aporta una comprensis del concepte de veritat a banda del concepte de temporalitat ¢n un
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"Per a la reflexid objectiva. la veritat ds un objectiv. un
objecte. t es tracta de deixar de barda el subjecte; per a la
reflexio subjectiva, la veritar &s aprepiacié (7% feanelsel,
interioritat (/nderfighed), subjeciivitar Sujekniviter), § aquy
€5 wacty precisament de capbussar-se. existinn, en la

subjectivitat”, (9. 160)

Per altra banda, 1 pel que fa a la realitat del pecar. sembla ara més impossible que mai
abans coincidir amb Wilhelm que, en aguest instant de mixima significacié 2tica, aquell
en que I'individu retroba I'etern(itat) i s'hi relaciona. la regfimar (Realirery romangui i
F'individu romangui, amb solucié de continuitar. Ben al contrari, Vexigéncia d’edificacié
apella F'accid que. fins ara. ha estat un desideranon. Ara cal actualivar les possibilirats
que hi jauen. en la realitat, i la fonamental és aqueila que Climacus descriu a I™entreacte™
(Mellemspily de les EF - tot anticipant ja la direccié que ha demprendre & discurs de
Haufniensis. prenyat de disquisicions sobre el ternps - com “vemr a ser” o “esdevenir-se”
(Tilblivelse).

En aquest “entreacte”. Climacus dedica el prmer pardgraf precisament a Paccig
d’esdevenir-se que. a poc a poc, al larg dels segiients ires parigrafs, sera il.Juminada des
de categories temporals com “Vhistoric™(Der Historiske) 1 el passat™{Der Forbigangne) i,
particularment, des de la categoria &tica de la iberrar (Friheden). que shi aplica. Cabdal
en aquest breu episodi ¢s que, segons Climacus. “tot esdevenir-se s’escan en la Uibertat.
mai per necessitat” i, en un to que bé podria remetre 2 Hume, estableix que “res d’alld que
s'esdevé s’esdevé per una rad (Grund), siné per una causa (Aarsag). | tota cansa va a
petar en una causa que actua lfiurament” (6, 69).

Haufniensis matisa les consideracions de Climacus a Cd migangant el concepte de

sttuacio \Tilstand) - que. com véiem, Climacus fard say 2 la Postil.la - t en radicalitza la

discurs sistemitic i molt primmirat, en qué tonceptes com ¢l de “conscitneia™ reben un tractament forca
extensiu; es tracta del ext de Kurt Weisshaupt, Die Zeitlichkeir der Wahrheir. Alber: Freiburg / Miinchen,
1.973. El segon text s un suzgerent article de Frangois Beusquet. el titol de que ja descobreix la tesi que
s'hi desenvolupa:"La vérité est de devenir sujet. La vérits comme question éthique chez Kieckegzaard a la
vérre (1.983) pls.157-178.
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visio de T histdric”, especiulment quan ¢$ tracta de “la historia de 1a vida individual™ (6,
197) que descriu com “moviment de situacio en situacid”, puix que. segons Haufniensis,
cada situacio s estableix mifjangant un salt {er Spring) i el malex s’escau “quan el pecat és
establert” (6. 193). Amb el pecat s'estableix una nova siuwcid 1, amb ella, una nova
realitat que s “injustificada”, adhuc injusta (6, 198} i que s1no & volguda per I'individu,
Iavesa. en ["escindol, a l'angoixa i, com veurem amb Anti-Ciimacus. a la desesperacio.
L'individu s avesata un nou pecat ‘el pecat de voler tirar ¢nrere per sobre de la realitat
del pecat”™ {6, 198}

Des de la perspectiva de existéncia, la realitar del pecar en pulesa tamee fa dialectica i
mentre “agafa la md a la flibertat amb la seva gelada dreta, com il Commendatore.
brandeix "altra md amb la decepcié i Vengany i Uelogligncia de Val.lucinacid” (6, 198,
La realitat del pecar fa evident la simacid prévia, segons gue hom existeix en la il.lusig,
en la incertesa, en 1a limitacis i esdevé alhora “una nova possibilitat de situacis” (6, 198),
tot posant de manifest que Uindividu hi &s determinat alhora 2n tant que individu tre. Es
enfront d"aguesta Hibertar 1. aixi, davaat de i'etic, que. segons Haufniensis. Uindividu &s
pres per I'angoixa {6, 198). Quan l'individu, en canvi, adopra la reafitar del pecat, se
n apropia. s fa cirrec de la libertat que s°hi manifesta, només alesherss, profetitzava
Climacus al proleg de CA. “T'gtic no ignora el pecat 1 no € la seva idenlitat en exigir
I'ideal. sind que fa té en la conscigncia que penetra la realitat. la readitat del pecat” (&,
118). La realitat del pecat €s. aixi doncs. constimutiva de “la realizacid de latasca dtica”, a
qué pertoca de manera fonamental, puix que n'és “condicid profunda™ (6. 117 és, de

fet, la realitat per g 'etc.
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4. La realitat temporal de l'instant.

Al llarg dels pardgrafs anteriors, consagrats 4 la nocié d'inszans. ha estat possible copsar
la incidencia det pecar, considerat dogmaticament i existencialment, en la realirr de tot
individu que s'hi confronta. Aquetls parigrafs consisteixen, aixi doncs, en una lectura
dels pressupasits onteldgics, adhuc antropoldeics, que, en I'obra de Kierkegaard. fan
possible. precisament, la incidéncia def pecat en Iexistncia individual, Hem vist quin &s
el marc en que aquesta incidéncia té lloe, gracies a la concepcid de la realitor en els textos
de Climacus i hem vist també que és allo que hi té lloe, gracies ala concepcid dinstanr de
nou als textos de Climacus i d’esquitilada a I"obra de Haufniensis.

Draquests paragrafs estant, la direccid de la recerca es desvia ara anvers una lectura forca
mes restringida del pecat, pricticament cenyida a la seva incidéneia en ["existéncia. o sia
quan el pecar configura ['2tic. puix que n'és pressuposit exclussiu. Per aixo. caldri
reprendre’n I'indicador temporal que ens durd alli on Vaspecte pragmaric i. alhora.

normatiu del pecat es fa més punyent. Haufniensis 1 Anti-Climacus ens hi conduiran.

Recordem que Climacus ens havia introduit en la problemitica de Uinsiznr des de la

perspectiva temporal ja a les EF. Allf, fea referdncia a 1a significacié ética d an fet histdrie
radicalment diferent a qualsevol alire, de I'excepcional 33 | era precisament per tal de
ecalcar i. en certa manera. tematitzar aquesta significaci, se gurament influit per la lectura
que en fa Haufniensis. que Climacus escriit la Pos:il. [a.

Ara, Haufniensis durd a terme a CA una redescripcié del concepte de pecat, entds com a

pecat original (Arvesynd) i, per tant, com a fenomen universal, com a experiencia de cada

singular que és, sempre i sense excepcid, experiéncia de I'angoixa. Es per aixd que

183 Certament. s'escauria anomenar també aquest instant de Climacus a £F “singular”, com ho proposa

Eugenio Trias en un coniext aparentment diferent perd sorprenentment proper. En el seu Traado de &
pasion (Mondadori: Madnd, 1.98%), Trias escriu: “lo singular es aquello que nos deja descolocados.
precisamente allf donde esperabamos hallar cobijo catidiano™ {pt. 107), i afegeix unes planes més enlld, d
manera ben paral.lela a les reflexions de Climacus: “Eso que fuerza a interrumpir un determinado tempeo
{de vidu, de escritura, de lectura, de trifico) comstituye lo singular™ {pl.110). Tanmateix. evito angmenar
“singular” Uinstans per evilar confusions amb el terme “singular”™ referit al terme Kierkegaardia den
Enkelte, ambé traduit en aquest treball per la locucié “individu sob” (vegeu nota 163 en aguest treball).
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Haufniensis qualifica les seves retlexions de psicoldgiques’ i quan unes planes nes
enlli confessa que “aquella ciéncia que 1€ a veure amb Uexplicacié és la Psicologia™ (6,
13-4, que &s, de fet. fins alli on pot arribar, hom podria creure que a CA, Hautniensis ens
explicard que és el pecat original. Tanmateix, hom llegeix unes linies mes avall, que algd
altre - Usteri. 1.824 - ja ha dut a terme un estudi d’aquestz mena., per bé que de caire
exezetic, merament centrat en el text biblic. fet que a Huufniensis no sembla gens
recomanable {6, 134). Aixi dones. Haufniensis planteja la qiiestié del pecat original perd.
per donar 1'explicacid d'allo que és. fard referencia a allo que fa. als seus efectes.
Haufniensis (com Anti-Climacus. perd, sobretot, com Constantin Constantius). observa i
explica. I, per on comenga l'explicacié de Haufniensis? Curiosament. per alld que no &3
observable. perd de qué hom en por constatar la, diguem-ne. absencia; I'especit {Aandem)
(0. 135 et passim).

Haufniensis definetx I'esperit com alld “que somnia en 'dsser humd™ (6. 132). Quan
I'ssperit somnia, 1'individu es roba en un “estat de pau i repds™ car en ell ne hi ha res”
(6. 1367, Aquest no-res ¢ actiu i hi 1€ un efecte: “infanta Pangoixa™ 1. aixi. "langoixa és
la determinacié de I'esperit que somnia” (6, 136). En aquesta gairebé onfren dindmica.

allo que resulta decisio. alld de qué es tracta. div Haufniensis. gs del fer que

“I"anguixa ¢s posa Je manitest. Lésser humi és dna sintesi
de Vanimie ider Sjelelizey 1 del corpornt (det Legenteliger.
Pard una sintesi és impensable gquan aguesis dos ao

s unifiquea en un tercer. Aquest tercer &s Pespent™. (6, 127

I no serdl fins al capftol [TL. després de punyents disquisicions ab voltant de la sensualitat

la sexualitat. la sensualitat i la pecaminositat. Ja sensibilitat 1 ta feminitat'®. I"angoixa i el

I3+ Kierkeygaard eseriu als seus Papers, precisament com anotacions 1 la redaccio Je R, qus 2ll ha volgut
treballar “com un psicoleg, que disposa de categories religioses com un roc sota la faixa. pertal d'observar
els individus sezons Nur Hlibertar™. (Pap. IV BLIL, pl.265: 1.843-44)

(33 Celin Amords ofereix al seu llibre Soren Kierkegaard ¢ la Subjetivitad de! Cabailero (Anthropos:
Barcelona, 1,987} un estudi sobre la feminitat i ¢l femeni en general, tal com sdn concebuts a 1'vbra &
Kierkegaard. és a dir, segons Amords. com a clau de volta pera la constatacié | Vexplicacio alhora de la
desestabilitzacio i de I'enderrocament det paradigma patriarcal. paradigma de autoritat sora qué Iindividd.
fins aleshores, s havia aixoplugat. o sia. podriem dir en <l context que ens ocupa. alig a la tasca etica &
qué parla Climacus, és a saber, fa vonfiguracié de la propia existencia.
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L'instant
génere, etc., que Haufniensis reprendrd en profunditat aquests primers pardgrafs.

Racorda Haufniensis:
“en els dos capitols precedents ha estat mantingut
reteradament que I'ésser huma 3s una sintesi d'anima i &
€0s. que es constitueix i s portada per Uesperit” (6, 170}

i afegeix que
"L angoixa, 1 aro faré servir una nova expressis que diu 2!
maicix que 25 deia anteriorment i que, 3 més, anticipa o] qué
vindrd. {"angeixa era linstant en la vide individual'\86 (6,

170},

Es a dir, una comprensid de ['angoixa obliga Haufniensis en primer lHoc, 2 configurar un
mode! antropoldgic que reprendrd i consolidard Anti-Climacus més tard a W en la seva
analisi de la desesperacis (Forrvivielsen). En segon lloc t definitiu, ["explicacié del model
antropoldgic, necessiria per a I'explicacid de I'angoixa, o5 CONrapesa 1 ¢s complementa a
I"explicacié del model temporal. de qué n'és xifra. com sabem, I'instant. Aixi. la lectura
de 1'angoixa, passa per la lectura de Pinstant i la configuracid de {’esperit, xifra de la
subjectivitat, passa per la configuracié de Iinsanr, xifra de la temporalitat. Com havia
e€stat avangat a les primeries dei capftol, la paa metafisico-teoldgica &s. sezons
Haufniensis, pawsa ontologico-antropoldgica. 1\a realitar temporal de I'instant serd el marc

€n queé es consttuirl la realirar subjectiva. Veger-les.

4.1. Realitat temporal i realitat subjectiva.
La realitat temporal. de 'instant. i la realitat subjectiva. de "esperit, responen a un mateix

model. Aix{ ho creu Haufniensis i d’aquesta conviceié en déna fe aquesta citacio:

“L'dsser humi era una sintesi d'inima i cos. perd és a més
una sintest del temporal (det Timelige) i de letern.(der
Evige) (..) Quant a la darerm sintesi, salta de bon

comengament als ulls que esth constituida de manera diferent

'86 Bl subratiiat és meu (B 5.T).
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Llimetume
a la primera. En aquesta, dnima i cos eren els dos moments
de la sintesi. esseat-ne l'esperitel wercer; per bé que hom no
podia parlar propiament de sintesi si espertt faltava™ (6.

1701
Convencut per Haufniensis 1 en la seva mateixa linia, Anti-Climacus afirmarh resolut que

"Liésser huma s espent {Aand). Perd qué és lesperit]
L'esperit €s el jo (Selvet). Paro, que és el jo? El jo ¢s um
relacié que es relaciona amb si mawixa, o be &s una relacio
que consisteix que 1a relacid es relaciona amb 51 mateixa: el
jo no <5 la retacid, sind que la relacié es relaciona amb si
mateixa. Lésser huma &5 una sinresi dinfinind 1 &
finitud, Jef temporal i de Perern. de llibertat § de necessitat,
en definitiva, una sintesi. Una sintesi és una relacié entrs
dos 1 vist d'aquesta manera. 'ésser humi no és encara un

jo.r (15, T

Anti-Climacus identifica un problema amb qué ju s’havia trobat Haufniensis i. de fet. ¢l
pluntejameni d’aguell en aquesta citacid s’encavalea ben bé a la pregunta d’aquest en la
seglent:

“La sezona sintest aomés ¢ dos moments: la temporalitat

{Timelighedeny i Veternitat ) Evigheden). On S5 el tercer! Car

sense un leccer no hi ha cap sintesi, de fer (). Que ésla

temporalitat? " (6. 173)

Que &s la temporalitat (Timeligheden)? La resposta que proposo no pretén desconcertar.
sind reprendre les indicacions del mateix text de Haufniensis 1 diu: qué és esperit? Si
I"esperit ¢s el tercer de la sintesi entre cos i dnima, la temporalitat és també un tercer. o
sia, el tercer de la sintesi del “temporal i Uetern”, Certament, sembla que Haufniensis ha
perdut 1'oremus. perd nomes s'ha precipitat: 1 el malentes a qué dona lloc la seva poca

cura terminoldgica és resolt de seguida:

W47 E|s subratllats de les dues darreres citacions s6n meus (B.5.T.).
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“La sintesi de la temporalitat i de Paternitat a0 &s ung ala
sintes], sing I"expressié d’aquella primera sintesi, sezons la
qual }'ésser humi ¢s una sintesi d'3nima i cos. que surorta
I"esperit. Tan bon punt I'esperit 3s posat. hi s ['instnt”

(6. 176-177)

El tercer de la “nova™ sintesi, que es correspan amb 1'2sperit, &s. efectivament. ['instans. I
aquesta €s la resposta a la pregunta que es feia Haufniensis. En canvi, Haufniensis
plantejava els termes de la sfntesi de manera ‘errdnia’, puix que allo a qué fa referéncia &s
a la sintesi entre el temps (Tiden), que es correspon al cos en la primera sintesi. i

I"erernitar, que es correspon a I"anima. Escrit Haufniensis:

“Linstant s aquella ambigiitar en que 21 temps (Tiden; i
Veternitat (Evigheden) es togues i amb aivd, el 20nCapte
[detemporalitar (Timetigheden: 3 establart iror of lemps
constantment intercomp eternitat 1 1 2ternitar sonstantment

penetra el temps™. (6, 177)

Una consideracié d‘aquesta mena implica que. de la mateixa manera com l'esperit &3
considerar una sintesi i, aix{, en I'univers kierxegaardid. no una hipdstasi, una unjtat
estitica sind en tensio. una “contradiccid™, en termes de Climacus 1, aleshores, una rsca.
- 0, 81 ho preferim, no un fer siné un quefer, wmbé ho és I'insrant, 1 aixd no ens not
sorprendre, ara que ja en coneixem I'aspecte fonamentalment pragmatic. Esser constituic
com a siniesi implicy, ésser constituit com a existéncia molesta, conflictiva, tibant | ésser
CORSLITUIL COm aquesta “segona sintesi”, qué umplica? Afegeix alguna nova connotacié a la
primera?

51, segons els termes en qué s'estableix Ia prmera sintesi, la configuracié de | esperis i,
aixi, en termes de Climacus, de la subjectivitat - asea Stica que €s 'existéncia - consistia
en romandre en la “contradiccié™ i, per tant, en no resoldre la tensid establerta entre els
dos elements de la sintesi, cos 1 anima, que s'oposen, la configuracié de insranr,

COnsIStrd en no resoldre la tensid Gue hi ha entre el temps i eternitat. Ans al contrari,
P



Linstant
existir. implicarh existir alhora en el temps i en I'eternitar. T de la mateixa manera que en 1
primera sintest, I’esperit ve definit sobretot des d’un dels elements, I'anima. en la segona
sintesi. dirh Haufniensis d’acord amb els plantejaments de Climacus, I'instant ve definit
des de I'clement de Ueternitat. Aid, la msercid en la dialéctica temporal de L'instant
sembla conditio sine qua non per a la consolidacié de la tasca énca plantejada per
Climacus. Exisrir és, des de la perspectiva de la segona etica, existir en la temporalitut.

Vegem ara com ho descriu Haufniensis.

4.2 La temporalitat: el temps.

Haufniensis copsa la temporafitat (Timeligheden) com allo que la caracteritza. com
sintesi. Aixd, s’ocupard de cadascun dels dos elements que la configuren 1 comenca amb
el remps (Tiden). Existir en la temporalitat, pet tant, vol dir. en primer lloc, extsiir en el
remps. Perd, qué és el temps segons Hauniensis? [, encara més, d'acord amb la
perspectiva que ens ocupa. quina &s la seva significacio existencial?

La primera i definitoria determinacié del ternps. escrit Haufniensis, rau en el fet de ser
una “successié infinita” (uendelige Swuccession) (6, 174). El temps. axl dones. es
correspon amb la cadena d’esdeveniments que s'escauen segon rere segon. minut rere
minut. dia rere dia, etc. Vist d’aquesta manera. el temps és copsat en qualitat de mesura.
com ho 8s I'espai. o qualsevol de les altres categories de la llista aristoté! lica /o kantiana.
El temps €s, per tant, una categoria per a 'especulacio. per a I’acostament “estétic”. en
termes de Climacus, a tot alld que s'escau. als “fets™ 1, com a tal, €s una categoria que
cualla en la necessitat 1dgica i no en la possibilitat o necessitat de caire ¢uc (cfr.1.2). El
temps €s una categoria per a la realitat entesa com 2 “Realiter” 1 no com a “Virkelighed”
{ctfr. 1.1) i per a una existéncia que no es Compromet amb Uesdeverir-se (Tithlivelsen)
(cfr. 3.2). Certament, com estableix Haufniensis, “la determinacié del temps €8 passar
{ut gaa forb)” (6, 173) 1, aixi, ¢l temps roman desvinculat, com a tal. per sf sol, de

quafsevol connotacié existencial en termes de Climacus, o sia, de qualsevol connotacid

etica.
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En la més pura tradicid aristot2llica!%®, Haufniensis ofereix una concepeic del temps en
tant que mesura: s susceptible d¥sser mesurat i de mesurar alhcra, Es tracm d'un temmps
objectivant que es constitueix paral.lelament 2 alld que s escau sense afectar-ae ol decurs.
Eltemps &s indiferent al seu objecte i aquest, no se’n veu de cap manera condicionat. FEl
temps. €n tant que “successid infinita”, sembla conesbut per Haufniensis en qualitat de
contenidor de l'actuacié de l'individu al mén. la qual cosa equival a Jespullar-lo de
contingut propi per a relegar-ne l'estatus al de la mera abstraccié intel lectual, com diria
Kant. Sigui com sigui. ¢l text de Haufniensis sembla palesar, ea un primer moment, que
la funcid i dimensié fonamentals del temps s'esgota en la cronologia, o sia. el temps es
justitica i simultiniament s'esgota en la medicié i "ordenacié de fets. indiferant g fets que
estan per fer.

Ara bé, en el text de Hautniensis, la desvinculacis del temps de l'exisi®ncia no és
definitiva i molt menys radical, ans al contrari. Mark C. Taylori*? ha sabut coesar aquesta
possibilitat de subjectivacié que subjau al concepte de femps en tant que 2ement de L
sintesi en I'obra de Haurniensis, que classifica amb dos conceptes paraidels: “temps
espacial” i “ternps vital™.

Val a dir. que aquesta doble classificacié no és del tot equivalent a la sigrificacid d’una

altra parella ben instal.lada en la tradicid filosdfica com és la parella concaptual: temps
objectit i temps subjectiu. Cronos i kairés no sén ben bé els correlativs serintics al
existencials del remps espacial i el temps viral.

De fet, i a jutjar pel text de Haufniensis, ambdés, temps objectiu i texps subjectiu.
romandrien reclosos dins I"\mbit del temps espacial. car per b€ que el temps subjectiu
implica una certa apropiaci6 del temps objectiu. que és Iliurar dels seus condicionants i
pressupdsit cientifics, per dir-ho d’alguna manera, no deixa de ser una mesura avesads a
["estructuracié de "esdevenidor: una mesura a mida del subjecte. I el remps vital no és

mesura de res, car no és : no és un pressupdsit ontoldgic, sind una tasea existencial. En el

8 Crfr. Aristotil, Fesica , llibre IV, on el temps (chronos} es defineix com una medulacio més del
moviment (kinesis), respecte del qual ocupa el mateix rang categorial que & lloc {topos).

89 Mark C. Taylor. “Time's struggie with Space” a Hurvard theological Review 66 <1.973) pls.31 1
329,
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temps vital. bom no &5 sind que hom existeix. El temps vital no precedetx 'actuacio
individual, en qué aquesta s'incarding, s’emmurcy, sind que hi és configurat
simultiniument.

Aixi dones. mentre que ¢l femps espucial és i roman incommensurable amb la
subjestivitat. el femps vital, en canvi. sembla estar-hi impiicat. Aquesta distincid, per bé
que Gtil a I"hora de comprendre les deficiéncies que indirectament assenyala Haufnrenis en
la coneepcid del temps al llarg de la historia del pensament, ds. ¢fectivament, una distincid
ficticia 0, si ho preferim, merament analftica o conceptual. Pzrd posa de manifest que.
sezons Haufniensis, cal que el zemps signi redefinit 1 que st aquella primera definicio del
temps com a “successio infinita” li semblava "correcte™ (6, 172). ara i sembla insuficient.

Huufniensis planteja aquesta insuficiencia en els seglients termes;

“Hi ha una catezoria. que s utiiitza constantment 2n ¢l mare
de 11 filosofia modema en investivacions de 2otz logic i no
menys de caire historico-Glusofic. és la colezera @
transicié (Overgangen). Mai hom nc en rep una axphieacio
conereta {..) La paraula transicid és i roman va 2cudit en ty

uica”™ (6. 170-171)

L acudit. gue no sembia fer gaire gricia a Haufniensis. 1 de qué no sembla estar al cas
["entorn hegelia que Uenvolta, brolla d'un malentés de la mateixa concepcié alll on es
constitueix. en el 'si de la filosofia classica. Haufniensis especifica en una nota que la
categoria de la #ransicid oo ha de ser entesa Idgicament sind en el sentit de la {libertat
historica. com quan Aristdtl diu que la transicié de la possibilitat & la realitat €s una
kinesis” (6, 171 nota 1). La categoria de fransicid, per tant, obre una escletxa en ha
concepcio del femps amb un tascd de caire etic que & 1 Hibertar. D’ agquesta manerd. 1
transicio. calegoria no quantitativa, sind qualitativa (6, 1733 1. aixi, no mesura objectiva.
siné de la subjectivitat, atorga al femps el care que una concepeid ldgico-metafisicd.
abstracta. era incapag de copsar.

Aquest serd el temps que podrd acollir tots els canvis qualitatius que preocupaven

Climacus a I"entreacte” (Mellemspily de les EF (cfr.cap. V. 3.2), en qué, com havia dit,
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era anticipada ja la direccid del discurs de Haufniensis; canvis que Climacus ancmenava.
genéricarnent, “venir a ser” o “esdevenir-se” (Tilblivelse) i que copsava, com fa
Haufniensis amb la rransicid, des de categories tlemporals com “1'histdric™(Det Historiske)
| el passat™(De:r Forbigangne) i. especialment, des de la categoria &tica de la Jibertar
(Friheden). Sezons Climacus. recordemn, “tot esdevenir-se s’eseay en la libertar. mai per
necessitat™ (. 69).
Concebut aixi. el temps no només esdevé seu de I'tic, seu de la configuracid de la
subjectivirat, de la seva naixenga, sind també del religids, seu det pecat, seu de la re-
naixenga (Gjenfodselen) de la subjectivitat, 1 és aquest femps que és &l primer element da
la sintesi de la remporalizar, de la sintesi que &s I szant.
Haufniensis insisteix ara en una concepcié claw, perd desafortunada. de Vinstant en la
historia del pensament, I'error conceptual de qué rau, precisament, en una comprensié
inadequada de! temps. En una immensa i intensa (també) neta a peu de plana - seun.
sembla, del taranna de C4 que Climacus denuncta a la Poseil.la, on ascriu que “la seva
forma és directa i fins i tot un xic magistral (docerende)” (9, 226) -, Haufniensis disseca
P"argumentacié platbnica de I'instant. del 20 exaifnés al didleg Parménides'®.
De bell antuvi. Haufniensis hi identifica la insuficiéncia metodoldgica i conceprual de!
tractament platdnic de 'instant. “L'instant és copsat per Platd de manera purament
abstracta” (6. 171 nota 2), L instant. segueix el resum critic de Haufniensis “és e] no-
ésser sota la determinaci del temps (Tidens)” (idem.), ary bé, del lemps 2nies com a
“suma de moments” (6, 174), com a procés indeterminat en qué resulta impossible
distingir moments passats de moments futurs o presents (8, 174} i si hom en distingeix.
€s perqué hom “espacia” (sparierer) el temps i, aix{, hom no el diferencia de Iespai (6.
174 nota 1). E! temps, considerat sota Ia lum de ln metafisica, i, aix{ “com a present
(Newrverende) buit de contingut” (6, 174), és, precisument, Ia causa dels mals de cap i de

I"tnfortuni platdnics.

190 Sabre l'encert o malencert de la critica kierkegaardiana al concepte grec dinstant al Parménides &
Platd que Haufniensts du a terme, aix{ com sobre el grau | manera en qué aquest concepte ha pogut influir
en l'anilis: kierkegaardiana de la temporalitat a nivell metafisic, vegeu ('estudi realitzat per David Hembernt
en el seu article "Kierkegaard's use of Plaio in his analysis of the Moment in Time" a Dionysius VI
(1.933) pls. 149-183.
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L' instune
[ instant ds. aleshorss, buit, ontoldgicament parlant, puis que normds §ésser” (der
Vaerende) &s, en 'univers platonic - i grec, Només I'ésser pot ser considerat - des de la
perspectiva kierkegaardiana de ¥existéncia, o sia - des de la perspectiva etica: I'instant,
aleshores. en roman indifecent. en la perspectiva de Platd, escriu Haufniensis.
L'instant esdevé aixi "aquest ésser estrany (...) que hi ha entre ¢l moviment 1 el repds
sense dsser en cap emps” (6. 172 nota) i queda reduit a la pausa o “discrimen”, en que el
decurs temporal sembla quedar suspés o en que I'ésser esdeve no-dsser i a I"inrevés.
L instant. aixi concebut, només &s, de nou, xifra indicativa d’alld que s'escau i no el
pertoca, d'un transit objectiu. Haufnienis escriu que “T'instant esdeve una silenciosa
abstraccié atomista” (en hvdlos atomistiske Abstrakrion) (6. 172 nota).
Definitivament, Haufniensis insisteix que Ierror de la concepeid platdnica e Pinstant rau
en el seu caire absiacte: Climacus en diria “estdtic” Vo “especulatiu”™ a o Postilla. [
ranmateix. Houfniensis disculpa Platd - no aixi Hegel. La filosofia greza era, a voltes.
necessirinment maldestre. 1 els seus desencerts no sén deguts a la made fe. sind a ka
ignorancia o bé. & la munca de recuesos concepruals. Em aquest cas. excuipa Haufniensis,
Platd i els seus costan’s no disposen “del concepte de temporalitat {7imelizted),  aIxo €
la seva rad en el fet que no disposaven del concepte desperit 1 dand)™ 16, 1791,
Hluufniensis estl convengut que la categoria de l'instant “¢s de gran iIrTordneia per a
liquidar la filosofia pagana, aixi com I'especulacié paguna en 2 Ceistianisme™ 16, 172) 1.
caldria afegir, amb el Cristianisme, puix que la categoria que proposa Haumiensis per a
resoldre les dificultats de Platé, i que en broiu. és la categoria d'erernizar. [X'aquesta
categoria. Haufniensis en treurd un bon profit, com veurem.
En primer lloc, |'ezermitar ha de ser el contrapes a una concepeid metafisica cel temps. en
2] mode! de Huufniensis, Hi sera entesa, no com a “pur ésser”, de que n'ds “expressid
mds abstracta” (6. 1721, o sia. com a sindnim del termps ni de 1'instant. sind i serd entesa
com 2 “extrem oposat”. El temps. fins { tot concebut com a temps “vital”, com n'hem dit
més amunt. sembla, per definicid, incapag d’acollir alld que roman i és universal, a saber,

I'etern. L en tot cas. quan I'acull, esdevé quelcom qualitativament difereat; en I'tnszant. el
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temps esdevé temporalirar. En qualsevol cas, allo que Haufniensis espery trobar de la ma
de V'eternitat, és 1a concrecic que =ll anomenarl ~preséncia” (Nererelse).

En segon lloc, I'eternizar ha de marcar un avenc, una fic decisiva, en la histdria del
pensament. sobretot i especialment, pel que fa al tractament de ["&tico-religios. Com
assenyala Dupré!®!, el tret que distancia la comprensid cristiana de la temporalitat de la
grega o de la jueva és precisament l'esfore que aquella ha realitzar per tal de preservar 21
temporal en 'etern. I és en una profunda entesa amb aquesta comprensié del cristianisme
enfront del mdn grec i juew, en qué Haufniensis situa la seva aniiisi. també. com véiem.
de manera explicita. L’instans no pot ser ja confds amb el “momenttan, la derivacié de

gu (...) només expressa ¢l mer desapardixer” (8. 176 sind que ha de ser

“I'atom de I'eternitat, Es el primer reflax de 1'eternitat en 2l
temps. el seu primer intent de. diguem-ne, deturar-lo”. (6.

176)

AIXI, Uinstant pel qual advoca Haufniensis, de que n'explicard les excelléncies 1 la
significacié per a I'existéncia, al llarg dels segiients pardgrafs. és el punt d’inflexié en qué
Fetemnitat esdevé essencial™ (6. 173 nota), puix que el determina. Com i amb quines
conseqiiéncies per a la configuracis de la subjectivitar? Quin ressd se’n fa, lindividu que
eXisteix, de tot aquest garbuix concepmal? Quines connotacions té. des de la perspectiva

de I'&tic? Detinguem-nos-hi un xic.

U Duprd, Louis, "Lintériorisation du ternps dans la répresentation réligicuse” a Archivio di Filosofia
(1.975) pls. 121-128.
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4.3 La temperalitar: Ueternirat.
$i fem una mica de memoria, destaca el fet que [eternizat, no solament fa un doble paper
metodoloeic. en la perspectiva de 'instant, com ha estat exposat suara. sind que. de fet
I'eternizat participa, segons £F de Climacus. CA de Haufniensis 1 tamee WM d Anti-
Climuacus, en la configuracié de dues sintesi. En primer ltoc, [erermizar fa parelia amb el
temmps en la sintesi de qué ds exponent paradoxal P'instant (@Pieblik). com ens explicava
Climacus; en segon lioc. U'erernizar s'avé novament amb el termps en la simtesi de que ds
xifra la temporalitat (Timelighed), com descriv Haufniensis: 1, en tercer lloc. 1 aquf
coincideixen Haufniensis i Anti-Climacus, V'erernizar fa parella amb &l emperal 1 plegats
s'estableixen en la relacié que ambdds autors anomenen esperit (Aand).
Si fem encara un poc més de memdria. recordem que segons els plarizjaments de
Haufniensis fa insercid ea la dizléctica temporal de Vinstant (cfe. 4) era condizio sine qua
new per 2 la consoliducis de la tasca 2hica plantejada per Climacus. [. afeshores. existir
volia dir. des de la perspectiva de la segona &tica. existir en la temporalizan 0 310, eXESUT
en el temps. que ja hem vist parcialment. i existir en {"ererniiar,
Demano que Sm sigui permes encard un nou i altim esguard enrere. Aguesia vegada. per
conduir-nos a la primera part d"aguest treball, a fa perspectiva stica de Wilkelm. 2n que
també era plantejada la incidércia de l'eternitat en "exisigncia. Climacas coucaya
d'uquella concepci6 de Veternixes exactament el mateix que Haufniensis critica de la
concepeid d'etermitar platonica (i per extensid, hegeliana). Ambdues concepeions en
romanen alienes. des del punt de vista de Ta subjectivitat, en Climacus, i de la segena gtica
en Haufniensis, puix que romanan cuiegones per a I"estructuracid i I'ardenzcio de! mon.

mal que es tracti de les seves determinacions morals.

En canvi. allo que té en comi Uerernizar constitutiva de "instaat 1 de lu remporalitat, per
una banda, i de esperit. per 1alira, és el fet de modificar, de re-crear les seves parclles
conceptuals en cadascuna de les sintesiz és el fet de re-qualificar-les i de fer-ne caregories
subjectives © existencials o erco-religioses quan, fins aleshores, eren categories

“ohjectives” o per al “pensament’ o “estetiques”, com en diu Climacus a la Postilla. 51,
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com veiem. Haufniensis pressuposa que Ueremnizar és |'dncora o al “peu ferm” de la
successid infinita del temps (6, 174), €s “un present” (er Neervarende) o alld que &s
present” (det Nerverende) (6, 174), aleshores sembla que la re-qualiiicacid de les
categorics esmentades ha de consistir en remetre-les, en ancorar-les. 2 la realita
(Virkelighed) i, aix{. ancorar-hi ['existdncia. Es per xX$ que totes les incidéncies de
Peternitar en I"existéncia “han de tenir loc en el wemps i, aleshores. sén =n Vinstane” (6.
175), car, de no ser aix{, per una banda el temps romandria intacte i, per 1"altra, I’sternitat
romandria abstracta i del que es tracta, justament, es de la seva concrecid, de la seva

actualitzacio. Pel que fa al cas, escriv Haufniensis que

“Aquella vida (Liv} que €s en el temps | solament en ol
temps. no té present. Es clar que. a voltes. per tal ce
determiniar la vida sensible (der sandselige Liv). hom
acosturna 2 dir que &s en instant ¢ solament en I'instant
Pero hom entén per instant una absiraczis de 1'etern que.
s’hi ha de ser alld que és present. n'3s yna parcdia, Allo que
¢s present s U'etern. o, millor dit, I"etern és allo que &
present i alld que €s present és ] substancids (det fildige.
En aquest sentit, el llatinistz dizus que la divinitat &s
preesens {presemes dif), 1 aquest mot. referit a la divinitat,

n'assenvala també el seu poderds suport”. (6, 173,

Aquesta citacié em sembla important per dos motius. En primer lloc. perqué torna a ser
constatada la diferéncia de perspectiva entre Haufniensis i Wilhelm, de qué se'n fa ressd
Climacus a la Posril.{a; | instant que serveix per a “determinar la vida sensible™ és I"instan
a queé recorre Wilhelm per contraposar la seva proposta existencial a la del jove esteta A al
segon volum &’0,0 i aquesta concepeié de 'instant &s considerada irellevant per
Huufniensis a I'hora de determinar Pexisténcia, puix que ne s’hi ajusta. no en recull
Vaspecte actual o concret o preséntic, si ho prefereim, de manera acurada. En segon lloc,
aquesta crtacid estableix un vincle entre erernitar - accenmada precisament amb aquest
aspecte que recollia solament de retruc la perspectiva de [etica de Wilhelm, el de la

concrecio, clarament recaleada per Climacus, el del present - 1 la divinizat. qu2 en sembla
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ésser l'arquetip o punt de referdnein. D'aquesta manera, Haufniensis estableix la
connextd entre el concepte d’instant | el concepte d¢ pecat. En aquesta connexid es fa
pales que Uefernitar, per primerd vecada, no és un element homogeneitzador de
existenciy sind, ans al contrari. n'és un de radicalment desestabilitzador. L'eternitat, la
divinitar. no s ara ja garant ni epistemoldgic o cognoscitiu ni tampoc moral del mon.
Aixi, cul replantejar la qiiestid de la re-qualificacio de Pexisténcia per part de I'eterniac.
Per una banda, I efernitar hi incideix a dos nivells: (1) hi modifica el temps. que ja no serd
nomss (seu de) I'escadusser; en aquest sentit afirma Houfnlensis que “l’etern &5 2| present
com a dissolucié de Ja stccessio (el temps era la successid que passa)” 6. 174, I (Y hi
modifica 'ambit de la immanencia (cfr.1.2) que ja no serl nomeés (seu diels fers
(mesurats pel temps) ol de la “sensibilitat” {Sandselighed); segons Haufniensis, “la
consibilitat de I'ésser humi és establerta. en €l pecat, com a pecaminositat {(Svadighed) 1.
3ix{. inferior a la de les basties 1 aixd & aixi precisament perqué ara comenca allo que &s
més alt, car ara comenga U esperit (Aanden)” (6. 177,

Por una alra banda. no menvs significativa. fa re-qualificacio de I'existenciu per purt de
I"esernitur , que hi penetra, també a dos nivells, implica (1) la divisié del temps en passar,
present i furur en que el preseni no s ja un moment mes, com ho era l'are 0 to nun gred
(6. 172 nota) i Deternitar no $s identificada amb el fuzur (det Tilkommende) (6. 178} sine
que el present &3 la sintesi dels tres moments det temps i, alhora, Uerern “és. a més. &
futur que vé de nou com el passat {detr ForbigangneY (6, 178y en V'etern. “quan " instan:

hu estat establert” (6. 1783, els tres moments hi sén presents. Haufniensis hi insisteix:

“El concepts entora al qual tot gira en el Cristianisme. allo
que ho fa tot now, ¢s lo plenitud del temps (Tielens
Frldep?;, perd Ta plenitud del temps ¢s Pinstant com
I'etern i, lanmateix. aquest etemn €s també el futur o el
passal. Si hom no ki para esment aleshores  resulta
impassible salvar ni un sol d'aquests conceples dels afegits

herdtcs ¢ pagans que anihil.len el concepte. Hom no hi

192 Coneepee biblic del N.T. a Gab. 4,3 "..perd ¢en arribar la plenitud dels temps, Déu envid el scu
fill...m.
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recupera ¢l passat en un mateix. siné en una simple
continuitat amb el futr (. aixf, conceples com la
conversid. la reconetliacid, la safvacid, es perden zn el
sentit de [a histdeia universal i en el desenvolupament de la
listdria personal), Hom no hi recurera el futur en un

masix, sing ea una simple continuitat amb ¢l present (.

(A, 178

Pressuposava Haufniensis que “tan bon punt ["esperit és establert. I'instant és establert”
(6, 177). 1, certament. la re-qualificacid de existéncia per part de l'etermitat. que, gricies
a la concepcié de Uinstant és confrontada amb el pecat, amb cls “conceptes” del
Cristianisme, com mostra aquesta citacid, implica també (2) I’esdevenic-se de la
subjectivitat | I'establimen: de U'espenit (Aanden) (6. 1783, aguest “un mareix” on &s
possible “recuperar” passat | futur sota la perspeciiva de la “plemiud” que &s “1instant
com I'etern™. A la plenirud temporal, dones, correspon la pienimud de la subjectivitat.

La continuitar de qué parla Haufniensis posa de manifest de nou la radical aposicto de la
seva perspectiva i la de Wilhelm. per a qui la continuitat és una dada que mai no perilla,
que no cal construir puix que mai no ha estat enderrocada. En canvi, la continubiar que
reivindica Haufniensis brolla de la reiteracié de! compromis amb ['efern en el temps.
malgrat que aquell en sigui sempre xifra de rrencament, d'interrupcié tadical i, aixd,
paradoxalment, de disconrinuitar. Alframent dit, “tota la vida i I’existéncia comencen de
nou i no a través d’una continuitat immanent amb el passat, fet que és una contradiccis,
$ind per amor d’una transcendércia, que separa la repeticié {Gjenragelsen) de la primera
existéncia amb un abim tan gran...” (6, 116 nota 1),

La Historia de Wilhelm. constituida de bell antuvi, en que I'individu consolida la seva
personalitat tot inserint-s’hi i emmarcant-hi les seves accions, per bé que la Historia hi
roman indiferent, respon novament a [escaure’s necessari, a la “successio infinita” de
Haufniensis. Aquest, en canvi, afirma que “només amb I’instant comenga la Histdria™” (6

177) 1, aixi, només amb el safr (Springer), que en dird Climacus. La Historia, per tant, es
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constitueix enlld de la necessitat logica 1 no respon a un desenvolupament alie al queter
huml. sind que hi ¢s conformada.

En els mateixos termes que Huufniensis, i en la linia de les £F, on &s postulat que
“Unistoric en sentit estricte (...} és dialdctic en relacio al temps™ (6. 70), Climacus afezird
rambe a la Possil.la que “1'2tica mirard amb recel el saber de [a historia universal™ on ['etic
¢y ven “pewtralizat (..) en les determinacions estetico-metafisiques: el gran. <l
significativ...” (9, 111). En aquesta perspectiva. “on roman Iindividu?”, es demana
Climacus: i ell mateix respon: “vist &ticament. roman en el casual (det Tilfeldige)” (9,
111} L'individu ha de fer la Historia i fer-s A2 Uindividu ha d’evitar la “confusid [gue
implica confiar] que U2tic troba la seva concrecio en la Historia Universal (der
Verdenshistoriske) i que és en aquesta concrecid que esdevé una tasca per aguells que son
vius. L 2tic, aleshores. no esdevé alld originari. alld més originari en cada ésser huma.
sind una abstraccié d'alld que ha estat viscut n fa Historia Universal™ (9. 119). Des de la
perspectiva de la Histdoria Universal, o sia, des de la perspectiva de la necessitar. insisteix
Climactis “lindividu no & res, infinitament res”™ (9, 124) eticament parfanti™.
Especialment en relacid al pecar, en tant que pecar origutal. explica Haufniensis, allo que
cal evitar &s un “malentas de I apropiacié histdrica de histdric de te fubul narratur, enque
I'originalitat (Oprindelighed) es deixa de banda 1 U'individu es confon o si mateix, sense

solta ni volta, amb el génere (Skegren) 1 la seva Histona™ (6. 164,

193 3 com n'haurta dit Per Lonning { Samidighedens Sinwation. Land og Kirke: Oslo, 1.934), Uindividu,
el singrdar, esdevé “abstrakium publikum”. Lenaig teprén el discurs del materx Kierkegaard com a critic
literari. ocupat del ext d= Thomasine Gyliembourg Dites epoques (T Tidsaldre), en que la Dinamarcu &
mitjans de segle XVIIL & acusada de “tendir a 1'anivehament (NVivelleringen)” (18, 82), a la mimma o
nul.la expressié de la individualitat ife de la diferéncia. per [a qual cosa “cal procurar un fantasma, Uesperit
de qui sizui una immensa abstraccié™ (18, 83). “Aquest fantasma {segueix Kierkegaard], és ef pribiic
( Pubdifusm). E1 public “&s només in abstracto™ (18, 84)  ningd que hi participa “es robu essenciaiment
compromas” (18, 853, Pel que Fa al cus, considero que want les reflexions 4" Ant-Climacus, en una aom a
WA dedicada integrament a la nocid del singuder (den Enkefrey (15, 170 nota 1), com les del mateix
Kierkegnard. qui dedica a la mateixa nocid V'annex de vinl planes amb que clou PV, on explicitament
contrapusa la categoria del singelar a categories sinonimes en la seva sbra com o muliitud (Mangden,
[honorable congregacid (den wrede Forsamling) o el maweix pibiic (Publikun) (18, 164-163
s"incardinen encara amib més fermesa a les preconitzacions de Huufniensis i de Climacus. Fer tal de dur a
terme la tasca primordial de I"existencia. o sia, per tal de configurar la propia subjectivitat. la propia
interioritat. no s hi val a cercar companyia: aixi, diu Anti-Climacus. “sovint hom ha fet un mal ds de la
doctrina del pecat del genere (Slegtens), prix que hom ao hi ha parat ssment que, el pecat, per molt que
sizui comd a tothom, no agrupa les persones en un concepte comu (ef Fallesbegreb), en assgeiacio o en
companyia (...) siné que separa les persones en singufars {Enkelte) L agafa cada singular fermament. com 2
pecador. una separacic que. en un altre sentit ¢oingideix amb i es troba en la direceio oldgica de la
eomplecia de existéneia”,
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Aixi doncs, la perspectiva historica coincideix. en proposta de Haufriensis, amb la
perspectiva de la subjectivitat en/de la segona 3tica. en que tot esdevenir-se (Tilblivelse), i
ara, en termes histones caldria dir. tot esdeveniment, 6 lloc sempre i exclussivament per
amor de [a lfipertar que <l singular actualitza i amb que es compromet. L esperit (Aand) és
Hiurament establert i, aixf. {a sintesi anropoldgica. de costat amb la seva bessona, Ia
sintesi temporal. és conselidada. L'individu. com el temps i [eternitar, no és ja i
abstracto siné que esdevé present, o sia, regl (virkelig) per si mateix. Ara bé, Ta
consolidacié de la sintesi. tant si és 1a “primera” com la “segona”, no té tloc d'una vegada

per totes, sind que cal reiterar-la. Escriu Haufniensis amb contudéncia,

“Lu Histoda de la vida individual tira endevant en un
moviment d'una sitwacid (Tisend) 2 una altra. Cada
situactd s’ estableix amb un sait ‘Spring). Aixi com el pecat
penerrd et mén, aixi continvarh fear-ho. si no es dewra.

¢rd cedascuna de les seves repeticicens no és una simple

conseqlzncia. sind un nou salt™. (8. 197)

De nou, les perspectives de Wilhelm | Haufniensis es distancien: per aquell. “la repeticio
en el temps no & cap significacié | manca la contimtac™ (3. 224): DET aquest, €n canvi,
com ja havia estat anticipat en el parigraf antsrior i com ratifica aguesta citacid, amb la
repeticid (Gientagelsen) &s foragitar el costum, |“hibit (Vanen)1™, que es fa present “tan
bon punt Peternitat abandona la repeticid” (6, 229). Ja ho deia Constantin Constantius,
profusament citat per Haufniensis, per cert, que “amb la repeticié es desencadena 1'3tic™

{6. 116 nota).

19 Curiosament. Wilhelm participa. fins a cert punt, de {a comprensis de Haufniensis del costum o hibit

(Vanen). Al segon volum d'0.0 escriu, en aparent desacsrd amb el jove A que “hom fa s del mot costum
sobre alld que és dolent, o bé perqué hom hi assenyala ¢l fet de romandre en quelcom que &s. per ell
mateix, dolent o bé hom hi assenvala una repeticid (Gjentagelise) de quelcom que €s inocu perd [hom ho
repeteix] amb tal tenacitat, que, per aquest motiu, la repeticid esdevé quelcom dolent” (3. 121). La
predicactd del costum esdevé, en el text de Wilhelm. la predicacié de la repeticid {, aixf, ateses certes
circumstancies (€s a saber, 1a tenacitat, Ia insisténcia. etc.) la repeticid equival a ’habit | “és dolenta™. En
la versié de Haufniensis., que brolla. com ell mateix confessa, de la lectura de R de Constantin
Constantius, fa repetici§ no €s mai susceptible de prediczeid /o qualificacid puix que o és. o no ds, | si
€s, é5 ja sempre gualificada positivament com 1 categoria existencial. Sohre la catezoria de la repeticid
aixi entesa. vegeu també I'apartat 6 en aguest capitol,
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A manera de resum val 2 dir que, quan Uexistencia s'entén des de la perspectiva teologica
del pecat (orizinal), que és la perspectiva de Haufniensis - 1 serd en cera manera la
d' Anti-Climacus. es posa de manifest la seva cabdal significacid en la perspectiva de la
subjectivitat, que s 1a perspectiva de Climacus. Aquest encruillament permet requaliticar
evistoncia entesa com a tasca 1 definir-la com a existéncia en la tempuoralinar, en <ls
termes en qué ha estar exposat. Aleshores, es palesa que la possibilitar revelada en la
perspectiva del pecat. “la possibilitat de Iesperit (de la llibertat) <n la individualitat
s'apuncia com apgoixa” (6, 179 et passim), s'anuncia, de fet “en Uangoixa™ {6, 164). 1,
aleshores, “l'individu, en I'angoixa pel pecat provoca el pecat (..} ['individu. en
l'angoixa no per esdevenir culpable sind pel fet de ser considerar cuipube, esdevi
cilpable” (6, 163). Es aleshores també que el pecat encercla lindividu a qui nomMEs roman
la possibilitat de comprometre-shi 1 d"acollir I'exigencia d'acnur i de fer-lto flitirement.
El pecar, finalment. es refd cada vegada que Vindividu renega de la Wiberiar que LH €s
exizida. Amb mots de Hautniensis, “I’angoixa pel pecat provoca el pecar”™ 16,1630

Lt segonu dticu 85 aguellu que ens obliga a ésser liures o - en una formula que en palesy
encara de manera més punvent el caire pragmdtic o d'accid -, €3 aquella gue ens obliga a
existir Hiurament, o sia. a actualitzar la libertas reiteradument E! pecat €5, 311 remncriclee

en 1 heteronomia de Withelny i no fer apropiacio de la Uiberwt, no fer-ne razca.
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5. Fenomenologia del pecat.
Existir pressuposa i implica acmalitmar la ibertat ifo Ia possibilitat de ['eternitar ifo
I'esperit. Aquesta és, si més no, I'exigéncia que ¢s fa palesa en el pecat, deia Haufniensis
a CA (cfr.cap.V, 3.2 i 4). T aquella actualitzacid comporta la realitzacié reiterada de si
mateix en un context historico-social que supera el caricter d'immediatesa de esdevenir
mazerial, de la successid, del temps. Aix{, hom re-confizura el mén que hom creia haver
pardut en Minstant,
En I'instame. precisament. és interrompuda fa “successié infinita” que era el temps.
Aquest, €s requalificat, juntament amb 1'existir, i ambdés sén tenyits de subjectivitar. que
en deia Climacus. Es només aleshores que I'individu s’adona que exisar és una rasca. la
tasca de I'&tic. Es en I"angoixa (Angsten), explicava el psicdleg Haufniensis, observador
de tots els copenhaguesos, que “s’anuncia” la t@sca i, amb ella, la possibilitat, i
I"exigéneia de qué n'és xifrael pecat. I. com veurem tor seguit, €s possible considerar la
desesperacid (Forrvivlesen), ematizada per Anti-Climacus a MM, experiéncia epifanica
de la |libertat que ha estat refusada, del pecar,
Tanmateix, mentre que Haufniensis planteja I'enfrontament de cada individuy amb la
significacid del pecat en 1'ambit de la immaneéncia - la seva. com ens anticipava de bon
comencament. €s una perspectiva de ll “psicologic™ - Ant-Climacus hi reflexiona tot
posant-hi ["accent damunt de [a transcend®ncia: de fer. tot $eZUINT una estratéeia similar a
Haufniensis. Anti-Climacus subtitula el 'seu text. editat per Kierkegaard, “Exposicic
cristiano-psicologica per a Iedificiaciéd (Opbvggelse) i la vivificacid (Opvekkelse)”.
després d’haver estat corregit el titol original, en qué, entloc de “cristiano-psicoldgica”
diu, “crstiano-edificant™ (opbvggelig) (Pap. VIII? B 140: 1.848). L'anilisi de
Haufniensis de ['angoixa adopta una perspectiva d'horitzontalitat, que 1i permet de parlar-
ne en termes "humans”, per dir-ho d'alguna manera. Ben al contrari, quan Ani-Climacus
socupa de la desesperacid ho fa des d'una perspectiva de verticalitat, en qué es veuen
implicats els dos ordres de la realitat,
Nogensmenys, llurs anilisis es fonamenten metodologicament 1 concsptual en les

mateixes categories, les quals sén, sempre, caregories existencials 1, aixi, ambdds textos
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brollen de 1'interss. sermbrat per Climacus a EF, d’esbrinar quina significacio @ el pecat
per a Iexisténcia si aquesta és concebuda eticament, Alhora, ambdds, Haufniensis i Anu-
Climacus. son hereus avans-lo-létere de la proposta metodologica i conceptual de Climacus
a 1a Postilla. ja exposade al comengament d'aquest capitol 1 en base a que la forma
comunicativa de 'existéncia “ha de ser tan plural com les contradiccions que mant
unides™ i, en base 1 que. el discurs que en fa objecte “ha de disposar de {...) Teue (... i
del religiés™ (9, 57),

[ encara hi ha una segona gilestic que fa dels textos de Haufniensis 1 d” And-Climacus.
lectures obligadament paralleles. és a saber, que ambdds tematitzen expressions
negarives de I'enfrontament amd el pecaten I'instant de caire universal. Ambdos s ocupen
del que he volgut anomenar fenomenologia negativa del pecat puix que hi s6n considerats
dos fenonwens exisiencials del rebuig de la lhbertar 1, aixd, de ia no apropiacis de

subjectivitar. de 1 no awearrealitzacid, de Uésser sense existir. Vegem-ios braument.

5.1. L'angoixa.

Afirma Duan Magurshak %7 amb encart que Vanzoixa (Angsten) & lu xifra fonamenial
d'auto-coneixement afestit i d'intevioritat en gestacid. L'experigncia de 'angoixa és, per
altra banda. condizio sine qua non pertal & existir, per tal de dur a terme Vapropiacio de
la subjectivitar. Féra possible afirmar, en aquest sentit. que Pexperiencia de l'angoixa
suposa una “apertura radical de mén” per a lindividu'®. Taquest mon no és cap altre que
el de la prdpia interioritat. ¢l de I'stico-religics, el de la subjectivitat que ¢s coneix ies fa a
si mateixa, d'acord amb la seva possibilitat. que articulu 2l seu esse amb =l seu posse.
com preconitzava Kierkegaard a les Llicons (cfr.capIif, 1.1 il.3).

Efectivament, 'angoixa anuncia la veritat existencial i emplaga individu en la no-veritat,

tot parafrassejant Climacus: aixi n'obliga, en primer loc, una re-comprensio radicalment

195 Magurshak. Dan, “The Concept of anxiety: The Keystone of the Kierkegaard-Hedeager relationship”
pls. 167-195 a Intematicrat Kierkegaard Commemary ed. per Robert L. Perkins. Mercer University
Press: Macon, Georgia, 1.983: pl. 170.

19 Bm refereixo. cenament. a la Welterschliefng heideggeriana i apropiat per la wadicié filosdlica
alemanya coptemporania.
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diferent a la precedent. en base a que, Uindividu se sap ara com a desunid, com a
desaparellament, com a disfuncid, etc. I important és no oblidar que Pexperiencia a qué
obiiga 'angoixa i, aix{, la mateixa angoixa - com ho seri la desesperacié - £s, sezons
Haufniensis. i gricies al model antropoldgic que fonamenta tor text kierkegaardia, wun

fenomen universal'”. Haufniensis en fa premissa al seu text amb AqUESts Mots:

"Que aquesta situacid (Tilszand) 1€ la seva veriat és prou
cert | que s'escau ¢n la vida de cada ésser humi més o

menys quan I'&tic es manifesta. &s prou cent”™. {6. 114)

L’experiencia de la perdua de peu epistemoldzic i pragmatic, que és l'experidncia de
I'angoixa, és, tanmateix, una experidncia “dialéctica”, en que es palesa una “ambigiiicac
psicologica” (6, 136). L'angoixa determina i es manifesta ar “I'esperit que somnia™ (6.
136 er passim) com a “prohibicié™ (Forbud). wiment com s mostra per Adamn 2
narracid biblica, recorda Haufniensi (6. 138). Perd “la prohibici6 desperta P'apetdéncia™ i,
aixi, 'angoixa és companya de “la prohibicié { del castig” (6, 139). L’angoixa, descriu
jeroglificament Haufniensis. és una “antipatia sumpatica (en sympathetiske Antipathie)”
(6, 136). Nogensmenys. simultiniament, i aqui qualla el caricter dialéctic de ["angoixa i
de la seva experigncia. és clar per Haufniensis que la prohibicid angoixa I'individu, com
angoixa Adam, perque “desperta en ell la possibilitat de la [icertat” (6. 138). en concret.
“la poésibilitat angoixant de poder” (6, 138); ["angoixa &s, ara, una “simpatia antipatica™
(én annipathetiske Svinpathie). Aixi, - i aquesta [ora tal vegada la descripcid paradigmatica

de I'angoixa a CA

“Fangoixa és la realitat (Virkelighed) de la llibertar en tant

que possibilitat per la possibiliat™ (6, 136,

197 No és endebades que Walter Schulz dedica en el seu article sobre CA tant desforg a aclarir que
I'angoixa no pot ser entesa com un fenomen particular que, per dir-ho a grans trets, a uns toca i a uns
altres no. Ans al conrrari, “I'home no només estd condemnar 3 Yangoixa, siné que també hi estd
compromes, ja que solament l'angoixa experimenta | constata Ja contradictdria estructura de l'ésser”,
Walter Schulz. "Die Diatekiik von Geist und Leib bei Keerkegnard” a Materialien sur Philosophie Soren
Kierkegaards. Suhrkamp: Frankturt, 1.978. p. 364,

I3
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L'indiviu descobreix ¢n angoixa la llibertat o alhora, hi descobreix. angoixat, que la
Nibertat és quelcom que ha de ser, ara, représ. La ilibertat és la possibilitat que anuncia
['angoixa perd que no garanteix i. aixi, obliga I'individu a fer-se’n carrec. 1 ["individu,
primer agrait, ara sent que la lliteriat, que €s fa seva subjectivitar, li crema a les mans
com una brasa. Lindividu, comclou Haufniensis, ja no &5 ni en la “ignordncia”
(U videnhedeny ni en la tinnoceneia”™ (Uskyidigheden): ara és en el pecat [, en ell i per eil.

en angoixa:
“Ei pecat s'ha fer palés en Pangoixa. perd el pecat porta

amb si de nou I'anzoixa” (6, 140)

Aixi. dibuixa Haufniensis, el cercle de la pessibilitat fonamentaf de “la reahtat de la
libertat" obliga I'individu a fer-se cirrec de la tensid dialéctica de la realitar que &s,
esdevenir-la. esdevenint efl mateix. L'individu. que no pot dissoldre la tensid que és!3.
que no pot deixar de ser {liure, fa aleshores de si matex un procés existencial. que alhora
ha de ser reflex d'una continuitat gualitativament diferent de la pseudo-unitar fragmentada
a que només pot aspirar Vindividu que viu en el temps. Aquesta contnuitat s,
precisament, la continuitat de la interioritai, la de lesperit, la de la temporalitat. T Huny

def qua podria semblar. escriu Huufniensis,

" anyoixa no ¢s ea absolut una imperfeceid en I'ésser huma
i ¢s meaester dir. contrirtament, que com mds original
(oprindeligere) és una persona. més profunda és I'angoixa”

(6, 143

L angoixa. escriu Haufniensis, €s |'indret “en queé Ia llibertat, després d haver recorregut

les formes imperfectes de la seva historia, ha de tornar en si en el sentit mes profund”™ (6.

9% Per bé que la tensid que L'individu & no pot ser mai resolta per cli mateix, ni en el text de Huufniensts
ai en la concepeid antropoldgiva de Kierkegaard, per qui hom no pot auto-redinur-se, per qui la “Hel”
implica igualment "Evangeli”, per qui la fe és alhora condemna i perdd, si s cert que Haufrignsis dedica
el durrer capitol de CA precisament a “1'angoixa com a salvadora (frefsende) ea la fe (Troen)” 1 en ell hi
ressalta el caricter absolutament “edificant” (dannende) o constructiu de 'angoixa (6, 235) puix que “en
I"angoixa, I"indiviu ¢s construeix per a la fe” (6, 238}. Gordon Marino ha tractat aquesta gliesnd en un
volum de propera aparicid: A Kierkegeard Companion, editat per ell mateix t Alastair Hannay a
Cambridee University Press.
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137). ¢és D'indret. en definitiva, en qué la tasca efca rep Iz seva mss inel.ludible
significacié. L'angoixa posa de manifest que. certament. la subjectivitat estd en ascae:
malgrat aixd, popularment, féra possible suggerir que 1'angoixa apreta perd no ofega si i
nomes si hom fa ds del recurs - llegiu també arma de doble fil. puix que &s alhora
exigencia - que ofereix: la liberrar.
Alxf dones, la clau de volta 2 qué l'individu s'ha d'aferrar per endegar ef cami de
l'existéncia, per a emprendre la tasca ética, és la liberrar.
Tanmateix Haufniensis ha de tematitzar, significativament al primer pardgraf del capitoi
III de CA, allf on havia tractat la problematica de V'instanr i que hem vist en els pardgrafs
precedents, Iexisténeia en la no llibertar, que serd 'exisi3ncia en el pecat quan "angoixa
&s l'angoixa de la manca d’esperit (Aandloshedens Angesn.
Aquesta “sitacié™ no és la de la “innocgncia™!*® sind, “vist des del punt de vista de
Uesperit justament la de la pecaminositat (Svadighedens)” (6. 181). Haufniensis
s'enfronia amb una situacid paradexal, gaireb$ un impossible, és a saber amb e
paganisme dintre det Cristianisme™ (6, 181). I Hauiniensis s'sspavila a fer la diferéncia

entre aquesta mena de paganisme i el paganisme 2n si:

"

SJaditeréneia entre el paganisme | la manea J'2spertt rau
en 3l fet que aquell es defineix en orientacio vers ['asperit §
la manca d'esperit evoluciona des de ['esperit. El paganisme
es caracteriiza, sl hom  vol, per l'absencia d'esperit
(Aandsfraveerelse) 1 aixi és del tot diferent a la manca
desperit. En aquest sentit, el paganisme és clarament

prefenble”, (6. 1832)

En relacié al pecat, “cl paganisme dintre del Cristianisme” o la manca d’esperit s6n

definits com segueix:
“La vida cristana det paganisme no és ni culpable ni no

culpable. de fet, no coneix la diferéacia entre el present. e

9% Un interessantissim i rigords estudi psicoldgic (freudia) sobre la qiiestié de la innocéncia i de
Fangoixa com a ‘crisi' que obliga lindividu a assumir conceptes reveladors de la seva interioritat incipient
i a desenvolupar, aixi com de les conseqisncies en ocasions patolbgiques d'aguest procids, constitueix
Pobra del danés Kresten Nordentoft, op.cit.
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passat. el futur, Uetern. La seva vida i la seva Historia va
endevant com {"eseriptura, en el temps de Pavior, s"extenia
scbre ¢! paper quan hom no uitlitzava signes de separacio,
sind que hom enganxava una paraula amb Paloa, una frase

amb l'alra™ (6, 131}

Tal vegadu no fora del tot desgavellat recongixer-hi de ple la proposta de vida de Wilhelm.
en aquesta citacié. Adhuc si cal mantenir, des de Haufniensis. que “des del punt de vista
de Uesperit {Aanden) [1. per tant. de la configuracio de la subjectivitat}, una existencia
d’aquesta mena $s pecat i el minim que hom hi pot fer és denunciar-ho 1. aixi, exigir-ne
I'esperit” (6. 181). Es clar que. aguesta €s una tasca ardua i complicada. atés que. qui s™h!
troba no es troba acompanyat de 1 angoixa, “per aixd és massa felic i estd massa satister i
massa mancat desperit”, Deu fer falta saber-ne. doncs, per seduir-lo | provocar el

trencament abismal que, altrament, ocasiona el pecat. Puix que

“l'esperit hi ds i aleshores tambeé hi és Vangoixa, nomds que
¢n sspera (...} Consegientment, des del punt de vista &
l'esperit, angoixa també &5 present en la manaca desperit,

mal que amagada i emmascarzida” (6, 132-183)

En la indiferéacia atica. en Pheteronomia i en 'espera, sugzereix Haufniensis, potser
només “la mort” (Deden), NG quan “es mostra amb la seva figura real com el trist
sezador” puix que, aleshores, “hom no la contempla amb espaordiment”™ (6. 183). sind
quan “apareix disfressada, per fer escarn d’aquells que creien que en podien fer, quan
només 1'observador veu que el desconegut (...} €s ta mort” pot fer sentir "individu “una
profunda esgarrifanga” (6. 183). Anti-Climacus ha estat presa, sens dubte. d’aquesta

esgarritunca, que descriu amb ets i uts a MM, Vegem-ho.
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3.1, La desesperacio.
A banda de l'angoixa. la desesperacié (Fortvivielsen ) constitueix un fenomen existencial
que posa de manifest la dissociacid ontoldgica de qua és expressid el pecat en Uinsran:.
Tanmateix cal precisar que mentre I'angoixa és «ifra universal de l'enderrocament de la
realitat i la veritat de Uindividu que és, que no existeix encara perd que estd al corrent del
seu estamus § del seu deurz. la desesperacic' &s xifra de la relacié deficitiria que rot individu
estableix amb el pecat o “la retacid amb la veritat del Cristianisme™, que en deia Climacus.
En un pardgraf titulat La generalirat d'aquesta malclia (la desesperacis;, Anti-Climacus
e5CTIU;

"De (2 mateixa manera que ¢l metze diu que tal vegada no

viu 1t una sola persona que 2stizui wtalment sana. hom

hauzia de dir, si hom fos bon coneixedor Jel génere humd.

que no viv una sola person2 gue no estgui ni un Xic

desesrerada, 1 on no hi tobem. ben endins. uma

intzanquillitat, una discordia. era disharmonia. una angoixa

per Juelcom desconegut 0 per juelcom amb qué encara no

gosa destabiic una coneixenya. una angoeisa per una

passibilitat de Fexisténcia o per si maicixa™ (13. 81)

I afegeix,
" Quorre amb (2 ignorlincia en relacio a la desesperacid com
en relacid a Mangoixa (cfr. dei Concapte de I'Angoixa &
Vigilius Haufniensis). L'angaixa dz la manca d'esperit es
reconeix precisament gracies al confort del mancat d'esperit.
I tanmateix, I'angoixa hi és, al fons; doncs igualment hi s,

la desesperacid...” {13, 100).

Alxi, Anti-Climacus s hereu de Climacus en tanr que tematiza la pressuposicié que.
aquella relacié que Uindividu estableix amb “la veritat del Cristianisme” és, de fet, tan
esbiaixada de bell antuvi com ho és la relacid que 1'individu estableix amb si mateix. 1 la
causa s inherent al mateix individu, configurar. antropolbgicament parlant, com sintesi

que ha de ser establerta reiteradament. Climacus sabia ja. i aix{ ho confessa a la Postil. la,

(%]
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que existir com a sintesi “consisteix a trobar-se sempre en aquesta tensié evolutva. I aixd
podria dur qualsevol a la desesperacio” (9, 74), fins a la “mort”, certament.
Com succeta amb l'angoixa, Iindividu tragina ja, en tant que sinesi, en tant que
“relacid” (Forhold), que en dird Ant-Climacus, la llavor de la desesperacio.

Anti-Climacus tematirza ara la profecia de Climacus 1 escriu

"La desproporcid de la desesperacid no és una simple
desproporcid, sind una desproporcid (Misferfield ) en una
relacid (Forfiold ), que es relaciona amb si mateixa i que
estd instaurada i posada per wn altre, de manera que la
desproporeid en aquella relacié s reflecteix infinitament, 2
mé3. en la relacié amb aquell peder que la va instauear (.3
Don vé la desesperacio? De la refactd. on la sintesi es

relzciona amb ella mateixa™. (13, 74-73)

Sembla. doncs, que l'individu desespera quan ha d’establir la sinresi. O s, quan ha
d'establir el tercer ontoldgic que també Haufniensis anomena “esperit” (Aanden).

Ladificultar rau, de nou, & mantenir plegades dues mesures incommensurables que fa de
I'individu una desproporcié. Perd. en un primer moment. rau a comprendre gue hom hi
extd definit. i que aquesia auto-derinicid. que hom no tria. &s. alhora una oplizacid. Escriu

Ant-Climacus que

"La desesperacid comsisteix precisament en el fet que fa
persona no s conscient de ser definida com a esperit™. (13,

841

La desesperacis. entesa com a fenomen que afecta el nucli aniropologic estructuralment. 1.
en concret, la determinacié de tot individu en tant que esperir que. com tota categoria
existencial. &s dialdctica. determina la subjectivitat també de manera dialéctica. Si
recordemn la terminologia que empravem en l'analisi de langoixa. podem dir que la
desesperacié incideix de manera negativa i de manera positiva en la subjectivitat, Anti-

Climacus en diu, dialéctica de la 'realitat’ i de la 'necessitat’ de la desesperacio.



FATIR

"La desesperacié és un avantatge o una mancanca? Parlant
nemes dialecticament, ambdds (...} La possibilitat daguesta
malaitia suposa un avantatge per a la persona 21 relacié a la
bestia: prestar atenci6 a aguesta malaitia és lavantatge que
te el erisud al costat de 'home natural; estar guarit d'aquesta
matatia suposa la benauranga del cristix . O sia. que s un
gran avantatge poder desesperar: i tanmareix o ds altra cosa

que la major desgracia i dissort. una perdicis™. (13, T4

La desesperaci6 és també, com ho era I'angotxa i com ho era la llibertat i com ho era el
pecat t com ho era la temporalitat i com ho era I'instant, una arma de doble fl. L'individu
€s athora determinat. limitat. finit. condemaat | eternament 10t-poderds - en 2l sentit de la
possibilitat que tematitzava Haufnienis.

La determinacié més general de la desesperacid coincideix basicament amb la
determinacié de ['angoixa. Ambdues sén remeses a un model antropoldgic primer,
ambdues tenen un caricter fonamentalment dialactic que qualla, precisament. alli on es fa
pales un derre, un haver de. que és alhora un poder. Ambdues fan oscil lar U existéncia
en el vaivé que configuren la necessitat i la possibilitat, la determinacié i la llibertac.
Ambdues (es) constitueixen (en) la “realitat temporal 1 subjectiva”™ (cfT. 4.1) en qua,
requalificada per I'etemitar. U'invidu reacciona, o bé fins a cert punt passivament. tot
obviant o evitant I"exisiéncia que s'hi entreveu- la desesperacic de la feblesa (Svaghedens
Formviviese), que consisteix en “desesperadament no voler ésser un mateix” {13, 103 et
passim) -, o bé activament, tot rebutjant-la - Vobstinacié (Trods), que consisieix en
“desesperadament voler ésser un mateix” (15, 121 ef passin) .

Perd la significacié clau de la desesperacid, a diferdncia de I'angoixa. és. arn si,
dogmatica Es per aixd que Anti-Climacus tirul.la la segona part del seu text amb rotunda |
edificant claredat: La desesperacid és ef pecat . Aixi. en ta linia de Ia primera part de M.\,

Anti-Climacus afirma que pecar és

“desesperadament no voler ésser un mateix. davant Déu o

desesperadamant voler-hi €sser un mateix” (13,135
p
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Pard en el context que ens ocupa. em sembla forga més interessant 1 reveladora alhora la
primera definicié que hi trobem, en aquesta segona part de WM 1 que repren explicitament
ol culre pragmatic que, a vegades forga discretament, enteranyitar per [ aceent dogmaltico-
teoldgic del wext kierkegaardia i, aixi, de la meva lectura, ha anat crenant els paragrafs de
la tercera part d'aquest treball, consagrats a la concepeid de la segona efica que enceta

Haufniensis a CA. Aquesta primera definicid de la desesperacic que és el pecar diu:

“d5 ¢l pecat de poetitzar en comptes d'dsser (ar vare), &
relucionar-se amb el bé i el cert migancant la fantasia en
comptes  d'dsser-ho, © sia. de endir far sirebe

existencialment a ser-ho™ {15, 1311

Sia CA Vigiiius Haufniensis tematitzava I'experigncia radicalment deticitaria de Pangoita
migangant la figura de It manca d'esperit (Andslosheden). Anti-Climacus. com era
d'esperar. s'encarega de fer el mateix mitjancant la figura del perit burges

(Spicdshorzereny, Acusa Anti-Climacus,

" Esser petit burgés &5 dsser mancat d'espenit () el pet
burges fretura la possibilitat com a superacio de lu manen

d'espent™ (13,97

La desesperacié del petit burgés es configura per sota d'un tel inoporwd en la consciencii,
que no deixa veure més entld del propi nas; una postura que Anti-Climacus anomena
rcinomin o rerraiment (Undestuttethed ). Aquesta és la postura més cdmica de lu
desesperacié. a més. Ni consciencia de si, ni auto-definicid ni autorrealitzaciéd, no estan a
abast del petit burges. ja que es conforma amb el sacsejament del dit index de la
deliberacio.

{"antidot per a la malaltia que pateix aquest homenet, perd aplicable, de fet. a tota mena
de desesperacio, tant des d'una perspectivae dogmdtica com des d'una perspectiva

pragmatica - que, de fet, en 21 text kierkegaardid semblen coincidir -, €s for¢a evident, per
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Anti-Climacus. Segons il i lluny, en qualsevol cas, de Sdcrates, de Platé i d” Ariswoil.

perd també de moltes perspectives teoldgiques. i adhuc etiques, ‘properes’.

“L’oposicid al pecat no &s de cap manera la vicwe (Drefer)
(..} | aquesta és la determinccid mes decisiva de tot el

Cristunisme (...) sind la fe (Tro)". (15, [35)

I afegeix Anti-Climacus, amb una citacié que ¢m sembla absolurament clau, no només
perque corrobora el paral.lelisme entre la perspectiva dogmatica i la pragmitica, sind

tamb¢ i sobretot, perqué palesa com aquella déna relleu a aquesta:

“Loposicié  pecat-fo s I'oposicid  cristana que.
cristanament,  tansforma  {omdanmer)  tomes les
determunacions conceptuals {Begrepsbestemmelser: etiques,

els atorga una poténcia (LUdtrals més™. (16, 136)

El pecat, aixi vist, des de 1'aric qus, al seu tomn, hi &s “transiormat”, és una posicid,
afirma Anti-Climacus (13, 148 ss.). Cal mantenir “la major consciéncia possible de] pecat
com una obra (Gjerningh" (13, 151): i aquesta obra &s Ia comprensié del pecat. Sembia.
perd, que, regularment, una vegada haver estar revelat al singular que és el pecat i quina
€s la seva significaci6 existencial. aquest " no vol comprendre-ha” (15, 147), El pecat que
informa P'8tic i que el recrea rau aleshores, precisament. denunciarz Anti-Climacus. a
“poder comprendre i no voler comprendre” (13, [47) 1, aix{, a defugir I"actualitzacié del
deure que dernana de tot individu ésser lliure, a defugir “el capbussament en la redlitar
(Virkelighedeny” (15, 169), a defugir el fonamental “haver de” (“Du skal™) (15, 178).

Tant el § 6 com 1' Annex, properes 1 darreres postes en aquest treball, s6n un intent de
donar forma, literalment. a aquell “haver de” que resum. en certa manera. la perspectiva
etica suggerida per Climacus, proposada com a corectiu del rigorisme atic del jutge

Wilhelm i anomenada pec Haufniensis segona etica. Vegem-ho.
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6. Guia per a la identificacio de la segona etica.
La primera part d"aquest treball havia estat dedicada a dibuixac el mapa de les Categories 1
pressupdsits coneepruals que configuren fa perspectiva etica del jutge Wilhelm a [a segona
part de O,0. en qué aquest interpelia el seu jove amic A per &sser indiferent a 1'enc.
Aquesta tasca ha posat de manifest quins son els dos concepies cabdals de la perspectiva
de Wilhelm: la #ria 1 1a mansparéncia. De fet, aquest segon volum d'0.0 & el text que
hom troba a Pobra - publicada per i - de Kierkegaard que pot resultar mes succeptible
d'ésser considerat com una reflexié, més o menvs explicita sobre '2tic. Només I ha un
altre text que confessa arreu perd indirectament ésser-hi interessat. com véiem, la Posril.lui
de Climacus. en qua. precisament, els contorns del mapa de categories i pPressupdsits
conceptuals de ['3tic en la perspectiva de Wilhelm son des-dibuixats, per bé que no
menystinguts. L'ezo de la perspectiva de Wilhelm no calla mai i. de fet. constantment cul
fer-hi referéncia.
De tota manerd, les indicacions de Climacus a la Postilfa. tes correccions. per dir-ho
d*alguna manera que ell proposa de la perspectiva etica de Wilthelm, ens remeten tambe a
textos dlalres awiors - pseudonims kierkeguardians - que e precedeixen. Amigent
Climacus recull totes les veus i xifres de I'dtic que poden ajudar-le a re-dibuixar-ne el
mapa. Aixd. per bé que Climacus ens va marcunt el trag. cal dirigir I"esguard a aquells
altres textos per tal J'identificar la segona etica, com I'anomena Vigilius Haufniensis 2
CA. Els parhgrafs precedents a aquest en la tercery part d’aquest treball han consistit -
precisament en conduir l'esguard des del text de Climacus envers aitres autors-
pseudonims amb que Climacus confessa compartir I'interés tematic. aqueils autors-
pseuddnims de que se sent conmpany de tasca.
Els paragrafs que segueixen, en canvi, volen retrobar algunes categories de 'obra de
Kierkegaard. especialment fins a la Posril.la {1 846}, perd sense excloure MM dAnu-
Climacus { 1.849, encara que iniciada al 1.847) ni O del mareix Kierkegaard (1.847).
puix que aquests tres [EXIos permelen ensumar la segona ética. Es tractard, aixi dones, de
retrobar aguelles categorics que haurien d’aixecar sempre la sospita del lector que s’h

encara amb un siterss paral.lel a Uintergs de Climacus suara esmentat.
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Linstert

En primer lloc, cal demanar si alguna d’aquelles catezories permet identificar a qui va
adrecada ta segona érica i, 2ixi, qui n’ha de ser Nagent.

Sembla clar que els pseuddnims kierkegaardians parteixen tots d'un fnie | mateix model
antropoldgic. que qualla en la “tensié evolutiva™ (Vorden) que <€s 'esperit {Aanden),
definic per Haufniensis i Anti-Climacus en termes de sintesi, els elements de la qual 36n el
cos i I'anima i, els seus comelatius des de la perspectiva de la temporalitat, temps i
cternitat. Estigui “somniant” I"esperit, com remarcava Haufniensis, estigui dislocat, com
ho feia Anti-Climacus, tothom ¢és, que vol dir. kg de ser, esperit.

Els pressupdsits antropoldgics de la sezona &tica sén. per tant. universals i. en
conseqiiencia, també la segona &tica aspira a tenir validesa umiversal. | quin n'és
exponent antropoldgic? Qui en serd determinar” Qui en serd subjecte?

Ho palesava al comencament d’aquesta tercera 2ot i1 és ara hora de reprendre. breument.
fa categoria de I individu sol o el singular (den Enieire ..

Anti-Climacus escriu 2 WM que

“en [Ambit del pecar tambeé hi zarticipa i3t (..; amb I'ziut
de la caegoria ignorada i reiunada per l'especulacis: la
maividualiat, Ei pecar s una Zetzrmingis del singular vaen
Entkelre ) (..) El serids dei peeat 45 la realitt per aj

singular ..." (13, 16%-170)

Caldria un estudi independent per tal d’exhaurir les significacions del singular en ’obra
de Kierkegaard, Les entrades dedicades a aquesta care goria als seus Papers depassen la
xifra de cinc-centes i I'obra pseudonima esti farcida de referéncies a “aquell singular”
(hitn Enkelte) a qui. a més, en bona part esta dedicada i que Kierkezaard en considera
lector (Pap. IV B 143, pl.332).

El singular € la tasca, dificultosa, de “transformar existencialment tota I'objectivitat en fa

[seva] vida” (Pap. X2 A 336, pl. 224) i &5 qualificar, en oposicid a Iindividu

I~
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“insiznificant” que s"umaga 2n el “piblic” (efr.cap.V, 5 i nota 163) amb Iextraordinar:.
amb P'especial, amb ["exczlient.
Una vegada identificat Uagent de la segona &tica, el singudar, cal demanar qui s'adrega al
singular,
Hern vist suara que Kierkezaard s'hi adreca, mitjancant la seva obra, al singular, a qui
sedueix envers I'2tic (cfr, cap. . Tanmateix, el paradigma de la comunicacid de la tasca
és. en instant, com haviem vist, I'etern, en termes de Haufniensis {cfr. V, 4.3). Es
Petern o la ranscendéncia i, en qualsevol cas, la divinira (cfr. 'V, 1.2, 3). que irromp «n
I'Ambit de I immanencia per enderrocar-la. El singular es troba en el pecat 1, aixi, en I
no-veritat, que en deia Climacus i no s'hi troba per voluntat propia siné d’altri. Climacus
ja ho deia a EF, que “el mestre és el déu. que atorga la condicid (Betingelsen ) 1 la venta
(Sandheden Y (6. 20V, T 5°hi ratificava en afirmar que, aquest nou i radicalment diferent
terreny existencial que ha de ser descobert, no pot ser descobert pels seus propis mitjans.
que. de fet. han estar ara invalidats: escrin Climacus que “iota la meva voluntat no em
serveix de res...” (6. 39) puix gue “la fe no és un acte de la voluntar” (en Viljens-Ak.
Encara ne.
Aixi, i de manera paral.lefa a Vinstanr, Crist, exponent de la paradoxa absolta gue s
palesa i s°hi configura. &s qui s'hi adrega. al singtdar, de manera paradizmitica. per fer-
ne suber la tasca etica. per exigir-li-la.

Pel que ta al cas. escriu Climacus ala Pastila,

"Aixi denes, 2tica insiaura una exigencia inelludible amb
tothom que 2xisteix per tal com &s el contingut essenctal de
Pexisténcia individual; la seva exigencia és tan inelludible,
que seria indtil que una persona fes al mén quelcom dallo
més espectacular, si ho haguds fet sense tenir-ho ticament

clar quan va trtar™ (9. [34)

T com &s exigida, aquesta tasca? Aquesta pregunta admet, com sabern, dues respostes i la
sewona es deriva de la primera. En primer lloc, com s’hi adreca en "instane |'eternitat. en

la terminologia de C4 al singuder? Hem vist que la incidencia de l'etern en el ternps
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Provoca un trencamen radical: el col lectiy moral universal dibuixar *1 [a perspectiva ajcy
de Wilhelm i de que cada individy sembla formar PAT, €5 fer miques. L encarnacis, 1a

revelacis | 1a gricia, efs tres dogmes (certamen de fe) que emboleallen Ia tomunicacid de

AIXi, com haviem vist, el com de la Comunicacié de g racq elica en g perspectiva que
recull Climacus és, o Vinstanz, direcse i indirecze alhory, €S, cermament, paradoxal. Pyix
que Crist és. en fany que emissor Paradoxal, enmiscop Paracigmizic: Crise, €n piena
awtoritat, no imposa. no Prescriu. siné que convidy,, Serd Climacus qui qualificard Crist g
a £C com aquelj qui du 2 terme Ja ivitgeis (16. 19 et passim).

El paral Je] 4 1a revelacié quan Ia comunicacis de P'arie, o sid. de Pexisténcia Com a tascy
S produeix de “m 4 “tw”, d'igual a tgual. d'humi 2 humd. resumjn;. quan Ja
Cotmunicacis de g tasag 0 pot complar amb Pautoritar amp qu2 compta Crist eq U insian:
de la revelacis. aleshores - i ajxd ho Sap ef pensador subjectiv (den subjekrive T, @nker) de
Climacus g Ja Postilla -, nomas shi va] 3 comunicar ['3tic com un art. de manera

indirecta. només s°hi val sedulr envers I"étic.

Cal demanar, arg si. qua &g SXIZIET A qué s convidat o singular F Vers on és sedyir?

"La tasca no consisteix a sublimar 'un (mement d2 1a
subjectivitat] ap detriment de Yalre, sing 5 astablir ja
1gualar, Ia COSANeIat; i el medi oy sunifiquen &5 Pevisyr

matsix.”, (10, +4)

I'si, de bell antuvi. podem resoldre que I'exigéncia, aixi plantejada per Climacus, ng &g
altra que la d’exispy. haurem de fixar-nes €0 qQuins han de ser efs Pressuposits d’aquesta
exisiéncia, per ta que pugui ser considerada gtica des de Iy Ferspectiva de 'arje que arg
€S ocupa. Veurem, | e Sembia encertat avancar-ho ara ja, com SCIan represes fes
determinacions de Pétic de Iz Perspectiva de Wilhelm. Ara bé, veurem que els

Pressuposits de g Segona ética, a diferéncig dels pressuposits de la perspectivg e
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com ura actitud existencial, cont Lna actitud envers cada aceié. La requalificactd de
['existencia de la segond stica és formal. AlllO que hi serd posat de rellels, aleshores, serd
o] comi® de ['existencia, per damuint del que qite semblava reivindicar Wilhelm.
Veurem, doncs, en cis parigrafs que sezueixen i de manerd esquemmatica. les xifres en
base 2 que €3 possible configurar un Mapa de I'2tic que subratlla aguest com i que €0 fa.

sobretot, urd cctird envers existencia.

Lo nostra ruta §'inicia amb la clau gtica de Pexisténcia, la concepeid que en fa possible un
enfocament pragmartc i normativ en absolut i que ja havia estat identificat com a tal per
Wilheim. Es tracia de la possibiﬁmrfonumental. de la Uibertas (F riheden). El singular, en
tant que mesurd dlalectica en tensid que ha de ser configurada vegada rere vegada. 83
Hinre 1 aquesta liberiat ha de ser acuclicada mbé vegada rere vegada. En base 2 la
llibertat que hom €5, D existencia esdeve und [sc inel.ludiple 1 sempr= inacabada que
obliza el singular 2 establir de nou la relacid amb s maieix. rernatitzada per Anti-Climocus
o MM una relacid que. de fet, Vindividu ja és. La Nibertat. no vull insistir-hi. <s
concebuda de manerd dinlectica pels pseuddnims kierkegaardians i determina [individi

tot feni-fo ture. Ann-Climacus. p explica. de nou. els condicionants:

“EL jo {Sefver b =S constitueix  dintinitud y finitud 1.0
aquestd sintest 5 unma retacio 4. que e relacicna amb <lla
mateixa, la qual cosa és 1 litertat, E1 jo & llipertat. Pord
12 Uiberrat €3 el dialectic en e determinacions &

possitlitat i necessitat”. (13.77)

La llibertat és, per tant fambé, xifra paradoxal, sdhuc “magica” de letern en liL

immananciy. Llegima ta Postil.la .

200 Ep aquest sennit €3 possible que un boillant interpret de Tobra wierkegaardiana, Wilhelm AnZ.
manifesti, com recorda Vagn Andersen al sed article "Paradoksi 08 dinlektik - Wierkegaard 0Z Hegel endnu
engang " (" Paradoxia i dialecuica - Kierkgzaard § Hegel de nou™) 2 Fpnix 15:2 (1LY9ly pls.87-104, que el
que de la fees Jilueix en el com de ja fe, a l'obra de Kierkegaard”. AnZ <8 manifesta. de fet. en pertect
concordineia amb la branc2. podrigm dir-ne formalista, de I’ aixi anomenada renfogia diatécticy inaugucada
per Rudolph Bultmann, la branca del “das Wie", enfrontada a la branca del “das Was™. consolidada al
voltant Je Karl Barth.
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“En faules i contes hom posseeix una lampara, anomenada
magica: quan hom la freza. aleshores apareix l'esperit.
Quina broma! Perd la llibertat si que és aquella lampara
maigica: quan lindividu fa frega amb passid stica (erhiske
Lidenskab), aleshores se li apareix Déu {...) aquell qui frega
la lampara magica de la Hiberrat esdevé un servidor ;

Uesperit (Aanden ) és I'amo”. (2. (13)

Para que “lesperit &s 'amo”, també ho &s el singular. Ningi no diu que ¢n la lluita
compartida pel poder el singular resulti sempre airés. Hem vist quina era I'anilisi de
'angoixa i de la desesperacid. signes ambdues del defalliment. T, alhora, de Iz preséncia
de I'espenit. de lacmalicacic de la llibertat que és, aleshores, configuracié de la
subjectivitat en I"existéncia.

Arquetip de la configuracié de la subjectivitat en I'existincia &s la figura de “pensador
subjectin” (den subjekiive Twenker) conreada per Climacus a la Postil.la. De la seva ma.
que “frega la lampara migica” que és la llibertat. mirarem de recérier alzunes de les
postes o fites formals del seu cami. Si en la perspectiva 3tica de Wilhelm. fa tia i ta
transparencia obligaven el subjecte a Pauto-relacié, Dauto-determinocié.  'auto-
coneixement i |'auto-composicié de la personalitat, ara, des de Climacus. veurem que
aquestes, postes, Xifres per a la identificacid de la segona érica en 1'obra de Kierkegaard,
allo que Uinstant 1 el pecar exigeixen del subjecte. com avancava, seran lo {‘conscféncz‘a de

st, Uinterés i la passid, el salt qualitatiu i i'apropiacio, la decisié i la represa. Vegeme-les.

(1) La consciéncia de si.

Haviem vist a la primera part d’aquest treball que, en el cami per a la composicid de la
personalitat, Wilhelm preconitzava al jove A lliurar-se a una relacié amb si mateix i a
escindir les seves relacions amb el mén. Una vegada aillat. el jove A es trobava ja en
predisposicié per a auto-determinar-se moralment. per a fer experidncia de la llibertat i

atorgar “validesa absoluta” i no només *subjectiva™ a la distincié “bo-dolent” {3, 208).

18]
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[ TS
Tot recoilint les reflexions de Wilhelm al sezon volum d°0, 0. escriu Anti-Climacus a

MV . en una reconsideracié no lliure d'un cert sarcasme, que

"Tot sovint els individus sén consclents d'ells mateixos
momentiniament (..} en ocasié de les grans dectsions (...}
sOn asperit 31 fa no fa una vegada a la setmana una horeta
(.. L'eternitac és anmateix la continuital essencial gque
exizeix a l'individu gue signi conscient de si mareiv com a

esperir | que tingui fe”. (13, 136;-Y1

Johannes de Silentio comenca el seu “Panegiric sobre Abraham™ a 77 tot parlant sobre la
consciéncia. 1, en concret. sobre la consciencia eterna de l'eternitat. que ja coneixem

gricies a les engrnes de Johannes Climacus. Escriu aquell.

"Si en l'ésser humid po hi haguds consciencia etema &
['eternitar. si com a fonament de tot tan sols hi hagués un
poder que fermentds vielentament, que curzolant-se ¢n
fosques passions he engendd tot. tant alld que &5 gran com
allo que és insignificant 1 si una buidor sense fons, mai
assadotluda, s'amagueés per sota de tot, que sena la vida sind
desesperacid? " (5.1

I com prenent-1i el relleu. afegeix Anti-Climacus des de MM en un parligral dedicat a

T'estudi de les "gradacions en la consciencia del jo”,

".primer hi havia la ignorincia de temir un jo etern ()
aleshores amibd un saber sobre la possessid d'un jo. on,
malgrat tot, b ha quelcom d'etern {...) 1 aleshoras comencen
les gradacions (...} fins ara ens hem encareesat ...} del jo
huma. d'aquetl jo la mesura del qual és humi, Perd aquest
jo rep una nova gualitat 1 qualificacié, ates gue €s un jo

davant Déu” (13, 133)

CUEL subratllar s meu (B.S.T.).



Linstant

Esser conscient de si mateix “com a esperit” vol dir, sobretot, ésser conscient de si mateix
en la manera com aquest “mateix” és revela en Vinstant, o sia, com a tasca perd, i alhora,
dogmaticament. com a pecar. La tensié de queé el pecat és indicador no pot ser resolta.
com haviem vist, sense la intervencid, de nou, de I"etern. Cal crewre-ii que al@i fa costat
€N dguesta tasca.

Daltra banda, perd sorprensntment en la mareixa linia que Ant-Climacus. un jove
Johannes Climacus als Papers de Kierkegaard, s'ocupa de la concepeid del dubte a
Johannes Climacus o de omnibus dubitandum est, ja citat anteriorment an aquest trebali,
Alli, Climacus oposa la reflexié, en tant que conscidncia objectiva, per a especulacid i el
pensament. a la consciencia subjectiva, eina per a I'existdncia. Aixf hi &s descrita la seva

tascas

"Abuns que no continués {Jchanpes Climacus) es deturh a
peasar si alld que 2!l anomenava conscizncia no as mraciava
def que altrament hom anomenania reflexid {...) per aixd fes
determinacions de la reflexid sempre eren dicotdmiques,
Draquesta manera. idealitat i realiiar. nima i cos. condixer -
el cert, voler - el bo, estimar - el bell. Déu i el mén ete.
serien determinacions de ta reflaxic 1.1 Perd. daliea banda,
les determinacions de ia consciencia son trientomigues (...)
La consciéncia &s esperit {dad ) i) La reflexié esth
mancada d'intergs. La consciéncia és la relacid i, aixi,

linterss”. (Pap, IV B!, pis. 147-1+3)

Esser conscient de si significa, per al “pensador subjectiu™ "comprendre's a si mateix en
Vextstencia” (10, 52). La consciéncia de si no és, per tant, un concepte estitic que deixi
Findividu impassible, siné que és reivindicada com a categoria existencial. Aprofitant els
mots d'AntiClimacus podriem dir que la reflexié que caracteritza la consciéncia de si &3
ura “auto-reflexio o reflexié atica™ (13, [11). La consciencia de si ha de ser-ho. amhb
mots d'Anti-Climacus, per a [actuzcié sobre un mateix (Selv-Virksomhed }1ipera
l'accid (Handling )” (15, 110).

Esser conscient de si mateix en termes antropologics, com a tensid, i en termes

dogmatics, com a tensis en pecar. diguem-ne, empeity ¢l suigular envers una nova
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requalificacid de la refact envers si mateix i Uexistencia. Esser conscient de si. implica en
darrera | definitiva instincia, tenir consciencia de pecar. En ben clars termes de Chimacus a
la Postilla.

“La comrsciéncid de  pecar (Svmdsbevistheden), Aguesia

consciéneia &5 ['expressid de la wanstormacid paradosal &

V' zxisténcia. El pecat & el nou medi de Pexisiencia. Existir,

ateshores, significa senzillument. que individa. tot havent

esdevinzut, existeix en la tensid 2velutiva (Vorden), que ha

esdevinuut un pecador: existir na consisteix en cap aitre

predicat mds determinat”. (10, 249}

Certament, Climacus @ rad, no hi ha cap determinacid que esgou l'existencia en un
decdleg de consells. ni de recomanacions, ni d'obligacions. L'exisiencia no pot ser
determinada conceptualment des de la pecspectiva del pecal; només pot ser-hi determinada
en mnt que exigéncia a que hom ha de respondre, per comencar. amb un “pathos
intensificat” (den shkivrpede Puthes) (10, 249). Quina &s, aquesta passid? Quin és. aquest

interds a qué Climacus semnbla fer referéncia?

(21 Linteres { la passic.
Si en lu perspectiva 2tica de Withehm, F'assoliment de la personalitat passava per I'auto-
determinacio. sens dubte mixim exponent de! caire racional de la propesta Jsl jutge. en la
perspectiva de I'étic sobre que erida I'atencid Climacus. fa consolidacit de U'ssperit. 0 s1a.
I"existéncia en la tensié contradictdria que hom és, passa, necessiriument, per no perdre-
hi 1" inrrerés, per acostar-s'hi sempre amb passio.
De manera paral.lelu a ' instans, remarca Climacus, Ufnterés 1, amb ell, Iinteressant. [luny
de ser exclussivament xifres de 'estétic”, com ho creu el jutge. son requalificats
Sticament:

“El pensador subjectiu t&, a més dlinterds astetie, inferes

&tic, mitjangant =l qual s™assoleix la conerecis™ (10, 52)



L'insiant
A EV. Hilarius Bogbinder o Hil.lari Enquadernador es plantea la doble possible reaceid
d'un individu davant el descobriment d'una actuacid singular, d’un fer, que un vef o

conegut seu ha dut a terme:

“¢s mostra d'esperit (Aand ) preguntar-se dues coses: 1) aixd
que es diu. €s possible? 2) puc fec-ho jo tambs? Perd serd
mostra de manea d'esperit (Aandloshed ) preguniar-hiz 1) &
verttat”? 2) el meu vei Chrisicphersen ho ha fet? de debo,

que ho ha fer?" (8, 233)

Definit des de la llibertat en termes de possibiliar, ¢l singular es demana, inreressat per la
Seva existéncia, si aquella possibilitar d'afiri pot ésser propia, pot informar 1 conformar
tambeé ¢l seu quefer. Aquesta inquiendd existencial que. com cap alra figura en el corpus
kierkegnardia exemplifica “I'insomniac™ (denr Sovniose)™0t a TT, qui considera la
possibilitat existencial d” Abraham com a propia i s decideix a sacrificar, com el cavaller
de la fe, el seu fiil, du I"individu a agafar |'exist2ncia amb les seves propies mans. S*hi ha
de comprometre, puix que s'hi veu, de compromes. I aquest compromis, forjat en
Uinterés. és, alhora, forjat amb passid (Lidenskab).

De fet. hom pot considerar que ambdues categories, interds passié, sén sinonimes en 2l
context de 11 segona 2tica. Ambdues sén, com confirmari Climacus a la Postilla.
“conditio sine qua non” per a I'assoliment de la benauranca eterna que tot individu cerca
quan endega una relacié sota el signe de I"gtico-religids amb la doctrina del Cristianisme
{5, 19), Ambdues s6n “la subjectivitat” (9, 161} ambdues sén, en definitiva. xifres de la
manifestacié de la inrerioritar (Inderligheden) éticament considerada. en sén. podriem dir.
el modus ponendi.

Els problemes existencials del pensador subjectiu. ates el sen enfocament, sempre
fonamentat pragmaticament, avesat a I'exisréncia. a Iesdevenir-se¢™3, i, cal dir-ho. a

diferéncia dels ponderats problemes del jutge Wilhelm

202 Garff op. cir.

) . " L - . +

*%3 Bugenio Trias esmenta en el seu text sobre la passi6 {op.cir.) dues concepeions del terme: en primer
lloc. Ia passié “se contrapone a accidn. v este sentido es herencia y efecto de una vieja y escolistica

distincidn (actio v passio) de raiz arstotélica (...) lo pasivo es ¢l negativo de lo activo” (pl. 27). En segon
lioe, perd, i absolutament rellevant en el context de la segena etica ¢n l'obra de Kierkegaard, com &
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"sén passionals. car Texisiéncia, quan hom n'ds conseient,
atorza passid, Pensar-hi deixont de banda la passis equival a
na pensar-hi en absolut sind a oblidar el quid de la gliesus:

que hom també existeix”. {10, 52}

Tanmateix, fa dosi d'interés | de passié amb qué l'individu existeix comporta un rsc
igualment existencial. que, també cal dir-ho, no sembla cérrer Withelm 1, en canvi. si el
jove A Ids que tant I interds com la passié només es veuen sadotlats. finalment. en e salt
qualitatiu. que pot, perd. empenyer l'individu *massa [luny™. Ara, 'exemple s un classic

de 1a literatura universal. A ell fa referéncia Climacus:

"Don Quijote &5 larquetipus de demenein subjectiva. on
Tapussionament de la interioritat abraca una simple idea fixa
i finita. En canvi. quan la intedoeritar s absent. alesheres f

acte de presencia la deméneia wotal”™, (9. 163)
Vegem quin &5 aquest risc | en qué consisteix aquest salt un xie de prop.

{3) El salt qualitatin.

No cal dir que aquesta categoria existencial. xifta de I'tic que comsidera 1 interessa
Climacus. és punt d'inflexio en "obra de Kierkegaard. En base a ¢lla, planes | planes ban
estar escrites per emplacar el fildsof del Nord en els aomals de Dirracionalisme.
Obviament, aquesta qliestié no serd tractada aqui i no per manca d'interss, tot sigui dit.
En canvi, "uproximacio a la concepeié del salt qualitatine vindrd donada per la dinamica
que s'estableix en I'instans, com é&s descrit per Haufniensis a CA. segons que. la
incidencia de etemitat en la tmmangncia ocasiona un buit ontoldgic i moral radical. una

especie d’abim davant qué i per sobre de que cal saltar, per reconstriir ambdos espars

eshiaixadament insinuada a la Postills de Climacus, segons qui, la passié es troba “éncamente
cuafificada”, descriu Trias el seu propdsit en aquests termes: “producir una distineion clara y tajante entre
pasividad y pasida, o entre lo pasivo y lo pasional constituye, como iremos viendo, uno de los objetivas
conceptuales de este ratado” (ph.28). El mactament kierkegaardia de 1a passid  (Lidenskab) pressuposa.
com ho mostren els extos de Climucus. aguella distincia.
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Lingran:
amb categories radicalment | gualitativamen: noves. En definitiva, a banda de Tn
concepeid del pecat. en [a seva doble consideracis, com a siruacid - Haufniensis - i com a
posicicio -Anti-Climacus -, el salt qualitatin equival a un canvi de paradigma existencial.

Amb mots de Haufniensis,

" L'angoixa &s 1'estat psicoldgic qua pracadaix &l pevat, que
se 11 acosta tant com pot, tant anzoixeda 2om pot. sense
acensezuir no obstant d'explicar el pevar. quz nemés romp

amb el salt qualitatiu™, (6. 179,

i reitera
“considerat eticament, el moviment ds Uangoiza $'asded

amb el salt qualitativ®™ (6, 199,

Sultar. o sia. angoixar-se /o desesperar I, a Wma hora. tenir fe. Indica Haufniensis. &s

I"tinica via per aconsezuir Ja renovacis que exjeelx letemizat 22 Uinstant, puix que
2 z 9

“..e! nou arriba amb el salt. Si precisament 1ixd no es
manté. el trdnsit (Gvergangen adguireix enz oregondsrincia

quantiaiva per sobre de lelasticitar del salr™ 16, 173,

El salt és. per damunt de tot, com avangava, un canvi de paradigma, un wansit qualitativ
(Overgangen), en mots de Haufniensis, on. aleshores. t& lloc 1'esdeveniment
(Tilblivelsen) de la subjectivitat. Hom  hi “neix de nou” (Gjenfodes). en el salt, hom
pateix una reconfiguracié radical (Omdannelse).

Aquest seguit d’{mpetus existencials, i, aixi, el salt matei. tmpliquen un risc, anticipat
abuns mitjangant la figura de Don Quijote. Es el risc de perdre-hi peu i de relliscar i ésser-
hi engolit. per I"abim. Si no. mirem quins en sén els auguris de Johannes Climacus a la

Fosrillia
“La via objectiva. en canvi, assegura que gaudeix d'unma
seguretal de que estd mancada [a via subjectiva (i s'entén
que, Pexistencia. el fet d'existir, i la seguretat objestiva no
es poden pensar plegades); aquella assegura que evila un

perill que pertoca a la via subjestiva: i aquest perill té la

I
o)
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Lrinstu

seva expressid maxima en la bogeria (Afvindizhed) (...} Si
hom esdevd subjectiu hom no esdevé boig (zal” (9, 161-

163)

I. i no. que li ho demanin a Wilhelm.

Tanmateix, si el salt gualiratiu resulta exitds, si hom ni s’enfonsa en 1"abim 1 hom hi
enfolleix, perd hom tampoc no fa ni com el mistic. ni com el ballarf que descriu Climacus.
el qual “saltava tan amunt. corn mai cap altre ballari ho havia fet, que donava la impressio

de volar™ (9, 106), si. al contrari, hom compren gue

~saltar vol dir essencialment pertanyer a 1o tema Jorden) |
respectar [a llei de la gravetat. de manera que ¢! salt sigu
guelcom mementaat, mentre que volar significa ésser llwre
da les relaciony teldriques, fet que només és reservat per a
les criatures wobertes de plomes i, tal vegada tambe., per als

habitants de la Lluna™ (9, 106+

és a dir. si hom comprén que hom salta per tomar a caure, aleshores hom ha compres
quina és Ia dialectica de Iexisténcia, nitid reflex de la dialectica de Ia tiberrat. i hom sl
mnstal.la.

Només aleshores coneix I'individu les seves possibilitats 1 s™hi adapta 1. en ceria manera.
amb Wilhelm podrfem dir que s transparent a si mateix. Arabé. lluny de tractar-se d'una
transparéncia definitiva i, aixi. d’un coneixement de 31 mateix per sempre mes vald.
“objectivament qualificat”, en mots de Climacus, el salt qualitaii obliga Vapropiaciv t.
per tant, el compromis del singular reiterats amb el nou paradigma existencial que sl

gstableix.

(4) L'apropiacio.
El coneixement de si. en clar parallelisme amb la consciencia de si, comporta una
apropiucié de si {Tilegnelsert). En una disquisicié aparentment forca tedrica sobre .

significactd del bateig (Daaben), Climacus escriu que
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"L adult que no ha estat batejat quan 35 infant asdevé cristia
en el baretg. puix que, en el bateig por apropiar-se de 1a fe,
Si hom exweu 'apropiacié (Tilegnelsen) del Cristianisme,
quina &s aleshores la conwibucid de Luter? (...} No
disposava el papisme de Uobjectivitat i de determinzcions
obfectives  d'alld que ds objectiu. d'alld que 4s objestiu.
d"allo que ¢s objecdu a feixos? T qud mancava? Mancava

apropeactd, interiortat (fndertighedy” 110, 64)

El missatge de Climacus apunta al fet que el concixement de si, a qué cblizava e! salt |
que. de fet, com havfem vist, és coneixement de la “veritar del Cristianisme™,
coneixement del pecat, llunv de constituir-se de marer objectiva, Hluny de parar esment
en les dades reveindes a les Escriptures en tant que informacid que ha de servir per a
configurar una dectrina. ha de constituir-se de manera subjectiva. o sia en tant que
“relacié” amb aquesta veritat. Només aixi és edificunt aguella “veritat”, nomsds ajx{ esdevs
divisa existencial, oposada a la divisa intel.lecrual que €s. sempre segons Climacus, la

“distraccié de "aproximacid™ (10, 271). Pel que fa al cas, eseriv Climacus:

"Et seaval d'ésser eristih (de la fe: & I'apeapiacid i)
previsament aquella apropiacié mitjansant la qual un cristid
¢s un onstid ha de ser tan especifica que no pugui ser

coninsa amb res més™, ([0, 2713

Climacus, de fet. mira d'svitar que I'apropiacié sigui malentesa i considerada. com
haviem vist que ho fein Wilhelm quan parlava de l'awo-coneixement. de manera
“especificament no diferent de Iapropiacié intellectual, on unz acceptacid {Antagelse)
prévia és una funcié provisional en relacié a la comprensit (Forstaaelsery” (10, 271},
Perd no en relacid a I'existéncia i, encara menys. a I'existéncia considerada des de la
perspectiva del pecat. L'apropiacid, en canvi, no és una afeccié de I"enteniment, sind una
determinacié de 1'esperit; aquesta és la “determinacis especifica de V"aprepiacid i de la

interforitat” (10, 272).

I3
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£ insune
A més a mds, amb [apropiacié, “amb la interoritat paradoxal (...} la decisié
(Afgjorelsen) jau en el subjecte™ i, aleshores, “dsser cristid no es determina pel que del

Cristianisme. sind pel seu com™ (10, 272).

(31 La decisio.

Sens dubte. Johannes Slok™™ no s'equivoca quan afirma que, pel que fa a les
implicacions metafisic o-antropoldgiques, al text de Haufniensis, instans significa decisio
(Afgorelse). Especialment si hom recorda que, en Pinstant, cal du a twerme el salr
qualitatiy, tractat suara i que, dur-lo a terme, implica diversos pressuposits, a que fa

esment Climacus a la Posrif.la. en els seglients termes:

" en termes d'exterioritat, tothom sap que saltar des d'un
puni coneest, ally on hom s'esth dret. 1 tormar a caure il
mateix punt, s ¢l més dificil de tots els salts 1 el salt
esdevé més facil si hi ha una espal entre 21 Hoc on es oeba
qui ha de saltar i lindret on ha de saltar, El mateix succeeix
amb la decisid (Afgferelsen), ju que aquesia &5 mds difici]
quoan qui 2s decidelx no s'allunya de la decisic (com quan
aquell que no és cristid ha de desidir 50 vol ser-bey sing Jue
en certa manera ja estava decidit. En aquest cas. la difcaliat
de la decisi6 ds precisament deble: en primer lloc, gue la
primera dectsid nomds ho és  aparentment. &5 und

possibilitat i, en segon lloc, ka decisic mateixa™ (10, 63)

La decisic. com de fet hem vist amb ¥ apropiacis, i en oposicid a fa tria de Wilhelm, ha de
ser consideradi en un doble registre. El primer fa referéncia a la consideracio intel.lectual
del pecat: es tracta, per tant, d’una “decisid aparent”, d’una decisid provisional. El sezon.
en canvi. a qué ha de conduir la primera decisio, és un registre existencial. i fa referéncia
a Vactualiczacic del pecat en el quefer quotidid. Les actuacions del singular, totes 1
cadascuna sense excepeis, hic et nunc, sén ratificacions de la decisio que hom havia pres

provisionalment.

M4 Johannes Slek, Humanismens Tenker Hons Reuzel: Copenhaguen, 1978, plu 2135,
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“Ledot infantif {entés de manern immediaty) ao és el
veritable en relacié a esdevenir cristia. Es a 'incevés, ledat
madura. I'edat de ta maduresa és ¢l temps en qud ha de ser
decidit s1 una persona vol ser-ho o no. La religiositat de la
infantesa és el fonament wniversal, abstracte i de la
imaginacié més iiima per a tota religiositat posterior,
<sdevenir vristid és una decisid que pertoca una edat forca

mss avangada” (10, 264)

Aixi doncs, el pecat assumit per la tra, consolidada en les connotacions estdtico-
intel.lectuals que mostrava en la perspectiva de Wilhelm i denunciades per Climacus, i ¢l
pecat que no €s ni tan sols assumit, sind frigilment inwit o imaginat, com s ef ¢cas en “la
religiositat de la infantesa”, de qué parta ara Climacus, no &s el pecat que fa seu I'individu
ni en 'apropiacié ni en la decisid. L'individu s'hi interessa i. conscient de si i del pecat.
amb passid alhora, fa un salt qualitariv endevant, se n’apropia i decideix edificar-hi la
seva existéncia.

Com havia estat indicat a la fi de! pardgraf sobre 'apropiacic d’un fet que, aparentment 0o
€s diferent de cap altre fet historic. i, en conseqiigncia, d’una veritat que, aparentment no
¢s diferent de cap altra veritat, determina la marnera de [evistoncia en la 7e. i corrobora
que. en darrera instancia. “Esser cristid no es determina pel qué del Cristianisme, sind pel
seu com” (10, 272).

Es possible trobar en ['obra de Kierkegaard una determinacié de I'existéncia que recull
nitidament aquest matfs, diguem-ne, modal - que, per altra banda, en palesa el caire
extremadament formal - de la segona &tica. Es tracta de la seriositar, de la graverat
(Alvoren) de I'existéncia. Vigilius Haufniensis determina a CA que “al concepte de pecat
hi pertoca la seriositar” (6. 115), i que Iexisténcia, adquireix aquest caire quan és
determinada pel pecat.

Veurem més endevant que. aquesta mena de gir envers Iexterioritat, ara només suggerit,
acabard per extremar-se quan Kierkegaard, a la fi dels seus dies, advoqui en favor de la
imitatio Cristi (Efrerfolgelsen) com a dnica manera i, aix{, com a tnic com legitim, d’ésser

Cristid. Fins aleshores, tanmateix, considero més productiva la visid del com del
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Cristianistme en termes de decisid per la seva “veritat”, o fins 1 tot, de! “serids™ de
[*existéncia. ¢n base a conceptes tal vegada forca menys contraintuitius en <l panorama

etic acmal, com ho son la coherencia o la responsabilitat.

(67 L represe.

[ntimament igada ala categoria de lu decisid, 1 tot posant de manifest el cairz temporal de
I"existencia de qué é&s reflex manifest I'instanr, es troba la categoria de la represc o
repeticié (Gientagelsen)93,

He fet referéncia anteriorment a aquesta categoria per oposar-la a la concepeid que en &
Wilhelm, on la represa, com a xifra del moment qualiticat esidticament. en el si d'un
decurs temporal radicalment fragmentat, mat no €s considerada éfcament. Només vall
afewir breument en aguesta ocasio gue, en la perspectiva de I'instant, [a tasca etica, que.
com hem vist a la Posilla. es fa seva el “pensador subjectiu”™, &s un “tendir envers’
Iatic. 8s un “estorg” (Straben) que cal reiterar. En aquesta reiteracis, precisament. brolla.
cuda vegada, novament §"&tic, ef qual, alli no s’esgota ni s'assegura. Ha de ser rexerat.
représ. La configuracid de la tasca 3tica s'escau en el decurs temporal. en el temps gue ha
estat requalificar per Ieternitat i alii també esdzvenen coetanis (samticige) el pecat i
'existencia. Una vegada assolides les postes de l'existdncia determinaca des de la
conczpeié de la segona etica. insinuada per Climacus a la Posritla, no sThoval a

conformar-s"hi. Ans al contrari, afegira Climacus.

“§1 m'ho he Je jusgar tot, en Mexisténcia, aleshores os tract
ja d'un exercici per  wta la vida (en Livs-Opguve), (st
encara he Je romandre en Pexisiéncia amb la meva gesa
(Vovestyikey, aleshores he de continuar  esdevenint

constantment (aestandizey” (100 L1157

205 Subre la relacié entre ambdues categories, repeficid | decisid, vegeu l'excellent anicle de Louts
Reimer "Die Wigderholung als Problem der ErlSsung bei Kierkegaard” a Materialien zur Philosophic
Soren Kierkegaards . eds. M. Theunissen / W. Greve. Suhrkamp. Frankfurt. [.879. pp. JU2-347.
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Amb la represa. xifra dindmica i temporal alhora de Vexistdncia entesa des de la
perspectiva de la segona &tica, tot { copsant-hi la incidencia del pecar, pel qual {existéncia
es veu determinada. sembla cloure’s i alhora endegar-se el cami que havia promes

dibuixar.

Els propers parigrafs ofereixen una visié de 1'inica accid com a tal, tematizada en el
corpus kierkegaardia, en qué, certament, s6n recollides totes i cadascuna de les postes del
cami{ que han estat tractades a les darreries d’aquest capitol sobre I'instant. Em refereixo
les obres de Uamor, en qué, amb mots de! mateix Kierkegnard, “la determinacis
mediadora €s Déu” i en qué, amb mots de Climacus podriem aventurar, “la determinacio

mediadora és el pecar™.






Annec: Uumor

Annex: Les obres de Pamor o L’amor cristia.

Durant la primavera de 1.847, Kierkegaard gesta un text singular. Les obres de Uamor
(O4). En dic singular per tres motius: en primer loc, perqué aquesta obra 5'emmarca en
el periode productiu de Kierkegaard que aguest consagra de manera mds intensiva a
Vedificacio propia i d'alui™®, ateses, si més no. els titols de les obres publicades ¥o
redactades parallelament: els Parlaments edificants (Opbvggelige Taler i Jorskjellig
Aand), publicats el mes de marg de 1.847 | Parlamenrs Cristions (Chrisrelize Taler),
redactats a partir del mes d'agost del mateix anv; aixd ens fa preveure que el pes dels
continguts d’OA. tindrd un signe manifestament religids i. de fer, aquestes sospites es
veuen confirmades de bell antuvi gricies al subtito] de 1obra: “Meditacions cristianes en
forma de parlament™ ™ (C hristelige Overveielser [ Tulers F o,

En segon loc, en dic singular puix que, segons les anotacions del mateix Kletkegaard als
seus diaris. a O4 vol posar de manifest una “aitra cara™ de la seva produccid, la qual
sembla haver-hi estat negligida o menystinguda fins ara per ignorancia. Kierkegaard

eserius
“Malgrat tot allo que la gent haura hagut d'aprendre sobre
la meva prudéncia maidutica. per avancar a pee a poc 1 per
fer veure que ja no en sé més, que ja no 3é que toca, resulta
qus ara la gent. presumiblement a zausa dels meus nous
parlaments edificants, criden que no sé qué toca. que ng sé
res sobre la socialitar® (Socialiteten), Babaus® Tanmateix.
per alira banda he de recondixer davant Déu que hi ha
quelcom de cert. per bé que no alld que la gent Jdiu. i que.

vezada rere vegada, només quan he fet palesz una cara

*Fins i tot un lector - brillantment - critic de I"obra de Kierkegaard com Th.W. Aderno escriu que 04 ha
de ser considerat “as supplementing his negauve theclogy [de qué. com havia estat remarcat a cap v, 5,
56n mostra 1ant CA, com MW] with a positive ane, his criticism with something edifving in the literal
sense. his dialectics with simplicity™. Th.W. Adomno, "On Kierkegaard's Doctrine of Love™ a Stfies in
Philosophy and Social Science, vol. § (1.940) pls. 413-429,

"Valgui breument recordar que Kierkegaard insisteix en recalcar [a diferdneia qualitativa entre les dues
formes discursives sota qué és possible comunicar continguts “cristians” o religiosos en genera, és a
saber. &l parlament a discurs (Talen) i el sermd {Praedikenen). Tot citant el mateix Kierkeganrd als Papers
e una anotacié que, precisament, pertoca els preliminars de la redaccid d'OA. val 2 dir que mentre “¢l
parlament cristil es troba relacionat fins a cert punt amb el dubte, el sermd opera de manera absotuta.
dnicament en virtut de 1"autoritar™ {Pagp. vl A s 1.847). Com ja sabem {cfr.cap.0l, 3}, &l text
kierkegaardia vol incloure’s en et primer grup, Huny de V'autoritat moral Yo religiosa.

*El subrat!lat és meu (B.S.T.).



Annex: Uamer

manera ben clara i gitida, només aleshores ¢s fa palesa
["altra cara de manera encara mes punyent.
Ara ja tinc el tema per al mew nou Hibre. Durd el dicl:

Les obres de ['amor™.

(Pap. VII ! A 4, pl.53-6; 1.847)

Aixf dongs. sembla que amb OA, Kierkegaard vol deixar al descobert una “alwra cara”, un
només parcialment nou aspecte de la seva produceid que, contra tot prondstic, hi ha estat
present de bon comencament, per bé que sorro voce. Si hom € en compte ¢l caire
radicalment dialéctic de la conceptualitat kierkegaardiana (¢fr.IIl, 1.3 1¢capV, 216} 1, a
més. hom considera la significacié de qué hi gaudeix el concepte del singular (den
Enkeltey, tant des del punt de vista étic com des del punt de vista religis. aleshores ne
sembla tant sorprenent que Kierkegaard. precisament des d’aquest doble punt de vista,
I'atico-religids. consideri ara de manera explicita aixd que ell mateix anomena “socialitar”.
Tanmateis. abans d endinsar-nos en el text kierkegaardid. és necessan fer un aclariment.
Es a saber, que el concepte de “socialitat”™ amb queé opera Klerkegaurl estd connotat
exclussivament de manera teoldgica i aixd implica que féra erroni endegar una lectura
d’OA amb lesperanca de trobar-hi un esbog, més o menys sofisticat. d'una teoria
social™. Aixi doncs. com cal copsar la “socialitat” a 0A? La meva proposta €s
iniciziment doble: o bé cal entendre aquesta “socialitat”™ sesso abstructo. com U'entén
Adomo, qui Hegeix ben bé “socialitat” des d’una perspectiva antropologica <n =l sentit de

“the universal human™'", o bé, com sembla suggerir-ho el mareix Kierkegaard. hom s'hi

¥ B aquest sentit 1 en termes generals, estic d'ucord amb Pete George 1 amb Svend Andersen qui. ben
recentment | en forums diversos. han insistit 2 assenyalar respectivament que Kierkegaard no t€ la intenclo
3 04 de descrinre /o valorar un seguit de modes de relacio social o modes d'interaccid social {pretensic
que, en canvi, si sembla clara en altres obres mes tardanes. com ¢s el cas de Juija per o mateix! (Dommer
selv?), redactat enwe ls anvs 1.8511 1.852, en plena guerra contra 1"Esglesia Oficiat Danesa. i publicada
posumament Iany 1.376 (SV vol. 17), i que, de fat, Kierkegaard no hi mostra cap mena d'interes que
pugui ser redregat conceplualment per ¢ap mend d’analisi de sort socio-politica. Pere Geergze. "Something
anti-social about Works of luve”, text presentat al Congres Internactonal "The self and the polis: Seren
Kierkegaord after Modernism™ celebrat a ta Universitat de Lancaster (Anglaterray del 27 al 29 de marg &
1995 i Svend Andersen “Kierkegaard'sWorks of love from a Danish point of view”, text presentat a la
reunié anual de la American Seren Kierkegaard Society, celebrada a New Orleans (Estats Units) del 22 al
24 de Novembre de 1.996.

20 A dorno. Th.W. “On Kerkegaard's Doctrine of Love™ in Studies in Philosophy and Social Science vol.
8 (1.940) pl.. 413-429, pi.dl13.
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enfronta des d'una perspectiva teoldgica, adhue dogmitica. i hom hi llegeix, senso
strictissimo, el proisme (den Neste).

Aquesta és una obra singular. en tercer lloc, perqus permet. ni que sigui eshiaixadament,
illustrar®!' Pimperatiu ¢tic promulgat per Climacus. esdevenir eristi tot relacionant-se
amb la veritat del Cristianisme (ctr. L3), sense predre’n de vista, i aixd & definitori, les

exigencies formals. Acostem-nos-hi.

La tematica de I'amor s’inaugura en I"obra de Kierkegaard ja al primer volum ¢°0.0. El
jove A, emparat en la figura de Don Juan, fa una lectura de Pamor en tant que
apassionament i afeccié dels semtits, en tant que sensualitar | erotisme, en tant que festeig
o idilli (Elskov). També al segon volum d'0.0. el jutge Withelm tracta |’amor
institucionalitzat, el marrimoni (Egteskaber), explicitament a [a primera carta que envia al
jove A, entorn de “la validesa estitica del matrimoni™, i implicitament 1 la resta de les
seves comunicacions. La giiestid del matrimoni sera reprasa per “un home casar” al
primer volum dels £V, on hi palesa diversas consideracions com a resposta a les esmenes
que un seguit de contertulians, particeps d’una orgia intellectual consagrada al vi, In
Ving Veritas, narrada per un tal William Afham, hi fan constar. Sigui com sigui, no
sembla desgavellar afirmar que, fins a la primavera de 1.847, I'obra de Kierkegaard
ofereix forga exemples d"alld que, esquematicament i sense matisos, hom pot anomenar
amor des de la perspectiva estética | amor des de la perspectiva tica (de Wilhelm).

No &s el meu propdsit en aquest context dur a terme una preseniacid sistematica de
I’amor, en tant que fenomen, com &s tractat en I'obra de Kierekegaard, entrs altres coses,
perque una presentacié d'aquesta mena ha estar dura Jja 2 erme anteriorment®'?. Perd,
sobretot, no ho és perqué 2] meu proposit al larg dels segiients parigrafs vol ser dur a

terme una lectura de "amor kierkegaardiz en tant que fonament de ’exisiencia i, per tant,

*'Adomo deseriu magistrabment i sistematic aquest gir, aquest esbiaixament en el taranna kierkegaardia
que OA provoca, tot aconsellant d’entendre’n els continguis “as supplementing his negative theology with
a positive one, his criticism with something edifying in the literal sense. his dialectics with simplicity™.
op.cit. pl. 414,

*'* Bon exemple del tractament sistematic de Camor en I'obra de Kierkegaard és 1'obra de Birgit Bertung,
Om Kierkegaard, kvinder og keerlighed. Copenhaguen, 1.987, de Conrad Borifazi, Kierkegaard y ef amor.
Herder: Barcelona, 1.963 i Particle de Linell E. Cady, “Alternative interpretations of love iq Kierkegaard
and Royce™ In The Journal of Ethics 10:2 {1.982) pls. 238-263.
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en tant que fonament del projecte &tic de tot individu, quan aquest amer 2std connotat
teoldgicament, paradoxalment, o sia, determinat per les concepeions d'instant i de pecat
com han estar concebudes al llarg dels parigrafs precedents en aquest tercer capitol. Estic

d’acord amb Harold P. Sjursen quan escriu que

“Chritiznity brings along the ethical. but it gives 1t 2 new
gxprassion of fulfillment: love (...} this love in no way
removes man from the strugzle of temporal exisience (...).
The “T" of the ethical life has been resigned to God and
returned as the “You™ of the divine command o love (...}
Waorks of Jove 1 will follow as the expression of this

love !

Un acostament al text des d'aguesta perspectiva, que fixa 'esguard en P'exisiencia entesa
dticament quan l'2tic es twoba requalificat pel religids, descobreix de bell anmvi que
]"amor, en tant que missatge (Bud) cristia €s una exigencia (Fordring). Es tracta. per una
bunda. d'una exigancia mremu. que afecta tot subjecte {ntimament. com si 25 tractés del
telos inherent a que feia referdncia Wilhelm quan descrivia la tasca etica (cfr. cap.L
1.1.1): Uamor vist aixi equival a una necessitat urgent, a un impuls (Trang) (120 10 er
passinty, dird Kierkegaard. Per altra banda, I'amor palesa una exigencia senso stricio. o
siz. una exigéncia codificada per la lled - divina, un deure (12,29 et passimi. I, d'aquesta
manera, caldri encabir Iamor dins de ["ambit de la possibilitar concebuda com a catezona
antropoldgica fonamental des de 1a perspecuva de la segona gtica, 0 sia. com a possibilitat
definitoria de Ja subjectivitat i que, per tant, ha de ser aciualizada. entes aquest haver de
ser no des d’una perspectiva ldgica, sing &tica (cfr. [I1.1.1.3). Talment com ho desenbia
Climacus a la Postil.la en fer mencié de la veritat def Cristianisme 1 aclarir que qualsevol
acostament a aquesta veritat des d'un angle episremologic implica i es jusiifica athora per
un interes pragmatic. Alxi mateix s'escau també amb 'amor; aquest, com aquella. no ha
de ser esquematitzat. ni tan sols “enaltit”, com ho creuen els poetes, sind que ha de ser

“cregut i viscut” (12, 14).

3 Harold P. Sjursen, Kierkegcard: the individual and the public. A sudy in the problem of essensial
communication. New School for Secial Research: NY, 1.970. pl. 23.
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[, de fet, és a causa de 1’accentuacid pragmatica que I’amor obté especificament en una
perspectiva cristiana. segons Kierkegaard, que aquest s’afanya a postular-ne la primera
condicid de possibilitat, la seva actualiczacié, en aquests poetics i biblics (Mat.7,16)

termes:
“L'arbre es coneix pels seus fruits (...) aixf &s tamhbé
canegut ["amor. pels seus propds fruits (..} i I'amor de que
parla ei Cristianisme [és conezut] pel seu propt fruit: que
conté la veritat de "eternitat. Tota altra mena d’amor. stgui,
parlant humanament, que es marcsix o es modifica
anticipadament, sigui que roman enranvable a larg del pas
dels anys. es tracta d'un amor escadusser, nomss Fa flors™.

{12, 13-13)

Certament, Kierkegaard considera ’amor eristid no solament fonament de I"exist®neia en
tant que praxi, en tant gue consolidacié subjectiva, en tant que clau etica, sind que el
considera fonament inexhaurible (12, 9) i, encara més, inexprgnable. Escxn Kierkegaard
que “T'amor viu d’amagat, o amagat en la intimitas (der Inderste)” (13, 13). L’amor, com
[instant 1 el pecat, jau sobre un fonament “misterids”, sobre {"amer de Dsu (12, 15) i s
per aixd que. com toa catezora dtico-existencial, roman inefable, “essencialment
indescriptible”, afirmar) Kierkegaard ja al proleg def text (12. 9) i corroborard més tard

d'aquesta manera:
“No hi ha ai un sol mot en el llenguatge humi. ni un &
sol. m el més sagrat, sobre ¢l qual hom podria dir: quan
algd fa servir aquest mot, aleshores s incondicionalment

cert que en aquesta persona hi ha amor™, (12, {8)

Es per aixd tambs que Kierkegaard, com ho havia fet respecte del llenguatge en relacié a
2tic (cfr. 1V, 3), recomanard de seguida mantenir fa sospita davant dels “mots” de
I"amor, en oposicié a les obres de 'amor, puix gue, a I'igual que les fulles dels arbres -

er oposicid als fruits -, “els mots, expressié i les invencions del llenguatge poden ser
P guarg
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un signe de l'amor, perd insegue™ (12, 17). T de fet, la inseguretat esdevindra
irremeiablament “engany’"?

Aix{ dones, com haviem vist en el plantejament del problema de Climacus a la Posnllu
(cfecap. 1, 3). Dinterés per la comprensid de la veritat del Cristianisme {cap.V, 6). en
aquest cas. de 'amor, és un interés determinat subjectivament. i, aixi, per a la praxi: ha de
servir a une realitzactd. La radicalitzacid d’aquesta concepeid des de la perspectiva de
["amor s que no hi ha coneixement Jegitim si no condueix irremissiblemnent a "accid. La
leitimitat del coneixement és pragmatica, no cientifica, no objectiva, en termes
kierkegaardians, en cap situacid. La comprensid de 'amor exigeix que Uamor sizi
acualitzat, que onpregni la praxi de tot subjecte. 1. a més, T'actualitzacié de 1'amor. com
ho &5 la de la veritat del Cristianisme, no és puntual ni casual ni contingent. o dit
altrament. no es tracta d'una “obra amorosa” (Kjerlighedsgjerning). que € Famor com 2
conseqiiéncia o coma efecte, sind d’una obra de amor (Kjeerlighedens Gjerning). puix
que I"amor n’'és el pressupdsit incial que la determina de cap a cap. la fonamenta 1 "ompiz
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de sentit. Azt ho ha expressat aix{ de clar: “Love is a call to action™ "~ perd, cal afegir.

1o de gualsevol accid.

“No hi ha cap accid, ni una de sola, ni la millor, sobre la
qual hom gosaria afirmar: aquell qui I'na dua a terme hi ha
provat incondicionalment P'amer. Es recolza en com 'accid
es du 2 terme. {...) Certament. perqué algd deni almoina.
faci una visita a una vidua, vesteixi els qui van nus. el seu
amor encara no s cert ni és reconeixibie: ja que &s possible
fer obres ¢ amor de manera poc afectuosa Gukjeerlig) i fins i

tot per ezoisme {selvkjerlign” (12, 19)

4 E] segon capitol d’aquest treball ofereix, si més no, un parell de possibles interpretacions de L'amor ea
tant que engany, o sia, en tant que seduccid i en tant que il lusid, o defugiment de I"ambit pragmatic. Cre¢
que ambdues interpretcions s’ ajusten al comentari de Kierkegaord a 0A, perd, sens dubte. €5 la segonu
aquella que millor exemplifica fa critica de Kierkegaard en aquest cantext de la seva produccio.

2 [ aonard L. Hobhein, Kierkegaard’s understanding of love particulariy as presented in Works of Love.
Ph. D. 2 De Paul University: Chicago, 1.979. Tal vegada els pardgrafs més tnteressants d'aquest text son
aquells dedicats a fer un repas a la bibliografia segona recent de les diverses reaccions de tipus filosdiic que
ha provocat el text de Kierkegaard. inclosa la del mateix Hobhein {pl. 126 tins al final).

|
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Novament, ’amor determinat paradoxalment, religiosament, com [instant i el pecat.
considera ¢l com per sobre del qué: i, de fet, en el cas de U'amor, és definitor que el com
no sigwi oblidat davant del gueé. Ara bé, afegira Kierkegaard per tancar el cercle, tampoe
no ht haurd cap com, cap manera de I"amor que pugui fer-nos creure que aguella ds. amb
certesa, una obra de ['ameor: 'amor, havia comencat dient Kierkegaard, no s'exhaureix en
els seus fruits i, per tant, una identificacié externa de qualsevol mena n'és igualment
impossible. Finalment, resulta impossible jutjar una obra des de la perspectiva de I'amor,

puix que des d’aquesta perspectiva comn des de cap altra,

“els mots del text sagrat no han estat dits per enceratjar-nos
a atanyar-nos a jutjar-nos midtuament: ans ai contrad, han
estat dites exhortardriament a coda individu sol, atu i a mi,
per tal d’exhortar-lo que no deixi el seu amor sense fruits,
sind que treballi. puix que ha de poder ser reconegut pels
fruits. tant si aquests son coneguts pels altres som si no ho
sén. Car no ha de treballar per taf que I'amor sigui coriegut
pels fruits. sing treballar per tal que pugui ser conegut pels

fruits™ (12, 19-20)

Com havia estat avancat més amunt, I'amor palesa exigéncia per a l'acci6. Ara és
possible afegir que es tracta d'una exigéneia per a laccié gque no ha de voler el
reconeixement d’altri”'*, perd que sf ha de voler ésser una accid tal, que dugui implicita la
possibilitat d’ésser reconeguda com una cbra de ’amor. O sia, no ha d’esiar determinada
per res extern a ella, car res extern a ella no li atorga cap valua, sing que ha de broilar de
la valoracié interna que rep del seu fonament, 'amor de Déu, que €s alhora el seu referent
formal. Aixi doncs, cal estimar com Déu ens estima. Tanmateix, a aquest missatge en
seguelx un altre: “cal estimar el proisme com a un mateix”. 1 aquest és. finalment, et

missatge de! N.T,, dird Kierke zaard a OA.

%% Sobre la giiestié de la diafectica del reconeixement en la concepeid kierkegeardiana de Pamor a G4,
vegeu I'excel.lent article d'Ame Gron, “Kjerlighedens Gjerninger og anerkendelses diaiekik” a Dansk
Feologisk Tidskrift 4(1.991) pls.261-270.
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Alxi. amor és requalificat de nou en tant que amor al protsme (Newstekjeerlighed) de que
sembla haver de ser model I"amor a un mateix. Ara bé. dird Kierkegaard, cal parar esment
que I'amar a un mateix no esdevingui paradigma totalitari 1. aixi, egoisme™ . Cal oposar,
per tant, I’amor al proisme, que Kierkegaard considerard a parir d’ara arquetip de ["amor

tistid, a legoisme (Selvkjerlighed) 1 la preferencia (Forijerlighed). on incloura les
relacions idilliques (Elskov) i Vamistat (Venskab) (12, 23-26 er passim). Aquesies
formes d'amor participaran de la determinacié genérica: amor imvnediar (wmiddelbare
Kjerlighed) o amor de la immediatesa (12, 38-42). sotmes & totes aquelles afeccions que
brollen del fet de trobar-se determinat dnicament pel temps 1 no per eternitat (cfr.cap.V.,
1.214.2) L, aixi, determinat a modificacions “en ell materx” o bé “des d'ell mateix™, de
manera que ['amor pot esdevenir, respectivament. odi (Had). quelcom radicalment oposat
a {"amor, o bé pot perdre la seva fogositat, la seva frescor. la seva joia. etc. Només quan
I'amor. en tant que deure imposat per la Hei divina. €s requalificat per ['eternitat, s"hi
insereix. shi remet. només aleshores és 1'amor “lliure 1 independent” (12. 427,

descarregat de 1'amenaga de Ja “desesperacid™ (12. 34) t. aixi, amor al profsme.

Perd “qui &y aquest proisme ™ (12, 26). Kierkezaard respon com segueix:

“El mot brolla evidentment de ‘el més preper, o s el
proisme ¢s aquell que es troba més a prop teu que la resta,
per bé que no en el sentit de la preferancia. puix gque estimar
aquella que, en la preferéneta, es troba més a grop d'un que
la resta, s egoisme (...} Bl proisme ¢s troba mds a prop teu
que la resta. Perd també es troba més a picp €U que W
mateix? No. encara que, precisament. s'hi ha de trobar. El
concepte de “proisme” implica 2n definiuva una duplicactd
(Fordobletse) del eu prapi jou el proisme’ és allo que cls
pensadors anomenarien Valtre {der Amdet). allo que ha &
posar a prova 'element egaista de "amor per si mateix”.

(12,26-27).

T En dans, “amor a si mateix” i “egoisme” s’expressen mitjangant una dnica veu “Selvkjeerlighed”.
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Amb el proisme, per tant, s'enceta la qiiestié de {alteritar, n que sigui formalment, i.
aixi, de la inter-subjectivitat. Amb el proisme s'enceta la qliestid de la hunanitar 0, com
en diu Adoroo, de "“universal huma” car, “no en calen tres; si n*hi ha dos, o sia, si hi ha
una altra perscna que estimes en sentit cristia “com a mateix”, o en qui e estimes “al
proisme”, aleshores estimes totes les persones™ {12, 27).

En certa manera, admetrd Kierkegaard, I'amor al praisme fdra tal vegada aquell com de
I"amer que podria ser considerat, amb millors motius, indicador d’una obra de ["amor o.
si més no, €s possible afirmar que “estimar-se a i mateix de Ja maner correcta i estimar
el profsme sén bisicament una i la mateixa cosa™ {12, 28} 1, aixi, I"exigéncia del missatge
cristid podria ser formulada: “has d estimar-te a tw mateix com estimes el proisme quan
Pestimes com t'estimes a tw mateix™ (12, 285,

Nogensmenys, alld que em sembla més interessant de la qiestid del proisme com Ia
planteja Kierkegaard, és el fet que, en darrera instincia. el proisme i, aixi, el gue de
I'amor cristia, I'objecte a qui va dirigida 'accié a que empeny tot individu el missatge del
N.T. &5 alhora tothom i ningd. Finalment, I’amor af profsme, ["amor ¢ristid per definicid.
segons Kierkegaard. no ¢ objecte™®. I no el © puix que esth determinat, com avancava
més amunt, per |'stemitar, per la immutabilizar. per I'absolutat no-diferenciacic.

Alx{. I"amor al proisme ds indiferent o qualsevol diferéncia que el condicioni o en faci un
amor parctal, puix que tothom &s el singular que. en tant que singidar igual a tot singular,
ha de ser estimat com a proi’sme.' Dird Kierkegaard que I’amor al proisme €s independent
respecte de la diferéneia. no perque no la consided, siné perque no se'n veu condicionat.
Aleshores, des de la perspectiva &tica, &s possible afirmar que I'obra de I'amor, tota accid
que hi brolla. és també una accid fins a cert punt independent de I’objecte a qui s’adreca.
Es tracta fonamentaiment i no solament d’una accié amb pretensions d'universalitat, puix
que I'obligacié és universal. pertoca tothom. i puix que les seves consegiiéncies
impliquen també tothom, i igualiaria, puix que “el proisme és I'igual (der Ligefige)"(12,

62-65) sind que es tracta, a més, d’una accid desinteressada, en teemes kantians.

** De fet. Kierkegaard farl mencid significativa de I’amor als difunts com a maodel d"amar que no es deixa
determinar per ta sensibilitar. que roman determinar per I'esperit.
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Kierkegaard escriu. en aquest sentit. que I'amor al proisme implica, de bell antuvi, la
negacic d'un mateix (Selvfornwgtelsen) (12, 56 ef passim). la negacio det jo que s’estima
a si mateix amb egoisme i de manera preferencial i que estima aix{ tambe P'altre; és P'obra
de "amor “entre dos dsser determinats com esperits; "amer al proisme és un amor de
['esperit™® (...) i ¢! proisme estd determinat en tant que concepeié merament espirimal”
(12. 60-61).

Finalment. tal vezada cal coincidir amb la critica que la proposta kierkegaardiana roman
massa abstracta per afectar i condicionar la relacié d'una persona amb aquells qui
Penvolten. que &s una proposta fins a cert punt inversemblant des d’un punt de vista
pragmitic, puix que 2! concepte d’amor amb gué opera ¢s merament “intel.lectual” 1 la
visic que en resulta n”enfatitza en exces la dimensi6 espiritual . Perd alld que em resulta
impossible concsdic és que la proposta kierkegaardiana sigui inconsistent. Potser si
s’escauria un retret daquesta mena si hom desconsiderés els parimetrss en que ha estar
feta la proposia. o siz, si hom en desconsiderés accent teologic 1 puradoxal que
anunciava incialment - per bé que es tracti d'una proposta stica. en tant que projecte per
I'existdncia 1 en tant que fonament moral de 'exisiencia, en wnt que noma existencial,
finalment. Una desconsideracid d’aguests parmetres ooiigarien a resoldre  que.
certament. la proposta kierkezaardiana “ignora la unitat inter-personal que 2s desenvolupa
mitjungant la inclusié i acolliment mutus (...} [i] omet la unitat inter-personal que és
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lessencia de amor™'. En darrera instancia, doncs, la “inconsiséncia” a queé hom
remet, no pertoca <l text, ni la proposta, ni els pardmetres sota els quals ambdds han estat
gestats, sind “la dada fenomenologica de 'amor, €s a saber. que I"amor es revel.la com
un acte en que dues persones 8'inclouen miituament de manera total”>"".

En primer lloe cal recordar que en I'obra de Kierkegaard, aquesta dada pnmera del

tenomen de I'amor ha estat ja considerada. Em remeto de nou a les obres en qué es du a

™ {Jn “amor de l'asperit”, que no vol dir que sigui un “amor espiritual” i que. aleshores, romangui
Jdefinitivament absent del marc temporal, de 12 immediatesa. Kierkegaard insisteix que I"amor al proisme
no pot estar determinat per la immediatesa, per les dades dels seauits. per la sensibilitar. per bé que en cap
moment no 1ailla a U'ambit de la idealitat. Veurern més endevant com no parar esment en aquest malis,
certament rellevant, pet conduir a critiques inadequades de la concepeid kierkegaardiana de ["amor cristid.
=0 Hobhein, op.cir. pl. 150-152,

= Hobhein, ipident.

22 Hobhetin, ibidem.
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erme un tractament del fenomen de 1 "amor des de [a perspectiva aix{ anomenada érica.

Perd en segon lloc i més important, considero inapropiada la critica d’inconsisténcia. puix
que. per bé que és cert que Kierkegoard, de marera coherent amb els pardmetres en el si
de queé forja I'analisi del concepte d'amor i la seva proposta per a Pexistencia. en priertza
els aspectes “espirituals”, certament perqué |’amor connotat paradoxalment s considerat
una determinacié de I"esperit (Aand). no n’anulia els aspectes diguem-ne “sensibles™"’,
que han de ser configurats fic er nunc, en el decurs temporal (cfr.V, 4), aquells que
afecten la relacié amb Ialtre considerada des de fora. “exteriorment” o. com Kierkegaard

mateix diu, pels seus “fruits”.

De la ma de la negacié d'un mateix, la clau per A assolir satisfactdriament el deure de In
complecic de 1" amor mitjangant les obres de "amor en els termes en que $s exigit a tothom
per la llei divina, es dibuixa la imatge que consicdero cabdal en el conrext que ens ocupa. o

sia. en el de la segona érica: “desembriagar-se™ (ar blive @dric:

“Alilon hi ha el cristta bi ha tamid la negacis d'un mateix.
que & la forma essencial del Cristznisme. Par tai &
relacionar-s¢ amb el cristia, cal Jz el anwvi Jue hom es
desembriagui; car la negacid d'un mateix s pracisament
aquesta transformacid mitjangart la qual una persona es
desembriaga en la perspectiva de Ueternitat, En canvi, alli
on no hi ha ¢l cristid, impera 'embriaguesa de 1"amor propi
(Selvfolelsen). T1'idilli | I"amistat s6n precisament el punt
greu de ['amor propi, on el jo es troba embriagat en I'altre

jo (12, 60).

Desviemn ara Pesguard de! text sobre O4 i dirigim-lo a un text molt breu i punyent alhora,
que Kierkegaard va escriure als voltants de 1.852, que no va arribar a publicar mat i en
que la critica a la concepeid de la doctrina cristiana per pait dels seus coetanis, ministres o
0o, edevé més palesament ferotge. Aquest text, Jura per i mateix! (J), consta de dos

petits assajos: 1. Desembriagar-se i II Crist com & arquetip o ningd no pot servir dos

= Vegeu nota 219 en aquest capitol.
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senyors. Es el meu convenciment que la dimensid &tica d”04 no és completa, ddhue no &s
visible, sense la lectura de J, puix que €s en aquest text en qué Kierkegaard n'especifica
|'accent essencialment nornatiu | pragmatic. 1 és que, desembriagar-se, &ticament parfant.
quan I"&tic s requalificat des de la perspectiva religiosa, implica per una banda “tormar en
si en auto-reconeivement | devant Déu en qualitat de no-res per a ell i, tamnaieix,
infinitament i incondicionalment compromeés amb ell” (17, 133) 1, d’igual manera. “omar
et si tan endinsar en el coneivent d'un mateix, en el reconelxement d’un maretx, que fow
lu comprensid d'un esdevé acltuajcié (Handling) (17, 147).

La tasca exigida en la mixima que palesa el missatge del N.T., “has d’estimar-ie a tu
mateix com estimes el proisme quan Uestimes com tUestimes 2 fu mataix™ (12, 28} és,

aixi doncs, coneixer-se § actuar

“puix ygue. segons el Cristianisme. només es wreba
campletament sobrt aquell la comprensid de qui & aclid.
Aix{ ha de zer. Lateva comprensid ha de ser a Nacte aedic.

Alac!™ (17,152

No valen entrebancs de caire intel.lectual, alhora dactuar sota I'empar i alhora. en
I"exhortacié de |'amor al profsme, des de la negocié d'un mateix, en la sepristat. Laccid
que empeny 1"amor al proisme és, per @ant. una accid serend i, alhora, decidia (cap.V. )
1 ferma.

Aixi doncs, I'accié a qué empeny 1"amor al proisme és una accid decidida 1 ferma. Aguest
s el com de tota obra de 1'umor. Perd, ens ajuda també J a determinar. ni que sigul
grosso modo, el qué de I'accié? O, alirament dit. segons Kierkegaard a J. hi hu alguna
accié que pugui ser considerada accid model?

Una primera resposta a aquesta qiiestio no sembla dur-nos més lluny de! rext sobre OA.
Kierkegaard explica que hi ha “una determinacid existencial del cristia, la seva condicid
incondicional, sense la qual ¢l Cristianisme no pot ser disposat. Es tracta de morir (ar
afdve) o com explicava Johannes de Silentio a TT, es tracta de renunciar infinitament ol

mén per tal de poder-lo recuperar, ara essencialment diferent, de nou. La “determinacto
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existencial” a qué ara fa referdncia Kierkegaard indica precisament fa requaliticacid
fonamental de Vexistncia que té lloc allf on la comprensid del seu enderrccament, de la
seva desvaloritzacidé, condueix “a l'acte” a una accié fonamental que n’implica la
reconstruccio sobre ura nova base. I no és aquest ¢l salr quclizanu a qué faia referéncia
Climacus a la Postil.Ja? (cap.V, 6).

Kierkegaard no creu ni de bon trog que els seus ceetanis considerin les implicacions de]
coneixement de la veritat de! Cristianisme, com diria Climacus, en els seus mateixos

termes. [ ens convida a un breu perd il.lustrador viatge en la Historia de la Religié:

“Ens awrem un instant en UEdat Mitjana. Tant se val com
Cz grans fossin els seus etrors. perd la seva conespcid cel
Crisitanisme mostrava un aveng decisiu respects det acsire
wemps. L'Edat Migana concebia 2] Cristianisme 2ncamtinaca
alacctd, a lnvida, a la reformacic de Mexistidraia. Aixo é&

2l que té de valuds™ (17, 212).

El mateix Kierkezaard reconeix. i dna la rad a Lurer. que les accions proposades pels
tedlegs de I’Edat Mitiana no treien cap a res significatiu. Pard afegeix que resula pitjor un
panorarmna com el de la Dinamarca del segle XVIIl. en que laccid, Tambit pragmatic,
estan del 1ot desconsiderats™".

Cal una “accié decisiva” (17, 214), una accié que diznifiqui la mesura del Cristianisme. L
en darrera instancia, només una accié mereixerd dsser entronada, Es tracta de Paceid que
coincideix amb un dels seus dogmes: la imizario Christi (Christi Efterfolgelse) (17, 226 et

passim). Afirma rotund Kierkegaard que

“definttivament. hi ha nomds uns manera vertadera d'ésser
eristia; [$sser] deixeble. ‘El deixebic, entre altres coses, sap

tamb¢ patir per ladoctrina™. (17, 228)

=* Per a una consideracic de sort filosdfico-tealdgica de la relacic entre el pensament de Kierkegaard 1 ta
Teologia en I'Edat Mitjana i, concretament, el pensament de Tomds, vezeu Francesc Torralba | Rosells.
amar v diferencia. El misterio de Dios en Kierkegaard. PPU: Barcelana, 1.993.
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La passid (Lidenskab) i Uinterés amb qué Climacus incitava el seu lector a abordar
I"existdncia (cap. V, 6), es transfigura ara per esdevenir patiment (Lidelse), Ualtra cara del
pathos socriitic a que ha remés Kierkegaard incansablement. Kierkegaard voldrd seduir e
lector encara més enill d'on ell confessa haver estat conduit per Crist, al “martr de [
reflexié™ (Pap. X! A 176, pl.123: 1.849). Kierkegaard voldrd seduir el lector envers
Crist. al seu costat, tot apropiant-se ireprenenr (cap. V, @) el seu exempie: af parimen: 1.
aixi, a la seva actualitzacio en el martirt.

Estimar en Déu, fer de Déu aquesta “determinacio intermitja” (Mellembesternmelse) de les
relactons inter-subjectives, com Kierkegaard anomena Déu a 04, condueix el singular
imemeiablement al patiment per {"altre. El martiri, aix{ doncs, sembla constituir I'inica
resposta a I"exigéneia que es feia palesa en I'inszant. Esser {en) la no-veritar. que 2n deia
Climacus a la Postil.lg, sembla conduir Iindivide sol envers {'obra de l'umor
paradigmitica que serd, alhora. |'inic acte de fe i "inica accid erica. Pel que fa al cas. i
com si ¢ tractds de Veco a un altre fragment citat en aquest treball (efr. capIV, 3.1:
darrera citacié), en que un individu &s sotmes a un escorcollament etic. 1 i és demanat,
tanmateix. que calli i que sigui considerat alld que la seva vida expressa, “que ella parli i
que ens digui qui ets™ (Pap. X1= A128, pl. 138; 1.834), escriu Kierkegnard respecte de fa

significacid del marin,

“Oh! Un martir que gesticula amb la seva exisiencia
quotidiana!  (...) Que no  pot. aleshores,  atraure
voluptuosament I'atencid estética envers el bell so de la
seva vey i dels seus ampulosos gestos, puix que tota la seva
gesticulacié  és, essencialment, transformar  en accid,

actuar”. (Pap. N A 143, 1.849).

La connotacié pragmitica i normativa del martirt, la seva significacio. per tant, erica, en la
perspectiva de Climacus, advoca per una dimensio en Iétic que, com diu el mateix
Kierkegaard i com era recordat al principi d’aquest annex, hi era “perd amagada”, €s a
saber, la seva dimensié de, si més no. consideracid formal de Ualtre. El lector. €s seduit a

considerar la seva relacié amb la veritat del Cristianisme, simultiniament. en @nt que
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relacid amb I"alure en la veritar del Cristianisme. I, aquesta relacid, ematitzada fins a cent
punt mitjangant les reflexions que Kierkegaard encadena a QA, és qualificada de la

mateixa manera que ho era la relacié considerada per Climacns, de qué aquella és reflex.

Kierkegaard mateix, com <ll gosa confessar i com crec que ho palesen les planes
precedents a aquesta en aquest treball, especialment a la segona part. fa seva aquesta
relacid, amb la veritat del Cristianisme i amb ['altre que sempre €s ¢l lector. mitjangant la
seva obra, 1a seva produccio.

La seva gesta, és una gesia de caire fonamentalment 2tic en favor de 'acualizacid de les
dues relacions per part de cada singular, que hi és indirectament exigida i, aixi. de la
rehabilitacié del Cristianisme en tant que projecte de vida. En mots de Kierkegaard en

dialeg implicit amb ¢ panorama ideoldgic i de pensament que zli percep arren:

“Hom vol fer-nos creure que les objeccions contra ol
Crstianisme brollen del dubta, Aixd ¢s de tores totes un
malentes. Les objeccions contra el Cristianisme provenen
de la insubordinacid. de ta desgana d'obeir, de Ja insumeceid
contra towx autoritat. Per aixd, hom ha Huiwr fins am
endzbades, contra les objeccions, puix que hom hi ha Uuitat
meellectualment amb el dubte i, en canvi. cal luiwr

eticament amb la insurreccic™. (Pap. VI L A 7: 1.847)

Kierkegaard sap de la dificultar d’aquesta tasca i sap comn d’ingrata resulta a voltes la
insurreccid; sap que hom hi pot esdevenir exponent patetic d’un quefer no compartit i sap
que Nuita, seré, desembriagat, “gareb¢ com un Don Quijote als ulls dels [s]eus coetanis™

(Pap. X1 A 646, pt.401; [.849), que, sovint, cal dir-ho, sén també els nostres ulls.
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Apéndiz

Apéndix. Llistat dels diversos pseuddnims kierkegaardians'

Alel jove (presumiblement es tracta de la mateixa “persona™).

(O bé aixd, o bé allo altre | Estadis en el cami de la vida D).

Personalitat estética: representa la “malenconia de pensament” {(Pap. VI A4,

Manifesta “el seu intim ésser” indirectament (Pap. A 234). “La primera pant [d'0 68 aixd,
0 bé alio alrre] estd farcida de malenconia (egoista-simpatética) i de desesperacis™ {Pap.
[V A213),

“El jove existeix gairebé tot i essent una possibilitat” (9. 250).

Afham, William.

(Estadis en el cami de la vida 1.

Afham significa “d'ell”, o sia. remet a si mateix. Personaliar ssttica que.
“fraudulentament”, domina {’art irdnic, de manera que “el judici trivial (...} de persones
esuipides {...) és per a e!l una lloanga i el més noble dels reconeixements {Pap. VI A78;,
Explica “un record” alxi que “I'esidtic-sensible ha estat reprimit” (Pap. VI A1) en favor

de laidea, del pensament de la raalirat.

Anti-Climacus.

(La malaltia per a la mort / Assaig en el Cristianisme).

Personalitar religiosa; “creu personalment trobar-se en possessid de la fe en un grau
extraordinari, i d’aquf ¢l seu nom: A.C” (Pap. X5 B19). “La seva culpa persenal és
confondre’s a si mateix amb la idealitat (aixd és el demoniac que hi ha en ell) (Pap. X!
AS17). Ningl no por ésser “pur moviment espiritual” sense “exterioniiar” (Pap. X3

A413). “Climacus i Anti-Climacus (...) El pensament que hi ha amagar en el fet de

" La informacié que recull aquest apendix és resultat de la traducci6 de I'apartat que du el mateix titol | que
clou el text: Kierkegaard Psendonymitet. Spren Kierkegaard Selskabets Populmre Skrifrer 21. C.A.
Reitzels Forlag: Copenhaguen, 1.993; pls. 145-149. Aquest ilistat ha estat elaborat amb citacions
provinents del conjunt de 'obra de Kierkegaard, interpretades per Birgit Bertung, i s’ocupa d'aguelles
persones que sOn presentades pel mateix Kietkegaard com escriptors dels textos o bé com producters &
llargs incisos, de cartes o de discursos que ell edita.
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mantenir-los plegats & un de vertaderament dialéctic” (Pap, X! A121). “Anti-Climacus és
I"extrem oposar” de Climacus. Anti-Climacus significa la “detencid” (Pap. X! A337). “La
fo” detura ¢l moviment filosdtic de Climacus. car “el fer de la revelacié & permanent”

(Pup. VII2 B233).

AF.

Vegeu Eremuta.

A-O.
Possiblernent derivat del mot “Autor”, escriptor, i es tracta de “I'expressié dialectica
absolutament consegiient amb el fet que jo hagi assolit el meu Hmit", precisament, fins a

quin punt el pseudonim que Kierkegaard crea Kierkegaarc? ( Pap. X2 A171).

Assessoren / Assessor Withelm / Un home casat / B. (El jutge / El jutge
Wilhelm)

(O bé aixo. o bé allé altre | Estadis en el cami de la vida.)

Parsonalitat stica, "Wilhelm™ significa “la voluntat és el casc™ (viljen er fijelmen), 0 sia. la
proteccié contra la discontinuitat en existéncia. Per aixd, <s "un home casat’, que vig en
consonincia amb les normes burgeses del seu temps, p.ex., manté una relacio patrarcal
amb la seva dona i “el jove amic”. Ei juige “només ha tingui com a tasca delimitar una
perspectiva gtica” (Pap. TV B39, pl.214). “Hl jutge diu que no pot repetir a perpetuitat”
(Pup. VI AT78). (“A 0.0, jo séc tan poc ef jutge com soc (...} Victor Eremita” (Pap. ViI!
B73, p.270).

Hilarius Bogbinder (Hil.lari Enquadernador).

(Estadis en el cami de lu vida).

Anomenat com un pare de 1"Església que public "obra “De Trinitate™, 1 que va interessar
Kierkegaard (II C30 p.341); Hilarius adevertf “contra la supersticié en una Església que

subsisteix amb la forga dels sentits” (Pap. X+ A312). Hilarius Bogbinder ha llencat al
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man “tres contes morals per nens i adults, perd, especialment, per a nimes infantils, tot
seguint ordres” (Pap. VI Al42). “Un enquadernador acostuma a constituir un llibre amb

diverses parts quan enquaderna” (Pap. VI B6) (res en un).

Climacus, Johannes.

(Engrunes filosofiques ! Postilla conclusiva no cieniifica).

Anomenat com Vabat Johannes Klimacus dei Monestir del Sinaf del segle VII i com la
seva obra: Scata paradici, escala al paradfs. Aixi, Climacus gaudeix d’una personalitar
disposada filosdficament, que argumenta mitjatcant un pensament esglaonar 1dgicament i,
a mes, porta “el problema fins a les darreres conseqiiencies” en un intent d’assolir ¢l
cert” “mujanant ['esforc de la dialéctica qualiiauea” (Pap. VI A158), “Hegel és un
Johannes Climacus que assalta ¢ls cels (...) s'hi endinsa amb els seus sil.logismes”

{arguments i conclusid) (Pap. I1. A333).

Constantin Constantius.

(La repeticid | Estadis en ef cami de In vidg I

Personalita estética. Representa “I"enduriment dz "enteniment” (Pap. VI, A41). Com 2!
selt nom indica, considera que l'enteniment, sempre constanr des d’un punt de vista [dgic.

o sia, conseqiient, és el primordial en tot ésser huma.

Eremita, Vietor / A.F.

{0 b€ aixd, o bé allo altre | Articles de revista 1.842-34),

Personalitat estética, romdntica. “L’anacoreta victoriés™ que representa la ironia simpatica
(Pap. VI, A41). “Eremita, puix que una observacid més seriosa el mostra sempre sol. Tal
vegada arribi un moment en qué pugui anomenar-se Victor” {Pap. IV B39, pl.218). “E
nom de Peditor es consolida en la introversié en el mateix text. El llibre no tenia cap
escriptor, cap titol, i tampoc no havia de tenir cap editor” (ibid.)

A.F. significa “de 'escriptor” (af forfatteren), o sia, aquesta denominacié també remet
g p

dialgcticament a el] mareix.
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Forforeren, Johannes (Johannes, el Seductor).

(O bé aixd, 0 B6 allo altre 1/ Estadis en el cami de la vida T).

Personalitat estatica. Representa la “perdicié amb qué es troba marcada la individualitar”
(Pap. VI. A41). Aixi que sedueix les noies es perd a si mateix: no ¢s cannyds, sino

demoitiac.

H.H.

(Dos breus tractats etico-religiosos),

Tal vegada aquest nom amaga una perspectiva humanistica? El primer tractat du el titol:
“Té dret una persona a deixar-s¢ matar per la veritat?” i conclou que 85 inhumd matar
Jesiis i que també ho s deixar-se matar. H-H. mira d"aconsezuir que el lector “s’entreni
per tal de deixar de banda una part de la seva manera habinual de pensar™ - en 'ambit
religiés? (13,135 “L’heréncia d'una persona auéntica”™ (Pap. VHE Bi34). un “intent

posuc” (13, 13).

Haufniensis, Vigilius.

(El Concepite de 'angoixa).

El guaita, espia (6. 234). I'agent de policia (6, 147). El nom pot ser rraduit com “el
copenhaguss vetllaire™ i representa una mena de consciencia que basa el seu tractat en
observacions sensibles. a partir de que descriu el seu medi psicologic a Copenhaguen.
“Com a escriptor [és] un rei sense regne (...) Sense ¢ap exigéneia” (6, 103): o sia, no €
cap missié personal, sind que escriu un tractat tedric en qualitat de “seglar” i “ortodox”

(6. 106).

Inter et Inter.
(Lat crisi i una crisi en la vida d'una actriv / Regal d’Any Nouw ).
Significa “entre i entre”, un entreacte en allo que és decisiu i que ¢s anonim (Nicolaus

Notabene).

1ad
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Modehandleren (el Modista).

(Estadis en el cami de la vida T).

Personalitat estética. sensible. “Figura dramatica: naruralesa profundament humoristica”
{(Pap. IV A133). Representa “la desesperacid demonfaga”™ {Pap. VI Adl). puix que permet
que la meda “prostinieixi” les dones. El medista esd “enfurismar®, existencialment

parlant (Pap.V B183,7).

N.N.

(Prefach).

Nicolaus Notabene. escriptor andnim sense cap rissio personal. “Un cosi divertit” (Pap.
VI B41,6), polémic i gens magistral. Senzillament s'ocupa de “fer un faver 4l seu temps

(...} tot complicant les coses™ (Pap. VI A83).

Quidam,

(Estadis en el cami de la vida 1I: “Culpable? - No culpable?™.

El seu nom correspon a un pronom indefinit: un tal. al24 o aitre. “Constantin i ¢l jove es
trebaven junts en una espécie dexperiment (d*humor avancat)” (Pap. VI B41,10%
“Sentiment i ironia (...) s6n disposats conjuntament en un {...) 1ell & la simpatia
(Pap.VIIL B83, pl.277). “Algii ha emprat Pexpressid que la veritat indirecta fa evident la

no-veritat” (Pap. VIIZ B241, 12).

Silentio, Johannes de.

(Temor i tremolor).

“Persona poetica”. Silentio vol dir silenci. Alld que &s inefable, incomprensible. alld que
és religiés no pot ser comunicat directament, sind que implica alguna forma de silenci. La
fe “comenca alli on el pensament es deura” (5,5): en el silenci. “El silenci és Ja captivacié

del daimon”, perd també “la complicitat de Déu amb I’individu sol” (ibid.), Ia
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conscigncia. Johannes de Silentio posa de manifest “que hom estima altres persones tot

caltant” (Pap. X> A325). (Vegeu també Frater Taciturnus).

Stilvta, Simon.
Segons Simed Stvlit. un estilita grec. Stylita €s caracteritzat com un “primer ballari 1 un

particular”. Anomenat com 2 pseuddnim eventual per a Temor i tremolor (Pap. TV B78).

Tacifurnus, Frater.

(Estadis en el cami de la vida T1: *Culpable? - No culpable?™).

El seu nom significa ¢l germa callat”. Deixa que el religids esdevingui “una aproximacio
demonfaca {una espécie d’experiment), que 1€ 'humor com a pressupdsit 1 com a
rcognito” (Pap. VI A#4l). L'humor mostra el religids, que estd amagat. “El silenci
implica aqui la revacacié de la relacid eleologica (encaminada a una finalitar. Es aquest
silenci el qué caracteritza essenciaiment (...} Johannes de Silentio i Frater Taciturnus™

(Pap. VIIIZ B7, 10).
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