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"rellangar-nos constantment a les faldilles de Platé"? Recapitulem.

Comencavem examinant els limits de 1’anadlisi tot assistits pel punt
de mira ofert per la dialéctica. Aquesta dialéctica no era la
hegeliana, puix que el "motor" que la movia no era la negativitat en el
no acompliment del Concepte, siné la "negativitat" inherent al fer i al
dir humans de la vida de cada dia: la dialéctica en qiiestid era

platdénica. En el segon capitol examinavem la desconstruccié derrideana
(figura de la desmemdria, com també ho sén Eutidem-Dionisodor) amb
1’ajut d'un Platé reconstruit. Per fi, en el tercer capitol ens miravem

la veu heideggeriana tot escoltant el silenci de Platé. Si hom admet
que, sigui com sigui, les escoles o tradicions (o el que siguin)
examinades sén filles de Platé, aleshores el "nostre"” Platdé semblaria
que pot ser vist efectivament com un Crénos, perqué aparentment "se les

menja". Aquesta sospita es podria veure enfortida en constatar el fet
que la nostra contemporaneitat ha donat una ben nodrida diversitat de
"Zeus" que volen destronar "el Crénos" Platé. Convé advertir,

tanmateix, que el Platé a destronar per aquests aspirants a sobira divi
en cap cas pot ser "un Crénos", perqué en cap cas és el pare d'aquests
aspirants, sind més aviat el seu fill: un Platdé totalitari (Paopper), un
Platé ontologista (Derrida-Heidegger), un Platé sofista-que-argumenta-
malament (analitica), etc. D’aquesta manera, l'enemic a batre és en
cada cas 1'altre de la propia postura en el context d'aquesta o
d’aguella querella contemporania. Els diversos "Zeus" engendren un fill
per després menjar-se’l: ells si que s86n "Crénos"! -uns antiquats o
{dit patockianament) uns pre-historics (155). Notem que inclis si
admetem que el "nostre" Platé és efectivament (d'’alguna manera) el pare
d’aguestes "escoles", e€ll tampoc no és ni pot ser "un Crénos", perqué és
mentida que "se les mengi"”: el gue hem fet en la primera part del
treball no ha estat destruir l'ensenyament en cada cas examinat, siné
més aviat mostrar els seus limits per tal d’obrir la possibilitat d’'una

(155) E1 mdén pre-historic patockia no és aquell que precedeix
temporalment al comengament de la histdéria, sinéd que és "el mén
sense problematicitat", "el mén anterior al descobriment de la seva
problematicitat”. El1 fenomen de la decadéncia seria aleshores "el
no reconeixement de la histdéria per part de 1’home historic
(=problematic)"., Per dir-ho aixi: hi ha époques més historiques
(que encaren més ocbertament la seva prdpia problematicitat} i
époques menys histériques (que viuen "més immanentment en la cova"
de manera que no la veuen com a problemadtica). La prehistéria i la
histéria no serien, aleshores, dos moments successius en 1l'horitzé
temporal, sind dues possibilitats coetanies, sempre-presents, i
aixi co-existents, en la vida de 1'home histéric (=problematic).
Diguem de passada que agquesta concepcidé de la histdéria és ben
"platénica”.
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refiguracié terapeutica; per dir-ho aixi: Platdé si pren cura dels seus

fills., Deixant ja de banda aquest joc seriés, el que convé retenir és
el fet constatable que l'enemic de la contemporaneitat és el
"platonisme". Convindria interrogar per qué. Aquest no és el lloc de

fer-ho (156), perd en tot cas queda clar que 1’aclariment de la
discursivitat dispersa que ens fa d’autoreferéncia epocal es pot fer
{com ja hem fet) de forma unitaria (i aixi de forma insospitadament
aclarida) si alliberem Platé de les diverses copies dolentes en qué ha
estat constrenyit. Que Platé sigui un aliat contemporani contra la
sofistica no és, aleshores, gens casual.

Tanmateix, hom encara podra objectar que una tal empresa
constitueix, a tot estirar, un exercici de disseccié competent (enfront
les disseccions incompetents) del cadaver Platé: Platé és fill d'un
altre moment historic, i com a tal no pot assistir-nos en la
reorientacié de la nostra propia &poca. L'objeccidé adquireix 1l'estatut
d’evidéncia quasi-apodictica en virtut de la forga que en la doxa actual
exerceix la retdrica historicista. Tot i amb aixd, davant la
possibilitat que la retorica del cas sigul exercida com a mera
persuassidé, i.e. com a forga sense veritat, convé atendre al fet que la
meditacié filosdfica comenga sempre precisament amb la des-fixaciéd
respecte les propies opinions; aixi mateix comencen, per exemple, les
meditacions cartesianes: "Il y a déja quelque temps que je me suis
apercu que, dés mes premiéres années, Jj'avais regu quantité de fausses
opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé sur des
principes si mal assurés, ne pouvait étre que fort douteux et
incertain....” (AT, IX, 13). En Descartes aquesta percepcié {(correlat
del deslligament exaifnés del presoner en el mite de la cova) cbre
1’ascencié de les tres primeres meditacions com a propdésit de "détruire
généralment toutes mes anciennes opinions", una destruccié que es dura a
terme tant com sigui possible (157), i que permetra guanyar un punt de
mira privilegiat en atendre esforgadament a les resisténcies
insuperables al dubte. Ens tocaria, aleshores, d’emprendre aquesta
ascencidé tot prenent de punt de partida la retdorica historicista que
converteix a Platé en un "Crénos”. Afortunadament, la tasca esforgada

{156) Stanley Rosen treballa en l’actualitat en l1’aclariment d’'aixo.
Fruit d’aquest treball seria un llibre que apareixera 1’any vinent
publicat per la Yale University Press, i que probablement es dira
The Question of Being.

(157) E1 que es trobara sera la idea de Déu com a la més clara i
distinta, tot i que Déu quedara com a Omnipoténcia Incomprensible.
Ara no podem aturar~nos en aixd, perd és destacable el fet que el
Déu cartesia és 1l'equivalent a alld que hem anomenat 1'"horitzé

platdnic”. Establir les semblances i les diferéncies féra massa
llarg. Potser convindria afegir que aquesta observacié no pertany
a Rosen, "el Descartes del qual" és més ortodox del que podria

esperar—sc.
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que eaquesta empresa requereix ,ja )l'hem feta. L'horitzé-mén platdnic que
Ja hem albirat no és 1'horitzé-mén {protoc)temporal del "pensador del
nostre temps”: la histdria mateixa ha de ser pensada, consegiientment,

de manera diferent a aquella que hi ha al dessota de tota la
discursivitat contemporania. Potser és Platd mateix qui es defensa
contra 1'acusacié, esgrimida arreu, segons la qual és un Crénos. Si la
doxa actual ens deixa com a prescners (en 1'immanentisme} que no se
saben tals, aleshores potser Platé, com a figura de tot alld de qué
presumptament ens hem alliberat, pot oferir-nos l'apertura "sobtada" en
qué ens veiem de nou com a presoners. Només el deslligat es reorienta
tot re-produint cosmicitat; perd l'ahsorcid de la pelitica (=ambit de
1’endregament huma reorientador) per la histdoria (entesa com a ambit de
l’esdevenir-se quasi-divi del tot en qué 1'home viu) en l'ensenyament
del "pensador del nostre temps" (158) ens déna la claustrofdbia en qué
el presoner opina de si mateix que é€s lliure. Deslligar-nos féra,
aleshores, obrir-nos a l’apertura en qué politica i histdria no es
confonen., Aix{ les coses, la resposta adequada al lector que hagi
prensat que "orientacié en la coher&ncia humana", "reorientacid
terapéutica”, etc. fins al moment han estat meres expressions buides, és
que, de la mateixa manera com els interlocutors socratics de cada cas
limiten les possibilitats de la recerca conjunta de la veritat, aix{
mateix l'historicisme doxosdfic dels nostres interlocutors de la primera
part del treball ha deixat fora de consideracié el tema de la politica.
Es ara, un cop guanyat un punt de mira més ample, que aixd pot ser
interrogat. Fent justicia al fet que el nou punt de mira ens 1'ha ofert
Platé, tracem, en la part central del nostre treball, el recorregut
segiient :

Atés que el problema a aclarir és per qué el presoner actual no se
sap tal, per queé ens sembla lliure i és presoner, per qué aquest home és
1 no és alld que és (a saber, presoner), el primer que interrogarem sera
el joc de la manifestacié en el que les coses apareixen i no apareixen
com a tals; aixd sera un examen de "el drama de l’original i la imatge”.
En segon lloc veurem quin paper juga en aquest drama la transmissié

(158) Félix Duque assenyala que "cada vez se le hace mds claro a
Heidegger que no se puede servir a dos sefiores: al Ser y a lo ente"
de manera que (aixd® ho afegeixo jo) el pensador, com a servent de
la veritat, és essencialment un idiota (en el sentit grec del
terme); com Duque indica ldcidament, en Heidegger el desplegament
de la veritat és l’eclipsi de la politica. Vid. Félix Duque
{comp.), Heidegger: La voz de tiempos sombrios, Ediciones del
Serbal, Barcelona, 1991, esp. pp.108ss, Notem, en consondncia amb
aix0, que la resolucié davant l’ansietat del Dasein no serveix per
a ben endregar la comunitat, perqué una tal resolucidé es viu en la
privacitat, és propia de 1’idiotés.
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intergeneracional del saber, tot atenent a les mediacions 1 al perill de
degradacié del saber en la transmissidé, en el marc d’un breu estudi
sobre el convit com a possibilitat de reendreg¢ament (en la tensid) de
1’ordre politic destensionat o desfigurat. Per fi, clourem el moment
central de la nostra exposicid tot recollint la visié de la histdria i
la visié de la politica que ens han estat revelades, tot mostrant,
d’aquesta manera, la "modernitat" de Platé.

Bo i rebent 1’ensenyament platdnic pel que fa a la peolitica i a la
histdria, estarem en disposicié d'assajar, en la tercera part del
treball, una diagnosi dels mals que afecten la vida humana (que sempre
és en comunitat) actual, i1 estarem aix{ en disposicié de fer alguna
proposta terapéutica al respecte. Per dir-ho aixi: un cop feta
1'ascencié (=primera part del treball), tot com-prenent les altures a
qué hem accedit (=segona part del treball), podrem iniciar el descens a
la "nostra" cova en tant que llar possible {(=tercera part del treball).
Es temps d’acostumar els ulls a la 1llum solar.

2.1. El drama de ]l’original i la imatge

[Vestit amb les robes del seu germa Esat, i amb les

mans cobertes amb pells de cabridets, Jacob] ana a
trobar el seu pare i 1li digué: "Pare'!" Li respongué:
"Digues. Qui ets, fill meu?"” Jacob digué al seu pare:
"Séc Esatl, el vostre primogénit. He fet tal com m’'heu
dit. Alceu-vos, si us plau, seieu i mengeu de la meva
caga perque em pugueu beneir”. Isaac digué al seu

fill: "Que n'has trobat aviat, fill meu!" Respongué:
"Jahvé, el vostre Déu, m'ha estat propici”". Isaac digué
a Jacob: "Acosta't, deixa que et palpi, fill meu, a
veure si ets de debd el meu fill Esad o no". Jacob
s'atansa al seu pare Isaac. Aquest el palpa i digué:
"La veu és la de Jacob, perd les mans sén les d’'Esai”.
No el va reconéixer, perqué les seves mans eren peludes
com les del seu germa Esail, i1 el va beneir. {Génesi 27:

18-23)

La benediccidé de Jacob disfressat d'Esat té, en el relat biblic,
conseqliéncies pernicioses per a Jacob mateix. Ja hem vist gue Derrida
prefereix 1l'escriptura precisament perqué nega que hi hagi res tal com
un original: "writing, the favorite son of différance, is the hand of
Esau within Jacob's coat”. En aquesta manera d'expressar-ho, Rosen déna
una volta més a la confusid de la imatge biblica: si en el relat biblic
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1’enganyador és "les mans de Jacob (disfressades) amb el vestit
d'Esai"”, Rosen parla de "les mans d'Esad (la disfressa} amb el vestit de
Jacob"; accentua, d’'aquesta manera, "el diferir-se de l’origen absent":
tot jugant amb la imatge, la gira per tal d'emfasitzar la sensacid de
mareig en qué hom pot caure facilment quan les coses sén i no sén alld
que sén. KEs important destacar que en el conte la ceguesa del pare té
conseqiiéncies no desitjables per a 1’impostor mateix, i aixi, per a
l’estirp mateixa de 1’enganyat: més amunt ja véiem que cal interpretar
quan allo interpretat és crucial per a una comunitat. Com veurem, en
el moviment de les coses que apareixen i no apareixen com a tals, esta
en joc la (bona) vida humana mateixa. Ara fem d’aquesta tematica el
nostre objecte d'estudi, tot remetent al Sofista de Platé (159).

Diguem abans alguna cosa sobre la lectura roseniana dels dialegs
platdnics en general.

Socrates diu que ell és amic d’aprendre i de comprendre

(philomathés; Fedre 230d). Si nosaltres els lectors ens situem (per
dir-ho aixi) "platonicament"” davant el text platdnic, aleshores, en tant
que "amics de comprendre", estarem legitimats per a assumir, com a "the

logical precondition of the thesis that a text is coherent and possess a
unified meaning” (160), que en un didleg platdonic res no és accidental
(no ho és, en particular, i especialment, la forma mateixa de dialeg).

Com Rosen escriu, "the method [de lectura d’un didleg platdnic] is
simplicity itself; it amounts to the careful and reflective
consideration of every aspect of the dialogue under study" {(161). 8Si

els métodes sén fills de les qilestions (162), i no a 1’inrevés,
aleshores un métode es defensa a si mateix en el seu propi absentar-se

quan ens trobem ja llegint aclaridament el text filosdfic. Donat gue
fins agui ja hem "llegit molt a Platd"”, renuncio a fer més explicits els
principis hermenéutics que orienten la lectura de Rosen (163). Em

{159) Seguim 1’obra Plato’'s Sophist, que duu el subtitel: "The Drama of
Original and Image".

(160) Ch.L.Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, p.1l1.

(161) Quarrel, p.78.

(162) Aquesta observacié aclarida i1 aclaridora és del professor Jordi
Sales.

(163) Rosen tracta explicitament qiiestions de métode a les pp.xi-lxvi de
la segona edicié de Plato's Symposium i a les pp.1-57 de
Plato's Sophist. Per a una excel.lent discussié d'aquesta
tematica, en una lectura solidaria amb la de Rosen, i amb la
inclusié d'una bibliografia erudita i exhaustiva sobre l'estat de
la qiliestiéd, vid. 1'obra de Griswold citada a la nota 161, pp.1-16.
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limitaré a explicar la idea segons la qual la lectura d'un didleg
platdnic és una fenomenclogia dramatica. Comengo amb una il.lustracié
(165).

L'Eutifré representa una conversa entre algi que ha estat acusat
d’impietat (Sécrates) i algi que acusa el seu pare d’'impietat (Eutifrd).
A Greécia 1'impiu és simplement el qui pot ser perseguit, el "mal
ciutada". Socrates demana a Eutifré que 1li expliqui qué és la impietat,
atés que 1'acciéd d’acusar el seu pare mostra que Eutifré ja ho sap, i
atés que a Socrates 1li caldra saber-ho per tal de defensar-se davant el
tribunal (li va la vida). Notem, aleshores, que el context de la
conversa és politic. Eutifré viu de tal manera que ha de saber
necessiriament qué és la pietat: un didleg que es diu "Eutifré”
interroga qué és la pietat perqué Eutifré, l'especialista en histdries
dels déus, excel.leix en aixd (aquesta és la seva virtut, la seva
arete). Eutifré ,ja sap qué és la pietat; per dir-ho aixi: ja en té la
"idea". En respondre que la pietat és alld que ell fa en acusar el seu
pare (seguint l’exemple de Zeus), Eutifré viu com si 1'altre del fet (la
"idea") estigués ja en el fet: la idea és ja en la pretensié
d'exemplaritat dels fets, i no apareix, per tant, ni en el dir ni en el
fer, siné en la mesura de la possible correccid (=justicia, dikaiosyne)
del dir i en la mesura de la possible correccid del fer. Els homes
actuem ja en la vida de cada dia -platdnicament: en la vida politica- de
tal manera que les nostres accions i1 les nostres afirmacions
s’exerceixen amb pretensions de coheréncia o de correccié. La filosofia
examina (tal com mostra 1'Eutifré mateix) els fonaments d’'aquestes
accions, la correccié de les quals es judica de forma habitual en virtut
dels postulats de la saviesa especialitzada o de les opinions de
cadascu: si Eutifré admet (com passa en el dialeg) que 1l'accié pia és
estimada pels déus perqué és pia, i Eutifré aixdo ho admet per vergonya,
aleshores ja no pot defensar que la seva accidé és pia perqué és estimada
pels déus (o per Zeus), amb la qual cosa no té resposta a la qilestié de
la pietat en tant que especialista en histoéries del déus. Quan aquesta
apertura en l’aporia (en la falta de recursos per part del personatge)
es déna, el didleg podria avangar cap a la qiiestié de la correccié o
Justicia de 1’accié pia; perd Eutifré no es desplaga perqud no es buida
de la seva saviesa especial, i no fa lloc aixi a la recerca possible.

En la ciutat (polis), el punt de partida de la filosofia mai no és un
punt zero del saber, siné que és les diverses doxosofies que pugnen, com
a rivals, per tal d’ocupar el mateix lloc que pretén fer seu la
filosofia. L’estratégia de Platé és situar en escena la filosofia, tot
mostrant que la vida filosofica és la menys vergonyosa, gque aquesta vida

(165) Recullo algunes indicacions que Jordi Sales fa al seu excel.lent
article "El jove que no es desplaga" (rev. Convivium I, any 1990,
pp-5-24). Aquest escrit sera probablement un dels capitols d’un
llibre constituit per diversos estudis que el professor Sales ha
realitzat sobre 1’obra de Platé, i que apareixera en breu publicat
per l’editorial Anthropos.
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és la més valuosa. "Plato wager is", aleshores, "that the 'political’
dimension of human experience is more or less stable throughout history.
Hence his portrayals of it can function as mirrors in which we can
recognize, and be reminded of, our own moral intuitions -above all, the
intuition that the great issues of life are great because they are
somehow tied to the truth and the good in nonrelativistic senses of the
terms" (166). Si ens reconeixem en el mirall que és el dialeg escrit
tot fent memdria de les nostres prdopies accions i dels nostres propis
discursos, que ja sempre hem exercit amb pretensions de coheréncia, la
intervencié de les pors i de les vergonyes podria donar una apertura en
qué 1’autoexamen donés pas a una reorientacié terapeutica com a
correccié en el fer i en el dir., La vergonya juga, d'aquesta manera, un
paper fonamental en les argumentacions socratiques (i filosdofiques en
general}, les quals convindria considerar "retdriques" més que no pas
"ldgiques" (sense gue aixd signifiqui que no siguin bones
argumentacions, atés que pel que fa a la mesura de la correccid cap
demostracid logica és suficient) (167). Introduim ja els termes
rosenians per a explicar aixd mateix:

Un diadleg -escriu Rosen- és una produccidé poética en la que els
mortals parlen, no als déus ni als herois, siné entre ells. Al mateix
temps, en el dialeg hi ha una jerarquia de mortals que s'arrela, no en
les contingéncies del naixement, siné en les naturaleses de les diverses
animes humanes:

un didleg no és una descripcié fenomenologica,
sinéd una interpretacié de la vida humana. Com
a produccidé poética, endrega les escenes de

la vida humana de manera tal que proveeix un
comentari indirecte sobre la significacié dels
discursos articulats en aquestes escenes. (168)

El que és important destacar és que "it may be possible to give a

(166) Ch.L.Griswold, "Plato’s Metaphilosophye: Why Plato Wrote
bPialogues”, p.166

(167) Sobre aixd vid. 1’article de Richard McKim "Shame and Truth in
Plato's Gorgias" (Platonic Writings/Platonic Readings, pp.34-48),
en el que es mostra que les inconsisténcies que tants comentadors
"analitics” troben en aquest dialeg desapareixen quan hom comprén
que l’argumentacidé de Sdcrates no pretén demostrar de manera logica
que una determinada tesi és vertadera, sind que "tries to
demostrate.... that everybody already believes that is true"”
(p.36).

(168) Plato’s Sophist, p.12
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phenomenological description of a philosophical dialogue, but a dialogue
is not itself such a description” (169)., El fenomendleg ortodox pretén
en cada cas oferir una descripcié "objectiva" o cientifica d’alld
descrit, una descripcidé que és la mateixa per a tota persona que sigui
capag de veure l’objecte des de la perspectiva del fenomendleg mateix,
tot donant per suposat que una tal perspectiva és assolible per tothom
en virtut de la purificacié fenomenoldgica. Un didleg platdnic no fa
aixdé, siné que reprodueix miméticament la situacié mateixa a descriure,
i "convida" el lector a interpretar-la. Si el lector de 1’Eutifré veu
que la doxosofia d’Eutifré és ridicula (perqué el personatge apareix en
escena tot fent com si sabés alld gque el drama mostra que no sap),
aleshores ell si pot fer alld que Eutifré no fa, a saber, desplagar-se
vers la qiiestidé de la correccid (dikaiosyne) en el dir i en el fer. Que
el didleg no és una descripcié fenomenoldégica sind una mimesi de les
situacions a desc¢riure fenomenoldgicament, aixé ara ho podem expressar,
tot modificant jogasserament una indicacidé feta més amunt, dient que la
perspectiva oferta per un dialeg platdnic és aquella perspectiva per a
la qual hi ha perspectives. Les doxosofies o les savieses especials es
viuen habitualment com a correccid en el dir i en el fer, i és per aixd
que donen perspectives del tot que no es reconeixen a si mateixes com a

tals perspectives. La filosofia apareix en escena, generalment en la
figura de Soécrates, com una més d’aquestes savieses especials que
rivalitzen entre elles. Perd la no-preséncia de Platé déna a l'escena i

a l’accié dramidtica una unitat silenciosa que és la que ens permet de
veure unes doxosofies com a més valuoses que les altres, i que ens
rermet copsar l’efecte comic de les incorreccions o autocontradiccions
en els discursos i en els fets dels personatges. La unitat intrinseca
de cada didleg és aixi la de la superioritat de la vida filoséfica
sobre la vida no-filosdfica. Aquesta unitat és perfectament compatible
amb les representacions o imatges (és a dir, amb el fet de no oferir un
logos omnicomprehensiu); més precisament: aquesta unitat necessita
representacions i imatges de les més diverses menes d’existéncia humana,
i aixi de la més gran diversitat de discursos humans. Per dir-ho aixi,
el que mostra el diadleg és que la filosofia no és una aficié de
professors i1 escolars "acadeémics", sind que és una orientacié de vida en
la correccié que respon als problemes que tot home troba plantejats en
la vida de cada dia. Per aixd la filosofia platdnica és Jja sempre
politica: potser el problema de fons és individual, en el sentit que la
desorientacidé té a veure amb el fet que 1’anima humana no és una
estructura formal (dit nietzscheanament: té a veure amb el fet que

1’home és "1’animal inacabat"), perd el problema es fa visible només en
1’ambit de la polis. £Es per aquest motiu que Platé "va a mirar" aixd

alla on es pot veure, en 1l'idnic lloc on esdevé visible, en els fets i
els discursos dels homes dins la vida politica, dins la vida de cada

(169} Idem



Plats i la historia 99

dia. La filosofia ésa visible com a l’orientacidé de vida més valuosa
només en l’escena politica en la que ja sempre es troba; per aixd Platé
reprodueix aquesta escena, tot oferint imatges de les diverses

orientacions de vida que pretenen excel.lir. "As an interpretation of
the episodes it recounts, a dialogue is an image of images" (170); i una
imatge sembla diferent des de diferents perspectives. L'acte

d’escriure didlegs és certament un acte polémic i1 revolucionari per part
de Platéd, perqué forma part de la lluita de la filosofia per tal
d’excel.lir en el mén de l'opinié, en 1'ambit politic; el fet d’oferir
una imatge d'imatges respon a la prudéncia politica platdonica, perqué
alld que es mostra inequivocament a qui tingui ulls per a veure-hi no ho
veu tothom, perqué, com de fet ja hem vist repetidament en la primera
part del treball, qui viu claustrofdobicament la seva propia saviesa
especial pot veure ben poca cosa: en deixar oberta la possibilitat d’una
diversitat de perspectives, el diadleg platdnic protegeix el seu pare de
les cicutes. Repetim per qué:

L’aixd-tot que és l1’horitzé-mén platdnic només pot ser vist com
alld que ens déna el marc en qué la nostra vida transcorre com en una

escena unitaria, perd que ell mateix no es troba mai en escena. En els
didlegs, Platdé ens envia 1'escena reproduida de la vida quotidiana que
és cada dialeg, perd ell mai no és en escena. El mondleg que en cada

cas és el dialeg escrit déna senyals del seu propi caracter d’imcomplert
(171), i exhorta aixi a recuperar el context més ample en qué el dialeg
mateix es troba ja sempre situat. El1 tot fretura d’estructura formal,
és inabastable amb un logos comprehensiu (perqué qua tot és un
mén~horitzd); de manera que convé preguntar {(convé perqué la bona

{170} Ibid., pp.13-14

(171) Entre certs deixebles de Heidegger, la "doctrina" platdnica, com
alld essencialment no-pensat en el pensament tradicional (vid.
supra}, es troba precisament en aquests senyals en tant que fracéas
del dir teétic, i aixi en tant que remissid no tematitzada a
1'dthesis. Aixd atén a la ironia socratica, que assenyala els
limits del dir, perd® no atén a la ironia platdénica, que "pasa” el
silenci com a imitatio dei en el sentit explicat més amunt.

En el marc de l'estat actual dels estudis platdnics, els
representants de l’escola de Tubinga (H.Kramer, K.Gaiser, G.Reale,
etc.) veuen aquests senyals com una remissié a 1l'ensenyament oral
transmés en l’Académia, que podem conéixer a través de la tradicié
indirecta. Proposen, en conseqiiéncia, una renovacié dels estudis
platdnics que se centri en aquesta tradicié. En un primer moment
de la renovacié (amb els autors que hem citat entre paréntesi), la
nova manera d'atansar-se a l’ensenyament platdnic el que troba és
que Platé hauria defensat una doctrina ontoldégica acabada, la
doctrina dels principis {(1'U i 1la Diada indefinida). Per a Rosen,
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orientacié de vida depén del fet que el marc de l’orientacidé ens sigui

accessible): on compareix el tot? En Heidegger es donava en l'apertura
del Dasein, i a aixd hi oposdvem el mén platdnic com a (no)present en
els didlegs en el silenci de Platé. Es en 1'home que el tot pot

donar-se com a tot: 1l’experiéncia de la vida de cada dia en la que
cadascd fa i1 diu coses amb la pretensié (no sempre explicita, pero

sempre afirmada implicitament) d’estar fent-les i diegtjles amb
correccidé, aquesta experiéncia és la que ens déna noticia de 1la

{no)preséncia d'un ambit de l’orientacid que ens permet mesurar alld que
fem i diem (la mesura ha de ser transcendent al fer i al dir, perqué
sindéd entrem en la regressid dels discursos sobre discursos sobre
discursos etc., o bé entrem en 1’espontaneitat cadtica -i per tant
"sense mesura"- viscuda com a llibertat). Que 1’home sigui un ser
situat ho déna el fet que, per bé que 1l’home és certament una part del
tot, és precisament aquella "part" del tot (les cometes indiguen que no
es tracta de cap cosa, de res que tingui una estructura formal) que
interpreta el tot com a tot. Cada forma de vida déna una perspectiva
del tot, i l’aclariment de cada una de les perspectives és el que fa que
1l’orientacidé de vida del cas sigui més o menys valuosa. I és en el
diadleg on el major o menor aclariment de cada una de les perspectives es

aquesta lectura és il.legitima perqué, com ja hem mostrat, els
dialegs deixen 1’ontoclogia com a impossible: alld que falta al text
platdonic -al que remeten irdnicament els senyals del text mateix-
és el silenci de Platé, que de fet ja sempre acompanya al text
mateix, i que és precisament, com ja hem vist, el que 1’'il.lumina.
Podriem dir que la veheméncia de les primeres formulacions del nou
"paradigma" (una terminologia que funciona només davant els
intérprets que sén professionals de la filologia) dels de Tubinga
ha viciat el dialeg possible amb els intérprets no adscrits a
l'escola (entre els quals comptem, obviament, Rosen mateix).
Fensem que aixd podria canviar, perqué l’obra d’un altre
"tubinguia", Thomas A.Szlezdk (Platone e la scrittura della
filosofia, Vita e Pensiero, Milano, 1989; trad. de G.Reale) situa
la recerca alla on el dialeg torna a ser possible, aixd és, en els

dialegs mateixos (R.Brage, p.e., fa una lectura que apropa els
"straussians" o deixebles de L.Strauss, com és el cas de Rosen, i
els de Tubinga). Sigui com sigui, quan els de Tubinga mostren

convincentment un cert isomorfisme entre l’estructura dramatica
d’alguns didlegs i l’estructura "ontoldgica" de la teoria dels
principis, aix6 és quelcom que qualsevol estudiés seriés de Platéd
avui dia ha d’interpretar (Rosen d'alguna manera ho fa quan escriu:
"The significance of the so-called two Platonic principles of the
One and the unlimited dyad is that there are two kings, or if you
prefer, that dualism is the king of all men. Triadic synthesis is
Just a garrulous form of the silence of unity", Quarrel, p.26; la
raé per a parlar de "dualisme" es tractara a 1'apartat 2.2).
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fa més o menys palés. Atenent a aixd, el diadleg platdnic reprodueix

el drama de la confrontacié de les diferents perspectives en el context
que l1i és propi, en el context de la vida de cada dia, de manera que
crida el lector a interpretar 1’episodi representat, tot obrint aixi la
possibilitat que aquest lector examini en el dialeg la seva propia
perspectiva, i reconegui d’aquesta manera la seva propia ignorancia
~aquest féra el moment d’obertura exaifnés d'una paideia possible. Els
didlegs platdnics pretenen fer veure-hi a qui sap escoltar-los situats
en el seu fons de silenci. Mentre els humans parlen els uns amb els
altres, qui s'ho mira des d’una posicié "divina" (i.e. des de fora de
l’escena representada), pot comprendre, pot escoltar cada passatge com a
fent part d'un tot, de manera que pot extreure’n un ensenyament que és
"alla" perd que només esdevé accessible per a qui atén al silenci de
Platé que acompanya a la paraula. Aquesta és la ironia platdnica (que
es capta només des de fora del dialeg), que cal distingir de la ironia
socratica (intradialogal) (172). Notem que la perspectiva del tot ens
la déna l'orientacid de vida: el que estd en joc en la confrontacié
entre perspectives no és merament el reconeixement o la fama, sind el
re—-endregament del cosmos politic que déna cabuda a agquella manera de
viure que és la més valuosa. La lluita és politica, i el fildsof
s'’exposa a les cicutes. Que el fildsof pugui ser pres, no com aguell
qui, per dir-ho aixi, sap de cosmicitats i podria, per tant, reendregar
1’ordre politic en benefici "de la humanitat"” {(en el sentit apuntat),
siné com aquell qui destrueix els déus de la ciutat mogut per la seva
propia voluntat de poder, aquesta confusié possible deixa el

{172) La ironia platdnica en general té a veure amb el fet que una
conversa parlada és reprodulda en un text escrit. Aquesta ironia
mai no és supeérflua o frivola, sind que apunta a un ensenyament
seridés, 1 de fet és precisament el que fa que el joc gue és en cada

cas un text platdnic sigul un joc seriés. Una mostra de la ironia
rlatdonica és el fet que la critica socratica de l’escriptura sigui
feta en un text escrit per Platdé. Una altra mostra és la

composicidé de les escenes, que es fan sempre fent intervenir
personatges ja morts posats en situacions cdmiques en el sentit que
aquestes situacions ens els mostren amb les seves
autocontradiccions més evidents (sovint Platé conta encontres que
mail no pogueren produir-se). Fer discutir de la temperanc¢a a un
personatge que després (segons el temps dramatic) sera un tira
(Carmides), o fer aparéixer en la ciutat algd que en vida havia
estat expulsat d’ella (Fedre), fer veure vi i parlar d'eros als
destructors dels Hermae (El Convit), etc. Tot aixd sén recursos de
la ironia platdnica, que accentuen, a voltes cédmicament, a voltes
tragicament, l'exemplaritat de les diverses formes de vida amb
llurs respectives limitacions (i amb llurs respectives possibles
conseqiiéncies no desitjables).
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fildosof en una posicidé ben precaria, i ens obliga a interrogar
seriosament el drama de l’original i la imatge. Atenem ja al Sofista.

El Sofista i1 el Parménides solen ser els dialegs preferits dels
professionals de la filosofia, perqué en ells hom hi troba les
argumentacions filosdéfiques desprovistes del gruix sempre molest
d’ornamentacié literaria. Aquests dialegs podrien aparéixer fins i tot
com a proves contra la presumpta importancia de les dimensions
dramatico-poétiques de la lletra platonica. Per remetre ja només a un
dialeg, semblaria gque el Sofista és "ja" un text filosdfic seridés, en el
gue el rigor de l'argumentacid deixa enrera les supérflues floritures
poétiques. La manera més directa de mostrar que aquestes afirmacions no
fan justicia al Sofista mateix és tot fent notar que aquest dialeg
reprodueix miméticament, i1 aixi déna una imatge, d’una conversa un dels
eixos de la qual consisteix a distingir entre diversos tipus d'imatges.
Si el fildsof és aguell qui no sucumbeix a la sofistica com a "art" de
la imitacid, aleshores haurem de dir que els dialegs platdénics sén obra
d’un sofista, perqué indubtablement imiten converses que, si es van
donar mai, de ben segur s’esdevingueren de manera no exactament igual a
la reproduida miméticament per Platé. Notem que l'efecte és comic:
1’Estranger d'Elea que giiestiona sobre la técnica imitativa dels
sofistes és ell mateix una imitacid, donat que qui aixi qilestiona no és
"l'’original"” siné un personatge (re)creat per Platé. Un drama sempre
"juga" a ser la vida real, i aixd mateix fa el Sofista, que ha de ser
vist, per tant, ben seriosament, com un joc. "The Sophist and the
Parmenides", escriu Rosen, "are as much dramas, and hence poems, as the
Symposium and Phaedrus. Of course they may be poor dramas by the usual
standards of theater. But that is another question, which leads to the
further question why Plato wrote poor dramas” (173). Potser els dramas
avorrits assenyalen irdnicament un dels perills de la filosofia, a
saber, el de confondre's amb l’activitat de técnics o professors molt i
molt seriosos, 8Si Platd esta indicant irdnicament alguna distancia
entre ell mateix i 1'Estranger d’Elea, aleshores el que passa és que el
professor contemporani, tot identificant-se amb la seriositat de
1’Estranger, "has been hypnotized by the speeches within the play and
therefore fails to notice, or to take seriously, that it is a play"”
(174). Repetim-ho: el Sofista, com tot dialeg platdnic, Jjuga a ser la
vida real i1 pretén, per tant, ser alld que no és. Si "pretendre ser
alldé que no és" és mentir, aleshores un dialeg platdnic és una noble o

(173) Plato’s Symposium, p.xxi. En el prefaci d’aquesta mateixa obra hi
ha un breu perd valués comentari sobre el Parménides, que és vist
com un drama comic (vid.pp.xxviii i seglients).

(174) Idem
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bella mentida; i "quan algi tendeix al que és bell, 1li escau bé de
sofrir el que 1i escaigui patir" (Fedre 274ab). Si el sofista és algua
que produeix imatges (Sofista 268cd), aleshores l'’autor dels dialegs
platonics és un sofista. Ara bé, podria ser que hi hagués diferents
tipus d'imatges i diferents tipus de produccié d'imatges, de manera que
el fildsof d’alguna manera se’ns retallés com a un tipus de sofista. El
fet que Socrates sovint sigui pres com a sofista no és, aleshores, una
estratégia de Platdé per a ridiculitzar els que aixi el confonen, sind
que apunta a un problema genui; diguem-ho remetent a 1'Eutidem: a 305a,
Critd explica a Socrates que un logograf 1li va comentar que "aixdo" al
que es dediquen Eutidem, Dionisodor i Sdcrates mateix, a saber, la
filosofia, és una cosa ben ridicula; aquest comentari el fa alga que
representa la retorica, aixd és, la doxosofia dominant a la ciutat
(l’eristica dels sofistes és una ocupacié d’idiotes); el comentari
assenyala, per tant, la dimensidé tragica de la confusié entre l’original
(el fildsof) i la copia (els sofistes que diuen que estimen la saviesa):

comunitat, i en tal cas la comunitat té dret a defensar-se. Per tal de
veure que Platé no és, com Sdcrates, un idiotés, i, per tant, que esta
protegit de les cicutes, demanem~nos ja quin tipus d’imatges sén els
seus logoi escrits. Llegim el Sofista fins alla on ens convingui per

tal d'aclarir aquesta qiiestié (175):

L'accidé dramatica del Sofista esta ubicada entre la del Teetet i la

del Politic. Teodor presenta l’Estranger d’'Elea, que "és tot un
fildosof" (216a). Socrates demana si, essent aixi, no sera un déu, i més
exactament si no sera un déu refutador. Teodor respon gque no perqueé és

més mesurat que els discutidors, i que en tot cas es tracta d’un ésser
divi, puix que aquest és, segons aquest personatge, el qualificatiu que
escau a tots els fildosofs., Socrates respon que aixd esta bé, perd que
en tot cas en la ciutat alguns fildsofs tenen aspecte de politic, altres
de sofista, i altres de bojos; proposa, aleshores, que 1’'Estranger
respongui com concep el sofista, el politic i el filédsof. Després que
Sécrates 1i demani com avangard en la investigacid, 1'Estranger
argumenta que, en les circunstancies donades, és preferible fer la
recerca tot conversant amb un altre., Sdécrates li proposa que Teetet, o
algun altre, sigui 1'’interlocutor, i l1'Estranger no té res a objectar,

(175) En el que ve, tinc en compte el tot de la meva lectura de
Plato’'s Sophist. Per raons obvies, perd, aqui no podem seguir el
fil de la licida interpretacié de Rosen, puix que aix® donaria peu
a tot un treball dedicat exclusivament a la lectura del Sofista.
Atenent a aixé, si els meus arguments en algun cas queden poc
lligats, demano al lector que tingui en compte que en tal cas el
responsable probablement séc jo mateix i1 no Stanley Rosen.
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i accepta l’'’interlocutor perqué és el que ha triat Socrates (218a).
L’Estranger no sembla preocupat, com si ho estaria Sdcrates, per gquina
mena d'anima té 1’aprenent, i si aquesta és 1’adequada per a la recerca
del cas. Procedint de forma endregada, el primer gque es cercard sera la
definicié (logos) del sofista (218c¢cH). Per tal d’exemplificar el métode
de recerca, l1’Estranger passa a definir el pescador de canya com a model
(paradeigma; 218d9) a seguir en la definicié del sofista. La técnica de
definicié aplicada és la diaeresis, que consisteix en, tot partint de la
forma o aspecte (eidos) més general d'alldé a definir, dividir aquesta
forma en dues meitats i reunir alld definit en una de les dues, repetint

l'operacié tant com calgui. Notem que el problema és, aleshores, copsar
de forma competent 1'aspecte o forma (eidos) que la cosa del cas
manifesta. Si resultés que aquesta forma és indicible, la definicié

(logos) seria sempre fallida. De fet, quan, després d'haver ofert el
paradigma de la definicié de la pesca amb canya, l1’Estranger passa a
definir (amb Teetet) el sofista, el que troba sén cinc o sis definicions
diferents, que es corresponen a diferents maneres com el sofista apareix
en la vida de cada dia. El que passa és que "instead of producing a
definition of the sophist, we have arrived at the hybrid of the sophist
and the philosopher" (176}, perqué alld que és el sofista ho veiem en
virtut d’una percepcidé que és privada, de manera que, davant la
possibilitat d’una diversitat de perspectives, quan ho fem pdblic en un

logos ens exposem a la contradiccidé. Aixd que sembla un sofista podria
ser un filosof, o a 1’inrevés. El técnic pretén adquirir un logos tot

desplegant alld que ja es té, perdo si el que ens déna la mesura del
logos és un visié tinguda en la privacitat (i.e. com a quelcom
transdiscursiu o translogic), "alld que ja es té" -la visid- no pot ser
desplegat en un logos: un cop adquirida la visié privada, el logos que
"la digui" ha de ser produit. La diaeresis, com a recerca d'un logos,
necessariament ha de fracassar. Trobem, aleshores, una doble negacié
dialéctica de Socrates i de 1’Estranger d’'Elea mateix {almenys, pel que
fa a com apareixen en la ciutat; vid. infra): "si la virtut, com sosté
Sdcrates, és coneixement, aleshores aquells qui, com Socrates, no poden

produir coneixement sén viciosos", sén sofistes (177); d’altra banda, si
el técnic déna solucions técniques a problemes técnics, atés que la
visid privada escapa a tota techné {que és sempre piblica), l'intent de
donar una doctrina positiva sobre el tot fracassara. Abans d'estirar

una mica més aquesta observacié, tornem al Sofista:

Després que el sofista ha aparegut dispers en cinc o sis
definicions, 1'Estranger adverteix que en totes elles apareix com un
refutador, i més precisament com algi que refuta sobre totes les coses
(al final del dialeg es veu clar que aquesta indicacié va dirigida també
contra Sdcrates, que des del punt de vista de l1'Estranger quedaria com a

{176) Plato’s Sophist, p.131

(177) Ibid., p.141
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sofista). Ara bé, com gue ningd no pot conéixer totes les coses {aixi
almenys ho admet Teetet), els sofistes diuen saber el que no saben,
articulen discursos que no diuen els ens siné que merament els imiten:
el sofistes s6n productors d’imatges. El fildsof s’ocupa del tot,
interroga -segons la visié de 1’Estranger- 1'estructura eterna del mén,
que és un. Pel que fa al sofista, també sembla que s’ocupi del tot,
perd aixd no ho fa seriosament, perqué el que l'interessa no és la
veritat siné excel.lir a la ciutat (pglis). Els sofistes sdn mags que
capturen els joves amb els seus encanteris, i també imitadors que sembla
gque saben el que no saben {notem que, si fracassa en la seva recerca,
1'Estranger mateix apareixera com a sofista, perqué dira que sap alld

que en veritat no sap). Copsat aixd, "la nostra tasca {ergon)", diu
1’Estranger, "consisteix ara en no deixar escapar la captura, atés que

practicament 1'hem cagat amb la xarxa del requisits propis de
1’argumentacié valids en aquests casos, de manera que no podra
escapar-ne" (235ab). Ara ja es té ben agafat el que calia capturar, i
del que es tracta és de véncer totes aquelles dificultats que trobem en
el cami de la diaeresis. Puix que els sofistes sén imitadors, cal
preguntar quina mena d'imatges produeixen. Si una imatge és alld que
pretén ser el que no és, el problema de l1’ésser i el no-ésser sera un
dels problemes a resoldre; si, en tal cas, donem una solucié que
respecti la injuncié del pare Parménides contra el nihil absolutum,
aleshores el que esdevindra problema sera l’explicacié de la falsetat
i/o de la mentida. La definicié final del sofista només es podra donar
un cop superats aquests problemes. Aqui no ens n’occuparem, perqué ens
duria massa lluny. El que ens interessa és veure quins tipus d’imatges
distingeix 1'Estranger, i com aixd ens permet de comprendre quin tipus
de produccidé diacdsmica és tot dialeg platonic. En fer-ho, podrem
precisar 1’observacié feta sobre "la doble negacié"” de Sécrates i
1’Estranger d'Elea mateix. Continuem, doncs, atenent a les distincions
d’aquest segon:

L'Estranger intenta definir el sofista com un productor de falses

imatges, d'imatges desacurades. Una imatge vertadera és aquella que
reprodueix acuradament les proporcions de 1'original, i aixd és un
eikdés. La imatge falsa és la que no manté les proporcions, i aix® és un
phantasma. L’'intent de 1’Estranger decau en sofistica, pel motiu
segient. La imatge qua proporcié o bé és el mateix que 1l’original o bé
és diferent. Si és el mateix, aleshores no hi ha imatges sindé només
l'original. Si és diferent, aleshores aixd vel dir que no reprodueix
acuradament les proporcions, i aixi, que no és una vertadera imatge. En

qualsevol cas, la distincid entre la veritat i la falsetat és impossible
de mantenir: donat que no hi ha accés discursiu a l1l’original, tota
afirmacié és igualment vertadera (o igualment falsa); hem d’admetre,

per tant, la maxima sofista., No hi ha res a adquirir pergqué

l'original o bé és el dir mateix o bé és absolutament inaccessible; en
tot cas, obtenim que 1’home produeix 1’ésser en la seva capacitat en
tant que animal parlador {aquest resultat ens mostra, o bé que els
sofistes grecs eren molt moderns, o bé que els sofistes moderns -p.e.
Derrida- sén molt antics, i en tot cas que "antic" i "modern" s'han de
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pensar d'una altra manera a la que és habitual). La manera com hom pot
corretgir aquest resultat es veurd si ens demanem quin tipus d’'imatge
sén els dialegs platdnics mateixos.

Segons Rosen, la intencié de Platdé és iconica, en el sentit que els
diadlegs pretenen ser imatges acurades. Ara bé, allo que els diadlegs
imiten és el mén politic, el mén de la vida de cada dia, i "the world as
it appears is a sophist, continuously changing its looks as we
interrogate it" (178), de manera que no té unes proporcions fixes a
reproduir. Una imatge acurada del que és desacurat ha de ser ella
mateixa desacurada. Tot expressant-ho amb una terminclogia aliena al
Sofista: si el tot no apareix mai com a tal, una imatge acurada del tot
ha de ser un fantasma (en el sentit del Sofista), perqué només una
imatge que no sigui qua proporcidé pot ser imatge del que no té
proporcions fixes. Rosen assenyala que també hi ha motius pedagdgis per
a qué aquesta imatge sigui fantastica, i ho explica remetent a
1’afirmacié del Fedre segons la qual els discursos han d’'adequar-se a
una varietat d’oients {0 de lectors) possibles; notem que aix® és una
altra versid del mateix: cada dialeg s’adapta a tot lector potencial
perqué és una imatge de 1’aAnima humana, la qual és un microcosmos o una
imatge del tot, i estd, per tant, desprovista d’estructura formal. Atés
que la sofistica és una determinada orientacié de vida i, aixi, que
inclou una determinada disposicié de 1’anima, el sofista és un d’aquells
sers als quals no correspon cap forma pura. Es per aixd que quan en
parlem hem de recérrer a imatges, i és per aixd que les técniques de
definicidé han de fracassar sempre quan les emprem sota principis
estrictament técnics (el que hem trobat és que la distincié mateixa
entre icons i fantasmes és suspecte). Repetim-ho d’una altra manera:

Si el logos és una imatge, aleshores no hi ha un accés discursiu
als originals. Perd si el logos és ell mateix els originals, en el
sentit de ratios o proporcions, aleshores no hi ha un domini d’eoriginals
que pugul servir com a base per a la distincidé entre el discurs acurat i

el discurs desacurat., Cap de les dues alternatives és satisfactdoria;
des del punt de vista técnic, el dilema només es pot salvar si donem un
tractament discursiu de la percepcié intel.lectual. Pero aixd és

impossible, i 1'Estranger acaba fracassant en el seu intent d’'evitar-lo.
Notem que la impossibilitat d’evitar-lo arrela en la pretensid de fer-ho

"piblicament”, en un logos; aixi: "the basis of the ‘technical’ problems
discussed in the Sophist is.... the relation between the public and the
private” (17%2). El problema és que, per bé que ambdés neguen el

relativisme sofista, ni Sdécrates ni 1’Estranger poden demostrar que ells
si perceben directament coses tals com el sofista. Mentre 1’Estranger

(178) Ibid., p.15

(179) Ibid., p.323
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parla, Socrates guarda silenci (aquest efecte dramatic demana
interpretacié). Ambdés afirmen que la filesofia és una forma de vida
(inclis 1’Estranger afirma que el fildsof genui posseeix una anima
noble, i connecta 1’"ontologia formal" amb la cura de 1'anima), perd cap
dels dos no pot demostrar-ho perqué aixo es viu en la privacitat. EI}
resultat és gque ambddés apareixen com a sofistes, reclosos en la seva
privacitat, tot afirmant que saben el que no saben (diem que "apareixen
com”", no que "sén")}:

Socrates diu que sap que no sap res, pero amb aixd el que fa és
destruir aquelles definicions comunes de les que depén la vida politica,
La peolis es defensa tot matant-lo. L’Estranger pretén donar unes
doctrines técniques positives, perd (per motius analegs als que
detectavem a 1'apartat 1.1.) fracassa perqueée és incapa¢ de donar compte
del no-res. Ambdés eviten el problema tot transformant-lo en un altre
problema subordinat al primer. En el cas de Sdécrates, la seva
incapacitat de véncer la disjuncié entre la politica i la filosofia el
duu a afirmar la superioritat de la mort sobre la vida, perd aixd
contradiu l'ensenyament positiu socratic que ens diu que la filoscfia és
una forma, no de mort, siné de vida (en un sentit privat). En el cas de
1’Estranger, la transformacié del problema del no-res en el problema del
"no" reinterpretat com a alteritat no resol res (vid 1.1.), per la gqual
cosa el seu ensenyament positiu {(alld que situava aquest fildsof per
sobre de Soécrates) és insatisfactori des del punt de vista dels seus
propis principis. El millor que pot dir-se de 1’Estranger és que no
corre el perill de seguir la sort de Sdécrates, perqué el seu ensenyament
técnic no sembla tenir conseqiiéncies politiques. Aixd és, tanmateix,
mantenir-se en la privacitat, incapa¢ de ser un home lliure en 1’ambit
que és propi de tot home, és a saber, en la comunitat.

Mentrestant, el sofista apareix com a imatge de la ciutat mateixa,
puix que sosté que l’home, i aixi la llei o nomes, és la mesura de totes
les coses. Aixi les coses, en la ciutat el que és apareix com al gque no
és i el que no és apareix com al que és, de manera que els gqui creen
ciutadans sén precisament aquells que només cerquen excel.lir {aquells
gque si pot dir-se que sén propiament idiotes), perd que apareixen com a
la forma de vida més valuosa (mentre el fildsof que vol ben viure
orientat en 1'ambit de 1’home lliure, aixo és, en la ciutat, s’exposa a
la cicuta). Advertim que no diem "that it is impossible to distinguish
between the philosopher and the sophist, but rather that there is no
public basis for validating that distinction" (180). Sembla, per tant,
que a la filosofia 1i escau el desti tragic de la privacitat o de
1’idiotisme, I Platé ho sap, pergqué, en els termes de Rosen,

Sdcrates and the Eleatic Stranger (to say nothing

(180) Ibid., p.326
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of Timaeus and the Athenian Stranger)} are two
aspects of the philosophical nature. They are two
images, and indeed two fantasms, of Plato. (181)

La decisidé d’escriure didlegs (i de fundar 1’'Académia) és la resposta
rlatdnica al problema de la privacitat del filosof. Davant el perill de
ser pres per alld que no és, Platd és no-present als seus dialegs, de
manera que només uns pocs, aquells que tenen les aAnimes més nobles,
poden veure’'l en tant que no-present. Els altres se’n riuran, en tot
cas, dels fantasmes de Platd, perd no de Platé mateix. En el drama de
1l’original i la imatge, un drama inevitable perqué la distincié entre
1’un i 1'altra es basa en una percepcidé privada piblicament
indemostrable, Platé és en l’escena politica situat de tal manera que

el seu fer-se piblic (en 1’aparéixer silenciés) es fa "com mantenint-se
en la privacitat”. Per qué cal "situar-se" en la ciutat? Simplement,
perqué no hi ha un altre de la ciutat on situar-se: romandre en la
privacitat no és sortir de la ciutat, siné trobar-se dins la ciutat en
aquella situacié en la que les orientacions de vida dominants
t'anorreen; i aixd no és gens metafdric: Sdcrates perd literalment la
vida per no haver-se orientat prou prudentment dins 1’ambit politic. 8Si
la filosofia no pren cura de la vida, la vida aviat posara fi a la
filosofia. Presumiblement Platdé volia conservar la vida, i la volia
conservar en el sentit fort -valués- que "vida" pot tenir. Quin és el
millor ordre politic? Aquell en qué els homes poden viure la vida
humana més valuosa, i.e. aquell en qué pot viure la filosofia. En cert
sentit, el fildosof ja sempre és rei, perqué el cosmos politic és també
"sofista" i, com a tal, és ja sempre una imatge del "fildsof". La polis
és, aixi, en l'obra de Platd, un exemple artistic de com la distincié
entre naturalesa (ambit de les coses que sén) i la histdria (ambit del
fer humad) sorgeix de la histdria mateixa. Aixd ens déna una concepcié
de la histdria ben diferent a la contemporania:

imatge propi del tot politic. L’endregament huma que és la polis pren
bones i males figures, ara déna un bon esdrecament, ara un mal
endregament, es complica, creix, i aquest creixement pot esdevenir-se
tot conservant la figura o bé tot perdent-la, ete. Aixd ens déna:
primer, que la historia no és cap procés linial que té el seu propi
esdevenir-se, sind que és (per dir-ho aixi) un joc oscil.lant entre
moments de bon endregament i moments de mal endrecament; i segon, que la
politica no es confon amb la histdria, perqué queda com a ambit
d’exercici de la llibertat humana en tant que possibilitat de discdsmesi
benefactora per a la comunitat (i aixi per a cada un dels homes gque hi
viuen). Certament el fildsof no és el politic, perqué 1’ambit propi del

(181) Ibid., p.186
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fildsof és el del joc despreocupat (en la no-situacidé divina, "fora" de
la cova); perd si la politica consisteix, segons el dit, en produir bons
endrecaments en qué viure la vida humana més valuosa, aleshores el
fildosof és qui propiament regeix (qui prdopiament "fa politica") tot i
que els imitadors assumeixin de fet aquest paper. La "follia divina"
{en el sentit ja explicat) pot donar mesura i correccidé a la produccié
del mén politic perqué té un altre del mén politic en qué veure la
correccié {notem que el que aixi es produeix és l’original, no cap
copia, perqué alld vist fora de la cova no és la cova); 1'immanentisme,
en canvi, no té mesura, i és per aix®é que l’imitador del bon politic
produeix caos enlloc de cosmos: el fracas del fildsof en "produir" bons
ciutadans deixa oberta la possibilitat de la tirania com a malaltia de
la comunitat en el caos dominant en l'abséncia de correccié. Perqué el
mén politic és ja sempre una creacié, "the philosopher is.... the
original of the image of god" (182); perqué ja sempre moltes "imatges"
han usurpat aquest paper (perqué ja sempre -en la ciutat descomposada
en els seus "&toms" esdevinguts idiotes- multitud de "Zeus" volen, com
Eutifré, destronar "Crénos" 1l’antiquat), la filosofia ha de guanyar el
seu lloc en la lluita prudent i coratjosa (com ho mostra la decisié

prlatdnica d’escriure didlegs). 8i la ciutat ha emmalaltit, qui sap de
cosmicitats és qui podria curar-la. Perd hi ha alguna possibilitat que

la ciutat entrada en decadéncia -destensada o desfigurada, aixo és,
descomposada en els seus "atoms" esdevinguts idiotes- es recomposi de
forma salubre?

2.2. E1 convit possible en la nit de la ciutat

-1 quin poder (dinamis) té [eros]? -vaig
preguntar jo [Socrates].

-E1 d’interpretar i comunicar als déus les
necessitats i els sacrificis dels homes, i1 als
homes les disposicions i recompenses dels déus
i, atés que estd al mig d’uns i d’altres, el
d’omplir 1'espai buit de manera que sigui possible
de 1ligar el Tot amb si mateix. (El Convit,
202e2-6)

Si el mén es déna com a horitzé de la visibilitat humana, el mén
natural és ja sempre un mdén historic. Aixd no ens perd en el

(182) Ibid., p.314,.
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relativisme absolut, perqué ja hem desmentit que el mén histédric sigui
1’ambit de la contingéncia absoluta. En el punt 2.3. ja tindrem
oportunitat d’examinar 1'ambigua relacié gue hi ha entre la physis i
la polis. De moment convé observar que per tal que el mén que ens
envolta ens sigui benévol, per tal que no ens destrueixi, 1'hem de
comprendre en tant que llar, i aixi en tant que endrecament o cosmos.
Aixd no és una obvietat, perqué 1l’experiéncia ens déna que el que ens
envolta sovint ens fa front i1 ens amenag¢a com a caos. En el caos, tot
és permés, o sia no-res és permés, i aixi tant se val com hom visqui;
que aixd és una autopérdua o una decaiguda de la prdopia humanitat ho
constatem cada cop que experimentem correccié o ccheréncia en el dir o
en el fer {cada cop que actuem com ho fa Eutifré), i ho constatem
sobretot quan experimentem la prdopia vida com situada en una escena
unitaria, dotada de sentit.

El que aixi hem trobat és: primer, que per viure humanament ens hem
de trobar com en una escena unitaria, aixd és, en el mén-cosmos; i
segon, que el cosmos no esdevé endregat simplement en virtut de la seva
naturalesa. Ja véiem que la tasca de definicié del sofista exigia, no
merament una adquisicié (de la "forma"), siné també una produccidé (un
logos que reproduis alld vist mancat de forma). Ara veiem la dimensid
humana, o el que ve a ser el mateix, la dimensié politica d'aquest
aclariment:

The human being is a part of the cosmos; hence
the cosmos cannot be orderly if human being is

disordered. And the well-ordering of human being
is a matter of techné, namely, the political techné.
(183)

L’ordre ha de ser establert per la forga (de la técnica) perqué hi
ha un desendregament inherent a la naturalesa mateixa. Atés que el
desordre és l’abséncia d'estructura o de forma, trobem en el dit una
formulacidé cosmica de la paideia o formacid en tant que pugna per a
arrancar a la manca de formacié el propi estar format del cosmos. Ara
bé, si el tot no té forma, qué regeix o mesura la produccié diacdsmica?
El primer que cal veure és que una tal pugna requereix esforg¢, moviment,
inquietud. La inquietud o eros és, per dir-Ho de forma quasi-hegeliana,
la negativitat que mou el que-no-és a ser (el que mou el caos a ser
cCOsSmos ). Perd d’inquietud n’hi ha de moltes menes, i el fet que eros
sigui present no garanteix que es doni cap produccidé o procreacid
salubre per a 1’home. Notem, aixi, que eros no es confon amb la techné
poiética endregadora, perqué, com totes les tédcniques, aquesta techné

(183) Plato's Symposium, p.xxv
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construeix alld gque necessitem, i eros en cap cas sap qué necessita:
"techné is the instrument of, not the abstraction from, desire" (184}.
Convé destacar que l'afirmacidé que construim alld que necessitem també
és certa pel que fa a l'eternitat: perqué la cova ha de ser compresa com
a cova per tal que ens sigui llar, necessitem reproduir 1’altre de la
cova com a horitzé del ser cova de la cova. Ara bé, com ja hem vist al
final de 1’apartat precedent, la nostra necessitat de construir imatges
de l’eternitat no és una evidéncia del fet que l’eternitat sigui ella
mateixa una imatge: "el fet que hi ha una multiplicitat de perspectives,
o sia el fet que la nostra visidé del mén és un poema, no comporta que el
mén sigui un poema"” {(185). La filosofia és aleshores un teixit
d'adquisicié i produccié, de mathesis (comprensidé) i péiesis, de silenci
1 paraula, de matematica 1 poesia. Quan la nostra inquietud o eros ha
estat ben orientat per una visié sobtada del Bé (Agathon) o mén-cosmos
(enfront el tot-caos destructor), el nostre desig erotic és guiat o
reconduit vers la reproduccié de cosmos benefactor. L'oposicié de
1’adquisicié i la produccié, de la matematica i la poesia, i de la
matematica i eros, fa que la unitat de la filosofia sigui ben fragil,
trobant-se sempre en perill de les falsificacions: atés que la unitat
entre "els dos reis que governen l'anima humana" és silenciosa, el drama
de 1’original i la cdépia és inevitable (vid.p.100n.171). Un poema és
una produccidé técnica que ens déna una imatge enlloc de donar-nos
1’orginal; l1'Estranger del Sofista ens ha ofert, per tant, un poema,
precisament pel fet d’assajar una definicidé (logos) técnica: la querella
entre la filosofia i la poesia

arises when techné assumes the dominant role
in philosophy, and so when phileosophy has
already transformed itself into poetry. The
quarrel is therefore specious, not merely
secondary, because it is already evidence that
there is no genuine quarrel., The quarrel is
itself the triumf of poetry. {186)

Si el domini diacdsmic de la naturalesa regquereix una visid silenciosa
de les idees, la possibilitat de la filosofia depén de la possibilitat
d’una follia filoséfica que és més sobria que la sobrietat mateixa. "It
is precisely Eros which moves us to tame Eros: sobriety is a conseguence

(184) Idem

(185) Quarrel, p.xi

(186) Ibid., p.xii
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of intoxication" (187). La salut politica és natural només com a
conseqiiédncia de l’art politica, i aquesta salut possible és ben
improbable perqué ja sempre estem exposats a les falsificacions a causa
precisament del desendregament inherent a la naturalesa mateixa (aixi
ens ho ensenya el Timeu) (188). Quan la ciutat creix, si no hi ha una
forca (dinamis) que la 1lligui com a Tot en la seva figura, pot
desfigurar-se, pot destensar-se tot donant pas, no al creixement de la
comunitat, siné a la destruccié de la comunitat en la dispersié dels
seus element afeblits en quedar reclosos en la seva privacitat. Quan
aixd passa el govern queda en mans de la forga sense correccid o sense
figura, queda en mans de la forg¢a sense ajustament i/o sense veritat,
queda en mans de la tirania com a malaltia de la comunitat., En la
ciutat que mostra signes evidents de descomposicié (amb els seus
elements acumulats com a mera suma), la recomposicid salubre contra el
perill de la tirania exigeix una certa intoxicacidé que tensi els lligams
de la comunitat tot omplint 1’espai buit, i tot obrint aixi la
possibilitat que la sobrietat filla de la follia divina pugui donar una
refiguracié terapéutica de la ciutat. En la nit de la ciutat, que es
desdibuixa en la penombra, hi ha un convit possible en qué el vi i la
paraula donin la possibilitat de reendrec¢ament com a teixit
d'embriaguesa i sobrietat. Atenem ara a l’ensenyament d’'El Convit de
Platé:

"The Symposium", ens diu Rosen, "is a ‘middle’ work, but not in a
sense that is explained by its date of compositicn. One might say that
it mediates between those dramatically early dialogues, which take their
bearings by the events of everyday life, and those later dialogues,
which begin almost at once with the most difficult questions. A more
adequate formulation of this point would begin from the observation that
the Symposium is about Eros, the mediator between men and gods" (189).
Recollint una terminologia poética articulada més amunt, podriem dir que
Eros és el mediador entre el fora i el dintre de la cova, i aixi el
mediador que ens permet fer neteja a casa. Vejam.

Les accions fragmentades 1 mudables dels homes en la vida de cada

(187} Plato’'s Symposium, p.37

(188} Sobre 1’apuntat entre pareéntesi, vid. "Plato's Myth of the
Reversed Cosmos", a Quarrel, pp.56-77. Aqui se’'ns diu, 1 se’ns
mostra, tot confirmant la visié platonica de la histdoria que hem
donat en l'apartat precedent, que "the motion of political life is
cyclical rather than linear"” (p.57). Tornarem sobre aquest article
a l'apartat 2.3.

(189) Plato’'s Symposium, pp.lxii-1xiii
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dia troben legitimacié en els mites que circulen en la quotidianeitat.
La filosofia no parteix d'una "zero-sofia", sind que parteix precisament
d'aquests mites, precisament perqué ella és una orientacié de vida en la
mesura de la correccié: un mite proveeix alguna mesura a les nostres
accions, i "Platonic dialogues are set to measure that measure" (190).
Mesurar aquesta mesura que ofereixen els diversos mites pablics, aixd no
es pot fer de forma estrictament lodgica, perqué no hi ha logos del tot.
Hom podria dir que els diversos mites enterboleixen la nostra visid del
tot, de manera que el fildsof n’hauria de fer abstraccié, tot netejant
la mirada d'interferéncies. Malauradament, a l’origen ja no hi som mai,
de manera que només podem fer memdria tot recollint i reunint les
distintes imatges que "circulen” del tot; per aixo els dialegs platdnics
no sén tractats logics: la légica no pot mesurar els mites, siné només
{com vol Fedre al dialeg que duu el seu nom) "desmitologitzar-los", de
manera que, enlloc de corretgir la mesura, el que fa es deixar-nos sense
mesura en les nostres accions (val a dir que en el Fedre Sécrates diu
que ell, de temps per a "desmitologitzar", no en té; 229e)}. El dialeg
rlatdonic vol introduir mesura, i és per tant un mite, i més precisament,
un mite gque recull mites tot situant-los en les seves figures, o sia,
tot mostrant les seves limitacions. Aixd situa l1’autor mateix -i el
lector que estigui atent al joc platdnic- més enlla del mite mateix, en
el silenci divi que constitueix la imitatio del possible:

La funcid del mite és transcendir la histdria en

un retorn als origens; hom gairebé podria dir que
Platdé inverteix la direccidé de la dialéctica hegeliana.
De nou, donat gque no donem la paraula a una
interpretacié exclusivament mitica, podem parlar de

la funcid escatoldgica del mite platdonic. El mite
re-cull els fragments de l’existéncia intermédia de
1’home en una unitat del comengament i del final.
Proporciona d’'aquesta manera a l'home una percepcié
"instantania" de l’etern, o d’aquell tipus d’immortalitat
que és accessible als éssers temporals. En E] Convit

(190) Jacob Klein, A Commentary On Plato’s Meno, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1965, p.170. Aquest espléndit
estudi del Mené il.lumina, especialment en l'aclariment del
prassatge de 1’esclau -i.e. en 1l'aclariment del mite de 1’anamnesis-
el tot de 1'ensenyament platdnic, en un sentit solidari al de
Rosen. (Amb aix0d no volen dir que Rosen i Klein estiguin d’acord
en tot, sind que apuntem simplement al sentit de les seves
respectives lectures}).
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aquest procés dialéctic de recollida s'anomena Eros.
(191)

No ens conformem amb una interpretacié exclusivament mitica perqué aixd
igualaria la filosofia a qualsevol altre mite, amb la qual cosa totes
les mesures de les nostres accions serien igualment (il.)legitimes.

Perd el que completa el mite no és el logos, siné la visié instantania o
inspirada. Atés que aixd no pot explicar-se, només pot ser mostrat en
el joc de lligament-deslligament de 1’anima humana; per aixd "a new
myth, a Socratic-Platonic myth, will always speak of the Soul and will
always be concerned about the undistorted Whole" (192). A El1 Convit
trobem les figures de distintes classes d’anima humana, lligades fent un
tot com a estadis diferents de l'orientacié de vida. Podria dir-se que
el que se’ns déna és una visié sindéptica de la inquietud de 1’anima, amb
la possibilitat de transformacié de la insoléncia (hybris) humana
{1’home estd inquiet perqué vol ser, per dir-ho aixi, més del que és) en
la follia divina del filésof (en la que el temps és transformat en la
desaparicié de la inquietud o eros, i aixi en la desaparicid del temps
mateix, en la visidé noética de la bellesa -tal com ens ensenya
Piotima-}. "Thus the most important theme of the Symposium is the
hybris of Socrates, as well as the problem raised by his peculiarly
unerotic nature" (193). Més endavant veurem que aixd té relacid directa
amb la temitica politica amb qué hem obert 1'apartat. De moment
comencem ja a llegir el diadleg gque ens ocupa:

L*'escena d'El Convit és indirecta: Apol.lodor té noticia dels
fets, esdevinguts quinze anys enrera (194}, a través del testimoni que
"abans d’ahir" 1i va donar Aristodem, i els narra a un amic. La
distancia entre el moment de la narracidé 1 el convit no és merament
temporal o histérica; es tracta més aviat d’una distancia que separa

{191) Plato’s Symposium, pp.1-2

(192) J.Klein, op.it., p.171

(193) Plato’'s Symposium, p.lxiii

(194) Les dades de 1’accié dramdtica sén aquestes: el convit tingué lloc
1’any 416, i la conversa entre Apol.lodor i l'amic té lloc entre el
401 i el 400. Sobre aixdo, Rosen cita (p.7n.16) el llibre de
R.G.Bury, The Symposium of Plato (Cambridge, 1932). Que el convit
tingué lloc 1l'any 416 ho déna el didleg mateix, puix que s'hi
celebra el primer triomf del poeta tragic Agatd, que tingué lloc en
aquesta data. L'altra data és més discutida, perd en tot cas entre
el convit i la conversa hi ha un intéerval de "molts anys" (172c).
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la naturalesa del préleg de la del convit mateix. Els dos testimonis
-el narrador i el qui li va contar els fets a aquest- sd6n deixebles de
Sdcrates, i ens fan el relat d’una celebracié en la que el seu mestre
parla de quan era jove i aprenia de l1’amor com a deixeble de Diotima.
"In the Republic", escriu Rosen, "Socrates describes the turning of the
potential philosopher away from the cave of ‘history’ and toward the

sun”; "the Symposium”", en canvi, "begins with a turning of disciples
away from the present and toward the mythical part of Socrates’
philoscphical existence” (195). El doble filtre de la comunicaciéd

constitueix un joc de mediacions en el que 1'"entre" (metaxi) que ens
separa del convit celebrat ha de ser interrogat. Contrariament al que
avui dia se sol pensar, no tot en un text demana interpretacid; perd en
un diadleg que tracta d'eros com a metax{i que comunica els déus i els
homes, el metaxii posat per Platé per a transmetre els distints fets i
discursos succeits la nit de la celebracié del triomf d'Agaté,
celebracié que inclou l’ofrena d’un sacrifici per la victoéria (173a)

-i que és aixi de caracter "religidés", "divi"-, demana una interpretacié
acurada, per tal de prevenir possibles descuraments en la transmissié.

La primera paraula del diadleg és "Em sembla" (Doké). Apeol.lodor
diu que provard de contar el que va sentir d'’Aristodem tal com aquest ho
explica (174a). Després del discurs de Fedre, ens diu: "Tal fou, si fa
no fa, el discurs, que, segons Aristodem, pronunciid Fedre. Després

d'ell hi hagué alguns altres parlaments dels quals Aristodem no es
recordava bé; per aix¢®¢, deixant-los de banda, em va contar el discurs de

Pausanias...." {(180c). No cal multiplicar referéncies per tal de veure
que Platé fa publics els fets del convit de tal manera que en fa
responsable a Aristodem (i a Apol.lodor). De seguida direm en quin
sentit aixd es una autoproteccidé per part de Platdé. De moment conveé
destacar que el fet que el dialeg comenci amb un "Jo opino...."
{Dokdé....) assenyala el fet gque el nostre coneixement (episteme) del que

s’esdevingué es déna & través de la mediacié de 1'opinié (doxa); E1
Convit és, en el sentit que apuntavem en aquest mateix apartat, un mite.
Els deixebles fan memdria del mestre gue fa memdria de la seva mestra.
Hi ha aixj un retorn als origens, i d’aquesta manera, una possibilitat
(per a qui s'ho mira des de fora) d'examen del reeiximent o fracas de la
transmissié. En la mesura que tot coneixement (episteme) demana una
recol.leccidé que reculli en una unitat l'origen i el final, atés que en
1’origen ja mai no hi som, tot coneixement (no només el d’El Convit)
estd mediatitzat per 1l'opinidé (doxa). Per aixd no és possible
l'ontologia ni, en general, cap filosofia que es vulgui estrictament
loégica. Els logoi han de ser complementats amb la péiesis, de manera
que esdevenen mitoi. Ens caldra aleshores atendre seriosament a les
mediacions. Quin és el metaxd que ens comunica amb la reunié "divina"

{195) Plato's Symposium, p.5.
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narrada? Examinem el doble filtre,

Apol.lodor es preocupa de saber cada dia qué diu i qué fa Socrates
(173a), i opina que tothom és del tot desgraciat, excepte Socrates
(173d). Per les referdncies que en tenim a 1’'Apologia i al Fedé (aixi
com a les Memorabilia de Xenofont), és clar que Apol.lodor és un
deixeble fanidtic. Un deixeble és, entre altres coses, un home que
memoritza les paraules d'un altre enlloc de parlar per si mateix.
Apol.lodor no esta pas mal preparat per a informar-nos (172a), perqueée
com a deixeble fanatic dedica molt de temps a memoritzar i a declamar.
El fanatisme comporta una mimesi en qué la imatge és copia o una
falsificacié d'un original: Apol.lodor seria capag de repetir tot el dit
per Socrates, en particular seria capag de repetir 1l’ensenyament
d’aquest pel que fa a la serenitat davant la mort, perd malgrat aixo és
el qui més plora, i el qui plora amb més desesperacidé i violéncia, la
mort del mestre (Feddé 117d). Li atreu Socrates, i1 aixi la filosofia,
perd el seu desig estd mal orientat o corromput perqué la gosadia del
mestre 1'enlluerna de tal manera que és en aixd que recerca excel.lir:
el fanatisme és una forma degenerada de gosadia. Perd el fanatisme es
déna perqué la naturalesa de qui el professa és especialment inestable o
erotica. I aixd és propi de les adnimes orientades cap a la filosaofia;
el que passa és que "the source or cause of philosophy is also an
obstacle to philosophy" (196). La inestabilitat o inquietud o eros és
un daimon perillés, perqué, per bé que és l'origen de la ciutat en tant
que proporciona la forga necessaria per a lligar la multiplicitat fent
u, també és el principi de la tirania (Repiblica 573b, 574dss). Rosen
assenvala que l'escena inicial d’El Convit remet comicament a 1'escena
inicial de la Repiblica. En aquest segon dialeg, Socrates baixa cap al
Pireu per tal d'assistir a un festival religidés; quan torna a la ciutat
amb Glaucé, Polemarc els afigura de lluny, i envia un noi esclau que
estreba Socrates pel darrera, pel mantell; quan Polemarc arriba al seu
costat, inveca la forga per tal de persuadir-los de participar en una
festa nocturna en la que es conversaria (Sdcrates s’hi ha resistit, pero

és sotmés). Doncs bé: en l'obertura d’El Convit veiem una broma
platdnica sobre la manera com els deixebles imiten els seus metres
{197). El deixeble de Sécrates (Apol.lodor) accedeix sense resisténcia

a testimoniar els fets i discursos articulats al convit d’Agaté, tot i
gue acusa els seus interlocutors de no tenir intereés per la filosofia:
Apol.lodor ha aprés la lletra, perd no 1’ha compresa, perqueé si ho
hagués fet hauria sabut a qui parlar i a qui no, de manera que nc hauria
accedit a narrar els fets que narra a algi nc interessat en la

{(196) Plato's Symposium, p.1l1

(197} Ibid., p.l12,. Rosen explicita més del que nosaltres ho farem els
paral.lelismes entre un dialeg i 1’altre, tot mostrant que en el
que ens ocupa tot va "com de segona ma" (l'expressidé és de Jordi

Sales).
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filosofia -a menys que fos forgat a fer-ho. Cal advertir que el que
narra és una celebracid privada a la que ell mateix no ha assistit, i a
la que Aristodem s'hi va presentar sense haver-hi estat convidat: fer-ho
pliiblic és transgredir els misteris de 1’amor allad expressats; el
fanatisme d’Apol.lodor "prepares us for subsequent revelation of
Socrates’ hybris, of which it is a disciple’s imitation" (198). Hi ha
algun excés socratic que interfereix la transmissié de la filoesofia, i
que empal.lideix aixi 1'ensenyament de la necessitat de la correccié o
ajustament en el creixement de la ciutat. L’eros del deixeble fanatic
és el gque possibilita la vida filosdéfica, perd el dialeg ens mostra que
aquest eros es corromp fédcilment: la naturalesa del deixeble no pot
dir-se que es dolenta, siné més aviat que és bona i dolenta alhora;
bona, perqué és la que pot orientar l'anima vers la vida més valuosa;
dolenta, perqué les naturaleses més bones sén les que donen els més
grans criminals {(com veurem, els tirans) en la seva corrupcio.
"Apollodorus’ complex nature is a paradigm of the complexity of the
Symposium" (199}. Com veurem, El Convit no és un examen socratic, perd
g8i un examen de Socrates. També aixd estad prefigurat en el caracter
indirecte de la transmissié. Passem ja a considerar el segon filtre:

En el comengament de la nostra ascensidé cap a l’ensenyament de
Diotima, i.e. en el nostre retorn als origens, hem trobat el deixeble
fanatic. Perd el que aquest primer filtre ens transmet és el discurs
del silenciés Aristodem de Cidatenéon, un home baixet que sempre va
descalg, que estima Sécrates apassionadament (173b}. Al convit
Aristodem hi assisteix sense haver-hi estat convidat, hi va descalg, i
en la festa roman callat. En aixo trobem signes del seu caracter de
deixeble de Sdcrates, perd tot aixd en aquesta ocasié contrasta amb el
fet que Sdocrates aquest cop s'ha rentat i s'ha calgat amb sandalies, tot
emfasitzant que la seva participacié és voluntaria (aixo, i el fet que
el vi serd un element central, fa preveure que aqui Socrates parlara més
lljurement que a la Repiblica). Aristodem, potser el personatge més
estrany del dialeg (Rosen), coincideix en dos aspectes amb la descripcié
d’eros feta per Diotima: ambdés van descalgos; i ambdés fan
d’intermediaris: eros entre els déus i els homes, Aristodem entre els
oradors del convit i els deixebles posteriors (aixi com entre els
primers 1 els lectors d’El Convit}). Tot i mantenir-se silenciés al
convit, comet la imprudéncia o hybris de revelar el succeit a d’altres.
Per queée roman callat al convit? Potser simplement perqué no hi ha estat
convidat; perd de totes maneres hi és ben rebut, i no calla al principi,
quan insisteix que deixin estar Socrates, que s’estd a fora. Per a
Rosen, la radé més versemblant i més "platonica”™ del seu silenci la
trobem en la imatge del persontage que ens ofereixen les Memorabilia de

(198) Ibid., p.14

{199) Idem
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Xenofont, on Aristodem apareix com a ateu (malgrat l'esforg¢ de Socrates

per tal que respecti els déus). La radé principal del silenci
d'Aristodem al convit és probablement que no vol lloar un déu. Sdcrates
mor acusat d'impietat; aix® sol ja mostra que Sdécrates no reix en
aparéixer pliblicament com a respectudés dels déus de la ciutat. El
filtre d’Aristodem déna noticia de 1'ambigiiitat del sentit "religiés”
del dialeg, que estd farcit de referéncies teoldgiques. El que estd en

joc ho mostra la condemna mateixa de Sdcrates: "the various proofs of
god or gods given by Plato in the dialogues, like the revelation of
Eros, can be understood only in the existential [en el sentit d’aquesta
paraula explicat a 1.1.] context of the ‘divine’ life of philosophy"
(200). La privacitat de l'’escena ens déna una situacidé transpolitica, i
aixdo complica l’aclariment del que acabem d'apuntar; aquest aclariment
pot oferir-se si atenem al fet que, com mostren els rols de Diotima i
Alcibiades, El Convit és una revelacid, i aixi, la il.lustracidé de la
dialéctica entre discurs i silenci. El segon filtre examinat ens mostra
que la transmissiéd es veu afectada per la impietat de 1’intermediari, i
alhora que aquesta trasmissidé es fa a través del discurs d’algd que es
manté silencidés. El problema de fons és transpolitic, 1 té a veure amb
la hybris socratica que ens és revelada en la narracié; per®o el problema
té conseqiiéncies i es fa visible en 1'ambit politic o de 1’opinié, en la
publicitat que el silenciés Aristodem en fa de forma imprudent, el gqual
la va sentir d'’Alcibiades, un altre deixeble de Sécrates la corrupciéd
del qual el transformad en un tira. Atents al doble filtre, veiem com
comenga la narracié.

Abans de comengar, hem d’'advertir que Platé no escrivia per a
erudits del segle XX, sind per a grecs de la seva época 1l'educacié dels
quals venia donada per la "lectura" dels poetes, 1 especialment per la
lectura d’Homer i d’Hesiode. No és estrany, aleshores, que Platdé pugui
fer bromes tot jugant amb les referéncies mitiques que tot grec
coneixia. Diem aixd perqué la narracié situa l'escena del convit amb
una broma subtil. Després que Aristodem troba Soécrates (rentat i
calgat), aquest li proposa que 1l'acompanyi a la festa de celebracid
del triomf ciutadd de la poesia tragica (reeducada per la sofistica) a

casa d’'Agatd, malgrat que Aristodem no hi ha estat convidat. Per tal
de justificar la invitacié cita Homer, i1 en el que ve a coentinuaciod
compara Aristodem amb Menelau (174c), i més tard amb Odiseu; la cita

feta (dita per Sécrates) la diu Diomedes a la Iliada, en el context
segllent: es presenta voluntari per a fer d'espia al camp troia, perd
demana un company (10.222-26). La casa d’'Agatd és comparada aixi al
camp del troians, i Sdécrates és alla un espia. Rosen suggerelx gque
Socrates vol invertir el triomf d’'Agaté en el seu propi triomf.
Malauradament, Aristodem s'adormirad en el banquet, i la seva transmissid
del triomf del seu mestre sera defectuosa. Tornem a l’accié dramatica.

(200) Ibid., pp.18-19
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En arribar a 1’entrada de la casa, Socrates fa entrar el seu deixeble
(posant-lo aixi en una situacié ben compromesa), i ell s’espera fora una
estona reflexionant. Aristodem explica que ha estat convidat per
Socrates, que s'esta a fora; Agatd es mostra inguiet per 1’abséncia de
Sdcrates i s’impacienta. Sodécrates entrara quan els comensals sén a mig
sopar, potser com a signe de la seva sobrietat en el menjar: pel fet
d’acabar la seva meditacié (sense que ningd 1’hagi forgat a fer-ho),
Socrates mostra que la seva participacié al banquet és voluntaria; el
fet que entri a mig sopar déna noticia de la seva abstinéncia. Agatéd el
vol tenir al seu costat, per tocar-lo: hi ha un joc sexual; perd hi ha
també un combat: Agaté espera que la seva bellesa triomfi sobre 1la

saviesa del Socrates. El discurs d’Agatd necessita el contacte, i
Sécrates seu al seu costat: la competicid és també una comunié. La

poesia tragica engendra, és paraula de la génesi, 1 necessita per tant
el contacte sexual per tal d’infantar els seus fills; Sdcrates s'acomoda
a la bellesa d’Agatd, entra irdnicament -com un espia grec en camp
enemic- en el domini de la génesi.

Socrates s’asseu al costat de l’amfitrié, perd 1'insulta en negar
que el contacte fisic pugui servir per a comunicar saviesa (175de). El
saber de Sdcrates és "insignificant o, fins i tot, incert com un somni",
mentre que el d’Agatd és visible i lluent {(tal com ho mostra el seu
triomf davant 30.000 grecs) (175e). Agatdé no capta la distincié entre
cos i anima introduida per Sdocrates, perd si copsa l'insult: "Ets un
insolent (hybrités), Socrates. ...I ben aviat les dues parts, jo i tu,
obrirem un procés sobre el saber, tenint per jutge Dionis" {(175e). Heus
aci el context dramatic de la discussidé sobre eros: la querella entre
la filosofia i la poesia, tenint d’arbitre a Dionis. La tria del jutge
mostra que Agatdé no comprén bé la seva propia techné: Dionis s’associa
amb la follia dels iniciats en els misteris (d'Eleusis), s’associa amb
els telestikés, i no amb la follia poética (que correspon a les Muses;
vid. Fedre 265a). Ni Sdcrates ni Agatéd fan, doncs, figura de Dionis.
Aquest paper correspondria, en tot cas, a Alcibiades, la hybris del qual
el duu a revelar els misteris de la naturalesa de Soécrates. Ni la
filosofia ni la poesia venen associades amb la mistica o amb la follia
religiosa. Quan 1i toqui parlar, Socrates apareixera com a Dionis
revelant els misteris de 1'amor que 1i confia Diotima: revelara la
dimensidé dionisiaca de l1'anima humana. Alcibiades encarna aquesta
dimensié dionisiaca no corretgida per la dimensidé apol.linea (no
corretgida per la mesura o la correccid): si el jutge és Dionis 1
Alcibiades fa en el diadleg aquest paper, Sécrates surt vencut en el
combat ~puix que Aristodem, educat també per Socrates, no pot recordar
el presumpte triomf del mestre-.

La religid relliga els fidels tot fent una comunitat. La trageédia
fa que eros sigui visible perqué connecta els discursos als cossos
vivents. L’ocasidé de la celebracié del triomf ciutada de la poesia
tragica permet l’establiment poétic de la religié filosafica, o sia de
la manera com la filosofia podria "relligar"” els molts fent u. La
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gquerella politica entre la poesia i la filosofia troba en el convit un
marc en que l'enfrontament pot donar-se en una harmonia legal -i aixi

"relligada"”, religiosa-. Apol.lodor empra tot d’'expressions judicials,
Agatdé nomena un jutge, abans dels discursos fan un spénde -terme que
significa "libacié" perd també "tractat de pau"-, etc. Notem tanmateix

que Sdcrates i Aristodem s6n grecs entre troians: els elements de
l'harmonia no sén ciutadans, sind ciutats enfrontades que encarnen
distinites nomoi -Aristdfanes representaria, segons aixd, encara una
tercera ciutat-. El retorn als origens és també retorn a la fundacié de
la ciutat. Caldra veure si Socrates és o no és capag¢ de ben endregar la
polis, de tal manera que aquesta pugui créixer sense perdre’s en el
caos.

Tornant a l’escena dialogal, després d’Agaté intervé Pausidnias, el
nom del qual podria ser traduit com "el qui calma les molésties".
Pausanias vol calmar els efectes de 1'excés de beguda (la nit anterior
alguns assistents al convit participaren en una altra celebracié}.
Eriximac el technités metge parla del caracter perniciés de
l'embriaguesa per a la salut, i Fedre, l’estimat d’Eriximac, que
representa la connexid de la técnica i l1’autointerés (fa cas a Eriximac
sobretot en les qliestions médiques}, proposa de beure, no per obligacio
(fins a arribar a 1l'embriaguesa), siné per plaer. El silenci dels
altres equival a 1'acceptacié de la proposta, i1 Eriximac acaba
d'introduir el logos del seu estimat: expulsa la flautista perqué no els
caldra aquesta distraccié (atés que, en no estar embriacs, podran
conversar), 1 proposa que cadasci, per ordre, faci un encomi d’Eros. De
fet, qui vol que es lloi Eros no és Eriximac, sindé Fedre.

L’acomiadament de la flautista i la decisié de beure per plaer
assenyalen, en termes del Protagores (347c-348a), que els assistents a
la reunié poedran "entretenir-se ells mateixos amb llur propia veu"; perd
regeix el logos de Fedre, a qui l1i agraden les veus dels altres. Quan
la interrogacié socratica provi d’'introduir-se, Fedre deturara 1’intent
de Socrates (al final del dialeg hi ha un nou intent, perd® Aristodem el
transmet malament). Hi ha aixi un nou joc dialéctic entre el que és i
el que no és: els oradors perlen amb la seva propia veu, perd ho fan
sota el domini del logos de Fedre, que estima la veu dels altres.

La separacidé respecte Eros introduida per 1'acord per a beure per

plaer hauria de fer que cadascu parlés deslligat, lliurement; aixd passa
i no passa perqué la preccupacié de Fedre no és per Eros siné per la
retdrica, de manera que no comprén bé en quin sentit aquesta esta ja
sempre lligada a la necessitat d'Eros, i aixi, de manera que no déna
recursos suficients per a assolir la separacidé afirmada:

"Els discursos sobre Eros sdén introdults en virtut d’un esforg
sobri i racional per tal d’assolir plaer a través d’una separacié -o
llibertat- respecte Eros”, i els mitjans suggerits per a guanyar aquesta
separacio sén discursius més que no pas intultius (201). Si Eros és un

(201) Plato’'s Symposium, p.34
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mode de Necessitat, la llibertat semblaria que es recolza en una
exposicid racional d4’'alld que ha estat divinament intuit. Almenys en
El Convit, la llibertat de la radé esta circumscrita per la forga del
divi; per tant: 1l'orador de la techné -Eriximac- esta equivocat en negar
la preséncia de 1'obligacid.

Insistim en qué Eriximac proposa el tema de conversa "com de segona

ma": "les paraules gque vaig a dir" -explica- "no sén meves, sind de
Fedre" (177a3). Fedre, irritat, no para de dir a Eriximac que els
poetes no han lloat Eros, "un déu tan antic i tan important™ (177a8).

La irritacié de Fedre té a veure sens dubte amb el seu interés per la
retdrica, no amb la seva devocié pel déu. El "pare del logos" (177d5)
no és un home massa erotic, siné més aviat un que estima exclusivament
en virtut de consideracions practiques: pren la posicié de 1’interés,
del profit o de la utilitat que obté qui és estimat. Com a tal, és una
caricatura de la recerca de la llibertat a través del calcul racicnal,
Tanmateix, també és obligat per Eros en el sentit que els seus "fills"
-els logoi- il.luminen els més grans misteris. Es certament agosarat
lloar Eros per la seva utilitat, perqué suposa prendre una actitud
calculadora davant el divi; Fedre posseeix en part aquesta gosadia, o
almenys el seu equivalent practic, la manca de tacte respecte el divi
{aixi ho mostra al Fedre en demanar la "desmitologitzacidé" d’un mite

divi). Perd Fedre no és prou agosarat, 1 necessita la complicitat
d’Eriximac per a actuar: quan aquest diu gue "ens convé a nosaltres....
d'adornar o endrecgar el déu" (...cosmesai ton theon) (177c6), hem de
prendre aquesta afirmacié en el seu sentit literal (Eulalia Presas
tradueix: "....d’honorar el déu"}. El que demana és una regulacid del
divi, una transformacidé del mite en un logos técnic. Tanmateix, és clar

que el que mou a Eriximac a fer una crida a la sobrietat racional és
precisament el seu amor per Fedre: la intoxicacid del vi és necessaria
per a assolir la sobrietat del discurs. Si la sobrietat és conseqiiéncia
de la intoxicacié, aleshores Sécrates és una conseqliéncia de la més gran
intoxicaci6é. Aix0 es veu ja en el proleg quan Socrates de forma
hybristica parla en nom de tot el grup: "Ningi, Eriximac, no votara en
contra" (177d6); Sdcrates usa terminologia legal en respondre a
Eriximac: El Convit és un judici, i en el nivell més profund el gque esta
sub ,judice és Socrates mateix. Sodocrates ha afirmat amb una hybris
patent: "afirmo la meva ignorancia en tot excepte en les coses de
1’amor" (177d7: ta erotika). La revelacié d’Alcibiades en combinacid
amb 1’ensenyament de Diotima ens mostren que aix® no acaba de ser cert:
l'expert en eros té una naturalesa erdtica defectuosa.

En acabar la nostra lectura del proleg, hem d'insistir en qué "in
learning to read a Platonic dialogue, we must appreciate that Socrates
is also a dramatic character, not just a historical figure" (202). No

(202) Ibid., p.37
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és gens clar que Socrates sigui un alter ego literari de Platé, i de fet
aixd ve desmentit per les lectures que Stanley Rosen ha fet dels didlegs
platonics. Tant en el prdoleg com en el proleg-dins-el-proleg, és a dir,
tant en el prdleg com en el proleg del convit explicat per Apol.lodor
en el prdleg d’El Convit, trobem ja senyals evidents del fet que
Socrates serd examinat. Si els "fills" de Socrates, els seus deixebles,
defensen malament el mestre, potser és perque el mestre no ha reeixit en
la transmissié del saber. Podriem dir que aparentment Sdcrates no
s'estima prou els seus deixebles. Aixi ens ho revela Alcibiades, perd
també aixi ho trobem assenyalat dramaticament en el proleg del convit,
quan el mestre deixa sol el deixeble en una situacié politicament ben
compromesa (atés que fa entrar sol a Aristodem al banquet}).

Des de la perspectiva del tot d’El Convit, el proleg se’ns presenta
amb una intrincada dialeéctica entre proximitat i disténcia, entre
intoxicacié i sobrietat. L’ambigiitat amb qué les coses sén i1 no sén
s’emfasitza en acabar el prdleg, quan Apol.lodor ens diu: "Perd ni
Aristodem recordava tot el que havia dit cadascd d’ells ni, d'altra
banda, tampoc jo no recordo tot el que ell em va dir; només alld que és
més important. Per aixd, del discurs que féu cadascd, jo us en trametré
alld que em va semblar més digne d'ésser recordat." (178a). "The
Symposium is the Memorabilia written by Apollodorus" (203).

Ens hem entretingut en el tractament que Rosen fa del prdleg, per
dos motius: primer, per tal de mostrar com llegeix el nostre autor els
dialegs platdonics; i segon, per tal de donar un fons a tot el que direm
a continuacié. La primera observacidé no necessita cap aclariment. Qué
volem dir amb la segona?

Plato's Symposium és una obra penetrant i agosarada, i un estudi
dedicat al conjunt del pensament de Rosen no pot en cap cas aspirar a
substituir la lectura que aquest fa de la lletra platdénica. En el que
hem apuntat fins aqui, hem donat només els primers passos de la lectura
del dialeg, i1 fins i tot algunes de les afirmacions que hem fet haurien
de ser confirmades per una lectura acurada d'El Convit. Aixd queda
lluny del proposit del present treball, i és per aixd que en el que
queda d'apartat em limitaré a indicar 1’ensenyament que la lectura
roseniana ens permet recollir d'aquest dialeg. El nostre text reconeix
aixi d'entrada els seus estrets limits, i demanem en tot cas al lector
que -si vol- faci 1l’esforg d’afegir el que falta tot apuntant-se a la
festa que és sens dubte la lectura del llibre que ens serveix aqui de
referéncia. Els primers passos donats ens fan de fons perqué
il.luminen el sentit de la lectura roseniana. Dit aixd, aclarim ja en
quin sentit el convit és per a Platé una possibilitat de reendrecament
de la vida en comunitat:

La consideracidé acurada del prdleg ens ha ensenyat que la filosofia

(203) Ibid., p.38
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és una possibilitat més entre possibilitats de fundacié de la ciutat.
Que la filosofia és més salubre que les altres alternatives, aixo es
veurd només si la filosofia és capag de regenerar-se, En el discurs de
Socrates, la mestra Diotima ensenya que el primer moment en l’ascensid
vers la visid de la bellesa és 1'amor als cossos, perqué agquest amor
permet infantar fills. El discurs d'Alcibiades ens revelara que

Socrates té una naturalesa defectuosa pel que fa a aixd. Si Socrates ha
d’engendrar fildsofs, hauria d'estimar-se els deixebles, perd més aviat
sembla que, potser a desgrat seu, s’imposa davant d’ells en virtut de la
propia excel.léncia. La filosofia es comunica i existeix a través de la
relacié mestres-deixebles, perd El Convit ens mostra gque en el cas de
Sdcrates aquesta relacié estd desequilibrada perqué els deixebles que hi
apareixen han orientat la seva inquietud, no vers la vida més valuosa,
sinéd vers un aspecte o altre de la vida de Socrates. Quan Diotima
explica l’ascensid erdtica en la follia filosdfica, diu que el primer
que cal engendrar en l’anima és phrénesis {(intel.ligé&ncia practica,
seny, prudéncia); i afegeix: "la forma de pensament (phrénesis) que, de
molt, és la més important i la més bella.... és la que s'’aplica a
1’ordenacidé (diacosmesis) de les ciutats i de les comunitats (oikéseon),
que rep el nom de sensatesa (sophrosyne) i justicia (dikajiosyne)}"

(209a4-6). La sophrosyne és la reflexié sobre la intencionalitat d'Eros
(204), la dikaiosyne és l'’ajustament o endregament que lliga
harmédnicament 1'ordre huma tot atenent a 1'"ordre divi" (al fora de la

cova}, i ambdés sén les formes de prudéncia més belles perqué donen
l'ordenacidé o diacdsmesi del tot-cosmos, i aixi de la cova en tant que
llar habitable (el terme oikos, que Eulalia Presas deixa com
"comunitat”, significa casa habitable o llar). El Convit aixd no ho
tematitza, perd si mostra dramaticament la necessitat de reflexionar
sobre la intencionalitat d’Eros, i si ddéna una situacié en la que
pélemos té un arbitratge legal o ajustat a llei. Si hem de fer cas al
testimoni d'Alcibiades, Socrates sembla que no reix a ser sensat.

Els diferents participants al convit representen diferents
posicions davant les lleis de la ciutat. Trobem, en primer lloc, una
tensid entre la techné i la péiesis, que es palesa en 1’inici de la
intervencié d'Aristéfanes, quan aquest fa una broma concernent a la
techné médica d’Eriximac., Fedre fa figura de la técnica associada a
1’auto-interés, Eriximac fa figura de la técnica moguda per eros,
Pausanias fa figura de 1'hermeneuta que interpreta la llei de la ciutat
en benefici propi, Aristofanes fa figura de la comédia que congrega,
Agatd fa figura de la tragédia que congrega, i finalment, Socrates fa
figura de la interrogacidé que podria mediar entre la techné i la pdiesis
per tal de donar bons governants. La naturalesa tiranica de la hybris

(204) "Sophrosyne and Selbstbewusstsein" (Anc&Mod, pp.83-106), p.105
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del seu deixeble Alcibiades, aixi com el caracter d’idiotés d’Aristodem
i d’Apol.lodor, donen noticia del fracas de la interrogacié socratica.
Els menys resistents a la beguda sén Fedre i Eriximac (i Aristodem); en
un segon nivell trobem Pausanias, Aristofanes i Agaté; 1 en el tercer
nivell trobem només Sdcrates. Al final del convit Fedre, Eriximac i
alguns altres s’aixequen i se'n van. Es notable el fet que els dos
citats van participar en la destruccié dels Hermae o déus de la ciutat,
del comerg¢ i de la comunicacié. Aristodem ha profanat, per hybris, els
"misteris de l’amor" revelats en una reunié privada, i Apol.lodor torna
a profanar aquests misteris. Atenent a tots aquests senyals, Leo
Strauss ha suggerit que el banquet té lloc la nit mateixa de la
destruccié dels Hermae (205). Sigui com sigui, el cert és que hi ha una
l1luita politica en la que eros es mostra com a intermediari que pot
enllagar els elements fent u, perd també com a inquietud sense mesura
que pot destruir el déus de la comunicacié i, en conseqiiéncia, la ciutat
mateixa. Centrem-nos ja només en aquesta dimensié politica de
1’ensenyament d'El Convit:

Deixant de banda les figures lligades a la techné, que amb el seu
afany desmitologitzador "desconstrueixen” els mites de la ciutat i,
d’agquesta manera, en queden exclosos (eros també és la inquietud dels
exclosos de la situacid constitucional) (206), en el dialeg hi ha tres
postures d’'endregament poiétic de la polis:

Aristofanes parla en nom de la religidé tradicicnal

o0 olimpica de la ciutat. La poesia d’'Agatd és un
intent de transformar la religié tradicional en una
religié de la poesia. La poesia d’Aristdfanes és una

defensa de la justicia; Agatd no s’ocupa de la justicia
i intenta usurpar les prerrogatives de la filosofia.
La filosofia socratica, en canvi, esta dirigida a donar
justicia tant a la filosofia com a la poesia. (207)

La poesia essencialment no és tedrica sind practica, i el problema és
aleshores com la theoria (propia del fildsof) pot o no pot il.luminar o
orientar la produccid poiética. Només la religid relliga la ciutat, i
aixd ho fa com a pdiesis d’un ordre moguda per la forga d’Eros.

(205) Vid. S.Rosen, Plato’s Symposjum, p.285n.31

(206) L'observacidé feta entre paréntesi és de Jordi Sales, en un curs no
publicat que duu el titol "Curs de teoria del coneixement nocturn.
El Convit com a fenomenoleogia dramatica”, curs 1988/89. Aquest
estudi ha orientat part de les lectures fetes en agquest apartat.

{207) Plato’'s Symposium, p.200
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Aristofanes fa 1'encomi d’Afrodita, la deesa olimpica de 1'amor, i no
d’Eros, que és un déu suspecte (l'encomi d’'Eros 1’han proposat els qui

seran els destructors dels Hermae). En el mite dels homes circulars,
Zeus castiga aquests homes per haver volgut ser, de forma insolent, més
del que sén -divins. A les ordres de Zeus, Apol.lo déna un remei a

1’'escisié dels homes (per tal que no morin), perd aquest primer remei és
insuficient perqué deixa els homes abandonats a la quietud, de tal
manera que moren d'inanicié. Cal, doncs, un segon remei, que és Eros.
En tot aixdé trobem un joc platdnic subterrani com a lluita entre la
poesia d’Aristdfanes i la filosofia socratica: el filésof vol tenir una
existéncia "rodona" o "divina", i és per aixd que la ciutat, en tant que
respectuosa de 1’ordre olimpic presidit per Zeus, el condemna a mort.
Perdo el joc entorn del conte explicat per Aristdfanes es pot estirar
encara una mica més:

Si els homes vivim com escindits de nosaltres mateixos, la
filosofia com a orientacidé de vida hauria de donar un doble remei, perd
Socrates sembla gue només és capag d’oferir el primer remei. Aristodem
i Apol.lodor mostren dramaticament que la cura d'Apol.lo-Sdcrates
promou, potser a desgrat de Sécrates-Zeus, una copia de 1’autarquia, i
aixi un autoengany en 1’jdiotisme: la cura de Sdcrates sembla
insuficient a causa de freturar d’eros.

Després de fotre's una mica d'Eriximac, Aristdéfanes diu que, pel
que fa al tema tractat, el que tem "no és dir-ne coses gque facin
riure...., sind coses ridicules™ (189b4-7). La comédia és seriosa,
perqué sap que l'ordre huma és com un joc. Aquest ordre no té ni pot
tenir 1'acabament que té 1’ordre divi, i pretendre un tal acabament és
en conseqiiéncia ben ridicul. Perd aquest acabament és precisament el
que cerca de forma problematica la filosofia: Sdcrates és als ulls de la
comédia un personatge ridicul. Aixd pot ser tragic, perqué el que
estd en joc és la seva vida. Veiem-ho:

En el convit s'ha acordat beure per plaer, sense obligacid, perd la
reunié acaba amb un alt grau d'intoxicacié. La forga d’eros alliberada
pot congregar els molts en una comunitat, perd també pot destruir les
comunitats. Quan Aristodem s'adorm, el caos havia deixat enrera 1'ordre
pactat (223b4-5). En despertar-se a trenc d'alba, només queden Agaté,
Aristofanes i Sdcrates conversant, perd Aristodem no es recordava (quan
1i ho conta a Apol.lodor) de tot el que van parlar (223d1). En iniciar
el seu encomi, Sécrates havia intentat introduir la seva interrogacid,
pero Fedre havia fet fracassar 1’intent. Ara, quan Fedre ja no és
present, Socrates reintrodueix la interrogacié, perd Aristodem no se’n
recorda de tot. Només recorda que el seu mestre "els forgava [als dos
poetes] a reconéixer que un mateix individu pot escriure comédia i
tragédia i que aquell qui és un bon escriptor de tragédies és també un
bon escriptor de comédies" (223d3-4). El técnic escriptor de tragédies
és també un bon técnic escriptor de comédies:

La tragédia fa visible l1'anima humana en la seva naturalesa
incomplerta o erdtica en tensié vers a l’autoacompliment. Aixd déna el
caracter jocéds dels logoi i dels erga humans. Es per aixd que la génesi
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natural de la procreacié sexual ha de ser substituida, a nivell politic,
per la demiivrgia del poeta (208). L'acceptacidé de la justicia de
1'ordre olimpic per part de la poesia d’'Aristofanes fa front a la
produccié demivrgica sense Jjusticia de la poesia d'Agaté. La filosofia
podria mediar entre comédia i tragédia de tal manera que la demilirgia
tragica {sempre insolent o hybristica) fos orientada per la mesura de la
justicia cdmica. El respecte de 1'ordre olimpic pot ser una
falsificacid del respecte a la justicia perqué 1’acceptacidé del que hi
ha deixa sense diagnosi els mals del que hi ha, i pot dur aixi
facilment a l'autodestruccié. Enfront d'aixd, la produccié agosarada
davant els grecs pot ser una falsificacié de la demiurgia divina perque
la produccidé sense mesura és produccidé de no-res, i duu aixi igualment a
1’autodestrucciéd. La interrogacid socratica hauria d'invertir el triomf
piblic de la tragédia en el propi triomf tot mediant entre tragédia i
comédia, en un joc dificil entre sobrietat humana i intoxicacié divina.
Perd Sdécrates no reix en el seu paper d’'intermediari, perqué apareix als
deixebles com si fos un home autdrquic. Aquest no reeiximent fa que
1’acusacié, per part de la ciutat, que corromp els joves hagi de ser
presa molt seriosament: potser gi que Sécrates és un corruptor de joves!
81 Socrates apareix finalment com a ridicul el resultat pot ser tragic,
pot ser la seva condemna a beure cicuta (209).

En la nit de la ciutat, quan els Hermae o déus de la comunitat qgque
lliguen el tot amb si mateix poden ser destruits, el convit és el lloc o

1’ocasié d'una mediacié possible rescabaladora. El convit es fa en el
deslligament respecte la vida politica o de cada dia, en la festa
{privada) del vi i de la no obligacidé de beure. La mediacidé socratica,

que es transmet malament als deixebles en virtut d'un desviament cinic,
és insuficient: els uns (Fedre i Eriximac) destruiran els Hermae, un
altre traira Atenes (Alcibiades), un altre acabara de cortesa d’un tira
(Agaté)}, d’altres quedaran mal situats o desorientats en la ciutat
({Aristodem i Apol.lodor}. La combinacié possible entre comédia i
tragédia és probablement la via mediadora triada per Platé. Abans de
comentar aquesta observacidé, convé insistir en el problema de la relacid
entre 1’ambit privat i 1'ambit politic:

(208) Ibid., p.189

(209) En 1’Eutidem el personatge andnim del final (que representa la
doxosofia que governa a la ciutat)} confon Sdcrates amb els savis
eristics. Aquests savis sén estrangers que cerquen excel.lir
posant la seva rropia techné com a objecte d'admiracié. La
inquietud dels eristics també és, com ens ensenya El Convit, la
inquietud dels exclosos de la legalitat constitucional. La comédia
gque és la part central de 1’'Eutidem esdevé tragédia al final, quan
la filosofia és exclosa de la ciutat. També en aquest dialeg
Sdécrates apareix com a dotat d'una naturalesa erotica defectuosa.
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En l’ascensié erdtica narrada per la mestra de Socrates, el primer

estadi és 1'amor als cossos. L'’eros dels cossos esta dirigit
essencialment a la reproduccidé sexual. Aquest desig en si mateix no és
politic siné privat, i en tant que dirigit a qualsevcl cos bonic pot ser
considerat inclis antipolitic. Com a tal, és injust i insensat, i ha de
ser regulat per nomos per tal de garantir la convivéncia pacifica

entre els homes., La justicia i la sensatesa demanen, per tant, un

ascens respecte al cos; perd al mateix temps depenen d’una mediacid en
aquest estadi d'eros, raé per la qual exigeixen un descens des de
1’estadi més elevat de tots, l'’estadi transpolitic de la theoria o
contemplacié. Per dir-ho aixi: la justicia i la sensatesa requereixen
haver-se deslligat a la cova, perd també haver tornat a la cova un cop
s’ha sortit d’ella. El descens és necessari perqué l’eros de la psyché
o anima estd dirigit essencialment a la generacié de pensaments i
discursos, i1 estd aixi dirigit a un excessiu amor a la fama o a un

transpolitic amor a les Idees: "The characteristically psychic Eros is
hybristic rather than moderate in its desire for the whole" (210);
aleshores,

si tot individu s’abandonés a Eros, ja sigui
del cos o de la psyché, és facil veure que la
major part dels homes, i potser tots, aviat
patirien perjudicis. Segons Platé no podem
simplement "dependre" de la naturalesa. La
naturalesa humana és tal que l’esforg
d’autoperfeccidé és al mateix temps un esforg
d’autodestruccié. (211)

Aquesta paradoxa la veu bé Aristdfanes en el seu conte dels homes

circulars. El respectués de l'ordre olimpic defensa la vida intermédia
o politica com la Unica salvacié -tot i que reconeix la seva
fragilitat. Diotima en aix0o estid d'acord amb Aristdfanes: la ciutat,

com a intérval o intermediari entre el cos i 1l’anima, imita la
naturalesa d’'Eros.

El jove Socrates, tot i ser jove, sembla que no sent eros dels
cossos, rad per la qual pot iniciar amb dificultat 1'ascensidé. Rosen
adverteix que hi ha aqui un defecte de tipus practic en la consideracié
tedrica de la ciutat per part de Diotima. Segons aquesta, 1’eros de la
fama o de 1'honor és 1'intermediari politic entre l’eros dels cossos
bonics i l’eros filosdfic. Si aixd és aixi, el fildsof mai no podra
engendrar res en els cossos llejtos, perqué aquests no ofereixen un bon

(210) S.Rosen, loc.cit., p.259

(211) Ibid., p.260
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punt de partenca a l'ascensié. Segons Rosen, hi ha dos motius per a
aquest defecte priactic: el primer és que Diotima s'acomoda al bell
Agatd, cerca fer de pont entre la poesia i la filosofia; i el segon és
que el narcissisme de la poesia esta també present en la combinacié
peculiar d'autointerés (amor propi) i desinterés (amor del que és
millor) que caracteritza a la filosofia. "En termes contemporanis, hom
podria dir que El Convit nega la possibilitat d'una reconciliacié
completa entre teoria 1 practica" (212}):

Alexandre Kojéve ha escrit que "Sur la question du Sage, le seule
divergence fondamentale possible est celle qui subsiste entre Hegel et
Platon™ (213). Aquest autor tria, com és ben sabut, la solucié
hegeliana de la reconciliacié final entre teoria i practica. Per Platé,
en canvi, la saviesa és impossible a causa de la separacidé -ben vista
per Aristofanes- de l'etern respecte el temporal i del divi respecte
1'huma: el discurs humd esdevé teologia (214). L’ambient "religiés"
d’El Convit respon, aixi, a un problema genui concernent a com la
theoria -que és platdénicament transpolitica- il.lumina o no il.lumina la
practica productiva -que és platénicament politica-, i concernent a com
la practica productiva intervé o no intervé en la transmissidé de la
theoria. La follia alliberada en l'excés d’intoxicacidé duu al caos i a
la destruccid, perd la sobrietat excessiva del no-res de vi duu a la
reclusié a 1’ambit de la privacitat i aixi a la vulnerabilitat davant
els tirans possibles. L’ascensié erdtica de Diotima acaba amb una visié
sobtada (exaifnés) de quelcom d’una naturalesa meravellosament bella
(210e): 1’ensenyament de la mestra de Sécrates culmina amb una
instantania possibilitat, una possibilitat de reorientacié que no es
realitzara entre els comensals de la casa d'Agatd. Alld que podria
donar la correccidéd o 1’ajustament de la ciutat no ha estat habitualment
posselt a Atenes, i El Convit se’ns mostra, aleshores, com un Jjudici
histdric sobre la paideia perduda, sobre una pérdua que ha portat a la
decadéncia. Tot tornant als origens, en virtut del joc de mediacions
inevitable, hem vist que la transmissié que podria donar la perennitat
del bon endrecament politic s'ha degradat: Aristodem nc ha estat capag
de transmetre la necessitat de la mediacidé entre comédia i1 trageédia,

(212) Ibid., p.261

(213) A.Kojéve, Introduction & la lecture de Hegel, 2aed. (Paris:
Gallimard, 1976), p.283.

(214) A la p.18n.21 del present treball anunciadvem que 1l’ascensidé en que
ha consistit la primera part de l’estudi prendria la forma de
"teologia filosdfica". Si afegim que en la divergéncia fonamental
de la que parla Kojéve Rosen tria la postura platdnica, queda ja
vist per qué no podia ser d’una altra manera.
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entre sobrietat i intoxicacié, entre técnica i poesia. En la nit de 1la
ciutat, el convit possible no ha reeixit perqué l’ordre establert s’ha
degradat en caos: ha triomfat el desig sobre la previsidé. El _Convit és
aleshores una diagnosiji de la decadéncia de la ciutat i, en consegiéncia,
la proposta d’un remei possible.

Avui dia proliferen certes retoriques de l’autenticitat del qui viu
essent si-mateix sense deixar-se reificar en "platdnics" ambits
d’auto-reconeixement sobreimposats. El que aixi es lloa és
l’alliberament d'eros i, en conseqiidncia, l'alliberament de 1la
necessitat: la lluita contra la reificacidé es resol en el triomf
absolut de la reificacié. La necessitat de la contingéncia déna
aleshores una (des)situacié en la que els molts inquiets autcexcitats no
se saben presoners de la prdpia inquietud desorientada i desorientadora:
1’abséncia d’autoconsciéncia en 1’'abséncia de la subjectivitat
("alliberats” del subjectivisme!) fa que no hi pugui haver reflexié
sobre la propia inquietud o eros, fa que no hi pugui haver sophrosyne, i
fa aixi que no hi pugui haver dikaiosyne o justicia. En tant gque
animals inacabats, som a 1’entremig, entre el cel i la terra, i aixd ens
déna la possibilitat d’habitar una casa ben endregada, perd també ens
déna la possibilitat de perdre la casa -i de perdre’'ns aixi a
nosaltres mateixos- en el caos. El que no és casa és l’altre de 1la
ciutat, 1 aixd és 1'inhabitable, un ambit destructor. La filosofia
sorgeix de la ciutat i mai no deixa aquest ambit politic. Si Sécrates
fracassa, reclds en la privacitat, s’apropa perillosament a 1'ambit
destructor de 1’inhabitable com a caos. En 1l’entremig, la filosofia ha
de mediar entre 1’ambit dels déus i el dels homes, per tal d’oferir la
possibilitat d’un endregament "divi" per a la cova-llar en qué 1'home
pot viure. Atenent al fet que el no-res ens ha quedat caracteritzat com
a caos, i recollint de nou l'observacié que la vida humana es mou en una
intrincada dialéctica entre proximitat i distancia, entre ser i no ser,
acabem aquesta seccid del treball amb les segiients paraules del nostre
autor:

The scul is both sophist and philesopher: sophist,
because acquisition is also production; philosopher,
because it perceives this unity and attemps to

divide it into its constituent elements. Analysis
without intellectual perception is destruction:
perception without analysis is silence. The unsolved

riddle of non-being lies in its eschatological nature:
it is both before the beginning and after the end. And
yet, it "is." (215)

(215) Plato's Sophist, p.331.
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Puix que la creacidé ex nihilo -caracteristica dels savis de la nostra
"ciutat”"- que hem explorat a la primera part del treball sembla ser
creadora de no-res com a caos, Platdé ens ha aparegut ja com algid que ens
pot assistir en la diagnosi dels mals que pateix la nostra prdpia cova
situada en 1'abséncia actual d’autoconsciéncia davant el perill de caos.
El retorn als origens que aqui hem assajat haura de permetre’'ns
d’iniciar un descens rescabalador a la nostra cova en tant gue llar
possible. Atenem ara, tot reformulant coses ja vistes, a l'ensenyament
platdnic per que fa a la histdoria i a la politica.

2.3. Els intersticis de 1’esquerda entre el cosmos i 1'estat

If freedom is to have any meaning at all, there

can be no union of physics and politics, to use
somewhat old-fashioned terms. Man is free, if at

all, only in the interstices of the split within
nature between the cosmos and the state. But

whether free or not, man remains man only as

alienated from both cosmos and state. The suppression
of Jenseits may be effected by an act of extraordinary
genius, as in the case of Hegel, or by obtuseness and
self-forgetting. In either case, 1t i1s a philosophical
error of first magnitude. (2186)

En la nit de la ciutat, els ciutadans tenen una autoconsciéncia
defectuosa: el presoner no se sap presocher, perqué no comprén el
caracter de necessitat que té la seva propia inquietud. L’atmosfera
religiosa d'El Convit ens mostra dramaticament que, "abans" de
1’encarnacidé o entrada en la vida politica, ja hem rebut dels déus el
tipus de wvida que subsequentment vivim, de tal manera que la recerca
d’una nova vida és responsabilitat, no dels déus, sinéd del qui fa una
tal recerca. Un canvi d'orientacié de vida presuposa una certa
autoconsciéncia, perd el llenguatge mitic emprat per Platé suggereix que
no és possible donar una explicacié logica de l'autoconsciencia (217).

{216) S.Rosen, "Theory and Practice in Hegel" (Anc&Mod, pp.107-117),
p.117

(217) vid. Ch.L.Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, sobretot
el cap.4 "Excursus: Myth in the Phaedrus and the Unity of the
Dialogue", pp.138-156.
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El lloc on hom pot assajar un tractament recte de 1'autoconsciéncia no
és la logica, sindéd la fenomenologia dramatica {en el sentit ja
explicat). Aquest "lloc" és, com ja sabem, 1'ambit dels fets i dels
discursos de la vida de cada dia, i.e. 1’ambit politic. El llenguatge
mitic o religidés de Platé ja és, aleshores, un llenguatge politic o
estretament connectat amb l1’experiéncia politica (el filtre d'Aristodem
a El Convit és aixi fortament significatiu}; l’home esdevé problema per
a si mateix en primer lloc a la polis:

L'origen o arché del problema és transpolitic,
perd l’horitzdé de la seva visibilitat i el discurs
en el que pot ser articulat sén politics. (218)

La filosofia neix a la ciutat i mai no se’n separa, per bé que comprén
el seu propi origen transpolitic. 8Si la filosofia es trobés a l'origen
del problema, seria cosa de déus, no d’homes: 1’origen mai no és present
com a tal origen, i per tant només pot ser reproduit; aquesta
reproduccié es fa del lloc on s'estd estant, i es fa aixi de la polis
estant. A 1’Alcibiades (132c¢-33b), Sdcrates explica que l'anima no pot
veure'’s directament a si mateixa siné només reflectida en una altra
anima. Hi ha, aixi, una separacié entre l’'autoconsciéncia com a fenomen
i el seu arché, una separacidé que en terminologia moderna ha de ser
anomenada l’alienacié de l1’home. Platé intenta evitar aquesta alienacié
fent recurs de la sophrosyne, que és la reflexid sobre la
intencionalitat d’'Eros, i que obre la possibilitat de l'auto-coneixement
en un sentit no-tedric. Perd la intencionalitat d’Eros es fa visible
només en la ciutat o en 1’ambit politic, de manera que

per tal de veure 1’anima, necessitem la ciutat.
Peré per tal de veure la ciutat, hem de veure
la perfeccidé transpolitica de 1’anima {219},

perqué el bon o mal endrecament de la ciutat com a ambit de la vida
humana només es pot avaluar si tenim ja la mesura que ens doni en queé
consisteix la bona vida humana. Aixd explica per qué el retorn als
origens és el motiu que recorre el tot del diadleg dedicat a (1’intent

{218) S.Rosen, "Sophrosyne and Selbstbewusstsein" (Anc&Mod, pp.83-106),
p.87.

(219) Ibid., p.89
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de) definir qué és el politic. Considerem-lo (220).

2.3.1. Teixits

En el Politic, com en el Sofista, el paradigma del teixir juga
un paper central. Tot didaleg platénic és una xarxa o un teixit de
paraula i silenci, i és una creacidé diacésmica. Com a tal, fretura del
rigor de la loégica o de la claredat analitica, 1 ens situa davant un joc
dialéctic de proximitat i distancia, de preséncia i abséncia. En el
Politic, aixd es veu en 1’ambigliitat inherent a l1'émfasi que aqui es fa,
de forma directa i de forma indirecta, sobre la diaeresis. També hi
trobem una insisténcia sobre els errors, les confusions, la necessitat
de recomengar de nou, o la necessitat de repetir acuradament un pas Jja
donat. Jacob Klein assenyala que 1'émfasi sobre els errors i els nous
comengaments és apropiat a una discussid de la politica (201). Pero
aixéd no explica:; ni l1'eémfasi concomitant en la precisidé cientifica (o en
la precisid de 1’analisi conceptual rigorés), ni el rol que de fet juga
la diaeresis en el Politic -deixant de banda la propaganda que
l1'Estranger d'Elea en fa-. Hi ha una ambigiiitat central pel que fa al
sentit de 1'art reial o art de la politica:

D’una banda, hi ha una techné o episteme de la politica, a ser
definida per la diaeresis, que és ella mateixa epistémica o técnica.
D’altra banda, hi ha la techné o episteme de la politica tal com és
practicada de fet a les ciutats, i aixi tal com apareix en el paradigma
de la phrénesis, aixd és, en el paradigma del seny o intel.ligéncia
practica. Mentre la definicié diaerética desconsidera 1'honor i la
noblesa (de manera que rebaixa l’estatut de 1'home al nivell de ramat
d’animals) perqué, en tant que definicié técnica, fa abstraccidé de la
perspectiva humana, el paradigma de la phrénesis, a ser vist en la vida
politica realment practicada -gairebé podriem dir: a ser palesat
fenomenoldgicament~, ens déna que l’art de la politica consisteix en el
coneixement de guan actuar per a la preservacidé o millora de la salut i
proteccié dels ciutadans, i més especificament, respecte a la justicia,
respecte al noble o honorable, o respecte al bé. Notem que, si assumim
la conveniéncia del primer cas, excloem el segon, puix que eliminem la
perspectiva humana que permet d'albirar-lo; i que, si assumim el segon,
excloem el primer, puix que no hi pot haver cap definicidé "cientifica"
-que ens digui com actuar en qualsevol cas possible- del seny o del
recte judici.

Per tal d'aclarir el problema, remetem a l’analogia entre la
politica i 1l'art de teixir (vid. per exemple 279b). Teixir és un art en

{200) En aquest apartat, i a partir d’aqui, seguim l'article "Plato's
Myth of the Reversed Cosmos", a Quarrel, pp.56-77.

(201) vid. J.Klein, Plato's Trilogy, University of Chicago Press,
Chicago, 1977.
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virtut del qual la llana és teixida fent-ne vestits: "a natural product
is thus transformed into an artifact, through an art traditionally
performed by women; and the function of its product is to protect the
body against the excesses of nature" (202). Aixi: si la politica ha de
ser entesa per l’analogia amb el teixir, aleshores els ciutadans sén
artefactes, produits a partir dels sers humans generats per naturalesa,
en virtut d'un métode més o menys definible -i aixi més o menys
ensenyable- que dificilment pot ser comparat amb la phrénesis. Se
seguiria d’aixd que la politica, i aixi la polis, no és natural.
L’associacié de la politica amb el teixir sembla ser una al.lusidé al
paper central de la dona a la familia, com ho suggereix la definicié
implicita de la politica com a cura del cos. Notem a més que el
paradigma del teixir es deriva dels eide defensius del fer i del posseir
(279¢7ss): la politica és caracteritzada al Politic com una defensa
contra la naturalesa, i no com el masculi art de la guerra. Segons
aix0, el judici fet a El Convit ens déna que Sdcrates és massa viril,
esta mancat d’una dimensidé femenina imprescindible (com ho mostra de
forma subtil el fet que sigui deixeble d’una dona en un dialeg que es
dramatitza la degradacid de la comunicacidé), de manera que "teixeix"
malament i crea aixi mals ciutadans (bé idiotes, bé guerrers esdevinguts
tirans).

Diem que el teixir i la phrénesis no sén comparables: el teixir és
una practica preductiva; el seny o phrdénesis és un veure-hi clar en cada
cas concret. Un cop copsat que governar és com l'arquitectura més que
no pas com l’artimética (259elss), es veu clar que les ordres de
l’arguitecte sén intel.ligibles només en termes de la casa a ser
produida, mentre l'aritmética, paradigma de la gnosis o de la pura
teoria critica, produeix no-res. Totls els governants manen en nom
d'alguna génesi (26lallss), i és obvi que hom no pot dictar ordres
capaces de produir ciutadans excel.lents si hom identifica els éssers
humans amb un ramat d’animals. "So if diaeresis is like arithmetic, it
is incapable of defining politics which, like archtecture, exemplifies a
complex relationship between knowing and making"” (203). L’home de la
phrénesis, l1’home que practica realment la comprensidé politica,
necessita el coneixement de l'anima dels homes, puix que és aixd el que
ha de formar per tal de donar bons ciutadans, perd la diaeresis perd
aquesta anima. Aixd ddéna que "an excessive attempt al precision in the
study of politics leads to confusion" (204). En el mite del cosmos
invertit, el tema pot ser reformulat com la relacié entre la fisica i la
politica, i el mateix tema es veu bé en la qiiestié de la difereéncia

(202) "Plato’s Myth of the Reversed Cosmos", p.58
(203) Ibid., p.59

(204) Idem
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entre la naturalesa i la produccié. En aquesta ambigiiitat en la relacié
entre precisidé i confusié, entre fisica i politica, i1 entre adquisicid
natural i produccid técnica, la definicidé del politic demana un
aradeigma, un exemple o model, i1 més precisament un paradigma de
paradigmes (277d9ss). Els paradigmes tenen la seva génesi quan
"encertadament creiem” que dos elements en estructures separades
acompleixen, quan s'ajunten, "una doxa vertadera" {(278¢3-6). El
coneixement epistémic consisteix, en tant que discursiu, en un "teixir
jJunts" (l'expressié és del Sofista) diferents elements; com ja sabem des
de ben aviat en el nostre treball: 1’anidlisi és també sintesi. Si
1’opinidé o doxa remet a com se’ns mostren les coses i no a com elles
"realment" sén, aleshores el terme és perfectament adequat en 1'Us que
hem trobat, perqué veure que teixir junts dos elements ens déna
coneixement depén 6bviament de com se’ns mostren les coses. En suma: un
paradigma és generat, possiblement a partir d’elements naturals, a
través de la participacié sintética o creativa o poiética de
l’intel.lecte huma. Aixd &és obvi en el cas del mite, perd no ho és tant
en el cas de la diaeresis. A continuacid ens centrarem en la diaeresis
per tal de veure gque la mescla de precisié i confusié en el Politic
assenyala al problema de la relacidé entre teoria i practica productiva,
o al problema de la relacié entre fisica i politica. El paradigma de
1'art reial a seguir no podra ser una construccié conceptual
analiticament rigurosa, siné més aviat un teixit de paraula i silenci,
de concepte i visié.

2.3.2. Diaeresis i phrénesis

El fracads de la diaeresis per a separar de forma clara i distinta
l’eidos del politic fa que 1’Estranger construeixi un mite cosmoldgic,
tot imitant en el discurs, d’aguesta manera, el fer del demiiirg divi.
Hem d’emprar el mite, diu, per tal de purificar la degradacidé o
desgracia conferida al logos per la diaeresis. La desgracia o
devaluacid del logos té lloc perqué Teodor, el mestre del calcul i la
geometria, introdueix la neutralitat, prdpia també de la diaeresis, pel
que fa a la noblesa de 1’home respecte als animals, 1 pel que fa a la
noblesa del filosof respecte al politic i al sofista (257b2-4).
L'Estranger diu que el mite conté quelcom de jocositat {(268d8), la qual
cosa implica que conté també quelcom de seriositat. El mite cosmoldgic
€s un joc seridés, Certament la diaeresis és ben seriosa; convé
aleshores que ens demanem: ;conté algun element jocdés? Comencem
observant que la diaeresis no s’ocupa del que és (itil per 1'home, siné
només de la comprensié de les relacions técniques; tenim, en particular,
que la diaeresis no "sap" res de la seva propia noblesa o utilitat. La
diaeresis és indiferent pel que fa a 1’home: és massa seriosa, raé per
la qual abaixa el mén humid al mén de coses:
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There are.... a number of jokes in the
diaeresis of the Statesman, all designed

to lower the status of man, and so of
political life and consequently of political
science. One joke is explicitly identified
as such by the Stranger. The diaeresis

have produced the famous joke that man
shares the same fate as the most tractable
of beings, presumably the pig (266bl0ff;
cf.263clff). (205)

Les bromes resultats de la diaeresis sén filles de 1l’excessiva
seriositat d’aquesta. Ja véiem, en el cas de Heidegger, que ser serids
en excés duu a la depreciacié de la politica, i aixi, a la descorientacié
de 1'home que queda sense recursos empresonat en el que en algun lloc
Rosen anomena la necessitat de la contingéncia. La diaeresis no només
no produeix un eidos de la tribu humana que sigui politicament 1util,
siné que, molt pitjor que aixd, proporciona una definicié de 1l'home que

amaga la capacitat politica d'aquest. Contrariament al que 1’Estranger
sosté al Sofista (235c4-6), la diaeresis no és un métode universal. En

el Politic aixd apareix de forma cdémica (206), perqué la definicid
assajada no només no captura alld que vol definir, siné que propiament
ho allunya, ho perd: "an apclitical conception of man cannot lead to a
theoretically sound definition of thepolitical art (297). La diaeresis
és defectuosa des d’un punt de vista politic, i més aviat sembla una
broma de Platé el fet d'emprar-la per tal d’intentar delimitar l'art de
la politica.

Queda aleshores la phrénesis, que consisteix en interpretar
assenyadament cada cas individual per tal d'aplicar amb correccid la
1lei o nomos general. Notem que aixd comperta que la phrénesis ha de
ser assistida per la diaeresis, perqué és la techné de les divisions i
les unions el que permet donar les lleis generals, sense la explicitacié
de les quals els falsos politics es poden disfressar amb suma facilitat.
El legislador ha de donar lleis generals, i en aixd estad assistit per la
diaeresis, perd el jutge ha de saber interpretar el cas particular a
Jutjar, per tal d'aplicar bé les lleis, i aixd no ho pot donar cap

(205) Ibid., p.61

(206) També el Politic, com hem vist en els cassos del Sofista i del
Parménides, és un drama cémic, per bé que ara (després del vist a
1'apartat 2.2.) ja sabem que hi ha una identitat subterranea entre
comédia i tragédia.

{207) Op.cit., p.62
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techné sindé només la phrénesis. En cert sentit, la phrdénesis i la
diaeresis estan renyides 1'una amb 1’altra, perqué la victdria absoluta
de 1’una suposaria la desaparicidé de l’altra. Hi ha agui una ambigiiitat
que té a veure amb el fet que la vida politica és un intérval o metaxi
entre el cel i la terra, tal com ens ha ensenyat El Convit. Per als
homes, no hi ha reconciliacié final entre teoria i practica, de manera
que ens movem sempre en un teixit de precisidé i confusidé en el fer i en
el dir. La diaeresis no pot funcionar intel.ligiblement si no se sotmet
a la phrénesis, perd la phrénesis necessita l’assisténcia de la
diaeresis per raons practiques: la phrdénesis veu cada cas particular tal
com aquest és; la diaeresis, que déna nomoi, ajunta molts casos
individuals sota un mateix criteri tot perdent els trets naturals dels
individus. Aixd suggereix una hipdtesi potser sorprenent:

Malgrat la seva connexié amb la politica, i
aixi amb la practica productiva, la phrénesis
és un tipus de gnosis o theoria, mentre la
diaeresis.... sembla ser priactico-productiva.
{208)

La phrénesis veu el cas individual; la diaeresis produeix imatges
valides per a molts cassos individuals. La mescla de precisid i
confusid que recorre tot el didleg apunta aixi a una inestabilitat que
presumiblement podria corretgir-se dialécticament tot teixint els
elements separats. "Whereas diaeresis is analysis, weaving is
synthesis, as is telling of myths or the constructing of the cosmos"
(209). Si la phrénesis, com a practica assenyada, esdevé theoria que
veu perd no actua quan la considerem ailladament, i si la diaeresis, com
a técnica tedrica de classificacidé, esdevé practica productiva quan la
considerem allladament, potser aquesta confusié en la que, segons la
naturalesa mateixa d'eros, el que no és passa a ser i el que és passa a
no ser desapareixeria en un teixit de phrénesis i diameresis a la manera
que trobem en 1'art de la construccié d’una casa. La recuperacié de la
cova com 8 llar o casa habitable és possible en la practica de 1l'art
reial o de la politica il.luminada per una visié del problema de fons,
que é€s transpolitic.

cQuin és, en suma, el paper de la diaeresis al Politic (deixant de
banda la propaganda que en fa 1’Estranger)? Aquesta techné no fa cap
contribucié seriosa i directa a la nostra comprensidé de l’art de la

(208) Ibid., p.64

(209) Idem
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politica: 1'Estranger no fa cap broma quan diu que la diaeresis s’'ha
desgraciat o espatllat o devaluat a si mateixa; perd aixd ens déna el
resultat segilent: la no seriositat detectada ens transmet un ensenyament
serids, atés gque, si la diaeresis que només és diaeresis s'autodegrada
tot transformant-se, de forma erdtica, en el seu opost, aleshores el
paper defectuds de la diaeresis en la definicid del politic ens empeny a
interrogar seriosament l'altre de la diaeresis, a la recerca d’alld que
falta per tal que la diaeresis mateixa ens sigui salubre {(210). Quin
paper Jjuga la productivitat humana en la construccié d’un cosmos?

2.3.3. Politica i histdéria. L’esquerda entre el cosmos i 1’estat

Recapitulem. Si l'art del politic és diaerétic, aleshores d’una
banda és tedric o técnic, perd de 1’altra, i en virtut d’una inversiéd
dialéctica moguda per la inestabilitat erdtica, és practico-productiu.
Si aquest art és la phrénesis, aleshores d'una banda és practic, perd
d’altra banda, i en virtut del la mateixa inversié dialéctica, és
theorétic. L’examen que ens ha donat agquesta confusié 1'hem fet,
tanmateix, "diaeréticament”. Al Politic hi ha senyals nombrosos de la
insuficiéncia d'aquest tipus d'examen {(al Sofista trobavem aixd mateix).
La manera més fecunda de mostrar-ho és que Platé teixeix junts la
diaeresis i el mite en un diadleg dedicat a l’examen del politic. La
diaeresis féra suficient si disposéssim ja del "cadaver a disseccionar”,
aixo és, si el politic sorgis o se’ns retallés de forma natural, com un
producte simplement adquirit, i el técnic en divisions i unions pogués
aixi tallar i cosir la carn del cadaver tant com calgués per a arribar a
donar 1’eidos precis desplegat i reunit en totes les seves notes. Perd
aixdé no passa, perqué la diaeresis no es limita a constatar i aclarir,
no es limita a adquirir el que se’ns déna de forma natural, sindé que en
el procés diaerétic ha de produir un endregament, tot articulant una
practica creadora. El politic no es retalla com a tal de forma natural,
sindé que sorgeix i no sorgeix, en el drama de la cdopia i l'original, en
el context d’una problematica relacid entre polis i1 physis. Aquesta
relacidé, que presuposa una distancia, no és suprimible. "In my view",
escriu Rosen, "the purpose of the myth [en el Politic] is to illustrate
the ambiguous nature of the relation between physics and politics, but
not to resolve this ambiguity. The ambiguity cannot be resolved; to do
so would be to remove the obscurity surrounding the origin of the polis,
or to transform political science from phronésis into a function of
diancia [i.e. del pensament discursiul, and so perhaps to make
accessible to diaeresis™ (211). El problema de fons és la relacié entre

(210) La "modernitat" de 1l'ensenyament platonic esdevé clara si comparem
aquest resultat amb el que trobiavem a 1’apartat 1.1.

(211) Ibid., p.67
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la teoria (en aquest context: la fisica com a estudi de la naturalesa o
prhysis} i la practica (productiva: la politica com a endregament
reorientador de la vida humana), o, en termes del Sofista, el problema
de la relacidé entre adquisicié i produccié (212). El problema troba
expressid en el mite del cosmos invertit:

En el mite tramat per l1’Estranger es parla de dos cicles del
cosmos, el nostre propi, i un en el que la kinesis o el moviment és
invertit. Els dos cicles junts constitueixen el tot, o sia, el treball
del demiiirg divi. Atés que el segon cicle s'associa a Crénos i el
primer (el nostre) a Zeus, sembla com si tinguéssim tres divinitats o
tres grups de divinitats. Rosen mostra convincentment que el que hi ha
s6n tres aspectes diferents de la mateixa divinitat: els dos cicles del
canvi cosmic sén aspectes contraris de 1'existéncia humana en un i el
mateix cosmos, aspectes que en certa manera sén governats pel principi

de no-contradiccié, perd en certa altra manera no. De forma igual a la
naturalesa d'Eros tal com ens apareix a El Convit, el cosmos viscut esta
constantment esdevenint alld que no és i deixant de ser alld que és. La

vida humana estad marcada aixi pel flux de la temporalitat en dos sentits
distingibles, el de la fisica i el del mite; o millor, esta marcada per
dos mites, un dels quals és el de la fisica: el mite teixeix junts la
fisica i la poesia per tal d’'ordir un cosmos que sigui suportable per a
l’existéncia humana.

El mite del cosmos invertit estad ordit amb tres elements:
l1’enfrontament d'Atreu i Tiestes, amb la inversié del cosmos per part de
Zeus com a signe del seu suport a Atreu; el mite de 1'edat daurada de
Cronos; i el mite de la raca dels homes autdnoms. L'Estranger, que
parla d’una visié sobtada tinguda temps enrera i que es tornara a tenir
(268e), situa el mite del cosmos invertit en un context transpolitic,
abans de l’aparicié del nostre cicle césmic: un cop més (com, p.e., en
El Convit), la figuracid del mén politic exigeix un retorn als origens,
i exigeix aixi el mite. L'Estranger parla del govern de Crdénos i de la
raga dels homes que creixien sense memdria perqué ho feien en el sentit
invers al nostre, i que sorgien de la terra sense generacié sexual
{sense la intervencid d’eros), a la manera com ho fan les plantes
(269ab). L’'Estranger deixa clar que el seu tramat és invencidé seva:
imita el demiiirg cosmic tot originant un tractament de l’origen: i com
un déu, no déna cap explicacié de com ha copsat les primeres i les
tltimes coses,

En el cicle invertit respecte al nostre, que en el mite és el
primer, "el déu mateix” guia i va junt al cosmos, pren cura de les seves
generacilons. Quan la mesura de les revolucions que constitueixen aquest
cicle ha estat acomplerta, el déu deixa anar el timé o el guiatge, 1 el
cosmos es gira espontaniament (automaton) en el sentit oposat (en "el

(212) Avui dia el mateix problema es formula com la pregunta per la
naturalesa de la praxis.
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nostre”) (269cd). La inversidé quan deixa d'actuar el déu es deu a una
necessitat innata: el primer cicle és imposat pel guia divi, que aqui
apareix com a Crénos; el segon (el nostre) respon a la proépia
inclinacid del cosmos, a la seva propia necessitat, atés que el cosmos
és viu i posseeix phrénesis (=la capacitat del rei perfecte).

Els dos cicles se succeeixen 1'un a 1’altre ciclicament. El guia
de totes les coses mobils, presumiblement el demiiirg, ha de governar un
cosmos que és una dimensié comprehensiva del canvi: el cosmos
comprehensiu ha de combinar els cicles oposats en un canvi unificat. El
guia comprehensiu no pot ser el guia del primer cicle, perqué aixd faria
que entrés en contradiccidé amb si mateix, cosa que é&s impossible per
phrénesis (270al). La relacidé entre el guia del tot i el rector del
primer cicle, aixi com entre el guia del tot i el cicle sense guia que
és el nostre, ha de ser compresa en una forma dialéctica {en un sentit
proper a Hegel):

El cosmos és el paradigma viu del principi de
no-contradicciéd, perd com a tal, és la subsuncid

i aixi la preservacidé de la contradiccié. La
unitat, aixi entesa, conté l’excitacié de la vida
espiritual o divina. Es la identitat de la identitat

i de la no-identitat. (213)

En el moment de la inversid del cicle, i aixi en el moment en qué la
necessitat del cosmos ocupa el lloc del guiatge divi, hi ha un grau alt
de destruccié. En el primer cicle no hi ha 1l’excitacié d’Eros perqué la
guia del déu no deixa lloc a la negativitat en el si de 1l'home: no hi ha
memoria ni treball, perqué els homes creixen espontaniament; i no hi ha,
per tant, filosofia (214). D’aixd se segueix que 1'Estranger tot aixd
ho sap, no perqué algun supervivent de l1l’edat primera se’'n recordi, sind
en virtut d’una visié profética o recol.lectiva (1l’anamnesis) que recull
el tot en atendre a 1’altre de la preséncia que s’enllaca a la
preseéncia. Atenem ja a la significacié politica {(que el jove Sdcrates
no capta) del mite:

El cicle de Crénos és aquell en el que tot s'esdevé per a 1’home de
forma espontania (a la manera del fer "auténtic" d'alguns
"potmodernistes”"). Quan el guia deixa el timé és el cosmos que es mou
espontaniament (269c7), i 1’home ja no. En el cicle regit per Crénos,
1’espontaneitat de la vida humana feia que no existis la politica. La

(213) Ibid., p.69

(214) Les figures de la desmemdria, com Eutidem, viuen com a cépies dels
homes de 1’edat de Crémnos -que sdn com plantes.
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nostra edat é€s una que té uns origens molt durs, destructors, cadotics:
els animals que creixien espontaniament de sobte necessiten prendre cura
del seu propi cos, i molts d'ells no sobreviuen. En els temps de
Crénos, en l’'’abséncia de la memdria, d’eros, del treball i de
l’experiéncia, no hi pot haver la possibilitat del desenvolupament de la
phrénesis humana com a capacitat d’autodireccié en la coheréncia, i no
hi pot haver conseqiientment politica. Qué passa quan l’home queda a
mercé de les feres 1 de la naturalesa destructora sense l'assisténcia
del déu? Que 1i cal treballar per tal de sobreviure, i que 1i cal aixi
orientar bé la prépia actuacié. Ara bé, com ho sabem gque ens hem
d’orientar, i que ens hem de ben orientar? Ho sabem perqud vivim en la
pérdua d'un estat en el que les coses funcionaven bé sense necessitat de
preocupar-nos-en: l’edat de Crénos és necessaria per tal de reconduir la
nostra propia edat al bon ordre i a la perennitat de la vida humana:

Si els dos cicles han de ser entesos.... com a
dimensions coordinades de la vida humana, aleshores
1’oblit és necessari com un element en la consciéncia
o en el record. Hi ha una discontinuitat en el procés
de la vida humana que ens adverteix de no ser savis o
simplement bésties. (215)

El canvi temporal déna remei, perd també esdevé veri que fa caure la
humanitat en la decadéncia, i és per aixd que necessitem la referéncia
de 1’oblit o de la decadéncia per tal de mantenir-nos en el record i en
la salut. Els homes de Crénos simplement sén destruits en el nostre
cicle, 1 aixi 1’edat de Crénos ens ddéna noticia tant d'un maxim
d'estabilitat possible com d'una possibilitat de decaddéncia en nosaltres
mateixos que suposa 1'autodestruccié. FEns calen, aixi, mites sobre
"agquells homes", és a dir, mites sobre nosaltres mateixos "invertits":
"the myth must be awakened (272d5) from the sleep of forgetfulness in
order to guide us toward a proper appreciation of phronésis." (216).
Per dir-ho aixi: sense el recod de 1'oblit el record no pot mantenir-se
com a tal, perqué el treball huma només troba el seu telos si és
orientat per una precomprensié del que ja funcionava bé de forma
"natural"” i que ara, en la pérduda d’aixd, hem de saber reproduir. Alld
que funcionava en l'espontaneitat de la vida humana, en el cicle de
l1’espontaneitat del cosmos demana phrénesis per part de 1’home, i neix
aixi 1'ambit de la politica.

El mite del cosmos invertit ha estat introduit per tal de refutar

(215)
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la definicié diaerética trobada del politic com a pastor divi (275bc).
Davant el fracads de la techné de les divisions i les unions, l'Estranger
d’Elea introdueix un mite. En el mite, els homes viuen espontaniament
resolts quan intervé el demiiirg divi; perd quan aquest deixa
d’intervenir, el cosmos, en tant que corporal, tendeix al repds, de

manera que s'inverteix el sentit del moviment. s ara, en 1l’edat en que
hom ha de prender cura del cos, que neix la politica (217). El demiiirg
crea el cosmos com una alternanga de dos cicles. El primer, governat

per Crdnos, és el presupdsit per a l’existéncia distintivament humana
~-perqué l1’home ha d'atendre als seus origens per tal de donar el telos

als seus erga i logoi-, mentre el segon, presumiblement autocritic perd
en realitat programat pel demiiirg (274a), és 1l’estadi de la sexualitat,
del treball, de la politica i de la filosofia. Com l'existéncia

prehistoérica i 1l’existéncia histdrica en Jan Patocka, aquest dos cicles
s6n en realitat sincrdnics, dues dimensions de la vida humana mateixa.
En un sentit comprehensiu, el demiirg pren cura de tot el cosmos,
pero gracies a la necessitat (el que en el Timeu és el no-cosmos o caos)
es veu forgat a bifurcar-le en dos cicles oposats, en un dels quals
assumeix la identitat de Crdénos. En 1'altre, tot i que el rol divi és
més ambigu, el demiilirg pren la identitat de Zeus (vid. també el conte
d’Aristofanes en El Convit, en el que la intervencié de Zeus déna pas a
1’escisié dels homes i, aixi, a la necessitat de la politica).
L’'ambigiiitat del rol divi, i.e. del pastor divi, al nostre cicle, es veu

(217) Tant aqui com al Timeu Platé intenta presumiblement donar
resposta, en un "conte versemblant", al problema astrondémic de la
disharmonia en els moviments celestes. Hi ha calesdari, i aixi hi
ha un endrecament del temps que és benefactor {enfront el caos
possible que suposa la desorientacid i la destruccié de 1'home)},
perqué uns moviments de tipus circular ens donen regularitats. EIl
moviment circular del cel, resultat de 1’accié cosmopoiéttica del
demiiirg, ens déna el temps astrondmic; perd hi ha alteracions o
irregularitats: els moviments dels astres, els desajustaments entre
dia, mes i anys a l’hora de fer el calendari, el canvi de posicid
de la terra respecte al sol, etc. Aquests desajustaments és el que
els contes versemblants del Timeu i del Politic intenten explicar.
Atés que hi ha com dos moviments oposats, cal pensar, o bé que el
demiirg mou el mén cap "aqui” i cap "alla", o bé gue hi ha dues
divinitats, o bé que el demiiirg mou el mén i el deixa al seu propi
moviment de forma "altenativa". Les dues primeres opcions han
d’admetre 1'abséncia de phronésis, i.e. 1l'auto-contradiccié, en el
cosmos; la tercera és la triada per 1’Estranger. Val a dir, perd,
que en el mite s'expressa diacrdnicament {(en termes de les dues
edats) alld que és sincronic (dos principis d’accié com a forces
fisiques: la necessitat i l1'accié demivdrgica}), tal com, segons
Friedldnder, passa sempre en les narracions mitiques.
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també en el fet que, davant la destruccié imminent del cosmos, l’atencié
del déu és designada per kédo (273d5), tot i que 1'Estranger usa
normalment epimeleia per a designar la cura politica (vid. 274b6, d4-5,
275b5, etc.). Aquesta ambigiiitat s'incrementa al final del mite:

Al comengament del nostre cicle, "de la mateixa manera com al mén
li havia estat imposat ser amo i senyor del seu propi curs, aixi, de
forma igual, també a les seves parts per si mateixes, tant com fos
possible, els era imposat, en virtut d'un impuls similar, gestar, donar
a llum i nodrir pels seus propis medis" (274a). Els homes, desprovistos
de proteccié, eren destrossats per les feres per naturalesa ferotges,
amb el mal afegit que en els primers temps els homes freturaven de
recursos i de les arts (technai). Els homes no podien propiament
treballar perqué, com a primera generacié d'homes del nostre cicle,
abans mai no havien estat obligats a fer-ho en virtut de cap necessitat:
1’home, quan esta mancat de technai i de l'assisténcia o cura
(epimeleia) divina, es troba en perill mortal davant la physis del

nostre cicle. En ambdds cicles la physis del cosmos és hostil a la
naturalesa humana. No és gens clar, aleshores, que les coses que sén

bones i1 nobles per a la naturalesa humana provinguin només de la
construccié demildrgica: el cicle en qué vivim ha de ser enriquit pels
dons dels déus, per "el necessari ensenyament i instruccid: el foc de
Prometeu, les technai d’'Hefest i de la seva col.laboradora artesana, les

llavors i les plantes d’altres...." {(274c5ss):

durant el regnat de Zeus 1’home és preservat

pels olimpics, i potser ne amb 1'entera aprovacid
de Zeus.... Els déus olimpics resideixen en el
cosmos; Zeus [rei dels olimpics] no pot ser, per
tant, el qui corona el cosmos [puix que wviu dins
d’'aquest]. Com 1’Estranger diu: atés que els homes
han perdut l’epimeleia dels déus, "van haver de
dirigir de seva vida i van haver de prendre cura de
si mateixos" (274d3ss). (218)

Trobem, en suma, que els déus olimpics sén trames o poemes que juguen un
paper crucial en l’auto-preservacié dels homes. Per qué cal teixir
aquests poemes en el tractament de 1'art de la politica?

El politic el veiem, perd s’esmuny cada cop que intentem cagar-lo
en una definicidé diaerética. El problema, ja ho sabem, és el silenci
que acompanya a la visié. El que ens déna la comprensid de 1'art del
politic és la theoria, perd no en el sentit modern de construccid
conceptual, siné en el sentit grec. La theoria és una atenta mirada

(218) "Plato's Myth of the Reversed Cosmos", p.75
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contemplativa sobre els fendmens divins, i1 per extensidé, una aprehensid
purament intel.lectual o una visié de 1'ordre natural. L’Estranger
conta un mite que es fa carrec d'aquest ordre, perqué la techné
diarética s’ha mostrat insuficient. El silenci associat amb la metafora
o amb la figura de la visidé és compatible amb una recepcié passiva de
1’ordre natural; perd parlar ja és construir: intentar establir per
mitja dels recursos lingliistics técnics alld que hem vist és fer una
6iesis, perqué aquells recursos constitueixen una activitat productiva
o constructiva. "Hi ha en la parla tant com en l'’escriptura una
abséncia del que és purament visible, i una substitucid del ser absent
per una construccidé verbal” (219). El mite es fa carrec del fet que
alld vist se sostrau al logos, de manera que no pot ser "cagat" en
virtut d’una techné logica.

Tot aixd no significa que el filésof -en aquest cas 1'Estranger-
sigui un ateu constructor ex nihilp que no creu en res que nce pugui
produir ell mateix: "myth about gods are not the result of disbelief but
of an inability to provide a logos concerning one's beliefs” (220). Les
nostres vides estan teixides amb records i oblits, amb envelliments i
rejoveniments, amb temps benévols i temps destructors. Una descripcid
légica -técnica- de la nostra vida és sempre insuficient perqué alld que
ens passa esta teixit junt amb elements inconsistents, de manera que la
recerca obsessiva de la consisténcia perd la comprensié del teixit de
consisténcia i inconsisténcia en qué transcorre la vida humana i que en
cert sentit és aquesta mateixa vida (221). L’Estranger dira que la
definicié del peolitic com el pastor divi és dolenta perqué "la figura
del pastor divi és massa alta" per a un rei (275bc): el pastor divi féra
en tot cas Crénos al primer cicle, mentre el politic viu dins el seu
cicle, havent aixi de prendre cura de si mateix i dels altres en un
sentit en qué els homes no es confonen ni amb les bésties ni amb les
plantes. El pastor divi corona la physis, i el politic huma no pot
merament imitar la physis perqué seria destrult per aquesta. Tanmateix
la physis platdnica tampoc no pot dir-se que sigui el nostre enemic a
ser dominat (a la manera moderna) per les technai i la phrénesis. La
naturalesa ens renova i1 ens consumeix. Ens properciona la phrdnesis
necessaria per a produir els instruments per a dominar la necessitat
natural . La naturalesa ens planteja un trencaclosques i la nostra
supervivéncia depén de la seva solucid:

(219) "Theory and Interpretation" (HasP, pp.141-174), p.148
(220) "Plato’s Myth of the Reversed Cosmos", p.75
{221) Trobem formulat aixi platdnicament el que véiem en l'apartat 1.1.

Ara s'entén bé la cita que féiem a la pagina 139 (de la que donem
referéncia a la nota 213).
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De quina manera la imitarem? Sense la resposta
a aquesta qiiestidé, el nostre geni técnic no té

valor.... El dialeg platdnic, i especialment el
Politic, imita la naturalesa en presentar-nos amb
una xarxa de precisié i ambigiiitat. Els dialegs

"exposen" d’aquesta manera la naturalesa, no a la
manera d'un tractat, i tampoc com un doctrina
codificada, sindé com una imitacid del cosmos: un
ordre que necessita el nostre pensament per a
assolir la seva plena naturalesa. (222)

Un dialeg platonic és, com ja hem vist més amunt, un fantasma en el
sentit del Sofista. En el nostre cicle, la no assisténcia del demiiirg
fa que el tot hagi de ser amo i senyor de si mateix, i aixi, que cada
part hagi de prendre cura de si mateixa: si 1'home no produeix cosmos
amb el seu treball, la part del tot que és 1’home desfigurara el cosmos

en caos, i aixi el tot mateix esdevindra caos. Per tant:
La naturalesa necessita el govern de la intel.ligéncia en totes les
technai, i aixi també en la politica. Si véiem que tant la physis com

la historia sorgeixen de 1’ambit de la histdéria, ara podem precisar

per qué aixd no ens perd en el relativisme absolut: la histdria, 1'ambit
de la politica, i aixi el nostre cicle, troba un telos tot atenent a
1’altre de si, i aixd déna una situacié pensable d'harmonia i
estabilitat per a la vida humana. Aquest telos no té res a veure, perd,
amb "el sentit de la histdria" en un sentit progressita modern, perqué
el maxim pensable a la practica no és cap Estat feli¢ siné en cada cas
1’estat que segons la phrénesis sigui el més convenient a 1'assoliment
del maxim possible d'humanitat -no es tracta de res linial, sind més
aviat d’una possibilitat sempre present que ens ddéna una concpecid
ciclica de la historia. La phrénesis és l'autodireccié il.luminada per
aquell estat "feli¢" en el que als homes no els calia ni tan sols la
memoria per a sobreviure {(perqué el déu en tenia cura); de manera que
"political life, despite its instability and complexity (294al0-c9},
must be governed in a way that is not naturally [=segons la necessitat,
no segons la guia del demiiirg] the best (297d7: ouk orthotaton), namely,
by nomoi™ (223). Aixi: la phrénesis s’expressa a si mateixa en la
politica en suprimir-se a si mateixa. Es ben clar, aleshores, per qué
1’intent de definici6é de la politica déna lloc a un teixit de precisié i
confusié. Les nomoi sén regles a aplicar, no en virtut d’altres regles,
sind en virtut de la phrénesis; perd la phrénesis, que no té regles per
a l’aplicacié de regles, reix tant més com millors regles dicta per al
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govern de la ciutat. Hi ha aixi una ambigiiitat en la que es combina la
subjeccié a la necessitat amb la produccid des d’un cert deslligament
sofert en la manca de recursos:

La vida politica no és del tot lliure, perd si es troba parcialment
separada de la naturalesa. I és precisament en 1l'espai d’aquesta
separacié parcial que la vida humana té lloc: 1’home és lliure.... només
en els intersticis de l’esquerda en el si de la naturalesa entre el
cosmos i l’estat, perd es manté lligat tant a la naturalesa (com a
cosmos/necessitat) com a 1’estat (en tant que ambit fora del qual 1’'home
sera destruit) (224). Per tal de prevenir que aquesta separacié parcial
en el cor de la naturalesa no decaigui en el caos, 1'home inventa mites
aixi com altres instruments i arts. "La tasca de dir el mén" é&s una
part fonamental d’aquest esfor¢ humid per a mantenir la verticalitat
sempre amenagada pel perill de mort en el caos i la destruccié (225):
els treballs i els fets del homes, els seus paradigmes i els seus
somnis, intervenen en la constitucié del cosmos. Insistim en qué aixod
no significa una creacié ex nihilo, perqué el fet que la produccid
completi la naturalesa no significa que la produeixi, siné només que
1’home no pot existir simplement d'acord amb la naturalesa: la produccid
en questié és diacosmesi orientada per la visié profética de la guia
divina, no essent ella mateixa aquesta guia. Tant la fisica (estudi de
la physis) com la politica emergeixen de la olis, 1 en certa manera mai
no la deixen; aixi mateix el mite del cosmos invertit és alhora un
producte i una interpretacié de la polis. Només en 1’ambit politic cal
dir el mén i aixi només aqui pot sorgir la fisica; perd a més: aquesta
només aqui té sentit, puix que forma part de la politica en tant que
endrecament d’alld que en cas de no ser endrecat amenaca la vida humana.
El mite només pot ser comprés si mantenim la separacidé parcial, i aixi
la connexié parcial, entre fisica i politica. Aquest punt de mira ens
el déna precisament la filosofia:

La filosofia és a la fisica i la politica el que

el demiiirg és a Crénos i Zeus. I aguesta és la raéd
per la qual hom neo pot eliminar 1'ambigititat de la
filosofia més del que hom pot excloure-la de la vida
humana. No és 1l’acompliment de la filosofia, sind
potser el seu comengament, apreciar la paradoxa
ihexpugnable de 1'empresa humana: el continu teixir

(224) Vid. p.130n.216

(225) Sobre aixo vid., de Jordi Sales, "L’'activitat humana cognoscitiva:
sentits de la racionalitat i figuracions de l1'animalitat", capitol
segon de Coneixement i situacidé, i en especial el punt 7 d'aquest
capitol, "La racionalitat com a verticalitat amenacada”.
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Junts elements naturals en un vestit destinat a

protegir 1’home d’aquests mateixos elements. (226)

Aixi com Crénos i Zeus sén, en el mite de 1'Estranger, dos rostres del
mateix demiilrg divi, aixi també la filosofia és ja sempre politica i és

Ja sempre transpolitica o fisica. Atés que no és possible viure
merament d’acord amb la naturalesa, la desatencid de la politica és la
mort de la filosofia en un cosmos esdevingut caos. Ara comprenem amb

claredat la critica de Platé a Sdocrates: atenent al joc de termes del
mite, l’acusacid de Dionisodor segons la qual Sdcrates és un Crénos
(Eutidem 287b) probablement sigui del tot Jjusta (227). En virtut de la
seva naturalesa no-erdtica (revelada a El Convit, perd detectable a
molts altres diadlegs), Sdcrates estd mal endrecat en les seves relacions
de mestre-deixeble i d’'amant-estimat, de manera que fracassa en la
transmissié del saber politic, que arriba degradat a 1’aprenent.
L'’escena dialdgica dels dialegs és sempre la de la representacié de la
transmissidé del saber. Platé ens mostra que una tal transmissid és
sempre dificil, i aixi, que la vida politica com a la vida de la
comunitat tensionada vers 1l’assoliment i manteniment de figures
ajustades -vers la produccid 1 retencié d'un cosmos- decau ben facilment
en el caos en qué al vida humana es veu amenacgada de mort.

La historia ens queda aixi dibuixada com una alternanca de moments
d’aparicié i retencié de bones figures -d’endregaments benévols per a la
vida humana- i moments de descomposicié i possibilitat de reconstruir
les figures degradades. Aixd passa i no passa sempre, perqué aquella
figuracié i aquestes descomposicié i possibilitat de refiguracié sén
elements sincrdonics. En tot cas, la politica mai no es confon amb la

historia perqué la politica és l'ambit de 1’'accidé humana, il.luminada
per la theoria de 1'ajustament possible, dirigida a la recomposicié o
reajustament o refiguracidé de la polis desendrecada. En la histoéoria hi
ha situacions de certa innocéncia en les que les coses es fan simplement
tot fent-se; en altres moments les coses fetes es desfan, i aleshores
cal pensar-les: aqui viu la politica i amb ella la filosofia.

Segons el vist, la identificacidé actual de politica i historia, i
1’afirmacidé que vivim ja en la resolucidé d'aixdo -de la historia-, ens
déna que hem tornat al cicle de Crémos: aquells gui acusen Platé de ser
un antiguat sén, en el mite platdnic, uns antiquats. Negar 1’alienacié
respecte a la naturalesa i respecte a 1l’estat (en la presumpta resolucié

(226) "Plato’'s Myth of the Reversed Cosmos", p.77

(227) Val a dir que en aquest dialeg Sécrates també apareix amb una
naturalesa no-erdotica, i aixi, amb una naturalesa politicament
defectuosa.
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de la histdria) "is a philosophical error of the first magnitude" (228)
perqué mata la filosofia, la naturalesa, la politica i, en suma,
l’existéncia humana mateixa en tant que distinta a la de les plantes del
regnat de Crdénos: l’atac contra la reificacid "platdnica" es fa tot
reificant. Aixd és una mostra de 1'abséncia de phrdénesis que es déna
quan hom ha depreciat la politica i negat la possibilitat de
1'autoconsciéncia.

Precisem, abans d’acabar, quina relacié ens ha quedat dibuixada
entre la filesofia i la politica. El fildsof és 1’home de la theoria
(en el sentit grec), i el politic és 1'home de la phrénesis. Una
facultat no es confon amb l1’altra, perd entre ambdues hi ha una
harmonia natural. Els judicis de la intel.ligéncia practica s’adrecen a
l’ara i aqui, o sia als esdeveniments particulars, i aixi als
esdeveniments almenys parcialment contingents. Perd aquests judicis no
s6n ells mateixos radicalment contingents, perqué es fonamenten en una
rercepcié de la naturalesa humana que podria ser restablerta en termes
thedrics:

si el que és contingent és intel.ligible, és a

dir, si és susceptible de judici, aleshores la

base de la intel.ligibilitat o del judici no pot

ella mateixa ser contingent. Es veritat que la
decisidé savia sota les circumstancies presents

pot ser nécia sota unes altres circumstancies,

perd la saviesa de la decisié sota les circumstancies

presents no és arbitraria. Jutjar és comprendre,
he crear ex nihilo. (229)
L’anima se’'ns mostrava a El Convit com a comédia i trageédia. La

tragédia expressa vivament les discontinuitats profundes en la
naturalesa humana; la comédia ens ensenya que és foll o ridicul voler
escapar a les discontinuitats, i que la vida s’acompleix en l’altra vida

com a retorn a través de la mort a "la naturalesa original" (El Convit,
193d2-5). Hi ha aixi com una distancia de si en si, en la naturalesa
mateixa:

Els judicis d’acord amb la naturalesa sén aquells

(228) Vvid. p.145n.224

{229) "Theory and Interpretation”, p.149
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que completen la naturalesa. Perd la possibilitat

del judici, confirmada pel reeiximent tant com pel
fracas, significa que hi ha una naturalesa a completar.
(230)

L'home de la phrdénesis, el politic, jutja assenyadament assistit per la
theoria, la qual albira -com en la distancia- la naturalesa en tant que
necessitat i la naturalesa en tant que alld que manca a la naturalesa
per tal d’ajustar-se o de lligar-se amb =i mateixa. La theoria, per la
seva banda, només pot viure en un mén que sapiga de l'altre de si com a
mesura per a l’'autocorreccid, perqué siné pot ser expulsada de l’estat.
En assistir a la phrénesis, la theoria s'assisteix a si mateixa.

En els nostres dies la theoria ha estat estigmatitzada com a
tiranica i reificadora, i ha estat sotmesa o reduida pel fer
(des)constructor: 1'art -i la matematica també ha quedat reduida a aixd-
no completa la naturalesa, sindé que la produeix ex nihilo. Al dessota
de tot aix®d hi ha un impuls revolucionari que déna llec a una querella
entre els antics 1 els moderns: els (post)moderns repudiem la seriositat
de la filosofia grega en "the conviction that, in its original form, it
is the common enemy of all modern revolutionaries"™ (231). Contra aquest
prejudici, la manera com la filosofia ens ha quedat platonicament
situada, en tant gqgue 1l’original de la cdpia del demiiirg divi, ens déna
revolucionaria, o si es vol, que el fildsof és ja sempre fildsof-rei,
per bé que el significat practic d’aixd quedi platdonicament com ambigu.

Es vol veure en els classics la serenitat de qui es mira

1'espectacle des de l'altra banda de la barrera. Perd Platé no només
ens ha deixat la filosofia en la posicid rectora en la que 1'hem
trobada, siné que, a més, aix®d ho ha fet publicament, per escrit. Platé

va fer plblics els seus punts de vista, els quals xoquen frontalment amb
els interessos dels governants factics de la ciutat, moguts per la doxa
dominant {(vol "invertir" el triomf de la retdrica en el triomf de la
filosofia). Certament aquesta publicitat no és ingénua fins al punt de
fer-se condemnar a mort, siné que ve protegida contra les cicutes (pel
que fa aixo Platdé tenia la 11i¢d del ~fracas del- mestre ben apresa}.
Platé dissimula, perd aixd no vol dir que el lector atent i esforcgat no
pugui comprendre alld que, per bé gque dissimuladament, Platdé transmet de
forma clara. Ja hem vist que el politic ha de conéixer les animes dels
ciutadans que ha de "crear". L'escriptura platdnica és sempre politica,
i com a tal discrimina entre els lectors: aquells que tinguin les

(230) 1bid., p.150

(231) "Philosophy and Revolution" (Quarrel, pp.27-55), p.29
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millors qualitats comprendran 1'’ensenyament profund dels contes que
Platé explica, i potser s’'adregaran a l'Académia -la fundacido de la
qual és un altre acte extremadament revolucionari, que ha de ser
interrogat en la seva significacidé politica. Val a dir, a més, que el
fet de dissimular els propis punts de vista no és propi del Platé, i ni
tan sols dels classics. Com veurem, també Kant articula una retdérica
autoprotectora, i aixd no el converteix en un Crénaoas. La gosadia no ha
d’esdevenir temeritat, perqué el fildsof vel viure com a fildsof, no
morir com un heroi. El fet que 1'"esoterisme” de Platé no remeti a un
ensenyament absent en els didlegs siné a la necessitat de llegir-los
acuradament, i aixi, el fet que 1l’ensenyament de Platé hagi estat fet
piblic, ens fa concloure que Platdé és "modern'", no un "antic”.

El coratge és una virtut filosofica perqué la filosofia és sempre
revolucionaria, i esta aixi ja sempre en conflicte amb la ciutat de la
que sorgeix 1 que mai no deixa del tot. No cal remetre al Gdrgies per a
comprendre que pdlemos regeix la relacidé entre la filosofia i la vida de
cada dia (el mén de 1’'opinidéd o de la doxa). A El Convit Sédcrates és un
grec entre troians, i aparentment perd: en la lluita per a introduir
correccié en l’endregament humd, la filosofia corre el perill de ser
destruida. La ironia platdnica ens ho mostra arreu amb la preséncia de
la figura del fildsof condemnat a mort per la ciutat: la comédia és
també tragédia. Potser féra adequat, aleshores, amb el risc d’incérrer
en una lleugera exageracid, acabar aquesta segona part del treball amb
unes paraules de Juli Soleras, que aquest personatge refereix a Horaci
perd que nosaltres referirem a Platd;

ifa massa temps que la vas dinyar perqueée encara

et llegeixin! Es per aixd que n'hi ha tants que
parlen de la serenitat dels classics: si els troben
serens, és perqué& no n'han vist ni les cobertes. i La
serenitat dels classics consisteix a no llegir-los!
(232)

(232) Joan Sales, E]l vent de la nit (Incerta gldria seguit d’'El vent de
la nit, Club Editor-Grup del Llibre, Barcelona, 19815), p.777. {En
les quatre primeres edicions E]l vent de la nit formava part
d'Incerta _gldria; en la cinguena l’'autor decidi separar-la com a
novel.la independent; per aixd citoc com ho faig}.
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3. UNA PROPOSTA MODESTA DE REPENSAR LA IL.LUSTRACIS

Postmodernism is the Enlightenment gone

mad. In human affairs, madness takes the
role of contradiction in logic; anything
follows.... I am not in the business of
defending the extreme rhetoric of
enlightenment. My point is rather that this
extreme rhetoric does an injustice to the
paradigm of enlightenment. {233)

Platé ens ha ensenyat que eros és el desig de 1'anima d'adquirir
una estructura formal de la que l1'anima mateixa esta mancada. Per aixd
la culminacié de l'ascencid erdtica narrada per Diotima és la
contemplacidé o theoria de la bellesa, perqué és aquesta contemplacid el
que pot donar a l’home l'altre de si que 1li manca per a lligar-se amb si
mateix en una manera no auto-contradictéria:

Fer a Platdé, el cosmos és l'expressidéd més alta,

més profunda i més comprenhensiva del nastre

desig. Perd aquest desig no pot ser satisfet. Es

per aixo que la filosofia és per a ell una orientacid
de vida; no hi ha, per a Platé, separacid entre el bios
theoretikos i el bios praktikes. Filosofar és
necessariament viure com un ésser huma que pugna per

a esdevenir divi. (234)

Una altra manera d'expressar aixd mateix la trobavem en la nostra
polémica amb Heidegger, quan explicavem en quin sentit el moment thedric

(233) "A Modest Proposal to Rethink Enlightenment” (Anc&Mod, pp.1-21),
p.20.

(234) "Founding Philosophy" (rev. "Reason Papers" 16, tardor 1991,
pp.3-13), p.7
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estad ja sempre incorporat en la practica. Perd tant en aquest context
com en el tot de la segona part del treball ha quedat ben clar que aixd
no significa que la practica i la teoria s’identifiquin; de fet el que
hem vist és que no hi pot haver reconciliacié final entre ambdues,

precisament perqué el desig més alt no pot ser satisfet. La vida humana
€s aleshores un teixit de bractica i teoria, d'adquisicié_ i produccié,
en un sentit que ja hem estudiat, i que preserva ambdds elements en una
xarxa complexa en la gque cap dels dos elements es fon o desapareix en

1’altre.

Els savis "cientificistes"” actuals sén fills de la revolucié
il.lustrada. Les llums han deixat enrera la supersticié, i la ciéncia
ha deixat enrera la religié. Aparentment aixd donaria un gir a
l’ordre dels elements en la creacié divina: el mén no és bo perqueé
1'hagi creat Déu, siné que (dit en forma de conte) Déu ha creat el

mén tot atenent al bé. Perd aixd no és aixi, perqué des del punt de
vista de la "ciéncia" el bé queda del costat de la supersticid o de 1la
fe. La claredat analitica ens perd aleshores en el nihilisme. Com a

resposta a aquest (genui) problema, sorgeixen els "anti-il.lustrats",
que deprecien la teoria dels analitics en favor d’un fer "auténtic" i
resolt que posi els valors -el bé i el mal- ex nihilo. En

aquesta inversid del primer corrent, el nihilisme consistent en la
"divinitat" de la teoria (en el sentit modern de construccié conceptual)
transpolitica o "trans-&tica" és substituit pel nihilisme consistent en
la "divinitat" de la practica "auténtica" (=no sotmesa a cap
contaminacidé tedrica) igualment transpolitica i "trans-&tica" en
trobar-se situada més enlla del bé i del mal. La inestabilitat del
paradigma il.lustrat ens déna aixi una parddia d’eros, en virtut de la
qual el que és passa a no ser i el que no és passa a ser. Si en
l'analitica prdpiament només estan presents les preséncies, en els
moviments anti-il.lustrats només estid present 1’abséncia; si en
1'analitica la 1dgica és divina, en els moviments anti-il.lustrats
1’dnic divi és el fer trans-1logic; si en l’analitica s'afirma la
seriositat enraonada, en les moviments anti-il.lustrats s'afirma la
Jocositat del fer juganer del nen innocent; etc. Malauradament, com veu
bé Heidegger per al cas de Sartre, perd com també es podria aplicar a
Heidegger mateix, una inversié de la tradicidé es manté dins de la
tradicié. Hi ha aixi una identitat secreta entre la sobrietat excessiva
dels uns i la follia excessiva dels altres: ambdues duen al caos o a la
descomposicid de la ciutat a causa de la reclusié dels ciutadans en
1’idiotisme. El teixit d’adquisidé i produccidé que és la vida humana
s’esfilagar-se, i 1l'existéncia humana és aixi destruida.

Al nivell de la comunitat, 1’abséncia de mesura -1'abséncia de bé-
comuna als uns i als altres engendra la tirania: "les constitucions
reals.... sén l’escenari en el que té lloc la tragedia de la humanitat,
amb la peérdua, cada cop més profunda, de 1'harmonia i de 1l'equilibri, la
desunié i l’estripada en permanent creixement fins a culminar en la
tirania, en la que el desig, en la seva voluntat de governar, no es posa
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cap limit , no reprimeix en res els seus apetits criminals"™ (235).

L’era de 1'ansietat i de la voluntat de poder com a eros d'eros és l’era
de 1'alliberament de la forga que destrueix, i la creativitat com a
disfressa d'aixd no és res més, com hem mostrat a bastament en la
primera part del treball, que creacidé ex nihilo com a produccié de
no-res, é€s a dir, com a produccié de caos.

Si la histdoria és més com ens 1’ha mostrada Platé que com la veu
l1’historicisme avui dia dominant, aleshores és ben clar que el
nihilisme, com aquella follia, andloga a la contradiccié ldgica, en la
que tot és permés, no és una época histdrica, siné una possibilitat
sempre present de decadéncia de l’existéncia humana, i en tot cas, una
dimensié "prehistdrica" que acompanya ja sempre a la histdria entesa com
a problematicitat. Si aixd és aixi, el nihilisme en qué ens veiem ara
abocats pot ser combatut en el pdlemos coratjés i prudent per tal de
refigurar el cosmos esdevingut caos. L'’era del desig alliberat és
aleshores l’era de la guerra, en la que la filosofia com a ambit de la
llibertat podra o ne podra combatre la necessitat disfressada de
llibertat amb el nom d'"espontaneitat".

Si en la primera part del treball hem explorat distints rostres del
nihilisme actual, i si en la segona part del treball hem aclarit el
punt de mira que ens ha permés la contemplacié ordenada de la primera
part, ara ens pertoca d’'assajar una diagnosi dels mals detectats. No
n’hi ha prou amb indicar que 1'historicisme dominant és el que crea la
confusié. Cal interrogar per qué 1’historicisme és dominant, i cal aixi
retornar als origens de la doxosofia actual, Palin ecs archés: comencem
de nou. El convit continua.

3.1. L'espontaneitat. La tercera 1llibertat kantiana

Kant és tant el paradigma de la inconsisténcia
interna (i aixi, de la "fecunditat") de la
Il.lustracié com el punt de referéncia indispensable
per a la comprensié de 1’atac de la modernitat
tardana sobre la Il.lustracidé, el qual ha vingut a
ser conegut en la nostra préopia década com el

(235) Jan Patocka, Platén y Europa, p.278
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"postmodernisme"”. (236)

“L’edat moderna s’ha caracteritzat des del seu comengament per una
estructura contrapuntistica de gosadia i d’inquietud” (237). Aquest
teixit ambigu d’audacia i d’eros el podem assenyalar provisionalment tot
remetent a l’entusiasme matematic dels "cartesians" per una banda, i al
terror que agquest entusisme desperta, p.e. en Pascal, per l'altra. Pero
si el que volem és mostrar que ambdés elements formen part d’un mateix
teixit, que conforma la Il.lustracié, aleshores haurem de trobar-los
ordits en un mateix ensenyament. En el que ve a continuacié atendrem a
1’ensenyament kantia pel que fa a la histéria, i veurem com Kant és el
paradigma d’una inestabilitat interna inherent a la Il.lustracié. En
fer aixdé, veurem en quins sentits l'’era postmoderna és en realitat una
continuacié de la Il.lustracié. Comencem examinant, just el suficient
per a dur a terme la investigacié proposada, les principals hipdtesis
tedriques de la filosofia kantiana (238).

Podem distingir tres sentits principals de la llibertat en Kant.
El primer i de menor importancia és el de la llibertat "empirica" o

politica. El segon és el de la llibertat moral. EIl tercer, no formulat
explicitament per Kant, el de la llibertat per a segulr o rebutjar la
"revolucié copernicana" {una expressié que no és kantiana). Notem que

Rosen no diu que davant 1’ensenyament kantia nosaltres, en virtut dels
nostres propis criteris, tenim la llibertat de no creure’ns aquest
ensenyament: el que diu és que aquesta llibertat la posa 1’ensenyament
kantia mateix (no nosaltres com "des de fora"). Per tal de situar-nos
amb rapidesa en la problemidtica que ens ocupa, estudiem la diferéncia
entre els dos segons sentits de llibertat apuntats, tot atenent a dos
termes kantians crucials, 1’espontaneitat i 1’autonomia:

Es ben sabut que la investigacié kantiana comenga amb la
constatacid de dos fakta, de dos tipus de validesa que no hem deduit

(236) "Transcendental Ambiguity: The Rhetoric of the Enlightenment”
(HasP, pp.19-49), p.21. En aquest article baso el gruix del
present apartat.

(237) Ibid., p.19

(238) Potser algu trobari desencertat parlar d'"hipdotesis" aqui. Val a
dir que aquest és el terme de Rosen, i que en el decurs de
1'exposicidé ja tindrem 1’oportunitat de mostrar 1'adequacidé de la t
del terme (almenys en el si de la interpretacid rosenjiana de
1'ensenyament kantia).



Una proposta modesta de repensar la Il.lustracié 154

d’enlloc siné que simplement estan donats: el faktum del discurs
cognoscitiu, i el faktum del discurs practic. Partint del faktum, es
demana per les condicions de la possibilitat d’aixo; i aixd déna lloc a
la investigacié transcendental. En la primera Critica Kant declara que
les proposicions de la matemdtica i les lleis fisiques sén patentment
necessaries, cosa que seria impossible si no ens proporcionéssim a
nosaltres mateixos el component de necessitat a través de 1'accidé del
pensament conceptual: bo i partint de la constatacié d’un discurs valid,
ens déna qué és necessari per a qué aquest discurs sigui possible; i
aixd el dur a afirmar la necessitat del que hom ha anomenat "la
revolucidé copernicana", que podem formular aixi:

51 volem explicar la necessitat causal en la
naturalesa i1 la llibertat moral, cal un canvi
fonamental en la nostra perspectiva intel.lectual
comprehensiva. Enlloc de deixar 1’intel.lecte
conformar-se a una naturalesa ostensiblement
independent, necessitem que la naturalesa sigui
conforme a l1l'intel.lecte. {239)

La llibertat moral queda preservada perqué la necessitat estricta de la
matematica i la fisica no ve del mén, siné que la posa el subjecte. EI
component de necessitat ens déna la determinacié del que hi ha, perd no
ens fa decidir res al respecte. Notem de passada que si l’afirmacid del
Faktum és reemplagada per la negacié de la necessitat estricta de la
matematica i de la fisica, aleshores no hi ha cap necessitat d’acceptar
la "revolucid" copernicana per a la causa de la llibertat moral:
"Curiously enough, the advent of the view that mathematics and physics
are fictions, and so contingent or perspectival, brought with it the
corollary that moral laws are also contingent or perspectival. Instead
of being preserved, moral freedom was replaced by what I call ‘the
necessity of contingency.’'" (240).

La "revolucié copernicana" comporta la hipdtesi de 1’ego
transcendental, o sia, comporta una col.leccié de condicions légiques en
virtut de les gquals un ésser pensant i sensible com nosaltres
constitueix el mén de la naturalesa en 1’espai-temps i deixa "lloc" per
a la possibilitat de la llibertat moral; tal llibertat actua fora de

l’espai-temps, tot i que ha de manifestar-se dins l'espail temps. L'ego
transcendental posseeix dues facultats intel.lectuals, la radé (Vernunft)
i 1’enteniment (Verstand). Ambdues sén espontanies i autdonomes, per bé

(239) Ibid., p.24

(240) Ibid., pp.24-25
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que en sentits diferents dels termes:

La Verstand produeix conceptes (=regles de construccié)
espontaniament (KrV A68, B93; A50-51, B74-75); aquests conceptes
unifiquen les sensacions (=materials de la construccidé), que tenen
cardter receptiu, en objectes de 1l’experiéncia {=construccions), que sdén
també objectes possibles del coneixement cientific. No hi ha
objectivitat si no hi ha receptivitat i espontaneitat; el que déna la
determinacié de 1'aixd rebut o donat és el concepte produit

espontaniament per la Verstand. La Verstand, que és la facultat del
coneixement, és espontania. Ara bé, atés que la Verstand és legisladora

a priori de la naturalesa com a ambit de tots els objectes possibles de
coneixement, la Verstand mateixa no pot donar raé de la seva propia
espontaneitat, no en pot donar exemples. L'espontaneitat que déna les
determinacions que ens permeten "posar" 1l’ordre causal del mén és
extramundana:

La Vernunft (la Verstand no pot) produeix la idea d’'una causa
extramundana i espontania d'una série de condicions dins el mén
espacio-temporal, a saber, la idea de si mateixa com a iniciadora de
1’accié moral dins el mén (KrV B430; A533, B561; AS545ss, B573ss).
Segons Kant, hi ha dos tipus de causalitat, la de la naturalesa i la de

la llibertat. La primera consisteix "en relacionar, dins el mén dels
sentits, un estat amb un altre anterior, al qual segueix conforme a
regla" (KrV A532, B560). Si es té en compte que la causalitat dels

fenomens es basa en condicions temporals i que si l'estat anterior
hagués existit sempre no hauria produit un efecte que només sorgeix en
el temps, aleshores la causalitat de la causa d’alld que succeeix o neix
també ha nascut i necessita, al seu torn, una causa. Aixd ens ddna que
la causalitat de la naturalesa no ens pot donar la idea cosmoldgica de
la totalitat. Obtenir aquesta Tdea és necessari perqué la llei moral
presuposa d'alguna manera el tot: en la forma de maxima ve exigida la
possibilitat d'una descripcid exhaustiva de la situacié del cas, i
1l’imperatiu categdric exigeix, aixi, que la totalitat sigui pensable
{tot i que no necessita que de fet sigui pensada). La causalitat de la
naturalesa (=de 1'ambit dels objectes possibles de coneixement) no ens
permet fer aixd, perqué ens fa entrar en una regressio infinita. Cal
atendre, aleshores, a la causalitat de la 1llibertat {entesa en sentit
cosmolégic):

"Per llibertat, en sentit cosmoldgic, entenc.... la capacitat
d’iniciar per si mateix un estat” (KrV A533, B561). No es tracta per
tant, d’una causalitat que es trobi, al seu torn, sota una altra causa
que, seguint la llei de la naturalesa, la determini temporalment. Doncs
bé, "la Vernunft crea per si mateixa la Idea d'una espontaneitat que pot
comengar a actuar des de si mateixa” (KrV loc.cit.). Aixd és de crucial

importancia. Veiem per qué:

La decisidé inclou uns continguts del coneixement i el fet que
aquests continguts no ens siguin indiferents. Perd aixd segon també és
quelcom que constatem, i pertany aixi a l’ambit cognoscitiu, En queé
consisteix aleshores la decisid propiament dita? Jo decideixo, donades
les circumstancies A, B, C, etc., fer X. Segons els valors que prenguin



Una proposta modesta de repensar la Il.lustraciéo 156

aquestes variables tenim una maxima o una altra. lLes maximes no tenen
cap pretensié d'universalitat efectiva: assumir-ne una no inclou
pretendre que alga altre també ho faci o que jo mateix ho faci dintre
d’una estona. El que si té la mixima és la forma d'universalitat. Aixd
vol dir que el que és universal en la maxima, el que legisla la decisid,
no és cap contingut, sindéd la forma mateixa d'universalitat. Sigui
quina sigui la meva decisidé, aquesta ha de donar per suposada la

forma d’'universalitat. Com legisla, aixd? La manera de mostrar que
aixo efectivament és un criteri de conducta és donar algun exemple o
alguna il.lustracidé d'accions que no puguin ser enunciades en la forma
d’universalitat {perqué aixd comporti entrar en una contradiccié); Kant
aixd ho mostra per al cas de la mentida, i en fer-ho mostra, a més, que
fins i tot quan actuem sense maxima hem de donar per suposada una
determinada maxima. Per dir-ho aixi: quan deixem de decidir ho fem en
virtut d'una decisiég.

No tenim temps aqui d’entretenir-nos en aixd (241). L’dnic que
voliem mostrar és que la forma d’universalitat de la maxima és
fer-X-en-les-condicions-A-B-C-etc. Aixd significa que la llibertat
moral presuposa la possibilitat de donar una descripcié cognoscitiva
exhaustiva de les condicions A-B-C-etc. encara que de fet mai no 1la
poguem donar per a una situacidé donada. Atenent a aixd, el fet que la
Vernunft crei per si mateixa la idea d’una espontaneitat que pot
comengar a actuar des de si mateixa -i que, per tant, és extramundana-
és crucial per a la preservacié de la llibertat moral:

la creacidé de la Idea de 1l’espontaneitat de la
Vernunft no és el mateix que, siné que és la
condicidé de la possibilitat de, l'’exercici de
1’espontaneitat moral en la creacié de la llei
moral (i aixi en l'exercici de la llibertat moral)
(242)

Kant no "sap" per endavant, en virtut d’una inspeccid de l’experiéncia
humana, que la Vernunft té aquesta creativitat espontania:

Exactament igual com ho fa un fisic tedric (un
matematic cartesia), construeix entitats tedriques
que serveixen al seu propdsit. Ne hi ha, tanmateix,

(241) En la breu exposicié que hem fet, hem seguit, de forma molt
abreujada i de forma molt deficient, 1’excel.lent exégesi del
professor Martinez Marzoa a Releer _a Kant (Barcelona: Anthropos,
1989}, pp.95-108.

(242) "Transcendental Ambiguity", p.25
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confirmacid empirica de la hipdotesi de Kant, ja
que el que compta com a experiéncia, 1 també com
a confirmacié, és creat per la nostra acceptacid

de la hipdotesi. Kant actua, no com un cientific
empiric, siné com un artifex-del-mén, com un déu.
{243)

Aixd ens apropa Kant a Platé, perd no el suficient, perque
1’espontaneitat com a primer principi déna pas a una inquietud o a una
intoxicacid extrema. El que passa és que la creacidé quedara
kantianament com a ella mateixa espontania. L'espontaneitat, com a
accid causal, és autdnoma. Actua com a expressio de la lleti
auto-produida. Aixi salva Kant el cosmeos, atés que si no fos aixi seria
simplement cadtica. Ara bé, la produccidé de lleis no és la mateixa cosa
que l’obediéncia a lleis: si aquestes dues coses fossin el mateix,
l’espontaneitat es transformaria en necessitat, i la llibertat de 1la
voluntat seria impossible. El resultat d'aixdé, potser no copsat per
Kant mateix, és que les lleis sén elles mateixes espontinies.

Hem vist que 1’'espontaneitat és un presupdsit necessari de la
llibertat moral. Podem dir que és el "fonament infonamentat" de 1l’ego
transcendental, i com a activitat "tedrica" espontania que crea aquells
conceptes técnics que necessita, és expressidé de la llibertat en el
tercer sentit: atés que "el que l'’espontaneitat necessita" no és res
determinat,

la llibertat en el tercer sentit significa
que som lliures d'acceptar o de rebutjar els
méns del coneixement 1 de la moralitat tal

com so6n "definits" per Kant. Com a consegqiiéncia,
aquests mdéns sén radicalment contingents. Som
lliures d’afirmar el caos com la condicié
primera. ({244)

L'afirmacidé del caos com a la condicié primera és el que decideix de fer
Nietzsche. L’espontaneitat ens ha aparegut com a principi o cimentacid
de tot 1’edifici de la raé pura, atés que és condicié de la possibilitat
de la llibertat moral i condicié de la possibilitat del coneixement.
Perd 1’espontaneitat ens ha aparegut, a més, com a llibertat en el
tercer sentit kantia detectat per Rosen. Aixi: la decisié nietzscheana

(243) Ibid., p.26 (el subratllat és meu)

{244) Idem (el subratllat és meu)
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de substituir la lliure activitat del subjecte per la produccié a
1’atzar per part del caos d’estructures del mén que
s’'auto-desconstrueixen, aquesta decisié pot ser considerada propiament

"kantiana". Notem que en ambdés cascos el resultat és el mateix: l1’Esser
és una interpretacié. En Kant trobem aixi, en l'espontaneitat, el
presuposit de la transformacidé de la filosofia en hermenéutica. Queda

assenyalada aixi una via que va de Kant a la postmodernitat, i que
mostra aquesta com a continuacié de 1’ensenyament d'aquell:
1'espontaneitat és 1’antecedent histdric del caos, perd també de la
différance derrideana. Hom podria objectar que 1l'antisubjectivisme
derridea nega aquesta troballa. La resposta adequada a aixd és que

1’atac postmodern sobre la subjectivitat és una
absurditat; ,jo he de llegir el text produit pel
caos, 1 llegir és interpretar. El fet que jo
també séc lliure d’interpretar-me a mi mateix no
suprimeix la necessitat d’un punt de referéncia
en cada nova interpretacid. Sense un punt de
referéncia tal com el lector auto-conscient, la
parla sobre 1l'’escriure diu no res, i no res
identificable com a lectura apareix. (245)

Apareix el no-res com a caos. La lectura aleshores és impossible, i la
lleugera exageracié amb la que acabiavem la segona part del treball deixa
de ser tal: era ben exacte dir que dels classics "no n'han vist ni les
cobertes", perqué ja no es veu ni se sent ni es diu res de res, siné
només no-res. Perd tornem a Kant:

Kant és paradigmatic per a una comprensidé del postmodernisme com
una continuacié de la Il.lustracid -ja déiem que aquesta tercera part
del treball seria, en cert sentit, un retorn als origens. De moment hem
vist gque la Il.lustracidé ja prepara la transformacié de la filosofia en
hermeneutica. Hi ha altres dues vies principals a través de les quals
podem veure la postmodernitat com a continuacidé de la Il.lustracidé. Una
és la de la descoberta de la historicitat, i 1’altra és la de la
invencid a escala filosdfica global de la retdorica de la franquesa.

Atés que aixd segon sera tractat en un altra apartat, ens limitarem aqui
a la qiestido de la historia:

Com hem vist, la llibertat moral presuposa la possibilitat d'una

descripcié exhaustiva de la situacié. Pero, atés que de fet una tal

(245) 1
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id., pp.26-27
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descripcié mai no la podem donar -puix que el nostre coneixement és
finit-, obtenim que de fet mai no sabem ni podem saber gquina maxima és
la que hem assumit en la nostra decisidé d’"ara”. En el supdsit que algd
siguil propiament virtués -cosa kantianament ben improbable-, mai no
podem saber -ni nosaltres ni ell- que ho sigui. La llibertat moral és
obediéncia a la llei moral que la radé legisla per a si mateixa, perd
aix0 no regula la materialitat de les accions. Que no regula la
materialitat de les accions veol dir que 1'ambit de la politica o del
dret és distint respecte al de la moralitat; per dir-ho aixi: la bondat
o la virtut moral (en el sentit que aquesta expressié pot tenir en Kant
segons el que hem exposat més amunt) no juga cap paper positiu en
l’endregament politic. Las llibertat politica és la preservacié de la
Justicia i de la tranquil.litat que permet a l’individu la recerca de la
felicitat mundana; perd kantianament, tot i que Kant en parla,
1'assoliment de la felicitat és ben improbable:

La politica és motivada per la inclinacié natural, que cerca
1’auto-interés i la gratificacié de les passions. Atés que no hi pot
haver coneixement de la moralitat, tot i que podria dir-se, o almenys
esperar-se (l’esperanc¢a és un altre terme kantia kantianament suspecte),
que el progrés politic tendeix cap a la conjuncidé amb la moralitat, aixo
mai no ho podem saber: no és que la virtut no causi la felicitat en
aquest mén, siné que, a més, la historia és incompatible amb la
felicitat almenys fins que no arribi aquell moment en el futu infinit
en el que la moralitat i la politica coincideixin. D'altra banda, la
politica, com a ambit de les accions (materials) humanes, no pot ser
simplement idéntica amb la ciéncia natural. Trobem aixi que la politica
no es confon ni amb la moral ni amb el coneixement. La politica és una
questié de phrénesis o Klugheit, una qilestiéd de seny o calcul prudent
{gue en Kant queda restringit a 1'ambit de les passions o de
1’autointerés), i concerneix, per tant, als particulars contingents de
la vida de cada dia; en suma: si la politica fos determinada per la
naturalesa seria impossible parlar de llibertat o de responsabilitat.

No hi hauria base per a 1’esperanca. Tenim aleshores el resultat
seglient:

la separacidé de coneixement i moralitat d’una

banda, 1 la separacié de moralitat i existéncia
politica o empirica de l’altra, poden deixar

1loc per a la possibilitat de la llibertat moral,
perd aixo té a veure amb la nostra existéncia

en 1'altre mén. No ens proporciona una explicacid
de com la moralitat ha de regular la ciéncia en
aquest mén. La 1llibertat humana en aquest mén
regquereix, no merament la regulacié de la naturalesa,
siné la transcendéncia respecte la naturalesa, el

seu domini. No n'hi ha prou amb impedir la usurpacid
epistemoldgica de la moralitat per part del
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raonament cientific. La ciéncia també ha de ser
forcada a sotmetre’s a la voluntat humana. (248)

Que la llibertat moral té a veure amb la nostra existéncia en l’altre
mén vol dir simplement que la moralitat no ens déna la materialitat de
1l’accié, i no pot per tant orientar-nos en aguest mdén, en el mén
egspacio-temporal. Que la ciéncia ha de ser sotmesa per a garantir la
llibertat en agquest mén es deu a quelcom que Jja apuntavem: la politica
no pot ser idéntica amb la ciéncia natural, sind que ha d’estar més
enlla d’aquesta. La naturalesa es presenta com a amenacga de la
llibertat mundana, i la resposta adequada per a preservar aquesta
llibertat és aleshores dominar la naturalesa.

Insistim en qué si la felicitat té a veure amb la virtut, aleshores
kantianament la felicitat en aquest mén és impossible. La vida en
agquest mén semblaria que queda reduida a miséria i injusticia. Vist que
no pot oferir-nos la felicitat mundana, Kant desitja justificar la
nostra miséria i encoratjar-nos a actuar sobre la base de 1’esperanca,
per tal de contribuir d’aquesta manera a 1'assoliment de la condicié
mateixa que tots els éssers humans anhelen. La necessitat del domini de
la naturalesa, i la voluntat de combatre 1’acusacidé que la nostra vida
és injusticia i miséria, sén dos dels motius que porten a Kant a fer
especulacions sobre la historia; el que hem trobat és aixo:

La histdoria, que fonamentalment és politica, no pot ser deduida a
partir d'un fonament transcendental. Atés que no hi ha judicis politics
o histérics sintétics a priori, la histdria és no-racional. Com a
fenomen sense fonaments, constitueix un domini "ontoldgicament" distint.
Com a fenomen no-racional, no pot ser el tema propi de l'analisi i de
1’argumentacié filosdfica racional: guan especulem sobre la histdria hem
de recérrer a la retodorica i a l’esperanca. Detinguem-nos en com queda

kantianament caracteritzada la Il.lustracid:

A diferéncia de d'Alembert, qui defineix la Il.lustracié com al
tableau de nos connaissances réelles, davant el qual tota la resta no és
res més que ficcid o satira, Kant la defineix en termes politics o

histérics. "Per tant, Kant estid ben aprop d'identificar la Il.lustracid
amb alld que per a d’Alembert és 'no res més que ficcidé o sitira’."
(247). En la versié kantiana, la resposta retdrica a la qiiestié

retorica de la naturalesa de la Il.lustracié gira entorn el primer
principi del seu pensament, a saber, entorn la desitjabilitat de la
llibertat. Com ja hem vist, aquest primer principi és ben ambigu: en
tant que principi, no pot ser deduit de cap fonament anterior; en tant
que espontaneitat infonamentada, és clar que qualsevol cosa pot ser

(246) 1bid., p.20

{247) Ibid., p.22
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deduida a partir d'ell -en particular, la negacié de la desitjabilitat
de la llibertat-; i per tant: des del comencament, és evident que la
defensa de la llibertat és necessariament retdrica. Enfront la
confianga o la gosadia "cartesiana” de D’Alembert, 1’aparent confianca
kantiana en els fakta detectats ve teixida amb un element d’'inquietud
que sovint resta ocult a l’estudiés de Kant a causa d’haver estat
dissimulat retoricament: 1'"esoterisme" platénic del que parlavem més
amunt no és especific dels "antics", sindé que el posa en practica tot
aguell gui introdueix inquietud en l'ordre politic de cada cas, que es
vol estable o etern. En el nostre segle Kant sovint és vist com a
"conservador"”, o inclis "de dretes”; més endavant insistirem sobre els
motius que fan que agquesta afirmacid sigui injusta. De moment tornem a
la resposta retorica de la qiliestié plantejada:

Notem que una de les consegiiéncies principals del que hem anomenat
(seguint una terminologia habitual) la "revolucidé copernicana" és que la
ciéncia és literlament ficcidé: quelcom no merament endrecat, sind format
per la intel.ligéncia humana -ja déiem que Kant actua com una artifex
del mén. També hem vist que aixd és necessari per a preservar la
llibertat moral. Tot aixd té un paper central en les consideracions
retdriques que fa Kant sobre la politica:

Alldé que hom pot anomenar les recomanacions
politiques "concretes" de Kant es troba sempre
subordinat, tant explicitament com implicitament,
a la seva interpretacié global de la llibertat

i de la racionalitat humanes.... L’hermenéutica
de la llibertat de Kant el duu a una doctrina
retdtica o especulativa de la historia. L'"ideal"”

pelitic de Kant és inseparable de la doctrina del
progrés histoéoric infinit (248},

perqué només aixi queda base per a l’esperanc¢a un cop que la politica ha
quedat escindida de la moralitat. Cal potser aclarir 1'adjectiu
"concretes":

Ateés que 1’imperatiu categdric no jutja la materialitat de la
conducta, 1’'Estat, que és una forga material, no pot fer judicis morals.
51 la histdoria és un ambit "ontoldgic" distint, mancat de fonaments,
potser es pot obtenir un principi del dret atenent a aquesta
negativitat. La 1libertat politica consisteix en 1l'abséncia de
coaccié que ve exigida pel fet que 1’Estat no pot decidir qué és bo i
qué és dolent. Es pot argumentar, aleshores, que aquesta llibertat, que
aparentment és una abséncia de norma, en veritat és norma, "porque del

(248) Ibid., p.23



Una proposta modesta de repensar la Il.lustracié 162

mismo argumento que nos ha conducido hasta esa ‘libertad’ se sigue que
ella es ‘libertad’ para todo individuo posible, libertad universal, y
puede, por lo tanto, enunciarse asf: ....yo tengo derecho a hacer todo
aquello tal (o bajo condiciones tales) que, sin contradiccién, el mismo
derecho se pueda reconocer también para todoc otro en las mismas
condiciones en que se me reconoce a mi. Este es kantianamente el unico
principio a priori del derecho" (249). Ara bé, en l'argument hem dit
que l’abséncia de coaccié ve exigida pel fet que 1’Estat no pot decidir
qué és bo i qué és dolent, i ara aquesta manera d'argumentar se’'ns fa
problema. Que 1'Estat no pugui decidir aixd no implica que vingui
exigida una abséncia de coaccidé, sinéd només una indecisié. Potser fins
i tot impliqui que 1'Estat no pot coaccionar remetent al bé i al mal,
perd no que estigui malament que coaccioni per consideracions prudents
(una possibilitat gque Kant mateix admet i en alguns casos recomana) ;
pero tanmateix, atés que mai no podrem saber que qui aixi coacciona no
menteix (perqué desconeixerem sempre la maxima realment decidida), de
fet maji no sabrem si la coaccié d’"ara" respecta o no respecta el
principi formulat. Dit altrament: la llibertat politica detectada esta
certament ben detectada, perd aixd no garanteix la seva desitjabilitat,
i sobretot no garanteix que sapiguem mai si realment 1'estem respectant
o no (o no defensa avui dia tothom "les llibertats politiques"?). Puix
que aquest principi segueix remetent a unes condicions donades, i atés
que aquestes condicions segueixen essent des del punt de vista kantia
indescriptibles en la seva exhaustivitat, el principi apuntat no ens
déna cap actuacid "concreta”. El problema de fer abstraccidé dels
individus ~la universalitat de la férmula- és el nus del problema. Si
en el cas de Platé el bon governant era 1'home de la hrénesis, amb Kant
la phrénesis, i aix{ la politica mateixa, queda depreciada en favor de
la historia (aixd mateix trobavem en Heidegger, del qui d’altra banda Jja
deiem que és, per dir-ho aixi, molt "kantia"), perqué no té en compte el
que 1’home de la phrénesis ha de tenir en compte, és a saber, les
"animes" dels ciutadans. Notem que la depreciacié de la phrénesis es
troba ja en el fet que la Klugheit sigui només el seny munda, o sia
1’instrument de l’auto-interés, no la intel.ligéncia practica que atén a
les coses divines. El principi del dret enunciat fa que la politica
sigui sempre fer abstraccié; en el punt 2.3. ja obserbivem la paradoxa
que el reeiximent absolut de la phrénesis comportaria la desaparicié de
la phrénesis mateixa: fer abstraccié és certament -també per a Platé-
1’acompliment de la politica. Perd la diferéncia és que Platé no creu
que un tal acompliment sigui possible. Potser Kant tampoc, perd en tot
cas la seva retodorica de la franquesa oculta o dissimula aquesta
desconfiancga. Rosen mostra de forma reeixida que Kant empra la retdrica
per tal de forgar una revolucié filosdfica global, lligada al projecte
il.lustrat:

malgrat les seves objeccions a la revolucié

(249) Felipe Martinez Marzoa, De Kant a Holderlin, Visor, Madrid, 1992,
p.86
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politica, Kant, com tot fildsof genui, és

ell mateix un pensador revolucionari. Desitja
rebutjar el mén "produit" pels seus predecessors
per tal d’establir el seu propi régim.
L'oposicié a la revolucié ve només després de
1'establiment de la legitimitat. (250)

En 1l’establiment d'aquesta legitimitat, Kant, com un déu, construeix tot
alldo que necessita, en un tipus de discurs que no és ni cognoscitiu ni
practic, siné retdric o especulatiu. Aixi, les recomanacions politiques
"concretes" kantianes estan sempre subordinades a l'hermenéutica
kantiana de la llibertat i del coneixement humans perqué és aixd el que
ha donat la desitjabilitat de la llibertat; i afegim 1’'adjectiu
"concretes"” perqué el principi del dret, derivat de 1'abséncia de
fonament en 1’ambit de la historia, no ens ddéna cap estratégia concreta
a seguir, puix que fa abstraccidé de totes les estratégies, és immoderat
o insensat (en el sentit de la sophrosyne). Podriem dir que Kant no té
una doctrina seriosa de la racionalitat politica: la identificacié de la
histéria amb la politica condueix a qué ambdues siguin no-racionals. No
tenim temps de seguir aqui els diversos camins a través dels quals Rosen
ens ho mostra, per bé que ja n'hem indicat un. Tampoc no ens pertoca de
seguir en els textos kantians l’'estratégia retdéorica kantiana que aqui
simplement hem enunciat. El que si és important retenir és el segiient:

Més amunt véiem com Kant prepara la transformacié de la filosofia
en hermenéutica global (aixd Rosen ho mostra amb més detall de com ho
hem fet, tot atenent a la retdrica kantiana). Ara el que hem trobat és
politica com a dimensions irracionals sobre les guals hom només pot
parlar bo 1 emprant la persuassid com a violéncia retdrica sense
correccié. Aixd no vol dir que en Kant aquest resultat ja sigui del tot
visible o ja sigui assumit. Convé insistir, un cop més, que la
Il.lustracié, també en la versidé kantiana, és un teixit d’inquietud i
confianga, i que en Kant aquest teixit encara reté els dos elements.

L’espontaneitat produeix l'ego transcendental com instrument en
l’actualitzacidé dels propdsits filosdfics, perd aixd comporta una
transcendencia autodestructiva del si-mateix: Kant s'equivoca en pensar
que Jjo puc ser present per a mi mateix com a estructura formal. Rosen
assenyala que la distancia que separa Kant de Platé desapareixeria tan
bon punt consideréssim la doctrina transcendental kantiana com un poema,
com un mite referent a 1’anima humana; aixd no seria perdre la psyché
sindé retornar-la a si mateixa. Malauradament, Kant identifica la
racionalitat, en el sentit de 1l’instrument del coneixement, amb el
pensament matematic: el mén kantid no és una revelacid divina ni un

(250) S.R., loc.cit., p.31
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poema filosdfic, no és una interpretacié a ser confirmada o negada en
virtut d'una inspeccid pretedrica del mén de 1’experiéncia humana; el
mén kantia, en tant gue constituit per 1’ego transcendental, és 1l'dnic
mén de l’experiéncia humana. Aquesta és la gosadia kantiana com a excés
que déna lloc a la transformacié de la filosofia en hermenéutica: puix
que l’origen de 1’dnic mén que kantianament hi ha és 1l’espontaneitat, el
mén mateix és ja sempre una interpretacié. En Platé trobavem una
situacié diferent: el logos platdnic no tenia en absclut la pretensié de
donar un eikon del mén, sind que reconeixia el seu caracter de fantasma
o d’interpretacié o de poema; perd aixd no el perdia en la fantasia
perqué aixd no volia dir que el mén mateix, accessible en l'experiéncia
preteorica de la vida de cada dia, fos una interpretacié o un poema. En
Kant totes les interpretacions se subordinen a 1’estructura de la
intel.ligibilitat afirmada transcendentalment; quan hom comprengui que
aquesta estructura és ella mateixa una interpretacid, el cosmos kantia
construit en la confianga en la ciéncia deixari pas al caos postmodern
"guanyat" en el coratge contra la il.lusié "kantiana" que la radé pot ser
autdnoma.

S5i hom identifica la raé amb la ciéncia, aleshores la resolucidé o
el coratge sén irracionals; heus aci el cor de l'escisié d’eros 1 raé:
mentre Kant exhorta a la resolucié i al coratge per tal d’assolir
1’'autonomia de la raé, l’eix de la retorica (anti-)il.lustrada del segle
vint és l1’exhortacidé a la resolucié i al coratge davant 1’'abséncia o la
impossibilitat de 1’autonomia de la rad. La histdria com a ambit de les
passions o de 1’eros benefactor en el progrés huma, deixa pas a la tesi
freudiana de les conseqiliéncies autodestructives de la passié humana. La
gosadlia cientifica de la Il.lustracié (clarament present en Kant), ella
mateixa una forma d’eros filosofic, o sia, una forma d'alld que Soécrates
anomena la follia divina, estd intrinsecament renyida amb la prudéncia
politica.

Podem acabar aquest apartat amb una llarga cita que ens permetra
resumir en quing sentit el postmodernisme és essencialment kantia:

Kant descobreix la concepcié moderna de la histéoria
com una dimensié ontoldgicament independent en el si
de la qual les altres dimensions ontoldgiques sén

unificades d'alguna manera.... Segon, Kant concep
la histéria d'una manera fonamentalment no-racional o
transracionalista. Tercer, prepara el punt de vista

de finals del segle dinou, exemplificat per Nietzsche,
segons el qual 1'"fisser" és intrinsecament historic i
irracional. Quart, Kant abaixa radicalment 1'estatut

de la prudéncia politica, de la phronesis; la seva
identificacié inicial d'historia i politica condueix,
tant a curt termini com a llarg termini, a la depreciacié
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de la politica. El segiient pas és l’ocultacié de la
naturalesa politica de la historia per mitja de
temptatives d’anar més enlla del raciconalisme i del
no-racionalisme, o sia, per mitja de temptatives de

descobrir un tipus "nou" de pensament que sigui apropiat

per a la naturalesa peculiar de la histdria. Aquest nou
pensament, en mantenir-se en la contingéncia radical de
la historia, pren el caracter de poesia. (251)
"Per descomptat,” -afegeix Rosen- "aixd no vol dir que Kant es proposés
de fer aquestes coses. Perd tanmateix les va fer" (252).
En el cor de la Il.lustracié hi ha una inestabilitat consistent en
la separacié entre l’eros tedric i l'eros practic. L’escisié entre la

confianga en el progrés cientific i la inquietud davant la contingéncia
radical de l’ambit de la vida humana es resol de forma insatisfactodria
en la construccié retdrica que és 1’ensenyament comprehensiu de Kant.

Si exigim al nostre propi logos la rigorositat matematica el que estem
fent és combatre 1l'escisié amb l’escisié mateixa. Aleshores la
racionalitat queda d’una canté i la vida de l1'altra. Una possible
correccidé a aixd és la posicid platdnica que ja hem estudiat a
bastament. El fracas en la combinacié salubre dels dos elements duu al
nihilisme, tal com va quedar clar en la primera part del treball. Si la
creacidé d’"alld que necessitem" té com a font 1l’espontaneitat, aleshores
la ¢reacié mateixa no té mesura que introdueixi correccié, i esdevé aixi
creacid ex nihilo que crea no-res:

.Es acaso Kant el primer pensador del nihilismo?....
La razdén misma, ;qué es, sino la autocreacidn
(Selbstgeschbpf) en, y de, entes de razdn (nada)
para velarse a si misma su procedencia de la
sin-razén de todo ente (nada}? ;Dénde han ido

a parar, entonces, las grandes esperanzas? A la
pregunta: ";qué me estd permitido esperar?", ;cabe
contestar, serenamente: "nada"? No. Es la ilusién
de la razén en su uso especulativo lo que permite
la verdad. Es la ilusién de la razdén en su uso
practico lo que permite la vida. (Qué cabe hacer,
pues, si desvelamos el velo de Isis (la madre
naturaleza cantada por Kant en KU., §49.v, 316)7
Solamente cabe una cosa: reir. Pues: "La risa es
una afeccién producida por la suibita transformacidn

(251) 1bid., p.21

(252) Idem
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de una tensa espera en nada." (KU., 8§54. Vv, 332).
.sEstamos preparados para esta risa, o debemos primero
superar al hombre y, en cuanto hombres superiores,
aprender a reir? (253)

Es clar que el sentit que déna Félix Duque a la troballa és ben
diferent al que 1i déna Rosen. Per al primer la dimensidé nihilista del
pensament de Kant és prova de la profunditat i de la fecunditat d’aquest
ensenyament; per al segon, és senyal de l'error filosdfic de primera
magnitud que Kant comet, un error, aixo si, dotat d'una enorme
fecunditat. Sigui com sigui, el que mostra la cita apuntada, a part de
confirmar el caracter d'ilusié dels discursos valids kantians, i aixi el
caracter de poema del seu pensament especulatiu, és que el que queda per
"fer" a l'home és quelcom que Kant defineix com una afeccid: ens veienm

presoners en la cova-presor gue Jja mai no es pot veure com a tal perqué
Ja no hi ha res a veure -un cop perdut 1l’horitzé de la visibilitat. Per
dir-ho aixi, si l'horitzé del fer huma és el mén constituit per 1'ego
transcendental, aleshores: quan aquest ego és desemmascarat com a poema
el fer huma es gqueda en la claustrofdobia de 1'immanentisme radical en

virtut del qual és el fer mateix que es déna el seu propi horitzé. Un
tal horitzd és massa estret, esdevé, un cop més, parddia d’eros com a
marc de 1’alliberament de 1'eros destructor. La inversié gue posa com a
sobirad l’eros practic, tot sotmetent la confianga cientifica
"cartesiana”, és el govern d’eros sense correccié: puix que

1’espontaneitat és anterior al bé i al mal, tant se val qué fem; el
convit o la festa com a equilibri tens entre intoxicacié i sobrietat
deixa pas a l’orgia en la que 1l’excés de sobrietat i 1'excés
d’intoxicacidé apareixen com a idéntics: és el caos -i aixi la
desorientacidé- en el que la paraula intoxicada esdevé Xxerrameca,
indistingible de la sobrietat idiota del silenci:

El postmodernisme no ha rebutjat Kant més del que

Kant va rebutjar la T1.lustracidé. Ara estem vivint

al llarg i a través del frenesi retdéric de 1'aGltim
intent de la naturalesa auto-contradictoria de la
Il1.lustracidé per a imposar-se ella mateixa com una
solucié a la seva propia incoheréncia. Queda per veure
si aixd és merament la continuacié de la farsa de
l’existéncia o si hi ha una manera de combinar la
sobrietat prudent amb 1’auto-contradiccié. (254)

(253) Félix Duque, De la libertad de la pasién a la pasién de la
libertad; NATAN, Valencia, 1988, p.95

(254) S.R., loc.cit., p.49
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Donat que el més gran defecte de Kant rau en el fet que el seu poema -el
seu ensenyament transcendental- queda com arbitrari perqué nega la
intuicidé intel.lectual i nega, aixi, 1’accessibilitat pretedrica del mdn
de 1'experiéncia de cada dia (255) -que és el que podria introduir
mesura-, potser la combinacié possible hauria de ser alguna versié
moderna del teixit platoénic. El retorn als origens de la postmodernitat
ens llenga, aixi, als origens mateixos de la modernitat.

J.2. Hermenéutica com a Politica

Sur la question du Sage, la seule divergence
fondamentale possible est celle qui subsiste
entre Hegel et Platon. (256)

Mentre el futur és "obert", el discurs hegelia
és obert a la contradiccié, o sia, obert a
1’Aufhebung.

Tan bon punt veiem aixd, la connexid entre el
postmodernisme i la Il.lustracidé s'aclareix. EI1
terme mig és Hegel, o, dit més acuradament, la
diada Hegel-Marx. (257)

Hem trobat que en el cor mateix de la Il.lustracié hi ha una
ambigiiitat fonamental que suposa la victéria tragica de la poesia sobre
la filosofia, dins la filosofia mateixa. Es el fet mateix que hi hagi
una querella entre la confianga técnica i l'eros practic que déna
aquesta victdéria, perqué la querella per si sola ja mostra que el teixit
ambigu de precisidé i confusidé en qué consisteix la filosofia s'ha
esfilagarsat: "la querella és ella mateixa el triomf de la poesia"
{(258). En Kant, la primacia de l'’espontaneitat sobre la rad {terme amb

(255) "Squaring the Hermeneutical Circle", pp.714-718. Aqui Rosen
mostra com "Kantian transcendentalism is dissolved by Heideggerian
historicity into postmodern transience" (p.714). El pas intermig
és Hegel, del que direm alguna cosa en l'apartat segiient.

(256) A.Kojéve, Introduction a4 la lecture de Hegel, p.283

{257} "Hermeneutics as Politics"” (HasP, pp.87-140), p.98

{258) Quarrel, p.xii
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el que aqui podem incloure tant la Verstand com la Vernunft) fa que
aquesta sigui irracional a causa de la seva arbitrarietat. Aguesta és
la base per a la consideracié subsegiient que la radé és un artifici de 1la
historia: si al segle divuit la histdria apareix com un artifici de la
ra6é, ara, en la resolucié de la querella (que, repetim~-ho, és ja el
triomf de la poesia), la segona passa a ser un artifici de la primera.
Després de Nietzsche, esdevé obvi que raocnar és interpretar, puix que la
raé és ella mateixa una interpretacid.

La filosofia examina alld que és obvi. L’autocomplaenca actual en
el que ha esdevingut obvi és potser, aleshores, una autopérdua per part
de la filosofia. Aixi ens ho ha donat almenys la consideracié de la
tercera llibertat kantiana. Perd per tal que poguem sostenir la tesi ja
defensada, que la postmodernitat és kantiana i és, aixi, una
continuacié de la Il.lustracié, cal encara superar una nova dificultat.
La pretensid per part de Hegel d'haver accedit al saber del tot, i aixi
la pretensié hegeliana d'haver superat la contradiccidé inherent al
programa il.lustrat, fa que haguem d’interrogar seriosament si la
Il.lustracidé mateixa pot haver "continuat" en el mén posthegelia, atés
que semblaria que després de Hegel ja no hi ha res nou a dir. En Platd
la filosofia és sempre orientacié de vida, perqué la plenitud
coghoscitivo-practica, la saviesa, és quelcom que els homes no podem
assolir. En Kant passa aixd mateix, perd en aquest cas la
desconsideracié de la intuicié intel.lectual ens priva de
l’accessibilitat del mén pretedric de l’experiéncia de cada dia, i ens
deixa, aixi, sense cap mesura amb qué avaluar si la nostra orientacié
de vida és verament orientacié cap a la plenitud. Hegel ha esdevingut,
en termes del logos-mitos platénic, un déu: ha accedit a alld que segons
Platé només poden tenir els déus. Aixi ho expressa Hegel en les seves
llicons sobre la histdria de la filosofia:

el que he establert de manera preliminar i el

que diré a continuacié no ha de ser pres -ni tan
sols respecte a la nostra ciéncia [Wissenschaft]-
merament com un presupdsit, sinéd com una mirada

de fit a fit de la totalitat [der Ganzen], com el
resultat de la contemplacié ajustada en ella per
nosaltres -un resultat que m’és conegut, perque la
totalitat ja m’és coneguda. (259)

La veritat de la Il.lustracié és l'acompliment de la historia, 1 aixd
passa només amb Hegel. Aquesta afirmacidé només pot entendre’'s si

(259) Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 19556, pp.92-93
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advertim que en el pensament de Hegel hi ha una connexié fonamental
entre la historia i la ldogica. Segons Rosen, "Hegel is first and
foremost a logician and not a philosopher of history, a political
thinker, a theologian, or a Lebensphilosoph” (260). Aixd és aix{

perqué Hegel accepta la concepcid grega de la filosofia que ens déna que
aquesta consisteix en donar un logos o un tractament discursiu del tot.
Ara bé, aquest plantejament és problematic quan hom pretén haver

assolit la saviesa, perqué sembla que un tal logos com a molt podria
tractar-ho "tot" excepte si mateix. La saviesa, o aquell tractament
discursiu del tot que Hegel diu posseir, ha de ser conseqiientment
circular, perqué sind cauria en el mateix error que detectavem per a la
Il.lustracié: combatria 1’escisié (entre el mén tal com ens apareix i el
mén tal com és) amb una nova escisié. Notem que la saviesa és alld
recercat per la filosofia; l’assoliment d'aixd fa que la filosofia es
resolgui en ciéncia o saber (Wissenschaft). La saviesa, en la seva
forma més pura la ciéncia de la ldgica, és un coneixement discursiu o
conceptual de 1’Absolut., Es tal, perqué fora d'un logos no hi ha, per a
Hegel, preséncia de res: Hegel nega la intuicié intel.lectual {(en el
sentit platonic de noesis, com a intuicié de formes determinades)
perqué, segons ell, tota preséncia és ja sempre mediata. Notem que
Platé també defensaria que tota preséncia és ja sempre mediata, atés que
el seu punt de partida és el mén de 1l’opinid, el qual és ja sempre un
Joc de mediacions; el que Platé no acceptaria és que d'aixd se seguis
que no hi ha una intuicié privada, tan mediata -si es vol- com els
conceptes, perd del tot silenciosa o translogica i al mateix temps
"acomplidora" del discurs (vid. supra). No tenim temps aqui de seguir
l’estructura de la lagica hegeliana, i en farem només un breu esbés
atenent exclusivament a la nocidé de 1’experiéncia de la consciéncia:

"La ciéncia" -diu Hegel- "en el seu aparéixer, és ella mateixa una
manifestacid; la seva aparicid no és encara la ciéncia en la seva
veritat”. La ciéncia o el saber ha de sorgir, per tant, en un
arrancar-se a l’aparenga. D’una manera semblant a la platdénica (i,
perque no dir-ho, a la roseniana), Hegel sosté que no n'hi ha prou amb
rebutjar certes pretensions de saviesa, siné que cal situar-les en la
seva figura, per tal de conservar-les, aixi, en superar-les {o en
suprimir-les en la seva independéncia) tot guanyant espai per a si

mateixa. Si la ciéncia es limités a afirmar la propia excel.léncia tot
despreciant les pretensions de ciéncia altres, el que faria seria només
auto-afirmar-se en tant que apariéncia, tot renunciant al seu ser. Atés

que no hi ha preséncia altre que la preséncia de 1’'Absolut, tot el que
apareix ha de ser conservat en la seva figura en el logos
omnicomprehensiu. No passa, aleshores, que hi hagi un mén vertader i
un(s} mén{s) fals(os), sind més aviat que les presumptes savieses que no
sén tals sén versions defectuoses o incomplertes de la saviesa. E1l
discurs comprehensiu ha de reintegrar-les, ha d'incorporar-les "al seu
l1loc”. La veritat només podra distingir-se absolutament de 1’aparenca

(260) G.W.F.Hegel, p.xiii
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si no és res altre que 1l’aparenga, siné 1l'esséncia de 1’aparenca
mateixa. Per dir-ho aixi: 1’aparenga és aparenga perqué no acaba de ser
allo que en veritat és. Dit en termes no hegelians: la saviesa féra la
resolucié del drama de l1'original i la imatge, tot tenint en compte que
aqui el drama el viu el Tot. En el punt 1.1. estudiavem la naturalesa
dialéctica del principi de no-contradiccidé; ara podem aprofitar
1’assenyalat alla per a insistir en el mateix de la forma segilient: la
veritat del discurs regit pel principi de no-contradiccié radica en la
superacié i conservacié d’aquest principi en el si d'un context més
ample (261). Per dir-ho aixi: en l’examen de la consciéncia analitica,
hem trobat que la veritat d’aquesta figura de la consciéncia es guanya
accedint a alld que des d’aquesta consciéncia queda com a no-res.
Aprofitem una mica més la il.lustracié. El que diem no és que
l’analitica -0 l’asumpcié del principi de no-contradiccid- sigui falsa,
siné simplement que no pot donar compte de si mateixa, que la seva
veritat no é€s absoluta, siné soluta. L’examen d’aquesta figura de la
consciéncia ens donava el no-res (des d'un punt analitic) com a
fonament. "Perd el no-res, considerat com el no-res d’alld de qué
prové, només és, en realitat, el resultat vertader; és, per aquesta rad,
en si mateix, quelcom determinat, i té un contingut.... Quan el
resultat s’aprehén com alld que en veritat és, com la negacié
determinada, aixd fa sorgir immediatament una nova forma i en la negacid
s’opera un transit que fa que el procés s’efectul per si mateix, a
través de la série completa de les figures" (262).

La major dificultat que Hegel troba és, aleshores, com saber que

(261) No ens despistem, perd: Hegel no esta parlant de res analeg al
context més ample estudiat a 1.1. La dialéctica assenyalada en
aquell apartat era més aviat "platdnica", i ja hem dit en algun
lloc que aquesta dialéctica és una mena d'"inversid" del
hegelianisme: no "va cap a" el logos absolut, siné que "va cap a"
la recuperacié del mén de l'opinidé com a mesura silenciosa del
logos mateix. La diferéncia crucial és que el nostre examen de la
logica analitica ens empenyia vers un ambit preanalitic o prelogic,
mentre que la conservacié hegeliana de la figura de la logica
analitica s’assoleix en virtut d’una superacié igualment logica.

Es clar, aixi, que la ldgica dialéctico-especulativa de Hegel no ve
regida pel principi de no-contradiccié, sindé que, atés que és
moguda per la negativitat o per la distancia de si en si, ve regida
pel principi de contradiccié: "For Hegel, ...., wherever we begin
in the assertion of a logical law, we engender a contradiction or
return to the origin of the separated moments of reflection in such
a way as to join them without erasing their distinct
determinations. The law of contradiction is thus revealed as the
grounded ground, that is, the Whole." (G.W.F.Hegel, p-116)

(262) Ja s’haura endevinat que en aquesta exposicid hem seguit, deixant
de banda la il.lustracié, la "Introduccidé" de la Fenomenologia de

1'Esperit.
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el procés ja s’ha acomplert i, aixi, com saber que totes les figures de
la consciéncia ja han estat superades-conservades. Si Hegel no resol
aix®d, el seu ensenyament podria ser, segons el seu propi ensenyament,
una figura més de la consciéncia a ser superada-conservada, podria
tornar a ser una aparen¢a de ciéncia i no la ciéncia mateixa. Si la
filosofia comenga en 1'intent de distingir entre naturalesa i convencid,
aixd és, entre naturalesa i1 les opinions sobre la naturalesa, aleshores
un fracas en el comengament comporta el perill que reemplacem la
naturalesa per una opinid, que la nostra andlisi de 1l'existéncia humana
produeixi en realitat una analisi de les cpinions sobre 1'existéncia
humana. Aixd s’apropa perillosament a admetre que el sentit de
}’existéncia humana és una mera qiiestié d’opinid, o que 1l’home és un
animal radicalment histdric. "The Hegelian response to this difficulty
is to claim that the truth may be ascertained from a dialectical study
of all fundamental opinions, which are identified with the history of
philosophy in one sense, and with human or world history in another"
(263). La histdria de la filosofia, com a procés dia-ldgic -és a dir: a
través dels logoi dels fildsofs- que recull en cada nou estadi la
veritat de l’estadi precedent, és aleshores el procés-de-formacié en que
la reflexié s'autosuprimeix/s’autoconserva com a desplegament i
desenvolupament del tot fins al seu acompliment; la saviesa és el
coneixement d’aquest procés de formacié, que només pot donar-se,
obviament, quan el procés ha acabat. La connexié entre logica i
histdoria es veu ara de forma clara. Podem assenyalar, respecte a aixd,
dos problemes decisius pel que fa a la tematica global del nostre
treball:

primer, la necessitat de demostrar que tota

opinid fonamental sobre el mén ha estat de fet
manifestada, i aixi que la historia {(en el sentit
especial hegelia) és essencialment completa. E1
hegelia no pot oferir una opinié, o ni tan sols

un mite, sobre la saviesa com el compliment essencial
de les opinions; ha de demostrar la seva saviesa

en un discurs perfecte, i aixi, en un discurs
auto-explicatiu. El segon problema és un corol.lari
del primer: en el decurs de la identificacid de

la saviesa com al discurs comprehensiu sobre les
opinions, la naturalesa ha estat reemplacada per la
histéria. (264)

(263) Nihilism, p.205

(264) Idem
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En tractar aquests problemes, i atés que el problema de fons que estem
tractant és el del paper que juga Hegel en el desplegament de la
postmodernitat a partir de la tercera llibertat kantiana, atenem ara a
1’ensenyament d’un "hegelia" que ha influit en la major part de la
intel.lectualitat francesa contemporania, la qual representa, com és
ben sabut, la primera linia de la croada postmodernista. Ens referim a
Alexandre Kojéve (265). En l’exposicié que ara ve, tornem sobre Hegel,
puix que ens ocupa la interpretacié que Kojéve fa de la seva obra.

La Fe il.lustrada en la matematica com a logos divi, i la Raé
il.lustrada com a espontaneitat lliure, sén expressid de la pugnha en el
cor mateix de la radé entre la Fe cristiana i la Raé il.lustrada.
"L’Aufklarung", escriu Kojéve, "és una mentida perquéd revela una
mentida, la de la Fe. La Raé-propaganda de 1'Aufklarung esta pervertida
perqué s’'imagina que combat una altra cosa que si mateixa". El discurs
hegelia féra, segons aixd, la reconciliacié final entre Fe i Raé, la
conservacidé d’'ambdues en la supressié-superacié d’ambdues:

En la lectura de Rosen, 1l’'eix de l’ensenyament hegelia és la
querella entre els antics i els moderns. El que corromp la lumen
naturale il.lutrada és un "platonisme” residual, la intuicié: atés que
el coneixement és intuicié, i atés que la intuicié és essencialment
privada i silenciosa, no pot justificar-se a si mateixa o distingir-se a
si mateixa de la fe. Només queda el recurs a la propaganda retérica,
1'4s del qual és ja senyal del fracas de la Raé il.lustrada a combatre
la Fe. En aquesta situacié, la universalitat simple oferta per la
matematitzacié del coneixement és una manifestacidé silenciosa de la Fe,
la qual, "no només és incapag¢ de proveir una forma conceptual o
discursiva a l'experiéncia histdrica de la particularitat, siné que, en
ser incapag¢ d’aquesta manera, permet a la particularitat moure’s

{265) A les llig¢ons sobre Hegel que va impartir a 1’'Bcole des
Hautes-Etudes a Paris 1’any 1930, hi van assistir, entre altres:
Maurice Merleau-Ponty, Raymond Aron, Jacques Lacan, Georges Bataille
Andre Breton i1 Raymond Queneau. La seva influéncia, exercida no
exclusivament a través d’'aquests cursos, als seus deixebles i als
deixebles dels seus deixebles, s'extén a dues generacions
d’intel.lectuals francesos, els quals al seu torn han propagat
aquesta influéncia, sobretot a través del mén académic america. Un
dels exemples més destacats és Michel Foucault, qui anuncia la mort
de l’home anys després que ho hagi fet Kojéve mateix.

Destaquem, a més, que Rosen mateix és deixeble de Kojéve, per bé
que no n’és una mala cdpia, puix que, com es veura en el que direm,
no persisteix com a deixeble, I que consti que amb aixd no volem
dir que els autors citats a la llista si ho siguin, de cépies
dolentes.
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esvalotadament, o sia, permet multiplicar l’element subjectiu
infonamentat a 1’infinit";: "L'individu historic és arrencat i deixat de
banda pel procés de la Il.lustracid” (266). El fracas de la
Il.lustracié és aleshores la universalitzacié de 1’idiotisme; com escriu
Kojéve: "no hi ha Comunitat, siné només homes aillats, Particulars....
Cadasci pot voler transformar les seves idees personals en realitat
politica, sense passar per un boig o un criminal". Aixd és precisament
el que detectavem en Kant. La llibertat absocluta és no-res pur, la
mort: "el saber de si mateix com un si mateix singular absolutament pur
i lliure" déna que l’'dnic que en pot ser captat és "la seva existéncia
en general”: "la relacidé entre aquests dos termes, pel fet de ser
indivisiblement absoluts per a si i no poder, per tant, destacar cap de
les seves parts per a qué serveixi de terme mig que els articuli, és la
pura negacié totalment no mediada, 1 enraonadament la negacié del
singular com alld que és en l’universal. L'dnica obra i 1’idnic acte de
la llibertat universal és, per tant, la mort, i a més una mort que no té
cap ambit intern ni acompliment, perqué el que nega és el punt
incomplert del si mateix absolutament lliure; és, per tant, la mort

més freda i més insulsa, sense cap altra significacidé que la de tallar

un cap de col o la de beure un glop d’aigua” (267). La forma universal
conté aixi un contingut auto-contradictori, el qual al seu torn nega
-enlloc de ser sintetitzat per- aquesta forma. El resultat politic

directe és la Revolucié Francesa: el principi universal de la llibertat
amb el contingut del Terror (Schrecken=mediacié singular-universal a
través de la mort).

Perd la negativitat també és la forga del treball o de produccid -a

més de Robespierre, genera Napoleé. En fer un breu esbés de la logica
hegeliana, hem vist -almenys implicitament- que Hegel nega 1l’axioma
classic segons el qual ex nihilo nihil fit. Parlavem, en efecte del

nihil determinat com a veritat de 1’ésser; o millor: véiem que 1’ésser
del que apareix -alld que en realitat és aixd que apareix- en cada
estadi és el nihil determinat per l’estadi en qiiestié. L’axioma ex
nihilo nihil fit no és acceptable perqué en veritat no hi ha separacid
entre Esser i No-res: 1’Esser i el No-res sén moments abstractes de la
realitat fonamental de 1’Esdevenir. Il.lustrem-ho tot remetent, seguint
Hegel, a l1’analisi de la identitat:

Si A=A es pren separadament com a la llei universal del rensament,
és a dir, si totes les coses sdn auto-ideéntiques, aleshores aquesta
propietat en si mateixa exclou la diferéncia, El resultat és un univers
de mdonades o unitats no articulades, cada una de les quals indistingible
de les altres. D’aquesta manera, cada monada col.lapsa en virtut de la
seva indistingibilitat amb les altres, i el resultat és A, 1'U

(266) "Hermeneutics as Politics", p.95

(267) Hegel, Fenomenologia del Espiritu (F.C.E., México, 1966; trad.
Wenceslao Roces), p.347
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parmenidi, que no pot ser distingit del Nichts. D'altra banda, si
afirmem separadament -A=A, aleshores no hi ha dues coses que siguin la
mateixa, donant-se aixi el cas que no hi ha base per a gué siguin
comparades o relacionades. Un univers de mdnades radicalment disjuntes
no proveeix, tanmateix, cap base per a distingir una d'una altra. Només
podem afirmar la no-identitat d’A i -A sobre la base de la identitat de
les dues As. Aixd significa gue la no-identitat és concebible només

si podem distingir en el que és igual, i significa, al mateix temps, que
només es pot afirmar la identitat si afirmem la diferéncia. La llei de
la identitat es contradiu a si mateixa, o sia, afirma simultaniament A=A
i -A=A. "In this contradiction is expressed the law of contradiction or
ground: identity and difference are identical-within-difference" (268).

El negatiu és, aixi doncs, sempre, en si mateix, el negatiu d’alguna

(268) G.W.F.Hegel, p.116. Vid. també p.139 del present treball, on la
reproduccié poética del cosmos en el mite del Politic ens permetia
dir: "El cosmos és el paradigma viu del principi de
no-contradiccié, perd com a tal, és la subsuncidé i aixi la
preservacié de la contradiccié. La unitat, aixi entesa, conté
1’excitacidé de la vida espiritual o divina. Es la identitat de la
identitat i de la no-identitat”. De nou, correm el perill de
confondre Platé amb Hegel. Cal, doncs, insistir en qué el mite del
Politic és aixd, un mite (hegelianament: una supersticié, un conte
dictat per la Fe), mentre la ldgica dialecticoespeculativa és aixo,
una logica. El mite es podra sostenir amb pretensions de veritat
només si admetem 1’accessibilitat del mén de 1l'experiéncia de cada
dia en una visié silenciosa. La logica hegeliana es podra sostenir
amb pretensions de veritat només si admetem (entre altres coses)
que 1’Esdeveniment és acabat.

En 1’epigraf de la Fenomenclogia titulat "La virtut i el curs del
mén" Hegel parla del "mén invertit™. En el seu G.W.F.Hegel Rosen
conclou l’estudi d’aquesta temadtica amb aquestes paraules: "La
dialéctica del mén invertit és la representacié dins la
Fenomenologia del procés de reflexid, tot i que no encara entés com
la reflexidé absoluta en el sentit dual de circularitat logica i
auto-consciéncia. La inintel.ligibilitat de la Fenomenologia
considerada apart de la Ldégica és equivalent a la manca
d’estabilitat (en el sentit hegelia d’excitacié circular) en
l"auto-consciéncia, i en el procés que és la consciéncia que
apareix a si mateixa." (p.150). El mite del Politic ens donava que
vivim en un cosmos invertit, dins el qual la vida humana depén
d’una auto-consciéncia que passa pel record de 1'oblit. La
inestabilitat detectada en el mite no és, tanmateix, segons el mite
mateix, suprimible (en un sentit hegelia), siné que demana un tipus
d'equilibri que inclou 1'oblit mateix o 1'altre de s8i, copsat,
déiem, com en una visié profética. La diferéncia entre Hegel i
Platé torna a ser que per al primer hi ha una resolucié final -i
que aquesta resolucidé és discursiva i sense noesi.
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cosa, de manera que esta introduint o presentant alguna cosa en l’ésser.
Es manté, aleshores, la qiliestiéd seriosa que ja haviem plantejat: aquest
procés, ;avanga sobre 1’infinit, tot negant per tant cada pas i amb ell
{(tot negant) la significacié de tot el procés?, .o bé es tracta d’un
procés acumulatiu i auto-acomplidor, que valida per tant cada pas finit
{que també és una negacid) com un element de significat dins la
totalitat intel.lectual?

Per Hegel, no hi ha separacié entre 1’etern i el temporal, siné que
aquests dos elements venen a ser 1l’estructura del Concepte, és a dir,
l’estructura del discurs filosdfic sobre la totalitat ¢ el tot. La
histéria humana exemplifica 1’estructura de la intel.ligibilitat, i aix®
ens déna una estructura tripartita de la histdria, que correspon a la
lectura hegeliana del dogma cristia {(és a dir, que correspon a la
"veritat" de la Fe cristiana):

La providéncia de Déu és, per Hegel, el tema de la historia del

mén. Com a resultat de la providéncia, 1’home retorna a Déu, gracies a
la seva propia tasca conceptual; o sia, acompleix la promesa de la seva
divinitat com a present en Déu mateix: "Man is ‘one of us’ (in God’s
Words) and so no longer merely ‘like one of us.’'" (269). "The Father

‘poses’ the world and is reflexted within its essence as the Son; the
separation implied by the notion of reflection is overcome within the
Spirit or Holy Ghost"” (270). Notem que aixd no converteix a Hegel en un
cristia, almenys no en el sentit ortodox de l1’expressiéd -com a creient.
S’ocupa de la veritat de la Fe cristiana, i aixi de la veritat de la
Il.lustracidé en tant que la pugna de la raé amb la fe en el si d'aquesta
és ja senyal del no-triomf de la radé. En termes historics, o en termes
de les opinions historicament més valuoses, la filosofia grega seria el
primer moment del procés histdric, el moment en qué el mén és "posat",
per bé que com alld que ha d’arribar a ser; la filosofia
helenistico-medieval seria l’equivalent de 1'absentar-se de Jesis de
carn i ossos; la filosofia moderna seria la reflexidé sobre la filosofia

grega un cop esdevinguda la separacié. Aquesta filosofia es resoldria
amb Hegel mateix, en la figura del qual "Déu es recupera a si mateix".
Amb Hegel es resol la separacié entre l’etern i el temporal: "Hegel

completes de reconciliation between God and man in the eternal present
of wisdom as accessible to and in a certain sense ‘produced by’ the
spirit of the finite, historical individual" (271)}. Ara bé, atés que
Hegel concep la querella entre la rad i la revelacid com la querella
entre la discursivitat 1ldégica i la visié silenciosa, la reconciliacié
final entre Déu i 1'home exigeix que la histéria s’acompleixi a si

(269) G.W.F.Hegel, p.9

(270} Ibid., p.47

(271) Ibid., p.12
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mateixa, o, en altres paraules, que 1’estructura de la intel.ligibilitat
es reveli ella mateixa completament, no a la intuiciéd (=revelacié,
pertanyent a la Fe), sind al discurs huma.

Notem el segiient. La concepcidé mateixa de la rad com a logica
exigeix que el discurs omnicomprehensiu hagi "deixat enrera la
revelacié”. Si no hi ha revelacié és simplement perqué l'ordre divi ja
és accessible al discurs huma. Perd aixd significa simplement que qui
accedeix al discurs omnicomprehensiu, no merament esdevé savi, sinég que
esdevé un déu. S'entén aixi el significat de la mort com a mediaciéd
final: la mort de Déu és al mateix temps la mort de 1’'home: "1'home mor,

per a renéixer com un déu mortal la ‘immortalitat’ del qual consisteix
en la seva saviesa o en el compte discursiu complet que déna de la
totalitat" (272).

Perd /quina és la prova de la completesa de la histdéria?

Si el discurs hegelia ha reeixit, aquest discurs ha de
certificar-se a si mateix, i aixd ha passat quan ja no és possible dir
res de nou (273). Després de Hegel no hi pot haver, si és que aquest no
ha fracassat, cap continuacid, perqué tot intent de dir res de nou sera
tornar a la posicié precedent a la resolucié final, a aquella posicidé en
la que l'escisid de fe i raé suposa la victdria de la fe. La histdria
de la filosofia és el procés en qué una "posicidé” se situa, en
assenyalar els seus limits, en una doctrina més comprehensiva en
"negar-se" a si mateixa, és a dir, en mostrar una limitacié intrinseca
que és superada, o que sembla ser superada, pel seu successor {(274). El

(272) "Hermeneutics as Politics", p.96. De nou, aixd ens recorda
l1’ensenyament de Diotima pel que fa a la immortalitat a la gue els
homes poden aspirar; i de nou, la diferéncia crucial és que
platonicament una tal aspiracid esdevé una forma de vida {(no la
resolucié de la vida humana) "tensionada vers", il.luminada per una
visid sobtada {per una revelacid) i per una ascensidé que en el Fedre
€s gqualificada de follia divina.

(273) Convé insistir en qué, per bé gue sovint atenem a textos de Rosen
que es dediquen a l’estudi dels textos hegelians, el que guia la
nostra exposicié és un article dedicat a la interpretacid que
Kojeéve fa de la filosofia hegeliana -perqué atenem a la recepcid de
Hegel en aixd que hom anomena la postmodernitat. El que acabem
d’apuntar en el text és una observacid del mestre Kojéve.

{274) Rosen adverteix que aquest procés no és linial: hi ha moltes
falses resolucions, passos enrera: de la mateixa manera com després
de Hegel encara hi ha qui pretén dir coses noves, tot i que aixd en
realitat suposa perdre la saviesa guanyada, aixi mateix al llarg
del procés s’'han prodult a voltes passos enrera i recuperacions.
Aix0o no deslegitima la lectura oferta.
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discurs de l’explicacié en cada estadi és el discurs d’'una é&poca
histérica acomplerta de forma ajustada: no hi ha separacié de la veritat
respecte la histdria. El discurs del savi és 1l’explicacié de 1’época
historica que explica totes les altres &pogues segons llur fi, perfeccid
o justificacidé, i és, per tant, un discurs circular: hom es mou fora del
cercle només tot contradient-se a si mateix, i aixi tot tornant dins el
cercle. Aix0 és sostenible, repetim-ho, només si el cercle s'ha tancat,
aix0 és, només si Hegel encarna verament, com a savi, la superaciéd

dialéctica de 1’home i de Déu:

Hegel was required by his own doctrine of the
coincidence of human history and the Concept, as
well as by the assertion that his teaching is the
final and comprehensive Wissenschaft of completion
of history. If history is not complete in principle,
then Hegel'’'s ostensible science is reduced to the
level of merely another opinion in the history of

philosophy. The Hegelian discourse is open to
contradiction, or Aufhebung, so long as the future
is "open." (275)

Cap al final del present apartat tornarem sobre el reeiximent o fracas
de la pretensid hegeliana d’haver assolit la posicié divina que sosté
haver assolit. Examinem primer la solucié kojéviana. La posicié de
Kojéve pel que fa al presumpte final de la histdoria és ambigua: no és
clar si la histdéria ha estat acomplerta en la saviesa kojéviana o si ha
estat dissolta en virtut de la naturalesa manifestament utopica, i per
tant manifestament kantiana, del projecte kojévia. En el seu estudi de
Kant editat pdostumament, Kojéve escriu:

....1’experiéncia mostra....que 1’'Home pot viure
humanament COM SI un enunciat que és fals, no només

de fet o per a nosaltres siné també per a si mateix,
fos vertader, a condicidé d’actuar tot fent per

manera que l'enunciat que era fals abans d’aquesta
trans-formacid esdevingui vertader després d'ella. En
altres termes, el Com-si kantia té sentit i valor

només en tant que Projecte d'una Accid negativa (=creativa
o "revolucionaria") eficag¢. (276)
(275) "Hermeneutics as Politics", p.98

(276) A.Kojeve, Kant, Gallimard, Paris, 1973, p.99
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Rosen assenyala que el "per a nosaltres" aqui vol dir: per als
"hegelians kojévians", i aixi, per a Kojéve. El "com si" kantia remet
al fet que Kant exhorta retoricament al compliment del "deure” com si hi
hagués una identificacié entre moral i politica en un futur infinitament
distant, i remet també al caricter circular de la justificacidé kantiana
de la llibertat: hem de viure en aquest mén, que de fet és 1’lnic mén,
com si la llibertat palesament accessible en el mén nouménic fos també
accessible aqui, o si ara no ho és, com si fos accessible en un futur
infinitament distant.

La correccié {(orientada per una determinada interpretacié de Marx)
introduida per Kojéve en l’ensenyament hegelia és aleshores de tipus
kantia: el transit de Kant a Hegel no s'acompleix en virtut d’una
necessitat historica impersonal (o transcendental): el "com si" kantia
és un projecte de la voluntat humana, i aixd mateix és la interpretacié
kojéviana de Hegel.

Kojéve manté, a la hegeliana, que el desig huma, que és
essencialment el desig de reconeixement, déna origen a 1l'autoconsciéncia
i a partir d’ella a la raé discursiva com als medis de satisfer el
desig. Manté també que la relacidé de cada intent successiu d'assolir la
satisfaccidé en virtut d’un discurs explicatiu té una relacid logica
definida amb el seu antecedent. "Perd la relacid entre el discurs
antecedent 1 el seu successor no és necessaria o deductiva. El transit
des de l'antecedent al successor és una negacidé o un acte de la
llibertat humana" (277). La interpretacidé kojéviana de Hegel ddéna que
és 1'home, no Déu o un Concepte transcendental, qui és accié negativa,
aixo és, revolucionaria. Aquesta interpretacié ens ddéna el projecte
politic kojevia. "Hermeneutics is politics" (278).

Trobem, aixi, que Kojéve no és en absolut un professor o un sobri
membre de 1’académia., El seu ensenyament sobre el que seria el gruix de
la intel.lectualitat francesa no suposa una contribuciéd a 1’erudicid
académica, sind un acte revolucionari, un acte de propaganda; i "en un
treball de propaganda és perfectament legitim emprar certs artificis i
al mateix temps blasmar els adversaris pel fet gque fan Us d’aquests
mateixos artificis" (279). Aixi constatem com Kojéve se separa de Kant:
"Kojéve no és simplement un kantia gque especula sobre la culminacié de
la historia a ser realitzada no per 1l'home siné per la Providéncia.
Kojéve, exactament igual com Platd, intenta esdevenir un déu, intenta
crear no merament el futur sind el cercle comprehensiu del temps entés

(277) "Hermeneutics as Politics"”, p.100

(279) "Christianisme et Communisme", Critique 3-4 (1946), p.311.
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com al discurs complet que explica, i per tant que crea, un mén huma"
(280). Malauradament, el seu mite diacdsmic no és prou sobri. Rosen
parla de 1’"abans” i el "després" de la nota a les pp.436-37 afegida en
la segona edicid de la Introducciéd a la lectura de Hegel {(1948). En
aquesta nota Kojéve confessa que s’'ha adonat que la histdria és acabada.
Aquest final suposa la mort de 1'home. Aixd ens hauria de donar un mén
de déus, o bé un mén de d’homes esdevinguts animals en haver quedat
finalment del tot satisfets. La descripcié kojéviana ens mostra més
aviat un mén de bésties, en un retorn als origens analeg al que suposava
en el Politic la remissié als homes del cicle de Crénos. Enmig dels
homes-hésties, Kojéve es refereix a si mateix (en una entrevista
publicada en una revista) com a déu. El projecte politic de Kojéve
gueda en certa manera estroncat, perqué alld que hauria d'assolir aquest
projecte, de sobte ha resultat que fa temps que ja es va assolir. 1
tanmateix, la posicid kojéviana segueix essent ambigua, o més
precisament incoherent, perqué, en el supdsit que la saviesa s'hagués ja
efectivament assolit, no hi hauria res de nou a dir, i la postura
coherent del savi seria en tal cas el silenci. Per no haver guardat
silenci: després de la publicacid de la nota Kojéve es contradiu a si
mateix pel sol fet de parlar o de dir coses en textos publicats. La
circularitat no dialéctica (en sentit hegelia) del com si del "primer"
Kojéve deixa pas a una nova contradiccié. Sigui com sigui, Rosen sosté
que Kojéve és més sobri que Nietzsche i Heidegger. Probablement aixd
sigui per consideracions politiques: la seva retdrica -la seva
disfresssa com a estudiés de Hegel- el protegeix de l'ira del régim en
que viu, tot i que la inferéncia neta del seu ensenyament és que la
tirania, o l’estat homogeni universal, és desitjable, perqué ens déna
aquell estat en que tots els homes estan satisfets. Nietzsche i
Heidegger, en canvi, articulen una retdrica mal situada en l’estat, que
els empenys a 1'alllament i genera com a deixebles precisament el
contrari d’allo que es volia generar. El més gran error de Kojéve és
haver pensat que els éssers humans podem esdevenir déus:

Els éssers humans no poden esdevenir déus, perd
tampoc no poden retornar al nivell de la bestialitat,
perqué l1'autc-consciéncia o l'auto-reconeixement no
pot originar-se de ia "lluita pel reconeixement”". Jo
no puc reconéixer el meu propi desig, i aixi a mi
mateix, en el desig d’un altre, si no és que ja 1'he

conegut. L’ésser huma és huma de sortida: no
"esdevenim” humans, ni deixem de ser humans excepte
quan morim. (281)

(280) "Hermeneutics as Politics", p.105

(281) Ibid., p.107



Una proposta modesta de repensar la Il.lustracié 180

Aquest error és la versid kojéviana de la pretensidé hegeliana que tota
la revelacié esdevingui raé. Abans de tractar-ho, obrim un paréntesi.

Ens hem ocupat d’un dels mestres de Rosen, Alexandre Kojeve, i
pensem gque ja ha quedat vist en quin sentit Rosen mateix n’és deixeble i
en quin sentit, com a bon deixeble, Rosen parla "amb la seva prdpia
veu". Atés que, per raons expositives, no tractarem l’ensenyvament de
l’altre gran mestre de Rosen, Leo Strauss, és just dir-ne ara alguna
cosa. L'ocasid és bona perqué el context és el de la inestabilitat
existent entre raé i revelacié. "Es clar que el fil roig per comprendre
els estudis de Leo Strauss és el problema teoldgico-politic en el
contrast i la confluéncia de la doble heréncia de Jerusalem i Atenes"
(282). Contra la resolucié "hegeliana"-kojéviana de, per dir-ho ara
de forma una mica descurada, el conflicte entre Jerusalem (la fe) i
Atenes (la filosofia), Leo Strauss pensa que aquest conflicte és
irresoluble, i exhorta a una "bona vida" amb una retérica que el
presenta com un sobri erudit sobre textos antics. Leo Strauss és un bon
"lector de textos dificils", un hermeneuta les interpretacions del
qual amaguen, malgrat tota la seva sobrietat, i segons ens revela Rosen,
un projecte politic analeg al del Kojéve. No és possible ni tan sols
resumir en aquest breu paréntesi quina mena d’esoterisme practica
Strauss, 1 si aixd és coherent amb les seves afirmacions "exotériques".
L’dnic que volem destacar és que si hom no aconseguelx combinar en un
sol teixit "Jerusalem" i "Atenes" el resultat és, segons el que hem vist
al llarg del nostre treball, el triomf de Jerusalem. "No one" -escriu
Strauss- "can be both a philosopher and a theologian, nor, for that
matter, some possibility which transcends the conflict between
rhilosophy and theology, or pretends to be a synthesis of both. But
every one of us can be and ought to be either one or another, the
philosopher open to challenge of theology or the theologian open to the
challenge of philoscophy" (283). Aquesta sintesi impossible entre la
filosofia i la teologia és el que aparentment fa aquest polémic assaig
de teologia filoséfica que és Hermeneutics as Politics, 1 és també el

que fan els didlegs platonics segons la lectura donada per Rosen. El no
reeiximent en una tal sintesi és ja el triomf de la fe. Aixd Kojéve ho
veu bé, amb Hegel. Perd Strauss té rad si una tal sintesi pretén

donar-se en un discurs (d’aixd en parlarem per a tancar }’apartat).
Seria massa esquematic dir aleshores que en Rosen s'assoleix la sintesi

{282) Jordi Sales-Josep Montserrat i Molas, Introduccié a la lectura de
Leo Strauss, Barcelonesa d’Edicions (col.leccié "eixos", 07),
Barcelona, 1991, p.56.

(283) "Progress or Return?", a: Thomas L.Pangle (selec.)}, The Rebirth of
Classical Political Rationalism, The University of Chicago Press,
Chicago and London (pp.227-270), p.270.
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rescabaladora -pero ja esta dit.

Tornem, per tancar aquest apartat, a Hegel. Déiem que en Hegel hi
ha preséncia només si hi ha determinacid, i aixi només si hi ha logos.
Podem expressar la versid hegeliana de la querella entre els antics i
els moderns com la querella entre la intulcié intel.lectual de les
formes determinades, que es manté sempre en la fe perqué valida el
coneixement remetent a la visid silenciesa -1 aixi, remetent a quelcom
des del punt de vista hegelid encara-no-racional-, 1 el discurs
racional. En el principi del procés tot és intuicidé; en el final, la
intuicidé es recupera, perd precisament en la seva veritat, és a dir, com
a discurs complet:

Dit en llenguatge teolégic, Déu es veu a si mateix

com a reflectit en el mén, i aixi, com a la identitat-
en-el-si-de-la-diferéncia de si mateix i el mén....

La intuicidé és per tant present en el comengament (com
1'antecedent de la representacié i del pensament) i

al final del coneixement. Perd no €s un component

que funcioni en el procés del pensament dialecticoespeculatiu

mateix. Inclis com a present en la Idea plenament
desenvolupada, la intuicié caracteritza la Idea per a
si mateixa.... (284)

En Hegel no hi ha noesi, siné la proclama d’una diancia completa. El

silenci caracteristic de la intuicié intel.lectual és rebutjat per Hegel
com a misticisme inarticulat, que no pot servir de base a la veritat
logica. La légica hegeliana no és, dbviament, la ldgica matematica. La
qliestié de si Hegel ha assolit o no la saviesa 1’assoliment de la qual
és imprescindible per a defensar 1’ensenyament hegelia, ara la podem
formular aixi: la logica hegeliana, és independent de la intuicié
intel.lectual?

Com és accessible alld que hi ha al discurs temporal huma? Hegel
sovint ens recorda que la filosofia és un recollir (logos) l’experiéncia
Ja conclosa. Ara bé, si alld que hi ha (i ara el que hi ha ja és
1'Absolut, el tot des-lligat) és posat en el temps en virtut del procés
del discurs mateix (Hegel insisteix en qué el procés ldgic respon a una
necessitat, no, com corretgeix Kojéve, a un projecte huma), aleshores la
filosofia no és recollida siné projecciéd o constructivisme lingiiistic en
el sentit contemporani: l’'ego discursiu no pot veure qué ha fet fins
després d'haver actuat o, de fet, fins després d’haver parlat. La

(284) G.W.F.Hegel, p.270
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validesa d'alld que ha estat dit és aleshores factica: "Hegel is
transposed into the Heidegger of Being and Time" (285). Els lligams del
Tot hegelia no sén invisibles, perd el discurs comprehensiu hegelia
deixa sense explicar aquesta visibilitat, amb la qual cosa el seu
caracter de comprehensiu queda compromés. Hi ha conseqgiuentment la
segient contradiccid en el cor de l'ensenyament hegelia: només en el
discurs el que hi ha é dut a la seva veritat o al seu ser, perd atés que
aquest discurs recull -segons el propi ensenyament de Hegel- el que ja
hi havia, sembla que el que fa un tal discurs és dur a ser el que ja

és. Aquesta és la versid hegeliana de 1l’error crucial en qué cau
Kojéve: la génesi dels sers no consisteix en qué els sers arribin a ser
alld que en veritat sén, perqué els sers ,ja sempre sén alld que sén,

Que ,ja hi eren i ara els hem dut a ser en el discurs, aixd només és
admissible si hi eren com a presents per a 1’home en una intuicid
intel.lectual, perqueé siné simplement hi havia no-res indeterminat:

Hegel claims that actual is brought into being
by discourse, and by a discourse which can occur
only after the actual presents itself.
So far I can see, this is a contradiction which has no

Aufhebung. (286)

Si no veiem de qué estem parlant, la parla esdevé espontinia -només
després es veu que s'ha dit. La histéria, com a present etern de
1’Aufhebung de l'escisié entre el temporal i 1l’etern, esdevé aleshores
historicisme, és a dir, abséncia de present en la contingéncia radical

deixada al caos. L'espontaneitat kantiana era amesurada en la
Il.lustracié per una retdrica prudencial que té al davant la confianca
matematica. La presumpta resolucié hegeliana de l’escisid és al

capdavall un fracas, perqué enganxa els diferents estadis del moviment
de 1’autoconsciéncia amb una goma d’enganxar de la que ella mateixa no
pot donar comptes. El discurs comprehensiu hegelia esdevé aleshores
només un mite, una interpretacié de 1l’existéncia humana, perd una
interpretacid que ens deixa sense mesura per a avaluar-la. La resolucid
hegeliana ens déna aixi aquest resultat: puix que 1’altre del mite {en
tant que interpretacié), la raé, ja ha estat absorbida pel mite mateix,
Ja no hi ha res davant l’'eros poétic que amesuri aquest eros: la pretesa
resolucidé hegeliana de l'’escisid inherent a la Il.lustracid és aleshores
un punt d’inflexié en el que les dues dimensions de la inquietud
il.lustrada inverteixen el seu ordre jerarquic. El que ve després és,

{285) Ibid., p.273

(286) Idem
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conseqiientment, la continuacid de la Il.lustracidé com a manifestacié de
1’eros freturds de sophrosyne propi d'aquesta. Si el que era ara ja
noés, i el que no era ara és, aixd és només perqué el que caracteritza
1'abans i el després de Hegel és la inestabilitat d'un eros sense
mesura, el qual es manté "abans" 1 "després".

Un hegelia hauria de seguir parlant per a saber que la historia
s'ha acomplert, perqué hegelianament només podem saber qué hi ha un cop
ha estat dit. Davant la possibilitat que aquest discurs hagi dit ja el
tot, hem d'’estar a 1'espera per si algun nou discurs ens mostrés alguna
cosa nhova. El saber absolut estid aleshores eternament a l’espera d’una
confirmacidéd absocluta. EKEs a dir: no és ab-solut. El rebuig del silenci
i de la negacid en l’espontaneitat erdtica "des-lligada" fan gque qui
parla ja no pugui veure de gué parla, i aixi es parla de no-res.
Tanmateix, Hegel -i Marx- té rad en sostenir que el desig huma necessita
la mediacidé del discurs per a ser satisfet. Perd cal no oblidar que el
desig té a veure amb les coses, no amb els discursos: quan ens quedem
sense coses, Jja només queden discursos sobre discurscos, i tots esdevenim
una mica Fedre -el destructor dels Hermae, i1 aixi, el destructor dels
déus de la comunicacié, que sén els déus de la ciutat.

"Nihilism" -escriu Rosen- "is a permanent danger to the human
condition because negation or silence is present in the difference
between desire and things and in the problems connected with our desire
for a complete speech" {(287). Hegel i Marx tenen radé en parlar de la
negativitat del treball, perd s’equivoquen en pensar que la negativitat
és ella mateixa negada en virtut d'un acompliment del treball en els
discursos 1 els fets. La contradiccidé és essencial a la vida humana
mateixa, en el sentit "existencial" que explicavem a 1.1. L'error
detectat és aleshores essencialment discursiu: aquests dos autors no
poeden descobrir un terme o una mesura natural del discurs, pergué
pretenen haver assolit un discurs total. En 1'abséncia del discurs
total, ens queden només discursos parcials i mutuament contradictoris,
sense cap criteri per a mesurar els seus mérits relatius. "The wise man
would seem to be indistinguishable from the sophist"” (288): estem en el
drama de 1’original i la imatge. Abandonats als diferents mites, sense
mesura per a avaluar-los, l'abséncia de correccidé fa que cada
interpretacid sigui només una manifestacidé de 1l’espontaneitat i la
discontinuitat d'eros; el triomf d'una interpretacid sobre una altra és
aleshores una mera qliestié de qui té més forga. L'’eros peculiarment
(post)modern es manifesta aixi en el drama de la voluntat de poder, que
també pot ser vista com eros d’eros. L.La correccidé que ens previngui de

(287) Nihilism, pp.206-207

{288) Ibid., p.207
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les tiranies possibles que floreixen sense oposicié en l’abséncia de
mesura ha de ser, aleshores, algun teixit reconciliador entre els dos
elements la relacid contradictoria dels quals en el cor de la
Il.lustracidé ha donat lloc al desendregcament en qué tenim la cova.
Hegel ha volgut reconciliar-los tot atenent al fet que 1l’espontaneitat
kantiana ha d’auto-fonamentar-se, i ha de ser, aixi, plenament racional
i plenament discursiva. Aixd manté aquesta espontaneitat com a reina.
El punt de partida d’una Wissenschaft sense fonaments havia de ser,
corresponentment, una resolucié: "tot el que és present és només la
resolucidé, gue hom pot considerar com a arbitraria, de voler considerar
el pensament com a tal". Aquesta resolucié, diu Rosen, és
l’espontaneitat kantiana de la voluntat del fildsof, el gqual insisteix a
ser rTacional, 1 insisteix aixi a ser no merament loégic sind
comprehensivament sistematic. I aquesta insisténcia és el senyal de la
connexié entre la 1llibertat i1 la retdrica il.lustrada, o en altres
paraules, entre 1l’espontaneitat i l1’hermenéutica. Interpretar un cosa
és expressar-la discursivament, i és, aixi, fer-la piblica. Quan el
que s’interpreta és el tot, la connexidé entre 1'hermenéutica i la
politica és obvia. 8i avui dia la fal.lera hermenéutica apareix com a
feina de professors tancats en la seva vida privada, aixd és només
perqué en l'abséncia de mesura per a avaluar les diferents
interpretacions 1’hermenéutica com a lectura recte de la Llei (divina)
que produeix el cosmos humd decau en una copia dolenta de l’original
consistent en lectura que llegeix no-res com a productora de caos. EI
resultat d'aixd quan troba expressié politica és la tirania -el govern
d’eros sense mesura.

A la recerca d’una mesura per als nostres mites, en la dicotomia
plante jada per Kojéve qui ens pot ser aliat és Platé, no Hegel. Ja
véiem que els dialegs platonics sén ja sempre interpretacions del mén,
per¢ interpretacions que venen protegides de l’arbitrarietat gracies al
silenci de Platé, o dit altrament, gracies a l'accessibilitat
pre-discursiva del mén. Bo i1 remetent al tot del que hem dit de
Platé al llarg del treball, acabaré aquest segon apartat de la tercera
part amb la cita segilient:

El caracter extraordinari dels dialegs platdnics

és que ens donen un retrat construit racionalment

del Tot, encara no una "interpretacid" del tipus
consistentment discursiu del Tot. L’intent de sotmetre
els dialegs platdnics a una interpretacié rigorosa
condueix gairebé immediatament a la contradiccidé, o

a allo que podem anomenar la "tesi" i 1'"antitesi"” de

la historia de la filosofia. Estic suggerint que
Platdé és la "sintesi", perd una sintesi silenciosa.
(289}

(289) G.W.F.Hegel, p.119
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Hegel intenta fer aquesta sintesi articulada, intenta proporcionar—-nos
una reflexid absoluta sobre la contradiccié que és 1l'estructura
subjacent del retrat platonic del Tot. La "inversio" hegeliana del
cosmos platonic és, kojévianament, el mén d’'home-plantes del cicle de
Crénos. Aixd, perd, no és propiament una inversidé del cosmos platodnic,
siné que n'és una unilateralitzacié, i cau, aixi, fora del cercle del
viure, si hem de fer cas de 1’ensenyament platdonic mateix. El drama en
qué la rad sense espontaneitat deixa pas a l'espontaneitat sense raé
demana aleshores una correccié "platonica”.

3.3. Una proposta modesta de repensar la Il.lustracié

In view of the obvious dangers of the
Enlightenment,, to advocate a modest progress
in enlightenment is not modest. (290)

Per a Hegel, la mort és reencarnacié -aquest és el sentit primer de
la doctrina de la doble negacié. El que retorna és el concepte: les
contradiccions en virtut de les quals una época histdrica es transforma
en una altra no sén simplement guerres a mort, siné les manifestacions
locals d’un procés 1dgic absolut, circular, comprehensiu. En virtut
d’'una séria d’auto-transformacions necessaries, la filosofia esdevé
saviesa. Com ens ensenya Kojéve, el resultat és que nosaltres, els qui
caiem fora del cercle hegelia, "més enllid del bé i del mal", ens
mantenim tanmateix dins el cercle. El "hegelianisme'" del
postmodernisme pot aleshores mostrar-se aixi:

Per al pensador avangat de les darreries del

segle vint, el final de la modernitat, la clausura
de la metafisica, la mort de Déu i l’arribada de
1’época postantropolégica sén signes que la saviesa
mateixa ha arribat, només ara en la seva vertadera
identitat com a diferéncia. Potser no comprenem

(290) "A Modest Proposal to Rethink Enlightenment” (Anc&Mod, pp.1-21),
p.20.
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que la identificacid de la saviesa com a difereéncia
és merament una altra formulacid del principi hegelia
de la identitat de la identitat i la diferéncia. Ni
sembla que apreciem la ironia que la superacid de la
preséncia per 1’abséncia és una altra forma de
preséncia, o alld que hom podria també anomenar la
il.lustracié del chiaroscuso. {291)

La postmodernitat semblaria aleshores, en certa manera, la confirmacié
que Hegel ha dit la veritat. Ja hem vist que el mén postmodern és
certament post-hegelid, perd en un sentit que respon al no reeiximent de
Hegel. Sense tornar sobre aixd, el que si volem aprofitar és guelcom
que aquest autor veu bé, la necessitat d'evocar el passat -els
"origens"- per tal de (re)figurar de forma salubre el nostre present:
1’evocacié del passat, com la imaginacié del futur, no és res més que la
dialéctica del present. Aixé6é, és clar, ho veiem, no perqué Hegel, per
dir-ho aixi, ,ja ho hagi dit, sind perqué com a homes tenim la nostra
experiéncia histérica; és a dir: ho sabem en virtut del que podem
anomenar, després del recorregut fet fins aqui, una profecia socratica.
8i aquesta profecia és genuina, diu Rosen, "aleshores la querella entre
els antics i1 els moderns ha de ser redefinida com a esquizofrénia"
(292). Es aquesta observacid el que ens ha de protegir contra
l’historicisme en qué decau la histdria hegeliana:

No hi ha per tant ni antics ni moderns, i1 certament

no postmoderns, sind només simulacres dels nostres

si mateixos [selves] fragmentats: el detritus historic,
noe d’un ego absolut repudiat, sind de la possibilitat
humana. (293}

En tal cas 1’afirmacid feta més amunt de la "modernitat'" de Platé ja no
pot escandalitzar ningua, per bé que ara la distincié mateixa
"antic"/"modern" se’ns fa problema. La diferéncia entre els antics i
els moderns és innegable al nivell historic; perd si la llei dialéctica
de la identitat de la identitat i la diferéncia és correcta -i aixi ho
creu tothom, fins i tot aguells postmederns que pensen que en afirmar la

diferéncia afirmen una altra cosa que aixdo-, aleshores els antics i els
{291) Ibid., p.1
(292) Ibid., p.2

(293)
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moderns estan units per una identitat "secreta”" que cal interrogar. En
detectar el "hegelianisme" postmodern, Rosen ha parlat d’una ironia,
Aixd és sens dubte una instancia platonica, l’ensenyament de la qual es
pot estirar tot mostrant el segilient: si la doctrina del relativisme
historic fos certa, aleshores no hi hauria querella entre antics 1
moderns, perqué el mirall que és el passat seria simplement opac. La
querella ha de trobar alguna expressié, si és que té a veure propiament
amb la naturalesa humana, en la filosofia antiga mateixa -una expressié
que, per raons Obvies, no pot usar els mateixos termes emprats pels
moderns (294).

La identitat de la identitat (el moderns) i la diferéncia (el
mirall dels moderns, els antics) es pot mostrar aixi. En tant que
éssers historics, nosaltres no hem de tornar al passat, sind que ja hi
som, puix que en la dialéctica del present el passat esta ja sempre
conservat. Com a moderns, som també antics. Aixd no pot dir-se dels
antics, perqué la contingeéncia historica ha donat que ells no poden
mirar en el mirall que som nosaltres per tal de reflexionar amb els seus
propis termes. Perd aixo, repetim-ho, és merament contingent. Ara bé,
com ens podem fer de mirall, els antics? Hegel ens ha ensenyat que la
diferéncia només és intel.ligible amb la mediacié de 1la identitat, o dit
altrament, que la llei del cosmos és la llei de la contradiccidé com a
identitat de la identitat i1 la diferéncia: els antics, com a paradigmes
en virtut dels quals discernim la nostra diferéncia, o en virtut dels
quals ens identifiquem, s6n moderns en virtut de la seva participaciéd

en la identitat de la identitat i la diferéncia: "with the passage of
time, they have become ocurselves" (295).

El que crea el miratge del progrés histdric o de la superioritat
moderna és el poder extraordinari de la ciéncia moderna. Perd la nostra

humanitat comuna amb els antics ens permet preguntar: qué haurien fet
els antics si haguessin posselt el nostre coneixement? Davant la
inquietud que ens empeny a la reflexidé, cerquem miralls en alld ja vist,
i aixo ens fa interrogar si les animes de personatges com Juli César no
estaran més ben resoltes per a ben orientar-se en les circumstancies

(294) A Anc&Mod, en un article titulat "Antiplatonism", Rosen fa un
estudi comparatiu entre el mén de les idees de Platdé i el mén dels
nolimens de Kant. El que troba és el "platonisme" i
1’"antiplatonisme"” present, ambdés, tant en Kant com en Platé. Si
hi ha una naturalesa humana que es manté en totes les époques, la
interrogacidé filosdfica d’aixdé, i el propdsit de viure segons el
gque aixi s'ha vist, faria que els "antics" fossin "moderns", o
simplement que "nosaltres” som "ells". Sobre aixd, vid. també
Platén y Europa de Jan Patocka.

{295) "A Modest Proposal to Rethink Enlightenment"”, p.3
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present (296) que les animes de personatges com Sécrates o Platé.
Aquesta alternativa no pot ser rescolta ni per la histdria ni pel recurs
del principi de no-contradiccid: triem només tot mirant en el mirall.
Aixd ens déna el resultat segiient: atés que la doctrina de la
naturalesa humana és antiga, i no moderna, rebutjar del tot els antics
seria rebutjar-nos a nosaltres mateixos, perqué seria el rebuig total de
l’autoconsciéncia -en trencar el mirall, no sabem qué fem ni qué diem:

aixd és la postmodernitat. D’altra banda, proclamar-se partidari dels
antics és també, aquest cop per raons obvies, rebutjar-nos a nosaltres
mateixos. Per tal d’aclarir aixd, examinem ara dos tipus d’'atac sobre

la Il.lustracidé, perqué aquest examem ens permetra comprendre en quin
sentit ambdés atacs sén ells mateixos expressions de la Il.lustracié.

3.3.1. Prudéncia conservadora i desrad alliberadora

La defensa dels antics avui dia és formulada per aquells que es
consideren a si mateixos conservadors (297). Aquesta defensa és un atac
sobre la Tl.lustracid: atés que les tactiques revoluciondries condueixen
al caos, cal adherir-se a la prudéncia serena dels antics per tal de
conservar el bon ordre en qué la vida humana pot donar-se de forma
salubre. La nostra lectura de Platé ja ha desmentit que aquesta imatge

{296) Notem que l’expressié té sentit: les circumstincies han canviat,
perd animes com la de César n’hi poden haver sempre mentre hi hagi
homes, perqué el que si1 es manté és una naturalesa humana comuna.
Insistim en qué afirmar una tal naturalesa no és reificar ! 'home.
Ben al contrari, i com ja hem vist repetidament, és gquan s'afirma
eros -la inquietud "deslligada" de la forma- que es reifica !'home,

que se’l duu a la situacié humanament més baixa. Més amunt hem dit
que correm el perill d’esdevenir tots personatges com Fedre:; si
aixd tenia sentit, és perqué ja n’hi ha, de "Fedres", avui dia. Un

dialeg platonic "encara" ens permet reflexionar: parla dels moderns
en la mesura que moderns i antics compartim una mateixa naturalesa
humana.

{287) L’article en el que estem basant el present apartat no menciona
cap autor pertanyent a aquest corrent, perd presumiblement Rosen
s’esta referint als deixebles de Leo Strauss, o almenys a la major

part dels seus deixebles. En l'apartat anterior ja hem dit que
Strauss, exactament igual com Kojéve, tenia un projecte
revolucionari. Perd la seva estratégia comunicativa deixava ocult

aquest projecte (ocult només en el sentit que cal llegir la seva
obra de forma no ingénua, no en el sentit que el transmetés només
oralment}). Aixi com Kojéve ocultava el seu "stalinisme" sota una
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dels antics sigui adequada. Més i tot, El Convit ens ha ensenyat que la
sobrietat ha d’estar mediada per la intoxicacié, i aixi, que la més gran
sobrietat requereix la més gran intoxicacié. El que veurem en el
present apartat és aleshores una tematica que Platé ja ens ha ajudat a
aclarir: la sobrietat excessiva s'iguala dialécticament a la intoxicacid
excessiva, i1 la identitat de la identitat i la diferéncia en aquest cas
és el caos. Perd aquest caos és la degradacié d’una forma salubre de
conservar ambdues, en un teixit en el que la identitat de la identitat i
la diferéncia sigui un bon ajustament. En cert sentit, el tot de
l'apartat és el desplegament d’'aquesta tematica. Recuperem el fil de
1’argument:

"Si no vaig errat", diu Rosen, "1’atac sobre la Il.lustracié
pren dues grans formes"., La primera sosté que la distincié natural
entre els pocs i els molts requereix la restriccié de la passié per la
raé: els molts sén apassionats, els pocs enraonats. LLa passidé no
regulada condueix a la destruccié (com ho mostra dramaticament
El _Convit), i només pot ser regulada per la retdrica de la religid i del
patriotisme, o sia, per l’expressié exotérica de la prudéncia. Tenim,
aixi, que la passidé ha de ser regulada per la passié per tal que no
detrueixi la radé, i aixd ja suposa una restriccidé de la raé en mans de
la passié: la radé és reclosa a l’ambit privat. La segona forma de
l’atac estd motivada per la conviccid que la raé és auto-destructiva,
com és més que evident en les conseqiidncies potencialment desastroses de
la tecnologia cientifica (298). Aqui el problema no és que la passié
nega la radé, sind que la raé es nega a si mateixa: la passié, entesa com
el desig de 1’auto-conservacié, o també -de forma més noble- com la
simpatia per la humanitat, és més raonable que la radé. En ambdés casos

disfressa d’estudids de Hegel, aixi mateix Strauss ocultava el seu
"churchillisme" (Churchill és per a Strauss paradeigma de la
phrénesis en el sentit fort del terme) sota una disfressa de rabi
conservador respectuds del ordre existent {per dir-ho aixi,
apareixia com a Aristdfanes tot 1 que pretenia ser "una mena de'
Socrates). Agquesta estratégia estava dirigida a autoprotegir-se.
El resultat, perd, és que, enlloc de generar fildosofs, genera
conservadors -les deficiéncies dels quals explicarem a continuacié.
Sospitem, doncs, que la critica roseniana es dirigeix a aquells que
sense saber-ho han introdult un desviament en 1’ensenyament
"esotéric" de Strauss, i aixi, indirectament, a Strauss mateix.

1

(298) Aquest atac pren el nom de "postmodernisme”, el d’aquell corrent
que es veu a si mateix com a alliberament de la tirania de la raé
matematitzant. Pot ser vist també com la posicié representada
per Kojéve, Si aixd és aixi, 1’afirmacid Jjogassera feta més amunt,
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la conseqiiéncia practica és que la rad ha de ser regulada per la passié.

Certament aquest quadre és esquematic, i hom podra fer observacions
subtils tals com indicar que 1’esquema radé-passié és massa simple, que
convindria parlar d’una divisié tripartita de 1'anima en la que entrés
en joc la imaginacié, o alguna altra precisié en aquest sentit. Tot i
admetent aixd, cal dir que les objeccions dels enemics de la
Il.lustracié (del signe que siguin) estaran, en tot cas, dirigides a la
defensa de la tesi segiient: 1'expressié ptiblica de la radé condueix
inevitablement al domini de la rad per la imaginacidé, la qual al seu
torn serveix a la passidé, i1 en la forma més extrema de la passié, a la
voluntat de poder. La passidé és, per tant, també per als conservadors,
més forta que la raé. El conservadorisme és aleshores una posicidé que
al capdavall només pot emparar-se en la retorica, perqué, després
d'haver percebut limitacions en la naturalesa humana, és incapac de
posar-hi remei:

Tot i1 que 1'home és 1'’animal racional, no és

prou racional per a viure d’acord amb la

naturalesa -o més especificament, amb la seva
naturalesa. D'aixd se segueix que és irracional

o bé 1'home o bé la naturalesa, o se segueix

que la naturalesa estd dividida en el seu propi
interior. La naturalesa en el sentit cosmic és
aixi un enemic més que no pas un amic de la humanitat.
El resultat és inevitablement una doctrina del
sobrenatural, o una doctrina d’una esquerda radical
entre la teoria i la practica. (299)

Trobem aixi la problematica detecta en el Politic de Platé, 1’esquerda
existent entre el cosmos i la politica, o entre el cosmos i 1'home. En
Platé la constatacié de 1’esquerda no significava que la naturalesa ens
fos simplement enemiga, perqué era la naturalesa mateixa la que ens
donava, d’una banda, la phrénesis, i de 1l’altra, l’altre de si (de
1’esquerda) com a mesura reorientadora. Comprendre aixd obria la
possibilitat de teixir sense autocontradiccié vergonyosa els dos
element escindits en un sol vestit fet amb elements naturals que ens

qQue Rosen ¢€s "sintesi" dels seus dos grans mestres, es veuria de
nou jogasserament confirmada -atés que la seva proposta sera un
teixit de sobrietat (dels "straussians") i intoxicacié (dels
"kojévianians"). Perd de nou, el cas de Kojéve ha de ser
considerat amb més cura que el dels seus deixebles postmodernistes.

(299) "A Modest Proposal to Rethink Enlightenment”, p.5



Una proposta modesta de repensar la Il.lustracié 191

protegis de la naturalesa. En el cas dels conservadors un tal teixit no
és possible, perqueé en concebre la passidé simplement com a enemiga, en
el mateix acte de baixar al combat sén venguts per la passid, 1 es
queden aixi sense mesura racional. "In this way, man transforms himself
from the rational to the active animal. Paradoxically enough, this is
also the precondition for the advent of liberalism, that is, of the
Enlightenment" (300). Assistim aixi a una nova inversié dialéctica, que
ens déna noticia de 1’extremada inestabilitat interna de la raé
il.lustrada: si més amunt hem vist com la Il.lustracié engendra el seu
contrari, ara veiem com el seu contrari canvia de rostre per a engendrar
de nou la Il.lustracid; o describint més be aquesta inquietud erodética:
el que passa és que el moviment detectat és de la Il.lustracidé mateixa,
és la Il.lustracié mateixa que posa 1’anti-il.lustracié com a intent
il.lustrat de donar resposta a les contradiccions internes inherents a
la Tl.lustracié mateixa. La Il.lustracid es posa a si mateixa,
invertida, com a resposta a les seves contradiccions, i1 aixji torna a si
mateixa; en fer-ho, no resol res, perqué retorna alla on era al
principi, i la farsa d’eros s’estén sense solucié de continuitat. E1
conservadorisme queda aleshores situat en aquest moviment produit per la
inestabilitat o per la no reciprocitat de la relacié entre raé i passid;

virtut dels seus propis ritmes interns.

D'acord amb els conservadors, l1'homo sapiens (com a oposat a uns
poecs éssers humans) és l’animal apassionat, en el que la rad és un
intrument per al procés inacabable en virtut del qual intentem satisfer
els nostres desitjos. Només els pocs restants sén més racionals que
apassionats. Donada la forg¢a autodestructiva de la passié, els pocs
han de ser deificats per a protegir els molts {un ensenyament, aquest,
no gens esotéric, per molt que els qui el defensen facin una determinada
lectura de Leo Strauss): el fildésof retorna a la cova com a déu o
legislador, o més precisament, retorna en la forma de les seves
empremtes exoteériques. Aquest ensenyament coincideix amb una
determinada lectura de Platé, pel qui la il.lustracié és impossible
pergué, segons la imatgeria del Fedre, 1’anima, descrita com una forga
que té congénitament dos cavalls alats i 1’auriga, essent els cavalls un
bo i 1’altre el seu oposat, esta privada pel cavall dolent -de la
passido- de guanyar una visié estable i ininterrompuda de les coses més
enlla del cel, o sia de les idees platdniques. El retorn als origens no
purifica per tant el mén politic, siné que simplement el transcendeix.
La raé isolada queda situada en 1’ajlllament o en la privacitat que fa a
1'home gqui la professa vulnerable davant el poder politic; la rad com a
veu de la passid és una rad apassionada, queda impotent davant el domini
de la passid. En tot cas: la Il.lustracié és impossible perqué, si és
recercada, la rad es destruird a si mateixa o bé sucumbira a la passié.

(300) Idem {el subratllat és meu)
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I la solucid conservadora tampoc no ajuda: de tant prudent, ailla la raé
en el seu domini divi, i reconeix el govern de la passid en 1'ambit
politic. La prudéncia conservadora no pot aleshores sindé cometre
l'excés d'afirmar retdricament la seva mejor noblesa davant la baixesa
d’altri, de manera que aquesta prudéncia s’empara al capdavall en la

desraé. El resultat és que la prudéncia conservadora es transforma en
la desraé alliberadora dels postmoderns, per bé que aqui l'’alliberament
es concep d'una altra manera -defensada retdricament. 8Si la raé és la

noblesa davant la baixesa de la passié, ens hem de demanar si el noble
s'autodefensa en acomodar-se al que és baix, o bé si en fer aixd esdevé
baix. Aquests sén els termes en que }'ensenyvament conservador demana
que formulem Jla qliestié. Estudiem-la.

3.3.2. Noblesa i baixesa

La remissié a Platé, i sobretot a Socrates, per part dels
conservadors els serveix per a argumentar que l’'afirmacidé socratica
segons la qual val més una mort noble que una vida baixa és la
formulacié classica del seu propi ensenyament. "In my opinion", escriu
Rosen, "Socrates was, rather than any kind of a conservative, an
enlightener who spoke, not just ad captum vulgi, but to the
circumstances of his day. What we today call conservatism must seek its
ancestor in Aristotle, not in Plato" (301). En estudiar El Convit hem
dit que alla s'hi feia un judici histdric, la diagnosi de la decadéncia
d’Atenes; la malaltia tenia a veure, si es vol, amb la passid en
desmesura, perdo el remei exigia un coratge socratic que demanava la més
gran de les intoxicacions. Qué seria un il.lustrat en les
circumstancies de 1'Atenes de Platé? T qué seria un "classic" en les
nostres circumstancies actuals? Ja sabem que no n'hi ha prou amb anar
descalg 1 no escriure per a ser Sdcrates. La publicitat de les seves
idees en textos escrits fan de Platdé un pensador en cert sentit
il.lustrat, per bé que aquesta afirmacié no podria defensar-se fins que
noc haguem assenyalat el sentit de la proposta roseniana de repensar la
Il.lustracié. De moment tornem a la qilestiéd que ens ocupa:

(301) Ibid., p.7. Es curidés comprobar com la figura d’'Aristétil ha
influenciat en la visid actual dels classics. Si en la primera
part del treball véiem que els ontologistes i (anti)ontologistes
tenien com a precedent més llunya a Aristdotil, ara trobem que aixd
també es pot dir dels fildsofs que fan (en un sentit més o menys
acurat, "straussianament") filosofia politica de tipus conservador.
Aixi com la interpretacidé de Kant ha estat molt sovint interferida
pel fet de llegir-lo des de la perspectiva de 1’'idealisme, de 1la
mateixa manera la lectura de Platé ha estat interferida per una
perspectiva aristotélica. Potser aixd passa perqué tant Aristotil
com Hegel diuen haver assolit la saviesa.
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El que hem trobat en el punt precedent és aixd: el fildésof conservador
no pot separar la filosofia completament de la ciutat sense suprimir-se
ell mateix i, per tant, sense retornar a la condicié prefilosofica o
baixa de 1’existéncia animal {(=moguda per la passié). Perd hi ha encara
una altra inconsisténcia, en la proposta conservadora: és intrinsec a la
distincid entre la noblesa i la baixesa 1'alianca amb la noblesa, i per
tant, el desig d'il.lustracié. Una ciutat en la que els fildsofs sén
reis (conservadorisme) és només un compromis practic o una atenuacid del
vertader paradigma d'una ciutat en la que tots els homes sén fildsofs:

Deixant de banda aixd, el que ningd no pot negar és que el
conservadorisme requereix compromis. El més liberal dels progressistes
avul dia no defensaria la restricciéd d'aquelles investigacions
cientifiques dirigides a la destrucciéd de la humanitat. El1 liberalisme
progressista és aleshores la veu del conservadorisme, és a dir, de la
critica de la Il.lustracié. Si remetem al paradigma del
conservadorisme, trobem que la millor manera de combatre aquest perill
és abolir la ciéncia, la qual cosa significa també destruir les magquines
i cremar els llibres; perd com que poden sorgir nous cientifics, el
filosof-rei haura de fer matar a tots aquells nens que siguin cientifics
potencials, cosa que, en ser impossible d'avaluar, ens duria a matar a
tots els nens. Aquest absurd s'obté quan la moderacié s'afirma
immoderadament. No diem, per descomptat, que els conservadors defensin
aquest resultat; el que diem és que el paradigma que defensen, en ser
interrogat radicalment, déna aquest resultat. La destruccié de la
humanitat és 1'absurditat dltima de 1'atac contra la Il.lustracié.
Convé insistir que aquest joc Rosen el fa sobre el paradigma de 1’atac,
no sobre les opinions que en cada cas tingui el representat conservador
circumstancial. E£s clar que es pot donar una regulacié enraonada de la
ciéncia sense que impliqui aquests resultats, perd una tal regulacidé ha
de donar per suposada 1l’adhesié al progrés de la ciéncia com a saber
salubre; no n'hi ha prou amb defensar una determinada aparicié del
fildsof rei en el mén politic,

Hom podria protestar gue Rosen ha fet trampes, perqué fa una
aplicacié exagerada del paradigma. Malauradament, 1’apaivagament aixi
fet del paradigma desmentiria el paradigma mateix, perqué es faria
seguint criteris aliens a aquest, amb la qual cosa la remissié a aixo
semblaria innecessaria: "if the paradigm is itself absurd, then it
cannot serve as a noble or prudent standard by which to rectify our own
baseness" (302). El paradigma conservador és del tot insatisfactori
perqué, en defensa de la virtut, i donades les limitacions de la
naturalesa humana, duu a la defensa de les restriccions ordenades per
algd la legitimitat per a fer-ho del qual depén exclusivament de la seva

(302)Ibid., p.10
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prapia autecafirmacié com a més noble. La defensa immoderada de la

moderacié duu aixi a la tirania i al barbarisme -aixo és, a la

destruccié del nostre ordre politic, no a la seva "curacié":

Ni tan sols els antics estaven preparats per a

imposar un paradigma extrem de la saviesa tal com

aquest. Tanmateix, la distincid vertaderament forta

a ser establerta no és entre els antics i els

moderns, siné entre els fildsofs i els no filésofs,

o almenys entre aquells fildsofs que intenten una

defensa rigorosa de la vida politica contra la decadéncia,
i tots aquells, fildsofs i1 ne filésofs, que canten a

una musa més relaxada. {(303)

Si 1la defensa immoderada de la moderacid es mostra com a remei
esdevingut veri, potser caldra introduir moderacidé a la defensa de la
moderacid. El problema és que en politica sempre cal especificar el cas
concret: un paradigma de la wvirtut basat en els classics a ser aplicat

a les circumstancies modernes ha de fracassar, sobretot perqué no es
pren prou seriosament l'exigéncia de fer la diagnosi del nostres mals.
La defensa conservadora de la noblesa condueix aleshores a la més alta
de les baixeses, al descurament absolut de la vida politica de la que
pretesament es volia prendre cura -i.e. a 1l'autodestruccié.

El problema és el de la relacié entre la teoria i la practica. La
teoria en el sentit classic és un veure-hi, no un concepte, de manera
que la noblesa com a orientacid de la nostra vida no pot remetre a cap
paradigma conceptual: la noblesa és una percepcidé, no un concepte. O si
es vol: el nostre concepte de noblesa s'arrela en una percepcidé, no en
un altre concepte. Trobem aqui una tematica "platdnica" que ja hem
estudiat amb deteniment en altres llocs del present treball. El
partidari de l'antiguitat no pot donar cap concepte de virtut que sigui
per si sol persuassiu, sinéd que en tot cas ens convencera si la nostra
propia experiéncia de la vida de cada dia confirma que la proposta feta
és una bona proposta. El paradigma ofert, és bo?

Hem vist que aquest paradigma proposa la destruccidé abans que la
baixesa. Potser el partidari del paradigma objectard que és preferible
una vida noble o virtuosa que una llarga vida. La paradoxa, perd, és
aguesta: davant la destruccid inherent al paradigma extremat de la
Il.lustracid, el defensor de 1l'antiguitat proposa un nou paradigma,
igualment extremat, que duu també a 1l’autodestruccié. Potser la

(303) Ibid., p.1l1
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querella entre els antics i els moderns {(en el sentit que aquests termes
prenen en 1’ilis donat per aquests savis antics) ha de ser plantejada,
aleshores, en els termes segiients: com hem de morir? Quan la rad és
esclava de la passid, la vida és el ,[joglar de la mort. La Il,lustraciéd
com a defensora de la llibertat entesa com a abséncia de tota restriccié
duu al nihilisme (aixd0 ha estat a bastament mostrat al llarg del
treball). El conservadorisme radical duu a la tirania i a
1’autodestrucciéd. De manera que:

Si el conservadorisme radical condueix a la

tirania i la Il.lustracidé radical al nihilisme,
aleshores potser és el radicalisme que hauria

de ser evitat. Considerem la possibilitat que

no hi ha diferéncia practica entre el conservadorisme
radical 1 el liberalisme radical, donat que

1’émfasi és en ambdés casos en la moderacid més

que no pas en el conservadorisme o el liberalisme.
(304)

El terme "moderacié" és el gque en ocasions ha usat Rosen per a traduir
el terme grec sophrosyne, aquella phrénesis que, segons Diotima, és la
més bella de totes (i que també rep el nom de justicia, dikaiosyne). Si
recordem el mite del Politic, semblaria que els conservadors han volgut
prendre el paper del pastor divi, un paper que, segons l’Estranger
d’Elea, queda massa alt per als homes. Aquesta immoderacié té la seva
conseqgiiéncia tragica, el caos o la destrucciéd.

De 1’altra banda, atés que la naturalesa i la polis mai no les
transcendim del tot, el liberalisme radical el que fa és situar-se com
fora d’alld dins el qual ja sempre ens trobem. La concepcié de la
naturalesa que trobavem en el Politic fixava bé (aixd si, de forma
mitica) els limits del situs de la politica, en mostrar 1'esquerda en el
81 mateix de la naturalesa entre el cosmos i l'estat. La ciéncia
moderna no és el que produeix una nova concepcié de la naturalesa
(respecte a la concepcidé classica), siné que el procés és 1l’invers: és
el sorgiment d’una nova concepcid de la naturalesa el que produeix la
ciéncia moderna. Convé advertir que la filosofia és per naturalesa
intrinsecament il.lustrada -El_Convit ens ha ensenyat que el problema és
com combinar la follia de la filosofia amb la moderacié de la politica-:
el que passa és que circumstancies distintes demanen estratégies
distintes. En la modernitat, la confianga "cartesiana" ens déna que la
naturalesa és a la fi del tot dominable: el canvi de concepcid de la

(304) Ibid., p.12
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naturalesa crea el miratge en virtut del qual 1l’esquerda detectada entre
el cosmos i l'estat s’esborra mitjangant la submissié del primer al
segon: la transformacié de la naturalesa en l’ordre de les matemAtiques
fa que aquesta sigui del tot accessible per a l1'home, de manera que el
costat de l'estat en l'escisidé examinada per 1'Estranger d’Elea passa a

ocupar el tot. Quan aix® passa, l'endrecament de 1l’estat ja no té un
altre de 1’estat en qué mirar i trobar aixi una mesura diacdsmica. La
politica es degrada aleshores perqué mai no podem saber que fem bhé, i
aixi, perqué la rad se separa del bé&., D’aquesta manera, l’ambit de la
politica, com a altre del que ha quedat sotmés a la matematica (com a
altre de la naturalesa), aixd és, com a ambit de la contingéncia,
esdevé 1’ambit de 1’espontaneitat i, en virtut d’aixo, en 1'ambit del
que hem anomenat "la necessitat de la contingéncia": la politica es
dilueix en la historia -i potser ja només gueda dir: "no em jutgeu, que

la histdria ja ho fara".

Fl politic endregcador o productor de cosmos no pot ja endregar
perqué no té cap punt de referéncia que 1i indiqui, per dir-ho aixi,
"que cada cosa esta al seu lloc”. El politic decau de productor de
cosmos en productor de caos. La inquietud dels partidaris de
1’antiguitat estd aixi Jjustificada:

Una versid pura o extremada del paradigma de

la il.lustracidé -quan és articulat enterament o
llargament en termes del progrés cientific, de la
matematitzacié de 1l’experiéncia humana, i, de

forma del tot inconsistent amb l'anterior, en
termes de 1’émfasi extremat en la puresa {fairness]
o en l'igualistarisme i la llibertat respecte totes
les formes de dominacié- condueix directament al
caos. (305)

L'anti-Il.lustracié respon a aixd, o bé reclamant un retorn als antics,
o bé denunciant la reificacié de la rad matematica en favor d'un
pensament poétic nou. Aquestes dues "inversions"” s'igualen, al seu
torn, en aixd: ambdues combaten el caos amb més caos.

La passié domina, doncs, en tot cas, a la radé. No hi ha un teixit
salubre com aquell en el que el filédsof sent passié per la comprehensiéd.
Hegel, el darrer gran pensador del Tot, creu haver donar satisfaccié
final a aquest desig. El seu fracas es pot mostrar aixi: atés que la
vida humana no és un concepte, l'explicacié hegeliana de la vida humana

{305) Ibid., p.15
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és errdnia. Ens déna, no la resolucidé final de l'escisié entre l’etern
(#1a naturalesa del mite del Polfitic) i el temporal (=la histdoria segons
com ens va quedar en el nostre examen del mite), sindé la separacié de
1'un i l’altre. Hegel és massa "cientific" i "sistematic": guanya la
rad més extremadament il.lustrada (el mateix Hegel parla de la resolucié
de l'escisidé interna de la Il.lustracidé)}, perd aixd és la derrota de la
possibilitat de la politica. En la separacid entre cosmos {=el Tot) i
estat (=el temporal), 1’infinit i el finit mostren la seva enorme
inestabilitat quan van l1'un separat de 1’altre. La insisténcia
contemporiania en la finitud és un senyal del fracas hegelia, puix que
aquesta finitud queda desemparada, sense un fons segur orientador del
fer huma: l’escisié {(post)"hegeliana” de l1’etern i el temporal duu al
caos. En termes de la present investigacié, podem expressar la
deficiéncia de l'ensenyament hegelid de la manera segient:

Hegel pretén haver donat una explicacié conceptual completa de tots

els aspectes de l’experiéncia humana. Fins i tot en el supdsit que ho
hagués fet, no hi ha cap explicacié conceptual de la noblesa o
desitjabilitat d’una tal explicacidé. Hegel podria ser un personatge

ridicul que ha perdut el seu temps; potser més li hagués valgut viure
d’una altra manera, sense capficar-se tant i tan esforgadament en trobar

aixd. Per dir-ho aixi: en l'’ensenyament hegelia no hi ha cabuda per a
les vergonyes que (com hem mostrat) juguen un paper tan central en
1’ensenyament (i en la transmissié de 1’ensenyament) de Platdé. Dir que

autocontradir-se és vergonyés no conveng ningld; cal fer que
1’interlocutor ho vegi -perd Hegel rebutja una tal intuicié.

La crisi actual en qué els diferents elements que componen 1'anima
humana es combinen de forma inestable -donant lloc a l’alliberament de
la passié que, prenent la forma de voluntat de poder, degrada la
produccid diacdsmica en produccié de no-res com a caos- és, contra el
que vol Hegel, insuperable. Aquesta crisi és intrinseca a 1'existéncia
humana. Defensar, amb els conservadors, la resignacidé serena dels
clissics (i ja sabem com de suspecte és aquesta expressid), o
defensar, amb els progressites, 1'optimisme confiat dels moderns, aixo
no és triar o desertar una época histdrica per una altra: en el sentit
aqui apuntat, d’antics i de moderns n'hi ha tant a l'antiguitat com a la
modernitat! Si la inestabilitat inherent a la radé moderna -si la
inestabilitat interna propia de la nostra racionalitat- es deu a un
excés d'optimisme pel que fa a l’accessibilitat de la naturalesa,
aleshores potser la forma salubre, és a dir, la bona forma, de recuperar
la racionalitat seria ser més modest pel que fa a les pretensions
d’aquesta nostra racionalitat. Expliquem aquesta proposta.

3.3.3. Una proposta modesta de repensar la Il1.lustraciéd

Reformulem resultats obtinguts més amunt. Pot parlar-se de dos
tipus d’extremisme als que déna lloc el paradigma il.lustrat quan ens el
prenem massa seriosament. El primer és el d’una extremada concepcid
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de la noblesa; el segon 1'acceptacidé tacita de la superioritat de la
raé demostrativa o analitica. Pel que fa al primer, si el paradigma
"pur" de la noblesa no pot ser aplicat sense conseqiiéncies desastroses,
aleshores el paradigma és o bé innoble, o bé ni noble ni baix.
L'aplicacié moderada d’un paradigma extrem, és a dir, una aplicacidé que
atén a les circumstancies de cada cas, és de fet 1’aplicacié d'un
paradigma moderat: si comprometre’s amb les circumstincies és noble,
aleshores la nostra concepcié de la noblesa no és extremada.

Notem que atendre a les circumstancies és atendre a com el
paradigma proposat ha d'aplicar-se donat el poder huma. Si la raé esta
0 no esti sotmesa a la passié segons les capacitats humanes, aixd només
ho sabrem tot examinant aclaridament la naturalesa humana, perd fer un
tal examen ja és haver assumit la il.lustracié com aquella postura que
defensa que estar aclarit és bo per a la vida humana. Si la modernitat
és il.lustrada, aleshores obtenim que la modernitat és intrinsecament
més noble que l’antiguitat. Perd aquesta major noblesa no arrela en la
forga de 1'argument demostratiu:

Contra la segona forma d'extremisme detectada, la modernitat no és
la conseqiiéncia d’arguments moderns, siné de la genuina noblesa
filesofica dels antics, tal com es manifesta en la revolucid instigada
per Soécrates, de la que ja hem parlat a bastament. Puix que la noblesa
no és cap concepte, un paradigma il.lustrat no autodestructor ha de
recuperar la intuicid en el sentit platdnic estudiat. No cal insistir
en la naturalesa deficient de 1’analitica (ja ho hem fet = 1.1.}); perd
si és interessant repetir en quin sentit la postmodernitat
anti-il.lustrada és una instancia de la I].lustracid:

Atés que la concepcid il.lustrada de la veritat comporta
"matematitzacié" o conceptualitzacié, la Il.lustracid esdevé
indissolublement connectada a la preséncia ontoldgica: si no hi ha
determinacié conceptual de la cosa, no hi ha cosa. Doncs bé: contra el
que vol Heidegger, i especialment contra el que vol Derrida, aixd no es
pot afirmar dels classics, tal com vam mostar sobradament assistits per
Platé. La postmodernitat rebutja la Il.lustracid per 1'extremisme
d’aquesta en la seva connexid amb la preséncia: 1'abséncia de 1'Bsser fa
que el paradigma il.lustrat sigui deficient. Si 1’extremada retdrica de
la Il.lustracié assenyalava sempre al futur desertant el present, la
inversi6é postmoderna de la Il.lustracié assenyala al passat desertant
igualment el present: retornem a la Grécia arcaica, a 1’ambit de la
poesia o de l'art. La postmodernitat és aleshores la Il.lustracid que
ha embogit; i en la bogeria tot és permés. Les pretensions excessives
formulades per la retdrica il.lustrada destrueixen la Il.lustracié.
Davant d'aixd, Rosen sosté que "this extreme rhetoric does an injustice
to the paradigm of enlightenment”™ (306). Segons aquest paradigma,
sempre és millor conéixer que ignorar, malgrat el perill del mal ds del
coneixement; el coneixement é&s poder. El problema és com concebem el

(306) Ibid., p.20
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coneixement: si conéixer és reduir a conceptes, o si admetem que només
és alld que pot ser expressat en formules matemadtiques, aleshores no es
veu en qué consisteix la presumpta bondat del conéixer: donat que una
tal expressidé matematica no ajuda a orientar-se humanament en les
circumstancies de cada cas, 1l'impuls conceptualitzador desplegat en
aquest sentit extrem semblaria ben inadtil des del punt de vista de la
vida humana. En acabar el nostre recorregut, la 1li¢é que pot ser
apresa és aquesta:

El que necessitem aprendre dels antics no és la
prudéncia o la superioritat de la temperanca sobre
el coratge, siné la intima connexidé entre la raéd

i el bé. (307)

Recollir aquest aprenentatge vol dir situar el pensament en el seu paper
reorientador. La proposta és modesta en diversos sentits, cap dels

quals significa incompatibilitat amb el coratge. De fet, aquesta
proposta arrela en el present, no en el passat ni en el futur. Aquest
trobar-se situat en el present déna aixi el sentit que el coratge ha de
ternir en el nou paradigma proposat: el coratge no és definit ni com a
resolucidé cap al futur ni com a resignacié cap al passat, de manera que
esdevé possible encarar coratjosament el present. I aixd és, certament,
no gens immodest.

El bé és, platdonicament, no cap aixdé, sind la visibilitat de

qualsevol a8ixd que veiem (308). La querella contemporiania entre els
antics 1 els moderns troba expressidé a través d’'una simplificaciéd
arrtificial dels uns i dels altres. Antics i moderns sén dues

dimensions de nosaltres mateixos, sén termes sincrdénics, que caldria,
per tant, no sintetitzar en un sentit hegelia, perd si teixir
"platdénicament” d’'una manera salubre. Dit aixd®, tot recordant que ser
deixeble de Socrates no vol dir anar descalg¢ i rentar-se poc, acabem
obeint la saviesa dels antics: Amicus Platonis; magis amicus veritatis.

(307) Idem

(308) Nihilism, p.190




200

BIBLIOGRAFIA

-Josep M&. BECH, La recerca del sentit i 1’experiéncia del temps,
Anthropos, Barcelona, 1991
-Allan BLOOM, El cierre de la mente moderna, Plaza y Janés, Barcelona,
1989
-Gabriel CELAYA, Poesia (seleccié Angel Gongdlez), Circulo de Lectores,
Barcelona, 1990
-Richard CREATH, "Carnap, Quine and the Rejection of Intuition", a:
R.Barret/R.Gibson (eds.), Perspectives on Quine, Basil
Blackwell, Oxford and Cambridge, 18980
-Jonathan CULLER, Sobre la deconstruccién (trad. Luis Cremades),
Catedra, Madrid, 1992
-Jacques DERRIDA, "Envoi", a: Psyché, pp.109-143
- e ———— , La dissémination, Seuil, Paris, 1972
- mmmemm—— e e , L’écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967
- e , ":Qué es poesia?", a Er, Revista de Filosofia,
nos.9-10, Afos V-VI, pp.165-190
-René DESCARTES, Les Mé&ditations, a: F.Alquié (ed.), OEuvres
philosophiques II, Classiques Garnier, Paris, 1867,
pp.404-505.
-Félix DUQUE, De la libertad de la pasién a la pasién de la libertad,
NATAN, Valencia, 1988
- mm—————— {comp.), Heidegger: La voz de tiempos sombrios, Ediciones del
Serbal, Barcelona, 1991
- ———_———— , "Sentido de la verdad como desvelamiento", a: Er,
Revista de Filosofia, no5 Afio III, pp.7-32
- mme————— , "Tejido y resonancia. Hollando con Derrida el
solar heideggeriano™, a: rev. Anthropos n2 93, Febrero
1989, pp.54-517
~Paul FRIEDLANDER, Plato, Routledge and Kegan Paul, New York and London,
1964
-Hans-Georg GADAMER, "Logos and Ergon in Plato’s Lysis", a:
H.-G.Gadamer, Dialogue and Dialectic: Eight
Hermeneutical Studies on Plato (trad. P.C.S8mith),
Yale University Press, New Haven, 1980, pp.1-6
—-  mmmmmmm—e - , Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 1988
-Charles L. GRISWOLD, "Plato’s Metaphilosophy: Why Plato Wrote
Dialogues™, a: Ch.L.Griswold (ed.), Platonic
Writings/Platonic Readings, Routledge, New York
and London, 1988
- mmmmm e —— , Self-Knowledge in Plato’'s Phaedrus, Yale
University Press, New Haven and London, 1986
-G.W.F.HEGEL, Fenomenologia del Espiritu (trad. Wenceslao Roces},
F.C.E., México, 19686




201

-Martin HEIDEGGER, El Ser y el Tiempo (trad. José Gaos), F.C.E.,
México, 1989

- mmmmmm— , Identidad y Diferencia (text i traduccid, trad.
a cura d'H.Cortés i A.Leyte), Anthropos, Barcelona,

1988

- mmm—esm——— e , Kant el oblema de la metafisica (trad.
G.Ibscher Roth), F.C.E., México, 1986

- e , "Qué és metafisica?", a: Fites (trad. Manuel
Carbonell), Laia, Barcelona, 1989, pp.39-103

- mm—————— , "The Anaximander Fragment", "LOgos", "Moira" 1i

"Aletheia", a: Early Greek Thinking {(trad. D.Farrell
i F.A.Capuzzi), Harper & Row, New York, 1975
-HES{iODE, Teogonfia, a: Obras y fragmentos (trad. A.Pérez/A.Martinez),
Gredos, Madrid, 1983, pp.63-113
-Immanuel KANT, Antropologfia (trad. José Gaos), Alianza, Madrid, 19981
- e m————— , Critica de la ragén pura (trad. Pedro Ribas),
Alfaguara, Madrid, 1988
- m——mmm——- , Critica de la razén prédctica, Austral, Madrid, 1977
- m—m——mm— , Critica del Juicio (trad. M. Garcia Morente,
Austral, Madrid, 1991
~Jacob KLEIN, A Commentary on Plato’s Meno, The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1965
- m—————- , Plato’s Trilogy: Theatetus, the Sophist, and the
Statesman, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1977
-Alexandre KOJEVE, Introduction & la lecture de Hegel, 28 ed.,
Gallimard, Paris, 1976
- mmmm——me———— , Kant, Gallimard, Paris, 1973
- mmmm—m e , "Tyrannie et Sagesse", a: Léo Strauss, De la
tyrannie (trad. de 1l'anglés per Héléne Kern),
Gallimard, Paris, 1983, pp.214-280
-Hans J. KRAMER, Platone e i fondamenti della metafisica (trad.
G.Reale)}, Vita e Pensiero, Milano, 1982
~-F.M.MARZOA, De Grecia y la Filosofia, Universidad de Murcia, Murcia,
1990
- m————— , De Kant a Hdélderlin, Visor, Madrid, 1992
- mm———— , Desconocida rajiz comin, Visor, Madrid, 1987
- m———— , "Heidegger", a: VV.AA., Curs Metamorfosi del
Nihilisme, Fundacié Caixa de Pensions, Barcelona, 1988,
pp.15-28
- - , Historia de la filesofia (2 vols.), Istmo, Madrid, 19873
- mmm———— , "La ‘Critica del Juicio’ y la cuestién
Grecia-Modernidad", a: VV.AA., Estudios sobre la "Critica
del Juicio", Visor, Madrid, 1990
- —————- , Releer a Kant, Anthropes, Barcelona, 1989




202

-Miquel MARTi I POL, Suite de Parlava, Ed.62-Llibres de 1'Escorpi,
Barcelona, 1992
- e » Per preservar la veu (Obra Poética V), Llibres
del Mall, 1985
-Jean-Francois MATEEI, L’'ordre du monde, PUF, Paris, 1989
-Richard MCKIM, "Shame and Truth in Plato’s Gorgias", a: Ch.L.Griswold
(ed.), Platonic Writings/Platonic Readings, pp.34-48
-Jesds MOSTERiN, Teoria axiomitica de conjuntos, Ariel, Barcelona, 1980
-Jan PATOCKA, Ensayos heréticos, Peninsula, Barcelona, 1988
- mm————— y Platén v Europa, Peninsula, Barcelona, 1991
-PLAT6, Dialegs (11 vols. amb text i traduccié), Bernat Metge,
Barcelona. En el treball hem llegit especialment
El Convit (vol.VI, a cura d’'Eulalia Presas), el Fedre,
(vol.IX, a cura de Manuel Balasch}, 1’Eutidem (vol.III,
cura de Joan Crexells) i la Repiblica (vols.X-XI, a
1’espera del XII, a cura també de Balasch).
- ——- , DiAlogos V, versid castellana del Sofista i del Politic.
- -=-- , Platonis Opera, de 1’edicié de Burnet (Oxford Classical
Texts-0.U.P.} per als originals grecs del Sofista i
del Politic.
-W.V.0.QUINE, Desde un punto de vista légico (trad. Manuel Sacristén),
Orbis, Barcelona, 1984
—-Giovanni REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e
Pensiero, Milano, 1987
~Stanley ROSEN, "Benedict Spinoza", a: Leo Strauss i Joseph Cropsey
(eds.), History of Political Philosophy, The University
of Chicago Press, Chicago and London, 1963, pp.456-475
- e y, "Clarity", a: Giornale di Metafisica, Anno XIII, 1958,
pp.687-711
- ———— s "Founding Philosophy"”, a: Reason Papers (Fall
1991), 3-13
- emm————— sy G,W.F.Hegel, Yale University Press, New Haven and
London, 1974
- mmmrmme—— » Hermeneutics _as Politics, Odéon-Oxford University
Press, Oxford and New York, 1987
- - y, "Hermené&utica Hiperbérea" {trad. al portugués per
Maria da Encarnagao Casquilho), a: Argumento I, no2,
octubre 1981, pp.29-53
- mmee————— y "Is Metaphysics Possible?", a: Review of Metaphysics,
vol.XLV, No.2 desembre 1991, pp.235-257
- em—————— » Nihilism, Yale University Press, New Haven, 1969
» Plato’s Sophigt, Y.U.P., New Haven, 1983
- e ———— » Plato’s Symposium, Y.U.P., New Haven, 19872
s+ "Political Philosophy and Epistemology", a: Philosophy

and Phenomenological Research, vol.20, 1959-60,
rp. 453-468

a



203

- ————————- , "Self-Consciousness and Self-Knowledge in Plato
and Hegel", a: Hegel-Studien, Band 9, 1§74, pp.109-29

- mm—————— , "Spinoza’s Argument for Political Freedom", a:
Giornale di Metafisica, Anno XIII, 1958, pp.487-499

- memm e , "Squaring the Hermeneutical Circle", a: Review of
Metaphysics 44 (juny 1991), pp.707-728

~ e ., "The Absence of Structure", Kant-Studien, vol. 64,
1973, pp.247-261
- mme—————— , The Ancients and the Moderns, Y.U.P., New Haven, 1989
- mmm—————- , The Limits of Analysis, Basic Books, New York, 1980
- mmmm—————— s The Quarrel Between Philosophy and Poetry, Routledge,
New York and London, 1988
-Joan SALES, Incerta gléria, Grup del Llibre, Barcelona, 19815
-Jordi SALES, "Cartesianisme i Fenomenologia", curs 1991-92 (apunts de
classe, no publicats)
- e , Coneixement i situacié$, PPU, Barcelona, 1990
-~ meem———— , "El Convit com a fenomenologia dramidtica" -Teoria del
coneixement nocturn, curs 1988-89 (manuscrit no publicat)
- ————— y "El jove que no es desplaga", a: Convivium I, 19$930,
pp.5-24
- ——————- , "La situacidé filosdfica de René Descartes", a: Anuari
de la Socjetat Catalana de Filosofia II, 1988, pp.45-62
- mm————— , "Per a una filosofia de la divisié de la histdoria en
edats", a: Anuari de la Societat Catalana de Filosofia IT,
1988, pp.112-118
- mmme——— , "Platonisme i Fenomenologia", curs 1890-91 (apunts de
classe, no publicats)
-Léo STRAUSS, De la tyrannie {(trad. al francés d'Héléne Kern),
Gallimard, Paris, 1954
- e s The Rebirth of Classical Political Rationalism (assajos
i lectures introduits recollits sota aquest titol per
Thomas I,. Pangle)}, The University of Chicago Press, Chicago
and London, 1989
-Thomas A.SZLEZAK, Platone e la scrittura della filosofia (trad. de
G.Reale), Vita e Pensierco, Milano, 1989
-Ludwig WITTGENSTEIN, Investigacions filosdfiques (trad. de
J.Ma, Terricabres), Laia, Barcelona, 1983
- mmemm - , Tractatus Logico-Philosophicus {(text i
traduccidé al castella, a cura de J.Mufioz i
I.Reguera), Alianza U., Madrid, 1987




