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THE ROLE OF THE STATE 
IN THE XXT1 CENTURY 





On 1-2 April 1993 the Jaume Bofill Foundatioa organized a symposium 
on the role of the state in the XXIst century with the participation of 
academics, politicians and scholars in general. The essential objective 
of the Congress was to attempt to prospectively sketch out the profile 
and basic charactenstics of the state as an organizational model of 
contemporary societies in the near future, bearing in mind the profound 
and widely varying transformations that have taken place on the world 
stage in the past several years. These changes have lead to the 
questioning of the validity of and have been especially conducive to the 
possibility of the disapperance of the aforementioned model of the state. 

On a secondary level of priorities, and on the margin of the 
development we had foreseen for the Congress strictly speaking, there 
existed the wish of the organizers to ensure that there would be an 
evaluation - once the results that flowed from the prior considerations 
were taken into account - of what would be the repercussions of the 
new model of the state that the aforementioned transformations 
prefigured for peoples and nations, such as Catalonia, which because 
they lack possession of their own present model of the state may thus 
pose the question of the 
possessing a state of their 
political, social and cultural 

interest or necessity of indeed 

We are therefore presenting herein several reflections upon these two 
questions with the goal in mind of keeping the debate open so as to 
make these questions clearer and progress ftirther in their consideration, 
as well as to avoid the impression that peoples and nations without a 
state have no alternative but to recur to publicity-seeking acts of 
violence if they wish to become the centre of attention in the arenas of 
law and politics. 

— ^ * 

A. Profile of the Future Model of the State 

1. In the short and médium term, the state will continué to 
constitute the essential organizational model of contemporary 
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societies and the determining factor around which intemational 
relations on the world stage will be structured. 

The reason for this is that the state constitutes at present the 
most finished form of expression of the collective identity of a 
people, thus guaranteeing in the most effective way the existence 
of such a people within the intemational community. 

Based on these presuppositions, and at least in the short and 
médium term, we must bear in mind that the development of the 
notion of the intemational community or the processes leading 
to supra-state integration, understood in terms of something 
which has superceded the traditional división of the planet into 
states, is at present a distant aspiration, even within the most 
highly developed framework of such an integration, as is the 
European Community as it exists today. 

That is why we can more precisely say that what is actually in 
crisis are certain forms which the present model of the state has 
been slowly accumulating for years. Today we can speak of a 
crisis in the model of the welfare state or the model of the 
centralized state, although we cannot do likewise for its own 
existence as a form of exoression of a national identitv. 

Without questioning, therefore, one of the traditional functions 
of the state, that of constituting and ensuring the development 
of national identity, we can nevertheless affirm that there does 
indeed exist a noticeable lack of adapation on the part of the 
state to the tremendous transformations or changes that are 
taking place in intemational relations as a whole. 

The basic transformations that have come to provoke a crisis in 
the contemporary state, at least with regard to the form of the 
sovreign and hierarchical state as we have known it since the 
industrial revolution, are basically the accelerated process of 
world economic integration and interdependence, and the 
extraordinary appearance of the new technologies as they are 
being applied to systems and means of communication. Both 
events have produced a fundamental result: the borders of the 
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state have become permeable to such an extent that a wide 
variety of decisions which up until recent times were considered 
the prívate terrain of the sovreign state no longer constitute 
themselves as such. 

W 

7. The great heterogeneity of the contemporary state with regard 
to its territorial and demographic dimensión st to its importance 
and specific economic and cultural weight, to the ways in which 
it has structured its political regimes, etc., has, nevertheless, 
given rise to a situation in which the symptoms and causes of 
the crisis neither affect all states in the same way ñor to the 
same degree, and that each in their turn do in fact throw up 
forms of adaptation that are vary strongly from case to case. It 
is only in this sense, and upon analyzing each state concretely, 
will we be able to see the real influence of the crisis and the 
responses to which it gives rise. 

8. The outward signs of this crisis of the state, although they do 
indeed, as we have pointed out, manifest rather differentiated 
characteristics in each case, may be brought together and 
generalized within the concept of a crisis of sovreignty, a 
sovreignty which appears to be limited in a decisive way by the 
new system of economic, political, social and cultural relations 
on the international plañe. 

9. In a certain way it may be also be asserted that what is in crisis 
is not, or not only, the sovreign state, but any form of political 
organization of society which aspires to structure itself in a way 
which would make it impermeable to the trends and dynamic of 
world interdependence. 

* 

10. The present day state is now in the midst of a debate over the 
contradiction of having on the one hand to recognize the need 
to formúlate models of collaboration and cooperation on a 
continental or world scale as a response to the newly emerging 
global system of international relations, and, on the other hand, 
of wishing to maintain áreas of sovreignty which will conserve 
the national identity which each state represents, given that this 
national identity sees itself as being under threat as a 
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consequence of the transformations of the aforementioned 
system. 

The process of integration which the European Community is 
carrying out provides the clearest example of the progressive 
limitations of sovreignty to which the state finds itself subjected, 
although this has not taken place without reticence or retreat on 
the part of the state, and which is something that has led the 
state, especially during specific periods of economic recession, 
as is the present case, to grant priority to national interests. 

The present stagnation of this process has manifested itself in 
two ways. Firstly, the constant erosión on the part of the 
member states of the European Community of the powers of the 
Commission, which has been the key institution of the system, 
and which, up until the past few years, has been the regulating 
element key to maintaining an balance of interests among the 
member states, as well as the defender and instigator of the 
existence of a communitary interest which could intégrate and 
supercede the interests of the member states. Secondly, the 
communitary system has stepped back towards simpler forms of 
intergovemmental cooperation. 

Despite all this, the processes leading to forms of cooperation 
and integration at the supra-state level in these first stages, and 
which in the long term will lead to cooperation and integration 
on a world scale, seem to be irreversible in spite of the 
resistence being offered by the state at present. 

Nevertheless, the crisis of the state is not so great ñor has it 
manifested those characteristics that would make one believe 
either in its disappearance in the médium or long term or in its 
being substituted by organizational forms on either a continental 
or world scale that do not place the state itself at the final centre 
of legitimacy and decision-making power. 

The great challenge being posed to the international community 
as a whole is to find the formulas which will lead to progress in 
integration and cooperation and at the same time fully respect 
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democratic guarantees and individual and collective freedom, 
which, given the tremendous diversity of interests at stake, takes 
on an extraordinary complexity. 

16. For all the above considerations, the future model of the state -
and which despite its transformations, radical transformations in 
some cases, will not lose its designation- will be the result of the 
progressive loss of certain basic attributes inherent in the 
traditional notion of the sovreignty which has sustained it, in 
combination with the will to conserve those elements which 
constitute the collective identity of which the state is its most 
obvious manifestation. These fundamental elements of identity 
will basically be cultural in nature, the word cultural being 
understood in the widest sense possible. 

17. Certain classical sovreign faculties of the state, such as its 
present regulation of the most important macroeconomic 
variables or its defense policy will have to be assumed by 
federal type authorities within the framework of supra-state 
integration processes. 

B. Prospectives on the evolution of peoples integrated within pluri-
national states 

18. In accordance with the preceding conclusions, and given the fact 
that in the médium and long term the state will essentially be 
fulfilling the function of conserving and ensuring the cultural 
identity of the people whose expression it has become, the need 
to créate a state of their own may be considered indispensable 
for the peoples forming part of a pluri-national state, especially 
in cases in which the organization of the state of which they 
form part has not adopted formulas of political organization 
flexible enough to make the full cultural development of each of 
these peoples possible. This state could be imagined along the 
Unes of the new characteristics that have been pointed out 
above, configuring elements of the future state, and not, 
evidently, foliowing the outmoded model of the nineteenth 
century state. 
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19. The reason for this lies in the fact that the processes of supra-
state integration, which as we have said are irreversible, are 
leading to organizational solutions which, although they are long 
term, can end up modifying the traditional structures of the state 
but not superceding them. Today, these solutions are neither 
posed by the " state" as the main vehicle of the national identity 
ñor, naturally enough, by the identities of peoples or nations 
that make up international society. Such identities are, in the last 
analysis, those which must constitute the foundation of the 
international community on which a world-scale democratic 
system is to be built. In any event, the will to créate such a 
community based on individuáis and not nations does not seem 
to be very realistic, no matter how good the intentions on which 
the ideological, philosophical and religious considerations are 
based. 

20. For this reason, a people or nation which is not well represented 
in these new organizations and which will have to take on 
sovreign responsibilities which in the past were assumed by the 
state, will not have sufficient means to ensure its survival and 
development. This is so for two basic reasons: 

a) As a consequence of the pressure of the state to which 
the people or nation in question belongs in situations in 
which the state expresses only the cultural identity of 
one of its peoples and to whom the state devotes the 
main part of its resources, be they ideological, economic 
or technological. We have already said that one of the 
defining characteristics of the foreseeable model of the 
state is that of conserving the distinctive characteristics 
of the national identity. 

b) The fact that these organizations lack support and that 
they continué to be based solely on other peoples or 
nations recognized as states. In the case of pluri-national 
states, these could use the above-mentioned 
organizations, and especially the process of integration 
which links them together, as an argument to obstruct 
the demands for greater áreas of decision-making 
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authority on the part of certain peoples which make up 
such a state. 

21. We should also not forget that the world economic and 
technological dynamic itself is what is generating processes of 
cultural uniformity now evident, and with respect to which it is 
only the peoples or nations in possession of their own state that 
have the means available to take on this challenge in order to 
conserve their own identity. 

22. Finally, we would like to say that the demand for a state of its 
own made by a people incorporated within one or several states 
is not to be located in the área of necessity, opportunity or 
convenience, but rather in the área of law, an approach to which 
is constituted by the right to self-determination. The 
international community has maintained a traditional reductionist 
view of the question concerning the limits of this right by 
constricting its application to peoples in the process of de-
colonization. However, the case of the new states born out of 
the collapse of the people's democracies in Eastern Europe 
constitute an obvious exception that has put into question the 
content of this doctrine. In this way, the rejection of the right to 
self-determination, or the interpretation of the same as a 
function of a specific geo-strategical logic, poses a serious 
alteration of the rights of peoples to full expression of their 
political identity. 

h 

15 





EL PAPEL DEL ESTADO 
EN EL SIGLO XXI 





La Fundació Jaume Bofill organizó unas Jomadas, los días 1 y 2 de 
Abril de 1993, para el debate sobre el papel del Estado en el siglo XXI, 
con la participación de universitarios, políticos y estudiosos en general. 
El objetivo esencial de las Jornadas era dibujar, con un cierto esfuerzo 
de prospectiva, cuál podría ser, en los próximos años, el perfil y las 
características básicas del estado como modelo de organización de las 
sociedades contemporáneas, habida cuenta de las profundas 
transformaciones de muy diversa índole que se han producido en los 
últimos años en el panorama mundial que han conducido a cuestionar 
la validez e incluso a considerar la posibilidad de la desaparación de 
dicho modelo. 

En un segundo orden de objetivos, al margen ya del desarrollo 
estrictamente previsto de las Jornadas, estaba en el ánimo de los 
organizadores el procurar evaluar, vistos los resultados que se 
desprendiesen de las consideraciones anteriores, cuáles podrían ser las 
repercusiones del nuevo modelo de estado que las mencionadas 
transformaciones prefiguran para aquellos pueblos o naciones como, por 
ejemplo, Catalunya, que, al no disponer de dicho modelo, pueden 
interrogarse sobre la utilidad, conveniencia o necesidad de disponer de 
un estado propio para asegurar su pleno desarrollo económico, 
político, social y cultural. 

Sobre estos dos aspectos presentamos unas reflexiones con la pretensión 
de mantener abierto el debate con vistas a ulteriores aclaraciones y 
progresos, y también de evitar la impresión de que los pueblos y 
naciones sin estado no tienen más remedio que recurrir a estrepitosos 
actos de violencia si quieren conseguir ser objeto de atención en las 
instancias del derecho y la política. 

A. Perfil del futuro modelo de estado 

1. En un futuro a medio y largo plazo, el estado seguirá siendo el 
modelo esencial de organización de las sociedades 

19 



contemporáneas y la pieza clave alrededor de la cual se 
estructurarán las relaciones internacionales en el plano mundial. 

La razón de esto estriba en que el estado constituye, hoy por 
hoy, las forma más acabada de expresión de la identidad 
colectiva de un pueblo, y a la vez garantiza su existencia, de la 
forma más efectiva, dentro de la comunidad internacional. 

Sobre estos presupuestos, y al menos a corto y medio plazo, hay 
que pensar que el desarrollo de la noción de comunidad 
internacional o los procesos de integración supra-estatales, 
entendidos como superadores de la tradicional división del 
planeta en estados, hoy por hoy es una aspiración lejana incluso 
dentro del marco de integración más elaborado hasta nuestros 
días, como es el de la Comunidad Europea. 

Por esto se puede afirmar, de forma más precisa, que lo que 
está en crisis son determinadas formas que a lo largo de los 
años ha ido adquiriendo el modelo estatal -en la actualidad 
podemos hablar de crisis del modelo de estado del bienestar, o 
del modelo de estado centralizado-, pero no su propia existencia 
como forma de expresión de una identidad nacional. 

Sin cuestionar, por tanto, una de las funciones tradicionales que 
cumplen los estados, la de constituir y asegurar el desarrollo de 
las identidades nacionales, se puede afirmar, no obstante, que 
efectivamente existe una notable falta de adaptación del estado 
a las grandes transformaciones o cambios que se están 
produciendo en el conjunto de las relaciones internacionales. 

Las tranformaciones esenciales que han provocado la crisis de 
los estados contemporáneos, al menos en su forma de estado 
soberano y jerárquico tal como es conocido desde la revolución 
industrial, son básicamente el proceso acelerado de integración 
e interdependencia económica mundial y el extraordinario 
avance de las nuevas tecnologías aplicadas a los sistemas y 
medios de comunicación. Ambos hechos han obtenido un 
resultado fundamental: han hecho permeables las fronteras del 
estado de tal manera que un abanico muy amplio de decisiones, 

20 



que hasta épocas recientes se podía considerar que las tomaban 
los estados con carácter soberano, en la actualidad han perdido 
este carácter. 

La gran heterogeneidad de los estados contemporáneos, por lo 
que respecta a su dimensión territorial y demográfica, a su 
importancia y peso económico y cultural, a las formas de 
estructuración de los régimenes políticos, etc., hace que las 
causas y manifestaciones de la crisis no afecten a todos los 
estados de la misma manera y a un mismo nivel, y que, a su 
vez, provoquen reacciones de adaptación muy diversas en cada 
uno de ellos. Sólo en este sentido, analizando cada uno de los 
estados en concreto, se podrá ver la incidencia real de la crisis 
y las respuestas que provoca. 

Las manifestaciones de estas crisis de los estados, aunque 
presenten, como se ha dicho, características muy diferentes en 
cada caso, pueden englobarse en el concepto de crisis de 
soberanía, que aparece limitada de manera decisiva por el 
nuevo sistema de relaciones internacionales económicas, 
políticas, sociales y culturales. 

De alguna manera se puede afirmar también que lo que se 
encuentra en crisis no es, o no es solamente, el estado soberano, 
sino cualquier forma de organización política de la sociedad 
que pretenda estructurarse al margen de las corrientes y de la 
dinámica de interdependencia mundiales. 

Los estados actuales se debaten en este momento en la 
contradicción, por un lado, de tener que reconocer la necesidad 
de formular modelos de colaboración y cooperación a escala 
continental o mundial como respuesta al nuevo sistema global de 
relaciones internacionales que está surgiendo, y, por otro, en la 
de querer mantener espacios de soberanía que preserven la 
identidad nacional representada por ellos; identidad que intuyen 
amenazada como consecuencia de las transformaciones del 
mencionado sistema. 
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11. El proceso de integración que lleva a cabo la Comunidad 
Europea aparece como el ejemplo más claro de la progresiva 
limitación de soberanía a la que se ven abocados los estados, 
y eso a pesar de que no se produce sin reticencias ni retrocesos 
por su parte, lo cual les conduce, sobre todo en determinados 
periodos de recesión económica como el actual, a dar prioridad 
a los intereses nacionales. 

12. El actual estancamiento de este proceso tiene dos 
manifestaciones esenciales. Primera, la erosión constante, por 
parte de los gobernantes de los estados miembros de la 
Comunidad Europea, de los poderes de la Comisión, que es la 
institución clave del sistema y que hasta estos últimos años ha 
sido, al mismo tiempo, el elemento regulador del equilibrio de 
intereses entre los estados miembros y el impulsor y defensor de 
la existencia de un interés comunitario que integrase y superase 
los intereses de dichos estados. Segunda, la retirada del sistema 
comunitario hacia simples formas de colaboración 
intergubernamental. 

13. Con todo, los procesos hacia formas de colaboración e 
integración supra-estatales, en una primera época, y mundiales, 
a largo plazo, parecen irreversibles, a pesar de las resistencias 
que presentan los estados. 

14. Así pues, a pesar de todo, la crisis de los estados no es de tal 
magnitud, o no presenta unas características tales que pudieran 
hacer pensar, ni a medio ni a largo plazo, en su desaparición o 
en su substitución por formas organizativas de alcance 
continental o mundial que no tengan a los propios estados como 
centros últimos de legitimación y decisión. 

15. El gran reto que tiene planteado la comunidad internacional en 
conjunto es encontrar las fórmulas que permitan avanzar en 
estas vías de integración y colaboración en el pleno respeto a 
las garantías democráticas y a las libertades individuales y 
colectivas, lo cual presenta una extraordinaria complejidad, si 
se tiene en cuenta la gran diversidad de intereses que están en 
juego. 
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16. Debido a todas estas consideraciones, el modelo de estado que 
se configurará en el futuro -y que, a pesar de sus 
transformaciones, algunas de ellas radicales, no perderá esta 
denominación- será el resultado de la progresiva pérdida de 
ciertos atributos básicos inherentes a la noción tradicional de 
soberanía que le sustentaba, combinado con la voluntad de 
preservar los elementos que constituyen la identidad colectiva de 
la que el estado es la manifestación más evidente. Estos 
elementos serán básicamente culturales, entendidos en su 
sentido más amplio. 

17. Algunas de las facultades soberanas clásicas de los estados, 
como es la regulación de las grandes variables 
macroeconómicas o las políticas de defensa, habrán de ser 
asumidas por autoridades de tipo federativo en el marco de 
procesos de integración supraestatal. 

B.- Prospectiva sobre la evolución de los pueblos que se encuentran 
integrados en un estado plurinacional. 

18. De acuerdo con las conclusiones anteriores, y por el hecho de 
que a medio y largo plazo el estado cumplirá esencialmente la 
función de preservar y asegurar la identidad cultural del pueblo 
del cual es expresión, se puede considerar indispensable para los 
pueblos que se encuentran formando parte de un estado 
plurinacional la necesidad de dotarse de un estado propio, sobre 
todo en el caso que la organización estatal de que forman parte 
no haya asumido fórmulas muy flexibles de organización 
política que hagan posible el pleno desarrollo cultural de cada 
uno de los pueblos que lo componen. Este nuevo estado habría 
que imaginarlo establecido según las nuevas características que 
se han indicado, configuradoras del estado del futuro, y no, por 
supuesto, según el modelo de estado decimonónico ya superado. 

19. La razón de todo esto está en que los procesos de integración 
supraestatal, considerados, como se ha indicado anteriormente, 
como irreversibles, conducen a soluciones organizativas que, 
aunque sean a muy largo plazo, pueden acabar modificando las 
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estructuras tradicionales de los estados, pero no superando, hoy 
por hoy, ni la forma "estado" como principal vehiculadora de 
una identidad nacional ni, naturalmente, las propias identidades 
de los pueblos o naciones que integran la sociedad internacional. 
Aquellas identidades son, en definitiva, las que han de constituir 
la base de la comunidad internacional sobre la que se asiente un 
sistema democrático a escala continental o mundial. En todo 
caso, la voluntad de constituir aquella comunidad sobre la base 
de los individuos y no de las naciones, no deja de ser una 
posición poco realista, aunque promovida por consideraciones 
ideológicas, filosóficas o religiosas bien intencionadas. 

20. Por este motivo, un pueblo o nación que no esté 
convenientemente representado en estas nuevas organizaciones, 
que deberán asumir competencias soberanas anteriormente 
ostentadas por los estados, no dispondrá de medios suficientes 
para asegurar su supervivencia y desarrollo por dos razones 
fundamentales: 

a) Por la presión del propio estado al que pertenece el 
pueblo o la nación, en el caso de que este estado exprese 
sólo la identidad cultural de uno de los pueblos que 
engloba, a cuya defensa dedicará la mayor parte de sus 
recursos de toda clase: ideológicos, económicos y 
tecnológicos. Ya hemos dicho que uno de las 
características que definen el modelo de estado 
previsible es la preservación de las características 
distintivas de la identidad nacional. 

b) Por la falta de ayuda de estas organizaciones, que 
seguirán basadas únicamente en pueblos o naciones 
reconocidos como estados. En el caso de los estados 
plurinacionales, éstos podrían utilizar a dichas 
organizaciones, y sobre todo el proceso de integración 
que vehiculan, como argumento para obstaculizar la 
reivindicación de mayores ámbitos de decisión de 
alguno o algunos de los pueblos que lo componen. 
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También será preciso no olvidar que la propia dinámica 
mundial económica y tecnológica genera procesos de 
uniformización cultural que son evidentes y respecto a los 
cuales los pueblos o naciones que disponen de estado propio 
tienen medios más adecuados para hacerles frente con el fin de 
preservar su identidad. 

Finalmente se puede afirmar que la reivindicación de un estado 
propio por parte de un pueblo incorporado a uno o diversos 
estados no se sitúa, en primer término, en el campo de la 
necesidad, oportunidad o conveniencia, sino en el del derecho, 
una de cuyas aproximaciones es el derecho a la 
autodeterminación. La comunidad internacional ha mantenido un 
planteamiento tradicional y reduccionista sobre el alcance de 
este derecho, al limitarlo a pueblos en proceso de 
descolonización. Sin embargo, los casos de los nuevos estados 
nacidos después de la caída de las democracias populares del 
Este de Europa constituyen una excepción evidente que pone en 
cuestión el contenido de esta doctrina. En este sentido, la 
negación del derecho a la autodeterminación, o su 
interpretación en función de una determinada lógica geo-
estratégica, suponen una grave alteración de los derechos de los 
pueblos a la expresión plena de su identidad política. 
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LE ROLE DE L' ÉTAT 
AU XXf*"5 SIECLE 





Les 1-2 avril 1993 la Fondation Jaume Bofill a organisé un symposium 
sur le role de l'Etat au XXIéme siécle auquel ont participé des 
universitaires, des politiques et des scientifiques en general. L'objectif 
essentiel était de dessiner, tout en faisant un effort de prospective, le 
profil et les caractéristiques basiques de l'état dans les années á venir, 
en tant que modele d'organisation des sociétés contemporaines, en 
tenant compte des profondes transformations de caractére tres 
diversifié s'étant produites dans le panorama mondial, au cours de ees 
derniéres années. Ce sont ees derniéres qui nous ont amenes á 
reconsidérer la validité et finalement la possibilité de la disparition du 
modele mentionné. 

Dans un second ordre de finalités, bien qu'en marge du développement 
strictement prévu des journées, les organisateurs avaint á coeur 
d'évaluer, une fois conclus les résultats des considérations antérieures, 
quelles pourraient étre les répercussions du nouveau modele d!état que 
les dites transformations pourraient avoir sur les peuples ou nations, 
comme de nos jours la Catalogne, qui, du fait de ne pas disposer de ce 
modele peut étre amenée á s'interroger sur Tutilité, la convenance ou 
la necessité de disposer d'un état propre, afin d'assurer son plein 
développement économique, politique, social et culturel. 

En ce qui concerne ees deux aspeets, nous présentons des réflexions 
avec la pretensión de maintenir ouvert le débat en vue 
d'éclaircissements et de progrés ultérieurs, et afin dféviter 
rimpression que les peuples et les nations sans état n'ont d'autres 
moyens que de recourir á des actes retentissants de violence pour 
parvenir á attirer Tattention dans les instances du droit et de la 
politique. 

A. Profil du ñitur modele de l'etat 

1. Dans un avenir á moyen et long terme, l1 état continuera á étre 
le modele essentiel d! organisation des sociétés contemporaines 
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et la piéce determinante autour de laquelle vont se structurer les 
relations internationales sur le plan mondial. 

2. Le motif de ceci est que Tétat constitue, en ce momemt, la 
meilleure forme d'expression de l'identité collective d!un 
peuple, tout en garantissant de fagon plus effective son existence 
dans la communauté internationale. 

3. En considerant ees suppositions, et au moins á court et moyen 
terme, il est nécessaire de penser que le développement de la 
notion de communauté internationale ou les processus 
d'intégration supra-étatique, vus au déla de la traditionnelle 
división de la planéte en états, est, de nos jours, une aspiration 
lointaine jusqu'á présent, comme celui de la communauté 
Européene. 

4. C1 est la raison pour laquelle nous pouvons diré, de fa$on plus 
precise, ce qui se trouve en crise sont des formes détérminées 
qui, au cours des années ont acquis le modele étatique; -Nous 
pouvons parler actuellement de crise du modele dfétat du bien-
étre, ou du modele d'état centralisé- mais non leur propre 
existence en tant que forme d'expression d'une identité 
nationale. 

5. Sans mettre en doute, pour autant, une des fonctions 
traditionnelles chére aux états, qui est de constituer et assurer 
le développment des identités nationales, on peut affirmer 
cependant, qu'effectivement, il existe un manque notable 
d! adaptation de 1f état aux grandes transformations ou 
changements se produisant dans l'ensemble des relations 
internationales. 

6. Les transformations essentielles ayant provoqué la crise des 
états contemporains, tout au moins dans leur forme d!état 
souverain et hiérachique telle qu'elle est connue depuis la 
révolution industrielle, sont basiquement, les processus 
accélérés d' intégration et interdépendance économiques 
mondiaux, et le progrés extraordinaire des nouvelles 
technologies appliquées aux systémes et moyens de 
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communication. Ces deux faits conjoints, ont entrainé une 
conséquence fondamentale: ils ont rendu permeables les 
frontiéres de l'état de telle maniere qu!un éventail de décisions 
qui, dans un passé récent, étaient considérées comme proie de 
l'état souverain, ont perdu de nos jours, ce caractére. 

La grande hétérogénéité des états contemporains en ce qui 
concerne leur dimensión territoriale et démographique, leur 
importance et leur poids économique et culture!, les formes de 
structuration de leurs régimes politiques etc., fait que les causes 
et les manifestations de la crise n'affectent pas tous les états de 
la méme maniere et au méme degré, et que, á leur tour, elles 
provoquent des réactions d'adaptation tres diverses selon les 
pays. Ce sera dans ce sens seulement, qufen analysant chaqué 
état concrétement, on pourra voir l'incidence réelle de la crise 
et les réponses qui en résultent. 

Les manifestations de cette crise des états, méme si elle 
présente, comme on lfa dit des caractéristiques bien différentes 
dans chaqué cas, peuvent étre englobées dans le concept de 
crise de sourveraineté, celle-ci apparaissant limitée de fa§on 
décisive par le nouveau systéme de relations économiques, 
politiques, sociales et culturelles internationales. 

On peut également affirmer, d'une certaine maniere que ce que 
souffre de la crise n'est pas ou ne serait pas seulement l'état 
souverain, mais n'importe quelle forme d'organisation politique 
de la société prétendant se structurer de maniere impermeable 
aux courants et a la dynamique d'interdépendance au niveau 
mondial. 

Les états actuéis se débattent en ce moment dans la 
contradiction de devoir reconnaitre, d'une part, la nécessité de 
formuler des modeles de collaboration et coopération á échelle 
continentale ou mondiale, en réponse au nouveau systéme 
global des relations internationales qui sont en train d'apparaitre, 
et d'autre part, de vouloir maintenir des espaces de 
sourveraineté préservant l'identité nationale qu'ils représentent; 
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identité penjue comme menacée par les conséquences des 
transformations du systéme mentíonné. 

11. Le processus d'intégration mené á terme par la Communauté 
Européene apparait comme l'exemple le plus clair de la 
progressive limitatíon de la souveraineté de laquelle 
s'approchent les états; méme si cela ne se produit pas sans 
réticences ni reculs de leur part, ce qui les conduit, surtout lors 
de périodes de récession économique déterminées, comme 
celle que nous vivons, á donner la priorité aux intérets 
nationaux. 

12. L'actuelle stagnation de ce processus présente deux points 
essentiels. Le premier, Térosion constante, de la part des 
gouvernements des états membres de la Communauté 
Européene, des pouvoirs de la Commission, qui est Tinstitution 
cié du systéme, et qui jusqu'á ees derniéres années a été, á 
la fois, Télément régulateur de 1! equilibre d!intérét 
communautaire intégrant et surmontant les intérets des dits 
états. Le second, le repli du systéme communautaire vers de 
simples formes de collaboration intergouveraementale. 

13. Malgré tout, des processus visant á des formes de collaboration 
et d'intégration supra-étatiques, á une premiére époque, et 
mondiales á long terme, semblent irreversibles, quelles que 
soient les résistances que présentent les états. 

14. Quoi qufil en soit, la crise des états ne présente pas une 
ampleur telle, ni les caractéristiques pouvant faire penser, á 
moyen ou long terme, á leur disparition ni á leur substitution 
par des formes organisatives á niveau continental ou mondial 
n!ayant pas leurs propres états pour ultime centre de 
légitimation et decisión. 

15. Le grand défi posé par la communauté internationale dans son 
ensemble est de trouver les formules permettant d'avancer dans 
ees voies d'intégration et collaboration, dans le plein respect des 
garanties démocratiques et les libertes individuelles et 
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collectives, ce qui présente une extraordinaire complexité étant 
donné la grande diversité dfintéréts en jeu. 

16. Tenant compte de toutes ees considératíons, la configuration du 
modele d!état de l1 avenir - il ne perdra pas cette dénomination 
malgré quelques transformations dont certaines radicales - sera 
le résultat de la progressive perte de certains attributs de base 
inhérents á la notion traditionelle de souveraineté, combinée 
avec la volonté de préserver les éléments constituant 1 ' identité 
collective dont l'état est la manifestation la plus evidente, 
éléments basiquement culturéis, dans le sens le plus large du 
terme. 

17. Quelques unes des facultes souveraines classiques des états, 
comme Test actuellement la régulation des grandes variables 
macro-économiques ou des politiques de défense devront étre 
assumées par des autorités de type fédératif dans le cadre de 
processus d'intégration supra-étatique. 

B. Prospective sur Tévolution des peuples se trouvant integres 
dans un état plurínational. 

18. En accord avec les conclusions antérieures et du fait qu'á 
moyen et long terme, l1 état remplira essentiellement la fonction 
de préserver et assurer r identité culturelle du peuple dont il est 
Texpression, la nécessité de se doter d!un état propre peut étre 
considerée comme indispensable pour les peuples formant partie 
d!un état plurinational, surtout dans le cas oü Torganisation 
étatique dont ils font partie n! ait pas assumé des formules tres 
flexibles d'organisation politique rendant possible le plein 
développement culturel de chacun des peuples qui le composent. 
II est indispensable d'imaginer ce nouvel état établi selon les 
nouvelles caracteristiques indiquées, configuratives de l'état du 
futur et non pas, bien entendu, selon le modele d'état dépassé, 
du XlXéme siécle. 

19. La raison á cela est que les processus d'intégration supra-
r 

étatique, considérées done irreversibles débouchent sur des 
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solutions organisatives qui, bien qu'étant á tres long terme, 
peuvent finir par modifier les structures traditionelles des états, 
mais non dépasser, pour l'instant, ni la forme "état", en tant 
que véhicule principal d'une identité natíonale ni, 
naturellement, les propres identités des peuples ou nations 
intégrant la société intemationale. Ces identités sont, en 
définitíve, celles qui doivent constituer la base de la 
communauté intemationale sur laquelle reposera un systéme 
démocratique á échelle continentale et mondiale. En tous les 
cas, la volonté de constituer cette communauté sur la base des 
individus et non des nations, est une position peu réaliste bien 
que promulguée par des considérations idéologiques, 
philosophiqes et religieuses bien intentionnées. 

C!est pour ce motif qufun peuple ou une nation qui ne serait pas 
representé convenablement par ces nouvelles organisations, qui 
devront assumer des compétences souveraines dont se 
chargeaient antérieurement les états, ne disposera pas de 
moyens suffisants pour assurer sa survie et son développement, 
et cela pour deux raison fondamentales: 

a) Pour la pression du propre état auquel appartient le 
peuple ou nation, dans le cas oü cet état n'exprimerait 
que ridentité culturelle d'un des peuples qu'il englobe 
et auquel il dédierait pour sa défense la majeure partie 
de ses ressources en tous genres: idéologiques, 
économiques et technologiques. Nous avons deja 
souligné qu'une des caracteristiques du modele d'état 
previsible est la préservation des caracteristiques 
distinctives de 1! identité nationale. 

b) Pour Tinexistence de support de ces organisations qui 
continueront á se baser uniquement sur les peuples ou 
nations reconnus comme états. Dans le cas d'états 
plurinationaux, ceux-ci pourraient utiliser les dites 
organisations, et surtout le processus d'intégration 
qufelles véhiculent, comme argument pour obstaculiser 
la revendication á de plus grands cadres de decisión 
d'un ou plusieurs des peuples le composant. 
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II ne faudra pas non plus oubher que la propre dynamique 
écnomique et technologique mondiale genere des processus 
d'uniformisation culturelle évidents auxquels les peuples ou 
nations disposant d!état propre ont des moyens plus adéquat 
pour faire front afín de préserver leur identité. 

On peut finalement affirmer que la revendication dfun état 
propre de la part dfun peuple incorporé dans un ou divers états, 
ne se situé pas á tres court terme dans le domaine de la 
necessité, ropportunité ou la convenance, mais dans celui du 
droit. Le droit á l'auto-détermination en constituant une 
approximation. La communauté internationale a maintenu une 
traditionnelle projection reductionniste sur la satisfaction de ce 
droit, le limitant aux peuples en processus de décolonisation. 
De méme, les cas des nouveaux état nés aprés la chute des 
démocraties populaires de TEurope de l'Est, constituent une 
exception evidente mettant en question le contenu de cette 
doctrine. Dans ce sens, la négation du droit á l'auto-
détermination, ou son interprétation en fonction d'une logique 
géo-stratégique déterminée, suppose une grave altération des 
droit des peuples á la pleine expression de leur identité 
politique. 
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EL PAPER DEL' EST AT 
AL SEGLE XXI 





La Fundado Jaume Bofill va organitzar unes Jornades, els dies 1 i 2 
d'abril de 1993, per debatre el paper de l1 Estat al segle XXI, amb la 
participado d'universitaris, polítics i estudiosos en general. L'objectiu 
essencial de les Jornades era dibuixar, tot fent un cert esfor? de 
prospectiva, quin podría ser en els propers anys el perfil i les 
característiques básiques de 1'estat com a model d!organització de les 
societats contemporánies, ateses les profundes transformacions d*índole 
molt diversa que en els darrers anys s'han prodult en el panorama 
mundial, les quals han conduít a qüestionar la validesa i fins i tot a 
considerar la possibilitat de la desaparició de l'esmentat model. 

En un segon ordre de finalitats, pero ja al marge del desenvolupament 
estrictament previst de les Jornades, estava en Tánim deis organitzadors 
procurar avaluar, un cop vistos els resultats que es desprenguessin de 
les consideracions anteriors, quines podrien ser les repercussions del 
nou model d'estat que les dites transformacions prefiguren per ais 
pobles o nacions, com ara Catalunya, que en no disposar d'aquest 
model poden interrogar-se sobre la utilitat, la conveniencia o la 
necessitat de disposar d'un estat propi per tal d'assegurar el seu pie 
desenvolupament económic, polític, social i cultural. 

Sobre aquests dos aspectes presentem unes reflexions amb la pretensió 
de mantenir obert el debat en vista a aclariments i progressos ulteriors, 
i d1 evitar la impressió que els pobles i nacions sense estat no teñen cap 
altre remei que recorrer a actes estrepitosos de violencia, si volen 
aconseguir ser objecte d'atenció en les instáncies del dret i de la 
política. 

A. Perfil del futur model de l1 estat 

1. En un futur a mig i Uarg termini, Testat continuará essent el 
model essencial d'organització de les societats contemporánies 
i la pe$a determinant al voltant de la qual s1 estructuraran les 
relacions internacionals en el pía mundial. 
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El motiu d'aixó és que l'estat constitueix, ara per ara, la forma 
mes acabada d'expressió de la identitat col.lectiva dfun poblé, 
alhora que garanteix de manera mes efectiva la seva existencia 
dintre de la comunitat internacional. 

Sobre aquests pressupósits, i almenys a curt i mig termini, cal 
pensar que el desenvolupament de la noció de comunitat 
internacional o els processos d1 integrado supra-estatals, entesos 
com a superadors de la tradicional divisió del planeta en estats 
és, ara per ara, una aspirado llunyana fins i tot dintre del marc 
df integrado mes elaborat fins l'actualitat com és el de la 
Comunitat Europea. 

Per aixó es pot dir, de forma mes precisa, que alió que es troba 
en crisi son determinades formes que al llarg deis anys ha anat 
adquirint el model estatal, -en l'actualitat podem parlar de crisi 
del model d'estat del benestar, o del model d'estat centralitzat-, 
pero no pas la seva mateixa existencia com a forma d'expressió 
d!una identitat nacional. 

Sense qüestionar, per tant, una de les funcions tradicionals que 
compleixen els estats, de constituir i assegurar el 
desenvolupament de les identitats nacionals, és pot afirmar, no 
obstant aixó, que efectivament, existeix una notable falta 
d'adaptado de l'estat a les grans transformacions o canvis que 
s! están produint en el conjunt de les relacions internacionals. 

Les transformacions essencials que han provocat la crisi deis 
estats contemporanis, almenys en la seva forma dfestat sobirá 
i jerárquic tal com és conegut d'en$á de la revolució industrial, 
son básicament el procés accelerat d! integrado i 
interdependencia económica mundials, i 1'avenQ extraordinari 
de les noves tecnologies aplicades ais sistemes i mitjans de 
comunicado. Ambdós fets han obtingut un resultat fonamental: 
han fet permeables les fronteres de 1f estat de tal manera que un 
ventall molt ampli de decisions que fins époques recents es 
podia considerar que eren preses per l'estat amb carácter sobirá 
han perdut en l'actualitat aquest carácter. 
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7. La gran heterogeneítat deis estats contemporanis peí que fa a la 
seva dimensió territorial i demográfica, a la seva importancia 
i pes económic i cultural, a les formes d'estructurado deis seus 
régims polítics, etc. fa, pero, que les causes i manifestacions 
de la crisi no afectin tots els estats de la mateixa manera i en el 
mateix grau, i que, al seu torn, provoquin reaccions d'adaptació 
molt diverses en cadascun d!ells. En aquest sentit només será, 
tot analitzant cadascun deis estats en concret, com es podrá 
veure la incidencia real de la crisi i les respostes que ocasiona. 

8. Les manifestacions d'aquesta crisi deis estats, tot i que presentí, 
com sfha dit, característiques ben diferents en cada cas, poden 
englobar-se en el concepte de crisi de sobirania, la qual apareix 
limitada de forma decisiva peí nou sistema de relacions 
económiques, politiques, socials i culturáis internacionals. 

9. En certa manera pot afirmar-se també que alió que es troba en 
crisi no és, o no seria solament Testat sobirá, sino qualsevol 
forma d'organització política de la societat que pretengués 
estructurar-se de manera impermeable ais corrents i a la 
dinámica d* interdependencia mundiais. 

10. Els estats actuáis es debaten a hores d'ara en la contradicció 
d'haver de reconéixer la necessitat de formular models de 
col.laborado i cooperado a escala continental o mundial com 
a resposta al nou sistema global de relacions internacionals que 
está sorgint, per una banda, i per altra de voler mantenir espais 
de sobirania que preservin la identitat nacional representada per 
ells; identitat que perceben amenazada com a conseqüéncia de 
les transformacions de Tesmentat sistema. 

11. El procés d1 integrado que porta a terme la Comunitat Europea 
apareix com Texemple mes ciar de la progressiva limitado de 
sobirania a la qual es veuen abocats els estats, tot i que aixó no 
es produeixi sense reticéncies ni retrocessos per part seva, la 
qual cosa els condueix, sobretot en determináis períodes de 
recessió económica com Tactual, a donar prioritat ais interessos 
nacional s. 
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L'actual estancament d!aquest procés té dues manifestacions 
essencials. Primera, l'erosió constant per part deis governs deis 
estats membres de la Comunitat Europea deis poders de la 
Comissió, que és la institució clau del sistema, i que fins 
aquests darrers anys ha estat, alhora, l'element regulador de 
Tequilibri d'interessos entre els estats membres i Timpulsor i 
defensor de 1!existencia d'un interés comunitari que integres i 
superes els interessos deis dits estats. Segona, el replegament 
del sistema comunitari cap a simples formes de col.laborado 
intergo vernamental. 

Malgrat tot, els processos cap a formes de col.laborado i 
integrado supra-estatals, en una primera época, i mundials a 
llarg termini, semblen irreversibles, tot i les resisténcies que 
presenten els estats. 

Tot i aixó, pero, la crisi deis estats no és de tal magnitud o no 
presenta les característiques que puguin fer pensar, ni a mig ni 
a llarg termini, en la seva desaparició ni en la seva substitució 
per formes organitzatives d' abast continental o mundial que no 
tinguin els propis estats com a últims centres de legitimado i 
decisió. 

El gran repte que té plantejada la comunitat internacional en el 
seu conjunt és trabar les formules que permetin avanzar en 
aqüestes vies d1 integrado i col.laborado en el pie respecte de 
les garanties democrátiques i a les llibertats individuáis i 
col.lectives, la qual cosa presenta una extraordinaria complexitat 
atesa la gran diversitat d' interessos en joc. 

Per totes aqüestes consideracions, el model d1 estat que es 
configurará en el futur -i que malgrat les seves transformacions, 
algunes dfelles radicáis, no perdrá aquesta denominado- será 
el resultat de la progressiva pérdua de certs atribuís básics 
inherents a la noció tradicional de sobirania que el sustentava, 
combinat amb la voluntat de preservar els elements que 
constitueixen la identitat col.lectiva de la qual 1'estat és la 
manifestado mes evident, els quals elements serán básicament 
culturáis, entesos en el seu sentit mes ampli. 
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17. Algunes de les facultáis sobiranes clássiques deis estats, com 
ara la regulado de les grans variables macroeconomiques o les 
políüques de defensa hauran de ser assumides per autoritats de 
tipus federatiu en el marc de processos d'integrado supra-
estatal. 

B. Prospectiva sobre revotado deis pobles que es traben integráis 
en un estat plurinacional 

18. D!acord amb les conclusions anteriors, i peí fet que a mig i 
llarg termini 1'estat complirá essencialment la funció de 
preservar i assegurar la identitat cultural del poblé del qual és 
l'expressió, pot considerar-se indispensable per ais pobles que 
es traben formant part d' un estat plurinacional la necessitat de 
dotar-se d!un estat prapi, sobretot en el cas que Torganització 
estatal de qué formen part no hagi assumit formules molt 
flexibles d' organització política que facin possible el pie 
desenvolupament cultural de cadascun deis pobles que el 
componen. Aquest nou estat cal imaginar-lo establert segons les 
noves característiques que s!han indicat, configuradores de 
1'estat del futur, i no pas, és ciar, segons el model d'estat 
decimonónic ja superat. 

19. La rao d'aixó, és que els processos d'integració supra-estatal, 
consideráis com s'ha indicat anteriorment com a irreversibles, 
aboquen a solucions organitzatives que, encara que sigui a molt 
llarg termini, poden acabar modificant les estructures 
tradicionals deis estats, pero no pas superant, ara per ara, ni la 
forma "estat" com a vehiculadora principal d'una identitat 
nacional ni, naturalment, les própies identitats deis pobles o 
nacions que integren la societat internacional. Aquelles identitats 
son, en definitiva, les que han de constituir la base de la 
comunitat internacional sobre la qual s'assenti un sistema 
democrátic a escala continental o mundial. En tot cas, la 
voluntat de constituir aquella comunitat sobre la base deis 
indívidus i no de les nacions, no passa de ser una posició poc 
realista encara que promoguda per consideracions ideológiques, 
filosófiques o religioses ben intencionades, 
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20. Per aquest motiu, un poblé o nació que no estigui representat 
convenientment en aqüestes noves organitzacions, que hauran 
d'assumir competéncies sobiranes anteriorment ostentades pels 
estats, no disposará de mitjans suficients per assegurar la seva 
supervivencia i desenvolupament, i aixó per dues raons 
fonamentals: 

a) Per la pressió del propi estat al qual el poblé o nació 
pertany en el cas que aquest estat expressi només la 
identitat cultural d'un deis pobles que engloba i a la 
defensa de la qual presumiblement dedicará la major 
part deis seus recursos de tota mena: ideológics, 
económics i tecnológics. Ja hem dit que una de les 
característiques definitóries del model d! estat previsible 
és la preservació de les característiques distintives de la 
identitat nacional. 

b) Per la inexistencia de suport d'aqüestes organitzacions, 
les quals continuaran basades únicament en pobles o 
nacions reconeguts com a estats. En el cas deis estats 
plurinacionals, aquests podrien utilitzar les dites 
organitzacions, i sobretot el procés d!integració que 
vehiculen, com a argument per obstaculitzar la 
reivindicació de majors ámbits de decisió d'algún o 
alguns deis pobles que el componen. 

21. També caldrá no oblidar que la propia dinámica económica i 
tecnológica mundials genera processos d'uniformització cultural 
evidents respecte deis quals els pobles o nacions que disposen 
d'estat propi teñen mitjans mes adequats per fer-hi front per tal 
de preservar la seva identitat. 

22. Finalment es pot afirmar que la reivindicació dfun estat propi 
per part d'un poblé incorporat a un o diversos estats no se sitúa 
en primer terme en el camp de la necessitat, l'oportunitat o la 
conveniencia, sino en el del dret, una aproximació del qual el 
constitueix el dret a Tautodeterminació. La comunitat 
internacional ha mantingut un tradicional plantejament 
reduccionista sobre l'abast d'aquest dret, en limitar-lo ais pobles 

44 



en procés de descolonització. Tanmateix, els casos deis nous 
estats nascuts després de Tensorrament de les democrácies 
populars de l'Est dfEuropa, constitueixen una evident excepció 
que posa en qüestió el contingut d'aquesta doctrina. En aquest 
sentit, la negació del dret a l'autodeterminació, o la seva 
interpretado en funció d' una determinada lógica geo-
estratétiga, suposa una greu alteració deis drets deis pobles a la 
plena expressió de la seva identitat política. 
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